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Sporgsmal 28:

Ministeren bedes kommentere aktuelle myter, der kan identificeres i den offentlige debat om
frihandelsaftalen mellem EU og USA (TTIP), der er under forhandling.

Svar:

Nedenfor fremgar kommentarer til fem af de aktuelle myter om TTIP-forhandlingerne.

1. Reguleringsmassigt samarbejde og forbrugerbeskyttelse /
beskyttelsesstandarder — EU vil som en konsekvens af TTIP skulle give kob pa hoje
beskyttelsesstandarder.

Kommentar:

TTIP vil ikke fore til en forringelse af beskyttelsesstandarder eller begraense EU’s mulighed for
at sette hoje standarder for forbruger-, fodevare- og miljosikkerhed i fremtiden. Dette er en
helt klar EU-position, og den amerikanske handelsmyndighed har ligeledes slaet fast, at TTIP
ikke skal fore til en seenkning af beskyttelsesstandarder. EU-Kommissionen er desuden
forpligtet til at holde sig inden for rammerne af de forhandlingsdirektiver, som Radet vedtog i
2013.

Det sakaldte reguleringsmassige samarbejde skal kun finde sted pa omrader, hvor der er ens
beskyttelsesniveauer pa tvars af Atlanten, og hvor myndigheder ser en gensidig interesse i at
samarbejde. Her giver samarbejde til gengzeld god mening, da der er store okonomiske

gevinster at hente.

2. Forsigtighedsprincippet — En TTIP-aftale vil kun vere en mulighed, hvis EU gir pa
kompromis med forsigtighedsprincippet.

Kommentar:

Forsigtichedsprincippet er et traktatfaestet EU-princip, som ikke er til forhandling. Det er en
premis, som er gjort helt klart overfor USA.



3. Transparens — Hverken borgere eller nationale parlamentarikere har mulighed for at
folge med i frihandelsforhandlingerne med USA.

Kommentar:

Abenhed og transparens er vigtige prioriteter for EU i frihandelsforhandlingerne med USA.
Med henblik pa at sikre mest mulig dbenhed offentliggor EU-Kommissionen positionspapiret,
konkrete EU-tekstforslag, ssmmentfatninger fra de forskellige forhandlingsrunder samt
generelle statusrapporter. Radets forhandlingsdirektiver til Kommissionen om TTIP er ligeledes
offentliggjort. Regeringen stotter denne tilgang, da en oplyst og nuanceret offentlig debat er
med til at sikre, at man ender med den bedst mulige aftale, og at myter kan undgis.

Herudover er der blevet gjort en stor indsats for at forbedre nationale parlamentarikeres
mulighed for at folge forhandlingerne. Dette har udmentet sig i, at medlemsstaterne nu har
mulighed for at dbne nationale leserum, hvor fortrolige forhandlingsdokumenter kan tilgas. I
Danmark har Udenrigsministeriet abnet et nationalt TTIP-leserum, som embedsmand og
medlemmer af Folketingets Europaudvalg og Udenrigspolitisk Navn kan benytte.

4. Investeringsbeskyttelse — Amerikanske virksomheder vil fremover frit kunne sagsoge
regeringer og fa fjernet regulering, som de ikke bryder sig om.

Kommentar:

Investeringsbeskyttelse er ikke noget nyt, og Danmark har selv et storre antal bilaterale aftaler
om investeringsbeskyttelse, som giver adgang til at anvende international investor-stat voldgift
som tvistlesningsmetode.

I lyset af den store debat i EU om investeringsbeskyttelse fremsatte EU-Kommissionen 1
efteraret 2015 et reformforslag til investeringsbeskyttelse i TTIP. Forslaget adresserer flere af
kritikpunkterne, som har indgdet i den europziske debat om investeringsbeskyttelse. Bl.a.
opererer forslaget ikke leengere med, at international voldgift ISDS) skal vare den metode,
hvorved man loser tvister mellem stater og virksomheder i investeringsbeskyttelsessager.
Derimod foreslas det, at der skal etableres et tvistlosningssystem (International Court System,
ICS), som i mange henseender svarer til nationale domstole i sin konstruktion og virkemade,
herunder med en mulighed for at anke afgorelser. Reformforslaget omfatter herudover
preciseringer af de hidtil bredere og mere upracist formulerede beskyttelsesstandarder,
herunder retten til at regulere, sa det klart understreges, at staterne kan regulere ud fra legitime
politikhensyn.

Afgorelser efter reglerne kan ikke fore til, at en stat forpligtes til at andre lovgivningen, men
kan alene fore til, at investor far en kompensation for et dokumenteret tab pa et sagligt og
juridisk formelt korrekt grundlag. Investeringsbeskyttelsesreglerne beskytter saledes kun 1
tilfaelde, hvor investor har varet udsat for klart diskriminerende handlinger uden at blive



kompensereret. Det er altsd pa ingen made nok, at en investor har mistet fortjeneste pga. f.eks.
et lovgivningsmzessigt tiltag. Derimod er der tale om situationer sasom ulovlig ekspropriation,
f.eks. uden at der betales erstatning, nxgtelse af domstolsprovelse af forvaltningsafgorelser eller
klart usaglig behandling som grov diskrimination og magtfordrejning, som investor kan fore
bevis for. Investeringsbeskyttelsesreglerne bygger altsa generelt pa almindelige
retsgrundsatninger, som allerede overholdes 1 bade lovgivning og forvaltning i Danmark.

5. Fordele ved frihandel— Frihandel er til gavn for virksomheder pa bekostning af
borgere.

Kommentar:

Historisk set har frihandel som helhed varet godt for Danmark. Der vil altid pa kort sigt vare
vindere og tabere ved frihandel, fordi markeder abnes, og konkurrencen oges. Men til grund for
den danske handelspolitik ligger den erkendelse, at fordelene ved frihandel pa lang sigt klart
overstiger ulemperne. Dette er iser tilfzeldet for en lille, aben skonomi med meget
konkurrencedygtige virksomheder som i Danmark.

Selvom det miske isar er virksomheder, som er opmarksomme pa de direkte konsekvenser af
frihandel (f.eks. fjernelse af told), sa markes gevinsterne ved frihandel meget bredere i
samfundet. En ambitios TTIP-aftale forventes at fore til stigninger i bade vaksten og den
disponible indkomst. Det vil sige, at danske borgere vil fa storre kobekraft. Det viser en rakke
analyser af konsekvenserne af TTIP for Danmark.

Endelig er det vaerd at bemarke, at moderne frihandelsaftaler ogsa bruges til at fremme andre
vigtige politiske prioriteter. F.eks. er det for EU og Danmark en vigtig prioritet, at TTIP skal
indeholde det mest ambitiose kapitel nogensinde om bzaredygtig udvikling. Dette er ikke kun
vigtigt konkret 1 forhold til USA, men ogsa fordi man med TTIP har en unik mulighed for at
sette en ambitios precedens for, hvordan arbejdstagerforhold, miljobeskyttelse og

klimaforandringer adresseres 1 frihandelsaftaler.



