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KOMMENTERET HORINGSOVERSIGT
over

Hgringssvar vedrgrende udkast til forslag til lov om &ndring af straf-
feloven, retsplejeloven, lov om vaben og eksplosivstoffer, lov om politi-
ets virksomhed og lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (Initiativer mod
rocker- og bandekriminalitet m.v.)

1. Haringen
Lovudkastet har veeret sendt i hgring hos:

@stre og Vestre Landsret, samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, Rigsadvo-
katen, Rigspolitiet, Datatilsynet, Foreningen af Fengselsinspektarer m.fl.,
Kriminalforsorgsforeningen, Fangselsforbundet, HK-Landsklubben for
Kriminalforsorgen, Faggruppen af socialradgivere ansat i Kriminalforsor-
gen, Kriminalforsorgens lokale praesteforening, Den Danske Dommerfor-
ening, Dommerfuldmagtigforeningen, Det Kriminalpreeventive Rad, HK
Landsklubben Danmarks Domstole, Foreningen af Offentlige Anklager,
Foreningen af Statsadvokater, Politiforbundet, Politidirektarforeningen,
HK Landsklubben for Politiet, Danske Regioner, KL, Advokatradet,
Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Institut for Menneskerettigheder,
Retspolitisk Forening, Kriminalpolitisk Forening (KRIM), Amnesty Inter-
national, Danske Advokater, Retssikkerhedsfonden, Foreningen SAVN,
Danmarks Jeegerforbund, Danmarks Vaabenhandlerforening, Dansk Fir- flzoltgh}glargzgﬁgsnlg( |
maidraetsforbund, Dansk Land- og Strandjagt, Dansk Skytte Union, Dan-
ske Gymnastik og Idraetsforeninger, Nordisk Vabenforum, Vaabenhisto- 2:322 3252 gggg

risk Selskab og Dansk Knivforening. wWwwjustitsministeriet.dk
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Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra fglgende:

@stre og Vestre Landsret, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet,
Datatilsynet, Foreningen af Feengselsinspektgrer m.fl., Kriminalforsorgs-
foreningen, Fengselsforbundet, Faggruppen af socialradgivere ansat i
Kriminalforsorgen, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmaegtig-
foreningen, Det Kriminalpraeventive Rad, HK Landsklubben Danmarks
Domstole, Foreningen af Offentlige Anklagere, Politiforbundet, KL, Ad-
vokatradet, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Institut for Menneske-
rettigheder, Retspolitisk Forening, Danske Advokater, Danmarks Jaeger-
forbund og Dansk Knivforening.

Justitsministeriet har endvidere modtaget heringssvar fra Den Sociale
Retshjelp.

Justitsministeriets kommentarer til hgringssvarene er anfgrt med kursiv.
2. Hgringssvarene

Dommerfuldmegtigforeningen og Foreningen af Offentlige Anklagere
har ingen bemarkninger til lovudkastet.

2.1. Generelle bemarkninger

Det Kriminalpraeventive Rad bemarker indledningsvist, at det er posi-
tivt, at der med initiativerne seettes gget fokus pa forebyggelse og bekaem-
pelse af rocker- og bandekriminalitet.

Politiforbundet hilser de foreslaede initiativer velkommen og har ikke
bemarkninger til den relevante opstramning og precisering af lovbestem-
melserne.

Rigsadvokaten anfgrer, at lovudkastet indeholder nyttige initiativer i den
fremadrettede bekaempelse af rocker- og bandekriminalitet.

Rigspolitiet finder, at lovforslaget indeholder en reekke initiativer, som vil
styrke politiets muligheder for at bekeempe kriminalitet begaet af rocker-
0g bandemiljget.



Retspolitisk Forening deler lovforslagets udtrykte overordnede formal,
nemlig at forebygge og bekaempe rocker- og anden bandekriminalitet. Fo-
rebyggelse og bekeempelse af rocker- og bandekriminalitet afthaenger imid-
lertid i meget hgj grad af malrettede og koordinerede indsatser hos de im-
plicerede “civile” myndigheder, institutioner og organisationer, iser kom-
munerne, men ogsa uddannelses- og boliginstitutioner samt skattemyndig-
heder. Foreningen betvivler det nyttige i idemmelse af vasentligt leengere
feengselsstraffe, herunder meget begraensede muligheder for "normal” ad-
gang til provelgsladelse. Lovforslaget bagr gentenkes, idet foreningen er
kritisk indstillet over for flere af de konkrete forslag, ligesom foreningen
betvivler forslagets samlede strategi.

Der henvises til Justitsministeriets kommentarer til Retspolitisk Forenings
specifikke bemarkninger under pkt. 2.2.

2.2. Bemarkninger til lovforslagets enkelte dele
2.2.1. /Endring af straffelovens § 81 a (lovforslagets 8 1, nr. 11 og 12)

@stre Landsret henviser til landsrettens hgringssvar af 21. april 2009 ved-
rgrende forslag til lov om a&ndring af straffeloven m.fl. (Styrket indsats
mod bandekriminalitet m.v.) (L 122) og anferer, at den foreslaede be-
stemmelse fortsat indeholder vage begreber, som kan give anledning til
fortolkningsmaessige og bevismaessige vanskeligheder.

Vestre Landsret anfarer, at den foreslaede @ndring af bestemmelsen fort-
sat vil kunne give anledning til spgrgsmal om afgransning af den person-
kreds, der er omfattet, men det vil lige som efter galdende ret bero pa en
konkret vurdering af de oplysninger, der fremkommer under sagen, herun-
der navnlig fra politiet, om der er fart bevis for, at en person er omfattet af
bestemmelsen.

Den Danske Dommerforening henviser til foreningens hgringssvar af 21.
april 2009 vedrgrende forslag til lov om &ndring af straffeloven m.fl.
(Styrket indsats mod bandekriminalitet m.v.) (L 122) og bemeerker, at de
samme overvejelser og betenkeligheder fuldt ud ger sig geeldende med det
foreliggende lovudkast. Den foreslaede udvidelse af anvendelsesomradet
for straffelovens § 81 a ma forventes at ville fare til en omfattende bevis-
farelse i retten af, om forholdet er omfattet af bestemmelsen eller ej. Den
meget brede beskrivelse i forarbejderne vil vanskeliggere bevisfarelsen.



Advokatradet, Danske Advokater og Landsforeningen af Forsvarsad-
vokater finder, at straffelovens 8 81 a i de konkrete situationer fortsat gi-
ver anledning til betydelig fortolkningstvivl. Da bestemmelsen laegger op
til en fordobling af den ellers forskyldte straf, findes dette betseenkeligt.

Kriminalforsorgsforeningen bemarker, at dobbelt straf efter § 81 a kan
risikere at ramme personer med lgsere tilknytning til rocker- og bandemil-
joet og dermed ogsa personer, der ikke er en del af miljget.

Retspolitisk Forening anfarer, at fordobling af strafleengde for rocker- og
andre bandemedlemmer i forhold til tilsvarende forbrydelser begaet af an-
dre kriminelle forekommer overdrevent diskriminerende, hvortil kommer,
at reglen kan siges at gribe ind i domstolenes normale “frie” adgang til at
fastleegge dommenes indhold (straflengde mv.).

Den Sociale Retshjeelp anfarer, at et rocker- eller bandemedlem ikke bar
straffes som et rocker- eller bandemedlem, hvis den pagaldende gnsker at
endre sit liv og forlade bandemiljget. Der ber saledes ikke udmales en
dobbelt straf, hvis et rocker- eller bandemedlem indgar i et exit-forlgb.

Den geldende bestemmelse i straffelovens § 81 a, stk. 1, der blev indsat
ved lov nr. 501 af 12. juni 2009, hviler pa den vurdering, at rocker- og
banderelaterede gensidige opger kan udvikle sig pa en made, der truer det
normale samfundsliv og den almindelige befolkning, som risikerer at blive
tilfeeldige ofre i forbindelse med farlige personangreb pa frit tilgeengelige
steder. | denne vurdering indgar som et vasentligt element, at rocker- og
banderelaterede opger efter deres karakter indebaerer en betydelig risiko
for optrapning bade med hensyn til intensitet og med hensyn til de midler,
der anvendes.

Det fremgar af bestemmelsens forarbejder, at det ma forventes, at det i en
reekke tilfaelde vil kunne vaere meget vanskeligt at bevise, at de foreslaede
betingelser for, at bestemmelsen finder anvendelse, er opfyldt, herunder
betingelsen om, at der er et igangveerende opggr af den omhandlede ka-
rakter, og at den pagaldende forbrydelse er begaet med baggrund i opge-
ret. Det fremgar imidlertid samtidig, at der ogsa vil vare en rakke tilfel-
de, hvor det vil sta klart, at kriterierne er opfyldt.

Som det fremgar af lovforslagets pkt. 2.1, har det i overensstemmelse med
denne forventning vist sig, at bestemmelsen i praksis har kunnet anvendes i
en reekke sager.



Som det videre fremgar af lovforslagets pkt. 2.2.1, er det Justitsministeriets
vurdering, at straffelovens 8§ 81 a fortsat har sin berettigelse. Det er imid-
lertid samtidig Justitsministeriets opfattelse, at der er behov for at udvide
bestemmelsen, sa den kan finde anvendelse dels i en tidligere fase af en
konflikt, dels uafheengigt af, om konflikten pa gerningstidspunktet (fortsat)
ma anses for at vaere verserende.

Formalet hermed er, at den skerpede straftrussel, som ligger i bestemmel-
sen, i hgjere grad kan bidrage til at mindske risikoen for yderligere op-
trapning af en verserende konflikt og at mindske risikoen for, at en tilsyne-
ladende afsluttet, voldelig konflikt blusser op igen.

Det er grundleeggende regeringens opfattelse, at det er helt uacceptabelt,
hvis konflikter mellem forskellige grupper af personer ender med at true
det normale samfundsliv, fordi gruppernes adferd skaber fare for almin-
delige menneskers liv og helbred samt spreder frygt og utryghed i befolk-
ningen, og at der er grund til at treeffe meget skrappe foranstaltninger,
som Klart viser, at samfundet ikke kan acceptere og derfor vil bekaempe
konflikter af den karakter, som f.eks. udspandt sig i farste halvar af 2013.

Derfor bar den skeerpede straftrussel, som ligger i straffelovens § 81 a, ef-
ter Justitsministeriets opfattelse gaelde, allerede nar en konflikt har en ka-
rakter, der giver grund til at frygte, at konflikten vil udvikle sig til en trus-
sel mod det normale samfundsliv.

Det vil efter lovforslaget fremover vare tilstraekkeligt, at den aktuelle lov-
overtreedelse har baggrund i en “konflikt” mellem grupper af personer,
som led i hvilken der én eller flere gange er anvendt skydevaben eller an-
vendt vaben eller eksplosivstoffer, som pa grund af deres farlige karakter
er egnet til at forvolde betydelig skade, eller er begaet brandstiftelse om-
fattet af straffelovens § 180.

Med den foreslaede &ndring af bestemmelsen lempes betingelserne for at
anvende § 81 a med henblik pa at give bestemmelsen et bredere anvendel-
sesomrade.

Der stilles hverken efter den geeldende bestemmelse i § 81 a eller efter den
foreslaede andring af bestemmelsen krav om, at gerningsmanden har en
seerlig tilknytning til en af de pagaldende grupper. Det afggrende er, at
den person, der har begaet lovovertraedelsen, helt eller delvis har varet
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motiveret af at ville deltage i en konflikt mellem grupper af personer, hvor
der som led i konflikten er anvendt skydevaben mv.

Anvendelse af bestemmelsen vil ogsa fremover veere undergivet en almin-
delig bevisbedgmmelse, hvor politiet og anklagemyndigheden vil skulle fo-
re det tilstraekkelige bevis for, at ovennavnte betingelser er til stede, her-
under betingelsen om at den pageldende forbrydelse er begdet med bag-
grund i en konflikt mellem grupper af personer.

Som anfart i lovforslagets almindelige bemarkninger (pkt. 2.2.1), vil der
ogsa fremover veere en del tilfelde, hvor det ud fra de foreliggende oplys-
ninger vil veere vanskeligt at bevise, at betingelserne for at anvende straf-
felovens § 81 a er opfyldt, herunder f.eks. betingelsen om, at den pagel-
dende lovovertraedelse har baggrund i konflikten. Efter Justitsministeriets
opfattelse vil der imidlertid med de foreslaede andringer i videre omfang
end i dag veere tilfeelde, hvor bestemmelsen vil finde anvendelse.

Som det fremgar af bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 11 (straffelo-
vens § 81 a, stk. 1) og 12 (straffelovens § 81 a, stk. 2), forudsattes det, at
strafudmalingsniveauet i sager omfattet af straffelovens § 81 a som ud-
gangspunkt fordobles i forhold til den straf, der ville blive fastsat af dom-
stolene i sager, hvor den foreslaede bestemmelse ikke finder anvendelse. |
tilfeelde, hvor domstolene normalt ville udmale en straf pa mere end 10 ars
faengsel, forudsaettes der som udgangspunkt idgmt feengsel pa livstid.

Som det videre fremgar, vil fastsettelsen af straffen fortsat bero pa dom-
stolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omstendig-
heder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- og ned-
adgaende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skeerpende eller
formildende omstendigheder, jf. herved de almindelige regler om straffens
fastseettelse i straffelovens kapitel 10. Dette indeberer, at der ved straffens
fastseettelse bl.a. skal legges vaegt pa oplysninger om gerningsmanden og i
den forbindelse bl.a. tages hensyn til dennes almindelige personlige og so-
ciale forhold samt dennes forhold efter gerningen, jf. straffelovens § 80.

2.2.2. Strafskaerpelser, herunder for ulovlig besiddelse af skydevaben
(lovforslagets § 1, nr. 13), ulovlig besiddelse af knive pa offentligt til-
gaengelige steder mv. (lovforslagets § 3, nr. 4) og overtraedelse af zone-
forbud (lovforslagets § 4, nr. 1)



@stre Landsret, Den Danske Dommerforening, Advokatradet og Dan-
ske Advokater er, ligesom Kriminalforsorgsforeningen, kritiske over
for minimumsstraf. Dommerforeningen anfgrer, at minimumsstraf — savel
som fastleeggelsen af straf i forarbejderne — medvirker til at forskyde ba-
lancen mellem den lovgivende og den demmende magt. Advokatradet an-
farer i den forbindelse, at indfagrelsen af minimumsstraffe er et skred i rela-
tion til den tredeling af magten, som udger grundstenen i et demokratisk
samfund, og at det er essentielt, at lovgiver respekterer, at det tilkommer
domstolene, efter inddragelse af sagens konkrete omstendigheder, at tage
stilling til straffastsattelsen i den konkrete sag.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater finder, at fastsettelse af straf
henhgrer under domstolene og ikke bar detailreguleres af Folketinget, og
anfarer — ligesom ogsa Advokatradet — at straffen for ulovlig besiddelse
af skydevaben og knive samt straffen for overtreedelse af zoneforbud ikke
bar veere detaljeret beskrevet i forarbejderne.

@stre Landsret, Vestre Landsret, Den Danske Dommerforening, Ad-
vokatradet, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Danske Advoka-
ter og Kriminalforsorgsforeningen papeger, at fastsattelse af straf altid
ber bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfelde af samt-
lige omstaendigheder i sagen, og at det angivne strafniveau vil kunne fravi-
ges i op- eller nedadgéende retning, hvis der i en den konkrete sag forelig-
ger skeerpende eller formildende omstendigheder, jf. de almindelige regler
i straffelovens kapitel 10 om straffens fastsaettelse, hvilket de to landsretter
og Dommerforeningen noterer sig ogsa fremgar af lovforslagets bemeerk-
ninger.

Kriminalforsorgsforeningen statter forslaget om skarpelse af straffen for
ulovlig besiddelse af skydevaben, men giver samtidig udtryk for tvivl med
hensyn til, om det vil have den praeventive effekt, som foreningen haber

pa.

Lovforslaget indeholder ikke forslag om at indfere minimumstraffe. Der er
derimod i lovforslagets bemarkninger flere steder angivet strafniveauer,
som det forudszattes, at en strafudmaling fremover vil tage udgangspunkt i.
Det fremgar i den forbindelse samtidig af lovforslagets bemerkninger, at
fastsettelsen af straffen i gvrigt fortsat vil bero pa domstolenes konkrete
vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omstendigheder i sagen, og at
det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- eller nedadgaende retning,
hvis der i den konkrete sag foreligger skerpende eller formildende om-
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steendigheder, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i
straffelovens kapitel 10.

Det bemeerkes, at Straffelovradet i 2009 blev anmodet om at vurdere visse
principielle sporgsmal vedrorende “arbejdsdelingen” mellem lovgiv-
ningsmagten og domstolene og i den forbindelse overveje, pa hvilken made
lovgivers gnske om at tilkendegive, hvordan straffen for visse lovovertree-
delser bar veere i typesituationer, mest hensigtsmaessigt kan udtrykkes med
respekt for domstolenes rolle som den demmende magt, der har den ende-
lige afggrelse om skyld og straf i hver enkelt konkret sag.

| beteenkning nr. 1531/2012 (Strafudmaling — samspillet mellem lovgiver
og domstole), side 132, anfarer Straffelovradet falgende om spgrgsmalet:

“Det er som anfgrt Straffelovradets opfattelse, at erfaringerne
med, at lovgivningsmagtens tilkendegivelser om strafniveauet i
normaltilfeelde eller szrligt beskrevne tilfeelde fremgar af lov-
forarbejder, overordnet set er gode. Straffelovradet kan derfor
anbefale, at denne metode ogsa fremover anvendes i de tilfal-
de, hvor lovgivningsmagten gnsker at give anvisninger om
strafniveauet for en bestemt forbrydelse. Sammenlignet med
andre tenkelige modeller er det saledes efter Straffelovradets
opfattelse den mest hensigtsmassige made for bade lovgiv-
ningsmagten og domstolene, hvorved lovgivningsmagten kan
tilkendegive strafniveauer for normaltilfelde eller szrligt be-
skrevne tilfelde af en bestemt forbrydelse, hvis domstolene
samtidig gives det forngdne raderum til at udmale straffen pa
grundlag af den enkelte sags konkrete omstaendigheder.”

Straffelovradet anfgrer samtidig, side 134, at radet kan tilslutte sig den
hidtidige lovgivningstradition, hvor der i lovforarbejder med angivelse af
strafniveau ogsa angives, at:

“Fastscettelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes kon-
krete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omstendighe-
der i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op-
eller nedadgaende retning, hvis der i den konkrete sag forelig-
ger skerpende eller formildende omstendigheder, jf. herved de
almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens ka-
pitel 10.”

Lovforslagets bemaerkninger om strafudmaling er udformet i overens-
stemmelse med Straffelovradets anbefalinger.



2.2.3. Andre bemarkninger om skarpelse af straffen for ulovlig be-
siddelse af knive pa offentligt tilgeengelige steder mv. (lovforslagets §
3,nr.4)

Danmarks Jaegerforbund kan tilslutte sig den foreslaede skeerpelse, sa
lenge jeegere og lystfiskere — som foreslaet — stadig vil kunne anvende
knive i forbindelse med anerkendelsesverdige formal.

Dansk Knivforening finder det vanskeligt at tro, at en gget straf for be-
siddelse af ulovlige knive veesentligt kan nedbringe antallet af sager. De
foreslaede stramninger kan ramme ellers retskafne borgeres lovlige besid-
delse af knive, hvilket vil vare urimeligt. Foreningen har gennemgaet lov-
forslaget for foreldelsesparagraffer, men kan ikke finde sadanne og er
uforstdende heroverfor. | gvrigt ber den enhandsbetjente foldekniv atter
lovliggares.

Som anfart i lovforslagets pkt. 4.2 er det Justitsministeriets opfattelse, at
udviklingen i rocker- og bandemiljget giver grund til at skaerpe straffen for
ulovlig besiddelse af knive pa offentligt tilgeengelige steder mv.

Det foreslas pa den baggrund, at der i vabenlovens § 10, stk. 2, om straf-
fen for overtreedelse af § 4, stk. 1, indszttes et nyt 2. pkt., hvorefter det ved
fastseettelse af straffen seerligt skal anses for skaerpende, at gerningsman-
den flere gange tidligere er straffet for overtraedelse af § 4, stk. 1.

Det folger af udtrykket “flere gange tidligere er straffet”, at der mindst
skal veere tale om et tredjegangstilfeelde. Det er saledes ikke hensigten at
regulere det geeldende sanktionsniveau for sa vidt angar overtreedelser i
farste- og andengangstilfelde.

Der laegges ikke med lovforslaget op til at @ndre de materielle regler i va-
benlovens & 4 om, hvilke knive der lovligt kan beres pa offentligt tilgeenge-
lige steder mv. eller i gvrigt pa omstendighederne herfor.

Det bemarkes endelig, at straffelovens almindelige del som udgangspunkt
finder anvendelse pa alle strafbare forhold, herunder overtraedelser af va-
benloven, jf. straffelovens § 2. Spargsmalet om, hvorvidt der er indtradt
foraeldelse i en sag om overtraedelse af vabenloven skal saledes afgares ef-
ter de almindelige regler om ophgr af den strafbare handlings retsfalger i
straffelovens kapitel 11.



2.2.4. Zoneforbud (lovforslagets § 4, nr. 1)
2.2.4.1. Sanktionsniveauet

Institut for Menneskerettigheder finder det uklart, om det primere for-
mal med at skaerpe sanktionsniveauet er, at det hermed bliver muligt at va-
reteegtsfeengsle, eller om hensigten reelt er, at sanktionsniveauet skal kun-
ne tredobles.

Safremt formalet er at skaerpe sanktionsniveauet, bar det fremhaeves i lov-
bemarkningerne, i hvilke situationer sanktioner i den gvre ende af straffe-
rammen Vil skulle anvendes. Er det primare formal derimod at give mu-
lighed for varetaegtsfengsling, finder instituttet det uhensigtsmaessigt at
heaeve sanktionsniveauet, idet retsplejelovens regler indikerer, at varetaegts-
feengsling bar finde anvendelse ved sigtelser for straffelovsovertredelser
af en vis grovhed. Sanktionsniveauet ber saledes ikke udelukkende skeer-
pes med henblik pa at kunne varetaegtsfeengsle snarere end at tage stilling
til et eventuelt behov for at endre retsplejelovens regler om varetaegts-
feengsling.

Instituttet finder endvidere, at reguleringen af zoneforbud bgr ske i lov-
form snarere end i ordensbekendtgarelsen. Det fremgar af lovforslaget, at
det kun er hensigten at haeve sanktionsniveauet i ordensbekendtgarelsens §
6, stk. 4, om zoneforbud. Instituttet finder det imidlertid uhensigtsmaessigt,
at der samtidig gives hjemmel til i fremtiden at heeve strafferammerne i or-
densbekendtgarelsens gvrige bestemmelser uden inddragelse af Folketin-
get.

Instituttet anbefaler med henblik pa at fremme den enkeltes menneskeret-
tigheder, at strafferammen for overtraedelser af zoneforbud fastholdes ved
6 maneder, at den retlige regulering af zoneforbud sker i politiloven i ste-
det for ordensbekendtgarelsen, og at der skabes adgang til at efterprove et
palagt zoneforbud for domstolene.

Retspolitisk Forening anferer, at forslaget om at skerpe straffen for gen-
tagne overtreedelser af zoneforbud forekommer ungdigt restriktivt, hvortil
kommer den afledede konsekvens med muligheder for idemmelse af vare-
teegtsfaengsling.

Som anfgrt i lovforslagets pkt. 5.2.1 vil det nuvaerende sanktionsniveau ef-
ter Justitsministeriets opfattelse i mange tilfeelde afspejle en passende straf
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for overtreedelse af zoneforbud. Det geelder navnlig i fgrste- og anden-
gangstilfaelde.

Rigspolitiet har imidlertid oplyst, at det er ofte forekommende, at en per-
son gentagne gange og inden for ganske kort tid sigtes for overtraedelse af
et zoneforbud. | den forbindelse har Rigspolitiet oplyst, at der i perioden
september 2009 til 31. august 2013 er blevet rejst 623 sigtelser for over-
treedelse af et meddelt zoneforbud.

Det er endvidere Rigspolitiets erfaring, at udsigten til at blive idgmt en
kortere frihedsstraf selv i grove gentagelsestilfeelde ikke afholder de pa-
gzldende fra at fortsaette med at overtraede et meddelt zoneforbud.

Pa den baggrund finder Justitsministeriet, at der i almindelighed ber
idgmmes hardere straffe i tredjegangstilfelde og derover ved overtradelse
af zoneforbud. Strafskeerpelsen vil saledes alene omfatte personer, som har
demonstreret en betydelig uvilje til at ville overholde et zoneforbud.

Reglerne om zoneforbud blev indfart i ordensbekendtgerelsen i 2009, og
det er Justitsministeriets opfattelse, at reglerne naturligt hgrer til i or-
densbekendtgarelsen. Politiet kunne allerede for &ndringen i 2009 efter §
6, stk. 2, i ordenshekendtgarelsen — nar en person flere gange har over-
tradt bekendtgerelsens § 3 om visse former for forstyrrelse af den offentli-
ge orden — meddele en person forbud mod at feerdes frem og tilbage eller
tage ophold inden for en afstand af 100 meter fra det sted, hvor den sene-
ste overtreedelse er begaet. Politiet kunne saledes allerede far @ndringen i
2009 udstede og handhaeve forbud med hjemmel i en bekendtgarelse ud-
stedt af justitsministeren.

Det fremgar af ordensbekendtgerelsens § 18, stk. 2, at alene overtradelse
af et zoneforbud — og ikke overtreedelse af ordensbekendtgarelsens gvrige
bestemmelser — vil kunne medfare frihedsstraf.

Politiets afgerelse om at meddele et zoneforbud kan paklages til Rigspoli-
tiet, jf. retsplejelovens § 109, stk. 1. Rigspolitiets afgarelse kan ikke pakla-
ges til Justitsministeriet, jf. retsplejelovens § 109, stk. 2. Ud over adgangen
til at paklage forbuddet til Rigspolitiet vil der veere mulighed for at ind-
bringe forbuddet for domstolene efter grundlovens § 63. Spergsmalet om
lovligheden af et nedlagt zoneforbud kan ogsa praves af domstolene under
en eventuel straffesag om overtraedelse af forbuddet.
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2.2.4.2. Geografisk udstraekning

Kriminalforsorgsforeningen stgtter forslaget om at kunne udvide zone-
forbuddet fra 500 meter til 1.000 meter.

Institut for Menneskerettigheder finder, at den foreslaede udvidelse kan
ske inden for rammerne af Den Europaiske Menneskerettighedskonventi-
on. Udvidelsen ber imidlertid ske pa baggrund af et konkret oplevet behov
fra politiet. Er der ikke pa nuvarende tidspunkt et behov for at udvide zo-
nernes geografiske omfang, ber indgrebet i beveaegelsesfriheden ikke inten-
siveres. Da der er hjemmel i politiloven til at udvide zonernes maksimale
radius, vil en sadan udvidelse kunne indfgres pa kort tid, hvis et behov her-
for opstar i fremtiden. Med henblik pa at fremme de enkeltes menneskeret-
tigheder bgr den maksimale graense for zoneforbud derfor fastholdes. Der
bar foretages en selvsteendig hgring over fremtidige endringer af ordens-
bekendtggrelsen, herunder de patenkte @ndringer der omtales i lovforsla-
get.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater anfgrer, at det ikke forekommer
sagligt begrundet, at et zoneforbud skal kunne udstedes med en radius pa
op til 1.000 meter. Der bestar herved en betydelig risiko for, at en person
med zoneforbud uforvarende kommer ind i et ”forbudt” omrade. Landsfor-
eningen henviser endvidere til, at Rigspolitiet ifglge lovforslaget har op-
lyst, at et zoneforbud med en radius pa 500 meter i de fleste tilfeelde er til-
straekkeligt.

Den Sociale Retshjeelp anfarer, at det kan vaere problematisk at udvide
zoneforbuddet til 1.000 meter, da dette i nogle tilfeelde vil kunne afskere
bandemedlemmer fra at kunne se deres familie. Det er i den forbindelse
vigtigt for et bandemedlem i et exit-forlgb at fa lov til at se familie og ven-
ner (som ikke er en del af banden). Politiet bgr kunne give bandemedlem-
mer i exit-forlgb kortvarig dispensation til f.eks. at ga til familiefadselsda-
ge inden for zonen.

Som beskrevet under lovforslagets pkt. 5.2.2 har Rigspolitiet oplyst, at den
nuvaerende geografiske udstraekning af et zoneforbud pa 500 meter i de
fleste tilfeelde vil veere tilstraekkelig. Imidlertid kan det ikke udelukkes, at
der i visse omrader i konkrete situationer kan vere behov for en sterre
geografisk udstreekning, f.eks. fordi grupperinger kan “arbejde” og have
deres gang i et starre omrade, eksempelvis et samlet boligomrade.
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Rigspolitiet har derfor oplyst, at det ud fra en politifaglig vurdering kan
veere hensigtsmaessigt i visse situationer efter en konkret vurdering at kun-
ne fastsatte en forbudszone med stgrre radius end 500 meter.

Hvis lovforslaget vedtages, vil Justitsministeriet pa den baggrund i medfar
af den geeldende politilovs § 23, stk. 1 og 2, indsette en ny bestemmelse i
ordensbekendtgarelsen, hvorefter politiet efter en konkret vurdering vil fa
adgang til at udstede zoneforbud med en radius pa op til 1.000 meter, nar
geografiske eller andre hensyn tilsiger det.

Et zoneforbud vil som udgangspunkt fortsat indebaere et forbud mod at
feerdes frem og tilbage eller tage ophold i et bestemt omrade med en radi-
us pa 500 meter fra det sted, hvor den sarligt utryghedsskabende adfeerd,
der har givet anledning til forbuddet har fundet sted, jf. ordensbekendtge-
relsens § 6, stk. 4.

Politiet vil imidlertid i medfer af den nye bestemmelse efter en konkret
vurdering, nar geografiske eller andre hensyn tilsiger det, kunne udstreaek-
ke zonen op til 1.000 meter, forudsat at de gvrige betingelser for at medde-
le et zoneforbud er til stede.

Et sddant udvidet zoneforbud vil — i lighed med et almindeligt zoneforbud
efter ordenshekendtgarelsens § 6, stk. 4 — omfatte den pagealdendes faerden
frem og tilbage eller ophold i det omfattede omrade.

Det fremgar i den forbindelse af vejledning nr. 9312 af 18. juni 2009 om
meddelelse af zoneforbud efter ordensbekendtggrelsens § 6, stk. 4, at den
pagaldendes blotte passage af et omrade i lighed med forbud efter or-
densbekendtgerelsens 8§ 6, stk. 2 og 3, ikke vil vaere omfattet af zonefor-
buddet. En person, der er blevet meddelt et zoneforbud, ma saledes gerne
passere gennem det omrade, der er omfattet af forbuddet, sa leenge passa-
gen ikke kan siges at have karakter af en ferden frem og tilbage eller
egentligt ophold i omradet.

Herudover fremgar det, at hvis en person bor eller arbejder inden for det
omrade, der er omfattet af forbuddet, vil den pageldende i gvrigt kunne
bevaege sig frit til og fra sin bopel eller arbejdsplads og ud i sit lokalom-
rade, men vedkommende vil ikke ellers kunne opholde sig i omradet.

Endelig fremgar det, at det i praksis vil betyde, at den pagaeldende — trods
zoneforbuddet — vil kunne faerdes i omradet med henblik pa at foretage al-
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mindelige dagligdags garemal, herunder f.eks. indkgb, leegebesag, biblio-
teksbesgg mv.

2.2.5. Afskeering af pravelgsladelse og udgang under verserende volde-
lige konflikter (lovforslagets 8 1, nr. 2, 6, 7 og 8, og lovforslagets § 5,
nr.2 og 3)

@stre Landsret finder, at begreberne “gruppetilknytning” og verserende
voldelig konflikt” er vage begreber om svart konstaterbare forhold, som
ma forventes i praksis at give anledning til fortolkningsmeessige og bevis-
maessige vanskeligheder.

Herudover finder landsretten, og tilsvarende Landsforeningen af For-
svarsadvokater, det principielt betenkeligt, at frihedsbergvelse i form af
afskering af prevelgsladelse ikke knytter sig til den pageldendes egne
forhold eller de strafbare handlinger, som vedkommende er sigtet eller
dgmt for, men til forhold og handlinger, som den pageldende efter om-
steendighederne ikke har ansvar for eller indflydelse pa.

@stre Landsret og Vestre Landsret bemearker i gvrigt, at det af lovbe-
markningerne fremgar, at kriminalforsorgen ved afggrelser om pravelgs-
ladelse skal leegge politiets oplysninger uprgvet til grund, hvorimod be-
meerkningerne ikke indeholder oplysninger om intensiteten af en dom-
stolspravelse efter straffuldbyrdelseslovens 8 112, nr. 6. Landsretterne an-
tager, at domstolene i givet fald vil skulle foretage en saedvanlig prevelse
af kriminalforsorgens afgarelser, herunder af det faktuelle grundlag for po-
litiets og kriminalforsorgens vurderinger i sagerne, og finder, at der bar
indseettes en praciserende bemaerkning herom.

Foreningen af Faengselsinspektgrer m.fl. anfgrer, at det erfaringsmees-
sigt ikke altid er nemt at fa de forngdne informationer om rocker- og ban-
detilhgrsforhold, og at tilknytningen ikke altid kan vurderes preecist i for-
hold til intensitet og serigsitet. De retsvirkninger af forslaget, der vedrarer
begransninger i mulighed for udgang og prevelgsladelse, kan derfor risi-
kere at ramme mindre precist. Der bar derfor vere plads til en mere indi-
vidualiseret vurdering, hvor der ogsa kan tages hensyn til den pagaldende
indsattes udvikling i feengslet og de initiativer, der er taget af feengslet for
at imgdega en tilbagevenden til rocker- og bandemiljget. Hvis dette ikke
sker, vil de foreslaede initiativer kunne medvirke til at forhindre ellers for-
nuftige forlgb med det formal at begraense kriminaliteten og tilknytningen
til rocker- og bandemiljget.
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Kriminalforsorgsforeningen vurderer, at forslaget vil have en vis pree-
ventiv effekt, og anbefaler samtidig, at det i lovbemarkningerne ngje prae-
ciseres, hvornar bestemmelsen kan finde anvendelse. Afskaering af prove-
lgsladelse vil sandsynligvis medfare et ikke uveesentligt antal proforma
henvendelser om deltagelse i et exit-program.

Faggruppen af Socialradgivere i Kriminalforsorgen papeger, at klage-
mulighederne fremover vil blive indskraenket, idet afslag ikke vil kunne
indsendes som uenighedssag” til Direktoratet for Kriminalforsorgen, men
kun domstolspraves. Dette vil ga alvorligt ud over den enkelte indsattes
retssikkerhed. Domstolsprgvelse kan for mange vare et stort skridt og vil
formentlig afholde nogle fra at klage. Faggruppen er bekymret for, at afge-
relsen om afskaering af prgvelgsladelse ligger hos politiet.

Faggruppen papeger desuden, at prevelgsladelse skal ses som en veesentlig
del af resocialiseringen. Der er i den forbindelse risiko for, at miljget i
feengslerne bliver hardere, og at rocker- og bandemedlemmer mister moti-
vationen for at faglge reglerne under afsoning, hvis deres frihedsgoder ind-
skraenkes. Faggruppen frygter endvidere, at rocker- og bandemedlemmer
helt vil blive afskaret fra frigang, da det vil vaere vanskeligt at etablere et
sadant forlgb, hvis der hele tiden er risiko for, at tilladelsen tilbagekaldes
pa grund af konflikter i den gruppering, som den indsatte tilhgrer.

Det Kriminalpraventive Rad finder, at det er veesentligt, at politiet i sit
skan tager hgjde for det resocialiserende aspekt i forbindelse med prave-
Igsladelse. Hvis den unge f.eks. skal prgvelgslades med henblik pa ordinzr
beskeftigelse og selvforsgrgelse, bgr dette element veje tungt.

Institut for Menneskerettigheder papeger bl.a., at enhver har ret til fri-
hed og personlig sikkerhed efter Den Europaiske Menneskerettighedskon-
vention artikel 5, stk. 1, litra a. Ingen ma bergves friheden undtagen i en
rekke nermere opregnede tilfelde, herunder ved “lovlig forvaring af en
person efter domfzldelse af en kompetent domstol”. Instituttet anbefaler,
at der redegeares for overensstemmelsen mellem menneskeretten og forsla-
gets bestemmelser om afskering af prgvelgsladelse og udgang under ver-
serende voldelige konflikter. Udformningen af lovforslagets bestemmelser
herom ber szrligt genovervejes, saledes at politiet ikke har afgerende ind-
flydelse pa afskeering af udgang og prevelgsladelse. Det bgr herunder ud-
dybes i lovforslagets bestemmelser, hvordan politiet skal begrunde og
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eventuelt dokumentere sin udtalelse til brug for kriminalforsorgens afge-
relse.

Retspolitisk Forening anfgrer, at de foreslaede regler om afskaering af
provelgsladelse og udgang forekommer ungdigt restriktive og retssikker-
hedsmaessigt betaenkelige med elastiske” kriterier, f.eks. “verserende vol-
delige konflikter”.

Den Sociale Retshjelp finder, at det er ngdvendigt at fastsette nogle klare
retningslinjer for, hvornar en voldelig konflikt vil skulle anses for verse-
rende.

Forslaget om, at prevelgsladelse og udgang under visse betingelser skal
afskeeres, er udtryk for en afvejning mellem flere modsatrettede hensyn.

Som det fremgar af pkt. 6.2 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget,
opstar der fortsat meget voldsomme uroligheder i rocker- og bandemiljget,
hvorunder der bl.a. anvendes skydevaben, ligesom det kan konstateres, at
mange dgmte med tilknytning til navnlig rocker- og bandemiljget efter endt
afsoning hurtigt vender tilbage til miljget og dermed desvarre for ofte en-
der i ny kriminalitet eller bliver involveret i de voldelige konflikter, som
har kendetegnet dette miljg. Efter Justitsministeriets opfattelse er der
grund til at treeffe meget skrappe foranstaltninger, som klart viser, at sam-
fundet ikke kan acceptere og derfor vil bekempe konflikter i rocker- og
bandemiljget, og i det lys bgr der efter ministeriets opfattelse ske en mar-
kant skeerpelse af reglerne om udgang til og prevelgsladelse af indsatte
med tilknytning til f.eks. rocker- og bandemiljget.

Som det fremgar af pkt. 6.2.1.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger,
er forslaget udtryk for, at tilknytning til f.eks. en rocker- eller bandegrup-
pe, der aktivt deltager i en verserende voldelig konflikt, i sig selv indebae-
rer en risiko for, at den demte pa fri fod vil blive inddraget i aktiviteter,
som strider imod formalet med udgangen eller prgvelgsladelsen. Medde-
lelse af tilladelse til udgang eller provelgsladelse vil saledes kunne bidra-
ge til, at en verserende voldelig konflikt fortsaettes og eventuelt optrappes
med deraf falgende gget utryghed og fare for det almindelige samfundsliv.
Med henblik pa at tilgodese hensynet til politiets forebyggende virksomhed
finder Justitsministeriet, at der ikke i en sadan situation bgr meddeles ud-
gang til eller ske provelgsladelse af den pagealdende.
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Formalet med forslaget er saledes at begraense adgangen til udgang og
provelgsladelse for indsatte, der skannes at have tilknytning til en gruppe
af personer, der pa tidspunktet for udgang eller progvelgsladelse er aktivt
involveret i en verserende voldelig konflikt med en anden gruppe af perso-
ner, nar der inden for den gruppe, som den dgmte skgnnes at have tilknyt-
ning til, som led i konflikten er anvendt skydevaben mv. Forslaget vil navn-
lig have betydning for indsatte med tilknytning til rocker- eller bandemil-
joet.

Forslaget indeberer, at udgang og prevelgsladelse ikke kan finde sted,
hvis den dgmte af politiet skennes at have tilknytning til en gruppe af per-
soner, som er aktivt involveret i en verserende voldelig konflikt med en an-
den gruppe af personer, og politiet oplyser, at der inden for den gruppe,
som den dgmte skgnnes at have tilknytning til, som led i konflikten enten er
anvendt skydevaben eller er anvendt vaben eller eksplosivstoffer, som pa
grund af deres serdeles farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig
skade, eller er begaet brandstiftelse omfattet af straffelovens § 180.

Om forstdelsen af begrebet “en verserende voldelig konflikt” henvises til
pkt. 6.2.1.1 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget samt bemaerk-
ningerne til lovforslagets § 1, nr. 2 (straffelovens § 38, stk. 5). Som det
desuden fremgar heraf, vil det bero pa et politifagligt skan, om der er tale
om en verserende voldelig konflikt.

For sa vidt angar kravet om en serlig gruppetilknytning er det en betin-
gelse for at bringe de foreslaede bestemmelser i anvendelse, at den dgmte
ifglge politiets sken har en staerk tilknytning til den pagaldende person-
gruppe. Det bemarkes i den forbindelse, at politiet allerede i dag efter om-
steendighederne foretager en vurdering af spgrgsmalet om en dgmts grup-
petilknytning, herunder i forbindelse med afsoningens pabegyndelse. Som
det fremgar af pkt. 6.2.1.3 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget,
forudsattes det, at kriminalforsorgen i forbindelse med en hgring af politi-
et vil skulle give politiet oplysninger om den dgmtes afsoningsforhold, som
skannes at kunne have relevans for politiets vurdering af sagen, herunder
spgrgsmalet om den dgmtes gruppetilknytning. Det kan f.eks. vare oplys-
ninger om, at den pageldende under afsoningen muligvis har frasagt sig
sit medlemskab eller pa anden made kan vere udtradt af den pageeldende

gruppering.

Som neaevnt sigter forslaget om afskaering af provelgsladelse og udgang
bl.a. pa at tilgodese hensynet til politiets forebyggende virksomhed. Endvi-
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dere vil de oplysninger, som kan danne grundlag for afskeering efter de fo-
resldede bestemmelser, vaere af politifaglig karakter. Justitsministeriet fin-
der det derfor velbegrundet, at skannet ligger hos politiet, og at kriminal-
forsorgen ikke vil skulle foretage en pravelse eller vurdering af politiets
oplysninger.

Politiet vil i forbindelse med en hgring fa lejlighed til udtale sig om de for-
hold, som har betydning for spgrgsmalet om udgang eller pravelgsladelse
i henhold til de foreslaede bestemmelser. Som det fremgar af pkt. 6.2.1.4 i
de almindelige bemarkninger til lovforslaget, indebarer forslaget ikke, at
der indfares en pligt for politiet til at udtale sig. Der vil kunne forekomme
tilfeelde, hvor politiet skanner, at det af politimassige eller efterforsk-
ningsmeessige grunde er mere hensigtsmaessigt at undlade at afgive en ud-
talelse. Som det ligeledes fremgar, vil der tilsvarende kunne forekomme til-
feelde, hvor politimassige eller efterforskningsmassige hensyn vil have
indvirkning pa omfanget og detaljeringsgraden af den udtalelse, som poli-
tiet afgiver.

Henset hertil og til, at der er tale om et konkret politifagligt sken, som skal
leegges upravet til grund af kriminalforsorgen, finder Justitsministeriet det
ikke hensigtsmeessigt at fastseette nermere regler om, hvordan og i hvilket
omfang skennet skal begrundes og dokumenteres.

Det folger af straffuldbyrdelseslovens § 112, nr. 6, at afggrelser om at
naegte provelgsladelse i en raekke tilfeelde kan preves ved domstolene. Lov-
forslaget indebarer ikke andringer i denne bestemmelse, herunder &n-
dringer af prgvelsens intensitet. Som foreslaet af @stre Landsret og Vestre
Landsret er det under pkt. 6.2.1.4 i lovforslagets almindelige bemarknin-
ger preciseret, at de oplysninger fra politiet, som kriminalforsorgens af-
garelse vil veere baseret pa, under en eventuel domstolspravelse vil blive
underlagt en almindelig pravelse pa lige fod med sagens gvrige oplysnin-
ger.

Som anbefalet af Institut for Menneskerettigheder er der endvidere under
pkt. 6.3.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger indsat en beskrivelse
af den foreslaede ordnings forhold til Den Europeiske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 5. Som det fremgar heraf, er ordningen efter Ju-
stitsministeriets opfattelse ikke i strid med konventionen.

| relation til spgrgsmalet om proforma henvendelser vedrgrende deltagelse
i exit-programmer bemarkes, at der som led i flerarsaftalen for kriminal-
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forsorgens gkonomi i 2013-2016 bl.a. er indgaet aftale om at styrke ord-
ningen med bandeexit, herunder ved at udbygge kriminalforsorgens efter-
retningssystem og klientsystem, som bl.a. bruges i forbindelse med afdaek-
ning og monitorering af bandetilhgrsforhold og vurdering af realiteten i
gnsket om exit, jf. pkt. 1.1.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

2.2.6. Skaerpede vilkar for prevelgsladelse (lovforslagets § 1, nr. 1, 3, 4,
5,7,90g 10, og lovforslagets § 5, nr. 3)

@stre Landsret anfarer, at det fremgar af bemarkningerne til den foresla-
ede bestemmelse i straffelovens § 39, stk. 3, at overtraeedelse af vilkar efter
denne bestemmelse som udgangspunkt skal medfare beslutning om gen-
indseettelse, uanset at dette efter straffelovens § 40, stk. 2, nr. 3, forudseet-
ter, at der foreligger serlige omstendigheder. En sadan sanktion ma forud-
seette, at vilkarets naermere omfang fremgar med en tilstreekkelig klarhed,
herunder hvilke personer den pagaldende ikke ma omgas.

@stre Landsret bemaerker endvidere, at det af lovudkastets bemaerkninger
fremgar, at kriminalforsorgen ved fastsettelse af serlige vilkar for prave-
losladelse skal leegge politiets oplysninger uprgvet til grund. Derimod in-
deholder bemarkningerne ikke oplysninger om intensiteten af en dom-
stolspravelse efter straffuldbyrdelseslovens § 112, nr. 7. Landsretten anta-
ger, at domstolene i givet fald vil skulle foretage en saedvanlig prevelse af
kriminalforsorgens afgarelser, herunder af det faktuelle grundlag for poli-
tiets og kriminalforsorgens vurderinger i sagerne. Det bar overvejes at ind-
s&tte en preeciserende bemaerkning herom.

Kriminalforsorgsforeningen statter forslaget om skeerpede vilkar ved
provelgsladelse.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemerker, at ingen af de grup-
peringer, som lovforslaget tager sigte pa, er gjort ulovlige efter den sarligt
forskrevne procedure i grundloven. Det er saledes problematisk helt at for-
hindre en prgvelgsladt i at have omgang med bestemte personer.

Institut for Menneskerettigheder finder, at lovforslagets bestemmelser
om skerpede vilkar for pravelgsladelse ma anses for at ligge inden for
rammerne af menneskeretten. Der overlades dog en meget vid skensmar-
gen til politiet i forhold til at vurdere, hvorvidt den demte har "tilknytning
til en gruppe af personer, hvor de pageldende personer tilsammen star bag
omfattende og alvorlig kriminalitet”. Nar skansmargenen er sa vid, bliver

19



bestemmelsen vag. Det ber uddybes, hvordan politiet skal begrunde og
eventuelt dokumentere sin udtalelse til brug for kriminalforsorgens afge-
relse om fastsattelse af skaerpede vilkar for pravelgsladelse.

Den Sociale Retshjeelp finder, at det er ngdvendigt at fastsette nogle klare
retningslinjer for, hvornar et bandemedlem ma anses for at vare i kontakt
med sin gruppering. Samtidig papeger Retshjalpen, at det kan vere svert
at undga kontakt, hvis bandemedlemmet har familiemedlemmer i gruppe-
ringen, eller hvis familiemedlemmer bor der, hvor grupperingen holder til.

De foresldede skarpede provelgsladelsesvilkar vil indebzre, at den pa-
geeldende i hele pravetiden som udgangspunkt ikke ma opholde sig sam-
men med eller pa anden made have kontakt med andre med tilknytning til
samme persongruppe. Om afgraensningen og raekkevidden af de skeerpede
vilkar, herunder muligheden for at have kontakt med narstaende, henvises
til pkt. 6.2.2.2 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget.

Som det bl.a. fremgar heraf, udelukker det foreslaede skaerpede vilkar ikke,
at den pagaldende i provetiden opholder sig sammen med eller har kon-
takt med andre med tilknytning til samme gruppe som led i varetagelsen af
et anerkendelsesveerdigt formal. Der er saledes ikke tale om, at de pageel-
dende provelgsladte er fuldstendig udelukket fra at have kontakt med be-
stemte personer. Kontakt, der sker som led i forsamlingsvirksomhed med et
politisk eller andet meningsbefordrende gjemed, vil — som anfart i lov-
forslagets almindelige bemaerkninger — saledes ikke skulle anses som en
vilkarsovertradelse.

Anvendelsen af de skerpede provelgsladelsesvilkar vil bl.a. forudsatte, at
den dgmte af politiet skannes at have tilknytning til en gruppe af personer,
som tilsammen star bag omfattende og alvorlig kriminalitet. Spargsmalet
om, hvorvidt en gruppe af personer tilsammen star bag omfattende og al-
vorlig kriminalitet, vil saledes bero pa en politifaglig vurdering.

Da der er tale om et konkret politifagligt sken, som skal leegges uprovet til
grund af kriminalforsorgen, finder Justitsministeriet det ikke hen-
sigtsmaessigt at fastsaette nermere regler om, hvordan og i hvilket omfang
skannet skal begrundes og dokumenteres.

Formalet med de skeerpede vilkar er bl.a. at understatte den enkeltes mu-
ligheder for at genetablere en normal tilveerelse bedst muligt ved at mod-
virke, at den pagaldende efter pravelgsladelsen straks sgger tilbage til sit
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hidtidige kriminelle miljg og forfalder til at bega ny kriminalitet, herunder
kriminalitet som planleegges og udfares i organiserede kriminelle miljger.
Det kan saledes konstateres, at der fortsat er en alt for stor tilslutning til
grupper af personer, som befinder sig i eller omkring et kriminelt miljg, og
hvor samveer med de pageeldende personer ma antages at virke som kata-
lysator for kriminalitet. De skaerpede vilkar har saledes til formal at mod-
virke kriminalitet.

Pa baggrund af @stre Landsrets bemeerkninger er det praeciseret i lovfors-
lagets almindelige bemarkninger (pkt. 6.2.2.5), at en endelig administrativ
afgarelse om at genindsatte den demte som falge af en vilkarsovertraedelse
til fortsat afsoning efter straffelovens § 40, stk. 2, eller § 42, stk. 2, som
hidtil vil kunne kreeves indbragt for domstolene efter reglerne i straffuld-
byrdelseslovens 8 112, nr. 7, inden 4 uger efter, at afgarelsen er meddelt
den dgmte. Med lovforslaget foreslas saledes ingen @ndringer i reglerne
om domstolspravelse af administrative afgerelser om genindsattelse til af-
soning. De oplysninger, herunder fra politiet, som kriminalforsorgens af-
garelse om genindsattelse vil vaere baseret pa, vil saledes under en even-
tuel domstolspravelse blive underlagt en almindelig pravelse.

2.2.7. Udvidet brug af rocker- og bandevilkar ved udgang

Advokatradet, Danske Advokater og Landsforeningen af Forsvarsad-
vokater finder det betenkeligt, at de udgangsvilkar, som i dag anvendes
over for personer med teettere tilknytning til rocker- og bandemiljget, ud-
vides til ogsa at omfatte visse demte, som har en lgsere tilknytning til
rocker- eller bandemiljget. Det anferes i den forbindelse, at det er ganske
usikkert, hvad der ligger i ”lgsere tilknytning til rocker- eller bandemiljg-
et”, hvilket indeberer risiko for, at skaerpelsen vil ramme personer, der ik-
ke er en del af rocker- eller bandemiljget.

Faggruppen af Socialradgivere i Kriminalforsorgen betegner den fore-
slaede udvidelse som szrdeles skrabelig og anbefaler en central enhed, der
skal varetage alle sager om brug af rocker- og bandevilkar i feengslerne,
saledes at kriterierne bliver de samme. Mange bandemedlemmer afsoner i
dag pa almindelig feellesskabsafdeling. Det er usikkert, hvor meget der
skal til, for “almindelige indsatte” pludselig bliver registreret med en "los
tilknytning”.

De sakaldte rocker- og bandevilkar anvendes over for indsatte med til-
knytning til rocker- og bandemiljget, som meddeles tilladelse til udgang.
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Vilkarene anvendes i dag kun i yderst fa tilfelde over for personer med en
lgsere tilknytning til rocker- og bandemiljget. Den foreslaede praksisan-
dring vil medfere, at de pagaldende vilkar vil blive fastsat i forhold til fle-
re lgsere tilknyttede fremover.

Formalet med @ndringen er at deemme op for, at f.eks. unge, som fgler sig
tiltrukket af rockere og bandemedlemmer og derfor beveaeger sig i kanten af
dette miljg, sluses ind i kriminelle aktiviteter inden for rocker- og bande-
miljoet.

Andringen retter sig mod de serlige tilfeelde, hvor kriminalforsorgen er i
besiddelse af viden om en lgsere tilknytning til rocker- eller bandemiljget.

2.2.8. Forsggsordning med elektronisk overvagning (GPS-fodlaenker
mv.) (lovforslagets § 5, nr. 4)

Kriminalforsorgsforeningen stetter forslaget om en forsggsordning med
anvendelse af elektronisk overvagning.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater finder, at overvagning med GPS
er ganske indgribende. Landsforeningen noterer sig bemarkningerne i lov-
forslaget, hvoraf det fremgar, at der som led i en forsggsordning indfares
procedurer, der sikrer, at registrerede oplysninger om den dgmtes feerden
Igbende slettes, nar kontrollen med overholdelsen af det vilkar, som den
elektroniske overvagning skal sikre overholdelsen af, er gennemfart.
Landsforeningen noterer sig ogsa, at der i forbindelse med udarbejdelsen
af bekendtgerelsen om forsggsordningen vil blive indhentet en udtalelse
fra Datatilsynet.

Institut for Menneskerettigheder finder, at elektronisk overvagning med
GPS som tvungent vilkar for pravelgsladelse udger et indgreb i retten til
privatliv efter Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8.
Afhaengigt af ordningens naermere gennemfgrelse kan det ikke afvises, at
GPS-overvagning i konkrete tilfelde kan udggre en kraenkelse af artikel 8.
Instituttet anbefaler pa den baggrund, at der i lovforslaget redeggres for
forsggsordningens overensstemmelse med menneskeretten.

Instituttet anfarer endvidere, at de neermere omstaendigheder for, hvordan
elektronisk overvagning skal forega, og hvilke provelgsladelses- og ud-
gangsformer der kan omfattes, bgr uddybes i lovbemarkningerne. En
eventuel senere permanent lgsning om vilkarskontrol med GPS-fodlanke
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ber i gvrigt reguleres ved lov og ikke ved bekendtgerelse, saledes at der
sikres en hgj grad af precision i hjemmelsgrundlaget.

Retspolitisk Forening anferer, at den foreslaede hjemmel til at fastsatte
regler om en forsggsordning med elektronisk overvagning ved visse prave-
lgsladelser og udgange kan veere velbegrundet afhaengig af, hvordan ord-
ningen til sin tid udformes.

Der er under pkt. 6.3.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger indsat en
beskrivelse af den foreslaede ordnings forhold til Den Europaiske Menne-
skerettighedskonventions artikel 8. Som det fremgar heraf, er ordningen
efter Justitsministeriets opfattelse ikke i strid med konventionen.

Med lovforslaget indfares der som navnt hjemmel til at iveerkseette en for-
sggsordning med anvendelse af elektronisk overvagning ved prevelgsla-
delse og udgang. Lovforslagets bemarkninger indeholder en beskrivelse af
rammerne for forsgget, herunder de sarlige hensyn, som skal indga ved
etableringen af forsgget under hensyn til, at der netop er tale om et forsgg,
og under hensyn til indgrebets karakter. Imidlertid tilsiger hensynet til at
opna sa brugbare resultater som muligt af forsgget, at der ikke i loven op-
stilles for snaevre rammer for forsggsordningen, og at det bliver muligt
eventuelt at tilpasse forsegget undervejs, hvis der viser sig behov for det.

Det foreslas pa denne baggrund, at de nermere regler om forsggsordnin-
gen fastszttes i en bekendtgarelse. Bekendtgerelsen vil bl.a. indeholde
regler om, hvordan den elektroniske overvagning skal foregd, og hvilke
provelgsladelses- og udgangsformer der skal veere omfattet af ordningen.

Hvis der pa et senere tidspunkt indfgres en permanent ordning med elek-
tronisk overvagning ved prevelgsladelse og udgang, vil der i den forbin-
delse blive taget stilling til det neermere indhold heraf, herunder i hvilket
omfang reguleringen bgr ske ved lov eller bekendtgarelse.

2.2.9. Vareteegtsfengsling efter dom (lovforslagets § 2, nr. 3)

@stre Landsret henviser til sit hgringssvar af 21. april 2009 vedrgrende
forslag til lov om &ndring af straffeloven m.fl. (Styrket indsats mod ban-
dekriminalitet m.v.) (L 122) og anferer, at den foreslaede bestemmelse
fortsat indeholder vage begreber, som kan give anledning til fortolknings-
maessige vanskeligheder, samt udger et — principielt betenkeligt — brud
med hidtidig tradition pa omradet.
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@stre Landsret og Den Danske Dommerforening finder det principielt
beteenkeligt, at frinedsbergvelse i form af varetegtsfengsling ikke knytter
sig til den pagaldendes egne forhold eller de strafbare handlinger, som
vedkommende er sigtet eller demt for, men til forhold og handlinger som
den pagaldende efter omstendighederne ikke har ansvar for eller indfly-
delse pa.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater anfarer, at der savnes en analyse
af det praktiske anvendelsesomrade for bestemmelsen, som umiddelbart
forekommer snavert eller ikke-eksisterende i lyset af retsplejelovens 8§
769, stk. 1, jf. 8§ 762, stk. 2, nr. 1 og 2 og 8 762, stk. 1, nr. 2.

Retspolitisk Forening anfarer, at forslaget om yderligere varetaegtsfeengs-
ling for visse tidligere dgmte pa grund af handhavelseshensyn forekom-
mer at vere for vidtgaende.

Som det fremgar af pkt. 7.1 i lovforslagets almindelige bemeerkninger, blev
den geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 769, stk. 2, indsat ved lov
nr. 501 af 12. juni 2009 med henblik pa at fastholde en forngden fasthed
og konsekvens i retshandhavelsen.

Den geldende bestemmelse i retsplejelovens § 769, stk. 2, er pa visse
punkter udformet i overensstemmelse med den gealdende bestemmelse i
straffelovens § 81 a, hvilket indeberer, at hensynet til retshandhavelsen
skal vurderes under hensyntagen til den pagealdendes tilknytning til en
gruppe af personer, som deltager i et neermere kvalificeret opgar.

Med lovforslaget foreslas straffelovens § 81 a imidlertid udvidet (lovfors-
lagets § 1, nr. 11 og 12 (forslag til straffelovens § 81 a, stk. 1 og 2)), sa
den kan finde anvendelse dels i en tidligere fase af en konflikt, dels uaf-
hangigt af, om konflikten pa gerningstidspunktet (fortsat) ma anses for at
veere verserende.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der ikke tilstraekkeligt sammenfald
mellem pa den ene side de hensyn, der ligger bag forslaget om at &ndre
straffelovens § 81 a og det heraf fglgende udvidede anvendelsesomrade,
og pa den anden side de hensyn og det anvendelsesomrade, der efter Ju-
stitsministeriets opfattelse ogsa fremover bar geelde for den sarlige vare-
teegtsfeengslingsbestemmelse i retsplejelovens § 769, stk. 2.
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Efter Justitsministeriets opfattelse farer de hensyn, der ligger bag de fore-
slaede regler om afskaring af prevelgsladelse og udgang, derimod til, at
retsplejelovens § 769, stk. 2, bar @ndres, saledes at den bade sprogligt og
indholdsmaessigt bringes i overensstemmelse med de foreslaede regler om
afskeering af prevelgsladelse og udgang under verserende voldelige kon-
flikter (lovforslagets § 1, nr. 2, 6, 7 og 8 (forslag til straffelovens § 38, stk.
5,840 a, stk. 7, § 41, stk. 2 og § 41, stk. 3), og lovforslagets § 5, nr. 2 og 3
(forslag til lov om fuldbyrdelse af straf m.v. § 46, stk. 3, og § 81)).

Det er saledes Justitsministeriets opfattelse, at retsplejelovens § 769, stk.
2, fortsat har sin berettigelse. Det er herved Justitsministeriets opfattelse,
at der er behov for at varetaegtsfengsle personer, som har tilknytning til
grupper, der deltager i verserende voldelige konflikter af neermere bestemt
karakter, idet det vil kunne virke kreenkende, at den pageldende er pa fri
fod, nar der ved en faeldende dom foreligger serlig bestyrket mistanke om,
at den pagaldende har begaet kriminalitet af en sddan grovhed, som har
kunnet medfgre en ubetinget straf pa mere end 30 dages feengsel.

Som det fremgar, vil det efter den foreslaede bestemmelse i § 769, stk. 2,
fortsat veere en betingelse for varetaegtsfeengsling, at den tiltalte er idemt
ubetinget feengsel i mere end 30 dage for en lovovertraedelse, og at hensy-
net til retshandhaevelsen skennes at kraeve, at den tiltalte ikke er pa fri fod.

Hvor hensynet til retshandhavelsen efter den gaeldende bestemmelse skal
vurderes under hensyntagen til den pagaldendes tilknytning til en gruppe
af personer, som deltager i et nermere kvalificeret opgar, vil hensynet til
retshandhavelsen med den foreslaede bestemmelse fremover skulle vurde-
res under hensyntagen til, at den pagaeldende har tilknytning til en gruppe
af personer, som er aktivt involveret i en naermere kvalificeret konflikt.

Efter den foreslaede bestemmelse vil den pagaldende saledes skulle have
tilknytning til en gruppe af personer, som er aktivt involveret i en verse-
rende voldelig konflikt med en anden gruppe af personer. Det er samtidig
et krav, at der inden for den gruppe, som den dgmte har tilknytning til,
som led i konflikten enten er anvendt skydevaben eller er anvendt vaben el-
ler eksplosivstoffer, som pa grund af deres serdeles farlige karakter er eg-
net til at forvolde betydelig skade, eller er begaet brandstiftelse omfattet af
straffelovens § 180.

Som efter gaeldende ret vil den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens §
769, stk. 2, ikke have selvsteendig betydning i tilfelde, hvor en eller flere af
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de gvrige feengslingsgrunde i retsplejelovens § 762, stk. 1 og 2, jf. § 769,
kan anvendes. Det indebarer navnlig, at bestemmelsen ikke har betydning
i tilfeelde, hvor faengsling kan ske pa grund af gentagelsesfare, jf. § 762,
stk. 1, nr. 2, hvor der er idgmt en sa langvarig fengselsstraf, at den pa-
geeldende kan fengsles under hensyn til grovheden af den begaede krimi-
nalitet, jf. § 762, stk. 2, nr. 1, eller hvor der foreligger et af de serlige til-
feelde, som er omfattet af § 762, stk. 2, nr. 2.

Den foreslaede @ndring af § 769, stk. 2, indebarer, at bestemmelsens an-
vendelsesomrade udvides. Som det fremgar af pkt. 7.2 i lovforslagets al-
mindelige bemerkninger, forudsettes det dog fortsat, at den foreslaede
bestemmelse alene paberabes i klare tilfalde.

2.2.10. Hurtigere gennemfgrelse af indenretlig afhgring (lovforslagets
§2,nr.2)

@stre Landsret og Den Danske Dommerforening bemarker, at det
navnlig i sagskomplekser med flere sigtede og forsvarere efter omstaendig-
hederne vil kunne veere vanskeligt i praksis at gennemfgre anticiperet be-
visfarelse i form af afhgring inden for den fastsatte frist pa 2 uger.

@stre Landsret bemarker, pa linje med Vestre Landsret og Dommer-
foreningen, samtidig, at en afhering, der er foretaget uden forsvarerens til-
stedeveerelse, efter omstendighederne ikke vil kunne udgere det eneste el-
ler afggrende bevis i en straffesag, jf. Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention artikel 6. Det bar overvejes at tilfgje en bemarkning her-
om.

Advokatradet, Danske Advokater og Landsforeningen af Forsvarsad-
vokater anfgrer, at udgangspunktet er og ma vere, at vidner fares umid-
delbart for den dgmmende ret, og at hovedforhandling derfor bgr afholdes
sa hurtigt som muligt. | de situationer, hvor indenretlig afhgring kommer
pa tale, er det afgarende, at den beskikkede forsvarer skal have en reel mu-
lighed for at made personligt, ligesom den sigtede skal have lejlighed til at
veere til stede i retten. Hensynet til, at den beskikkede forsvarer kan mgde
personligt — og selv foretage kontraafhgring — vejer tungere end overhol-
delse af en tidsfrist pa 2 uger.

Som narmere anfert i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget (pkt.
8.2) har Rigsadvokaten over for Justitsministeriet tilkendegivet, at det i
nogle sager er af afggrende betydning for at opna formalet med bestem-
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melsen i retsplejelovens § 747, stk. 2, at den indenretlige afhgring finder
sted hurtigt.

Justitsministeriet finder bl.a. pa denne baggrund, at retsplejeloven ber
@ndres, saledes at fristreglen i retsplejelovens § 747, stk. 4, fremover ogsa
vil geelde for anmodninger om anticiperet bevisfgrelse efter retsplejelovens
8 747, stk. 2, som indeholder en begeering om anvendelse af stk. 4.

Som beskrevet i de almindelige bemarkninger til lovforslaget (pkt. 8.2)
skal forsvareren som udgangspunkt have lejlighed til at overveere afhgrin-
gen. Der skal derfor fra rettens side udfoldes betydelige bestrabelser for
at sikre, at forsvareren har mulighed herfor. Det indebarer, at retten om
ngdvendigt ma udvise meget betydelig fleksibilitet med hensyn til placerin-
gen af tidspunktet for retsmgdet inden for 2 ugers-fristen. | en situation,
hvor forsvareren har mulighed for at veere til stede, hvis retsmgdet holdes
kort tid efter udlgbet af 2 ugers-fristen, ber retten endvidere efter omstaen-
dighederne kunne overskride 2 ugers-fristen alene af hensyn til at give for-
svareren mulighed for at veere til stede.

Hvis et vidne afhgres indenretligt, uden at forsvareren har eller senere far
mulighed for at stille spgrgsmal til vidnet, vil der i mange tilfeelde ikke
kunne domfaldes pa baggrund af vidnets forklaring, hvis forklaringen ud-
gar det eneste eller det afgarende bevis i sagen. Det skyldes, at en sadan
domfeldelse efter omstendighederne vil kunne udgere en krankelse af
Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 6 om retten til en
retfeerdig rettergang.

2.2.11. Udvidet adgang til at videregive oplysninger som led i krimina-
litetsforebyggende indsatser (lovforslagets § 2, nr. 1)

Datatilsynet konstaterer, at der med den foreslaede bestemmelse i retsple-
jelovens § 115 a indferes en udtrykkelig hjemmel til at videregive fortroli-
ge personoplysninger, som fraviger persondatalovens 88 6-8, men ikke
persondatalovens gvrige bestemmelser. Datatilsynet er umiddelbart af den
opfattelse, at der ved formuleringen af § 115 a fastseettes en vasentligt
lempeligere mulighed — end efter persondataloven — for politiet til at vide-
regive fortrolige, herunder fglsomme, oplysninger om en ung lovovertra-
der til dennes foraeldre mv. Bestemmelsen indeberer dermed en forringel-
se af den beskyttelse, som i dag geelder for unge lovovertredere, mod vide-
regivelse af falsomme oplysninger om dem.

27



Datatilsynet finder det ikke umiddelbart godtgjort, at den foreslaede ad-
gang for politiet til at videregive oplysninger er et proportionelt middel set
I forhold til den navnte forringelse af beskyttelsen af fglsomme oplysnin-
ger om unge lovovertraedere.

Datatilsynet anfgrer seerligt, at det er vanskeligt at se, at den foreslaede ad-
gang for politiet til at videregive oplysninger om lovovertradere over 25 ar
og lovovertraedere, der ikke er hjemmeboende, til deres foraeldre mv., er et
proportionelt middel set i forhold til den forringelse, det indeberer for be-
skyttelsen af falsomme personoplysninger.

Det star derudover ikke Datatilsynet klart, hvorvidt det i praksis vil vare
muligt for politiet i en konkret situation at vurdere, om foraeldre eller andre
med lignende tette relationer til en ung lovovertraeder vil kunne pavirke
personen i en positiv retning, samt i hvilket omfang videregivelse af op-
lysninger er ngdvendig for, at foraeldrene mv. kan pavirke den pageelden-
de. Datatilsynet finder, at denne usikkerhed rejser grundleggende databe-
skyttelsesretlige spargsmal om, hvorvidt videregivelse kan anses for ngd-
vendigt og proportionelt.

Datatilsynet bemaerker, at det angivne formal med bestemmelsen — krimi-
nalpraeventiv indsats — efter tilsynets opfattelse er sagligt og anerkendel-
sesveaerdigt.

Datatilsynet finder pad baggrund af ovenstaende, at den foreslaede bestem-
melse i retsplejelovens 8 115 a giver anledning til beteenkeligheder i for-
hold til beskyttelsen af de registreredes personers privatliv. Det er pa den
baggrund Datatilsynets vurdering, at bestemmelsen kun begr gennemfares,
hvis veegtige samfundsmaessige hensyn taler herfor. Dette beror efter Data-
tilsynets opfattelse pa en politisk vurdering.

Kriminalforsorgsforeningen statter forslaget om at gare det lettere at vi-
deregive fortrolige oplysninger som led i en kriminalpraventiv indsats.

Det Kriminalpraventive Rad finder, at den foreslaede udvidelse af poli-
tiets adgang til at videregive fortrolige oplysninger er betenkelig. Ved at
videregive fortrolige oplysninger om myndige personer er der risiko for, at
disse personer marginaliseres, idet deres grundleggende rettigheder til-
sideseettes.
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Institut for Menneskerettigheder anfgrer, at indgreb i retten til respekt
for privatliv skal have hjemmel i lovgivning, forfelge et legitimt hensyn og
veere ngdvendigt i et demokratisk samfund for at veere i overensstemmelse
med Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Instituttet konstate-
rer i den forbindelse, at der med lovforslaget skabes klar lovhjemmel til at
videregive oplysninger, og at kriminalitetsforebyggelse er et legitimt hen-
syn, jf. konventionens artikel 8, stk. 2.

Lovbemarkningerne uddyber imidlertid ikke, hvornar hensynet til krimi-
nalitetsforebyggelse vil kunne opveje hensynet til den enkeltes privatliv.
Med lovforslaget paleegges politiet saledes ansvaret for at sikre, at videre-
givelse af oplysninger i konkrete sager opfylder Den Europaiske Menne-
skerettighedskonventionens krav om ngdvendighed i et demokratisk sam-
fund. Der ber udarbejdes en vejledning til politiet om anvendelsen af lov-
forslagets § 115 a i overensstemmelse med konventionens artikel 8 om ret-
ten til privatliv.

Instituttet finder det i udgangspunktet beteenkeligt at fravige persondatalo-
vens mindstekrav til beskyttelsen af personoplysninger og peger samtidig
pa, at lovforslaget ikke indeholder en nermere afgraensning af, hvor gren-
serne i persondataloven gar i forhold til videregivelse af oplysninger. Der
ber pa den baggrund i lovforslaget redegares nermere for persondatalo-
vens regulering af videregivelse af oplysninger.

Instituttet bemeerker endvidere, at det — henset til, at der er tale om videre-
givelse til privatpersoner — i praksis vil kunne vere vanskeligt at sikre, at
de pagaldende oplysninger ikke videregives til andre privatpersoner eller
misbruges.

Instituttet finder i gvrigt, at formalet med videregivelse af oplysninger er
usaedvanligt, idet der er tale om videregivelse til private med henblik pa at
pavirke adferd og forhold mellem private personer. Ifglge lovforslaget kan
politiet videregive oplysninger som led i en kriminalpraeventiv indsats. Det
fremgar imidlertid ikke, om videregivelse af oplysninger for eksempel kan
anvendes som et middel til at stresse” personer tilknyttet kriminelle mil-
joer, eller om oplysninger udelukkende kan videregives for at mobilisere et
stattende netveerk for den pagealdende.

Instituttet finder desuden, at den bergrte person som minimum skal hgres
forud for videregivelsen af personlige oplysninger, og at der sa vidt muligt
ber sgges at fa den pageeldendes udtrykkelige samtykke til videregivelsen.
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Instituttet anbefaler pa den baggrund, at der i § 115 a indfgres et krav om
forudgaende hgring af og udtrykkelig accept fra berarte person, far oplys-
ninger videregives.

Instituttet anbefaler endvidere, at aldersgruppen afgraenses nermere i be-
stemmelsen, idet den foreslaede § 115 a efter sin ordlyd omfatter alle per-
soner over 18 ar.

Retspolitisk Forening anferer, at forslaget om at give politiet adgang til at
udlevere fortrolige personoplysninger til private forekommer at vaere be-
teenkeligt i forhold til de normalt geeldende regler (forvaltningslov, person-
datalov mv.). Foreningen henviser til de “elastiske” kriterier og modtager-
personkredse.

Den Sociale Retshjalp papeger, at unge mennesker i risikogruppen ofte
kommer fra socialt belastede familier, hvilket i praksis vil kunne give sig
udslag i manglende samarbejdsevne hos bade den unge og familien. Rets-
hjeelpen udtrykker dog samtidig forstaelse for, at der kan veare behov for at
videregive fortrolige oplysninger om en ung person over 18 ar til dennes
foraeldre, iszer nar den pageeldende stadig bor hjemme. Foreldrene ber og-
sa orienteres, hvis den unge person fengsles.

Justitsministeriet noterer sig, at Datatilsynet har anfart i sit heringssvar,
at det med bestemmelsen angivne formal efter tilsynets opfattelse er sagligt
og anerkendelsesveerdigt.

Som det er nermere beskrevet i lovforslagets almindelige bemarkninger
(pkt. 9.2.1), har Rigspolitiet over for Justitsministeriet peget pa, at det ser-
ligt i forhold til visse unge personer med en lgsere tilknytning til kriminelle
grupperinger i nogle tilfelde vil kunne veere hensigtsmassigt at inddrage
disse personers forzldre eller eventuelle andre ressourcepersoner, som
har en tet relation til den unge, i forbindelse med en kriminalpraventiv
indsats. Dette vil bl.a. kunne ngdvendiggare, at de pageeldende modtager
oplysninger om den unges kriminelle adferd eller tilknytning til kriminelle
grupperinger.

Det er politiets erfaring med unge lovovertraedere over 18 ar, der befinder
i randen af de kriminelle grupperinger, at de ofte stadig er under betydelig
indflydelse af deres forazldre og pa mange mader stadig er afhaengige af
foraeldrene. Politiet oplever mange af disse unge som umodne med en
manglende konsekvensforstdelse og med et fortsat behov for en vis "vok-
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sen-involvering”. Politiet oplever ofte, at de unge er bekymrede for den
fordemmelse og konsekvens, som vil fglge, hvis deres foraldre far kend-
skab til deres kriminelle adfeerd eller tilknytning til kriminelle grupperin-
ger. De unge gnsker saledes ofte ikke, at foreldrene har viden om deres
kriminalitet eller tilknytning til kriminelle grupperinger, og de forsgger
derfor at forhindre, at foraeldrene opnar et sadant kendskab.

Det er derfor politiets opfattelse, at det vil kunne veere nyttigt i visse tilfeel-
de at kunne oplyse foraldrene eller eventuelle andre ressourcepersoner,
som har en lignende taet relation til den unge, om dennes kriminelle ad-
feerd eller tilknytning til kriminelle grupperinger. Disse personer vil ofte
stadig have en betydelig indflydelse pa den unge — ogsa selv om vedkom-
mende er fyldt 18 ar — og vil derfor potentielt kunne pavirke den unges ad-
feerd i en positiv retning.

Som anfgrt under pkt. 9.2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger ma
det antages, at politiet efter den gaeldende lovgivning, herunder personda-
taloven, i visse tilfeelde vil kunne videregive oplysninger om f.eks. myndige
enkeltpersoners kriminelle adfeerd eller tilknytning til kriminelle gruppe-
ringer uden samtykke fra vedkommende person. Dette vil f.eks. veere til-
feeldet efter persondataloven, bl.a. hvis videregivelsen sker til varetagelse
af private eller offentlige interesser, der klart overstiger hensynet til de in-
teresser, der begrunder hemmeligholdelse, herunder hensynet til den op-
lysningen angar, jf. neermere herom pkt. 9.1.2.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Herudover ma videregivelse af oplysninger om myndige enkeltpersoners
kriminelle adferd eller tilknytning til kriminelle grupperinger efter de
galdende regler i persondataloven antages i mange tilfeelde alene at kunne
ske med samtykke, jf. pkt. 9.1.2.2 i lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at der ber indfgres en udtrykke-
lig hjemmel til, at politiet kan videregive fortrolige oplysninger om myndi-
ge enkeltpersoner til foreldre eller andre, herunder familiemedlemmer,
der har lignende tette relationer til den pageldende, hvis videregivelsen
af oplysningerne er ngdvendig som led i en kriminalpraventiv indsats over
for den pagaldende person.

Som navnt ovenfor gnsker de unge ofte ikke, at foraeldre har viden om de-
res kriminalitet eller tilknytning til kriminelle grupperinger. Det bar derfor
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ikke veere et krav, at den pagaldende person hgres forud for videregivel-
sen, eller at der indhentes samtykke fra den pagaldende forud for videre-
givelsen. Det bemarkes i gvrigt — som anfert i bemerkningerne til lovfors-
lagets § 2, nr. 1 — at der ikke opstilles naermere formkrav til politiets vide-
regivelse af oplysninger. Politiet vil saledes kunne valge den made, der ef-
ter politiets opfattelse vil vaere mest effektiv i forhold til formalet med vide-
regivelse af oplysningerne.

Som det videre fremgar af pkt. 9.2.2 i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger, forudsettes det, at videregivelsen ma anses for ngdvendig som led
i en kriminalpraventiv indsats over for den, som oplysningerne angar. Po-
litiet vil alene kunne videregive de oplysninger, som er ngdvendige for, at
foraeldre mv. kan opna en sadan viden om kriminalitetens omfang og ka-
rakter, at de er i stand til at vurdere situationen og har mulighed for at pa-
virke den pageldendes adfaerd. Politiet vil desuden i hvert enkelt tilfeelde
skulle vurdere, om det konkret er ngdvendigt at videregive de pagaldende
oplysninger, for at foraeldre mv. er i stand til at udfere denne opgave, samt
om der er grund til at antage, at netop den person, hvortil videregivelse
sker, vil kunne pavirke den unge i en positiv retning og derved bidrage til
at forhindre, at den unge udvikler eller fortsetter en kriminel adferd, her-
under udbygger sin tilknytning til en kriminel gruppering.

Det fremgar desuden af pkt. 9.2.2 i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger, at kerneomradet for bestemmelsen vil vaere enkeltpersoner i alders-
gruppen 18-25 ar, der ogsa er malgruppen for SSP+-samarbejdet, og som
har en lgsere tilknytning til kriminelle grupperinger. SSP+-samarbejdet er
naermere beskrevet i pkt. 9.1.1.1.1 i lovforslagets almindelige bemarknin-
ger. Bestemmelsen er dog ikke begranset hertil, sa lenge videregivelse
kan anses for ngdvendig som led i en kriminalitetsforebyggende indsats
over for en person.

Uberettiget videregivelse af fortrolige, herunder fglsomme, oplysninger
modtaget i medfer af den foresldede bestemmelse vil efter omstendighe-
derne kunne straffes efter persondataloven og straffelovens § 264 d.

Som anfgrt under pkt. 11.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger agter
Justitsministeriet at udarbejde en ny vejledning om udveksling af oplys-
ninger i forbindelse med det kriminalitetsforebyggende samarbejde mellem
politiet og kommunerne mv. (SSP). Vejledningen vil indeholde en beskri-
velse af mulighederne for — som led i det kriminalitetsforebyggende arbej-
de — at udveksle oplysninger mellem politi og kommuner mv. En beskrivel-
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se af reglerne om videregivelse af fortrolige oplysninger til foreldre mv.
vil naturligt indga i denne vejledning.

2.2.12. Skeerpet kontrol med skydevaben mv. (lovforslagets § 3, nr. 1-
3)

Danmarks Jaegerforbund kan tilslutte sig, at overdragere af skydevaben
og markede dele hertil i relevant omfang forpligtes til at give politiet op-
lysning om overdragelsen, herunder om kgbers identitet, hvis det skydeva-
ben eller den skydevabendel, der overdrages, er dekket af en generel tilla-
delse (tilladelse uden antalsmaessig begransning).

2.3. Andre initiativer, der udmenter regeringens bandepakke
2.3.1. Styrkelse af indsatsen mod tilgangen til rocker- og bandemiljget
2.3.1.1. Bekymringssamtaler

Kriminalforsorgsforeningen stgtter forslaget om at styrke indsatsen med
gennemfarelse af og opfalgning pa samtaler med unge, som er i risiko for
at blive rekrutteret til rocker- eller bandegrupper.

2.3.1.2. Oprettelse af en task force under Social-, Barne- og Integrati-
onsministeriet

Kriminalforsorgsforeningen og Det Kriminalpraeventive Rad statter, at
der oprettes en task force under Social-, Bgrne- og Integrationsministeriet,
der skal styrke det kommunale arbejde med bgrn og unge, der er i serlig
risiko for at blive rekrutteret til rocker- og bandemiljget.

Den Sociale Retshjaelp papeger, at det er vigtigt, at den foreslaede task
force kommer til at besta af nogle personer, som har en stor forstaelse og
erfaring med arbejdet med unge, som er i risiko for at blive rekrutteret til
rocker- eller bandegrupper. Task forcen bgr samarbejde med organisatio-
ner, heriblandt Den Sociale Retshjelp, som i det daglige udfgrer opsggen-
de gadearbejde i de omrader, hvor rocker- og bandegrupperne huserer.

Social-, Bgrne, og Integrationsministeriet har taget Den Sociale Rets-
hjelps kommentarer til efterretning, og det er aftalt, at Den Sociale Rets-
hjlp skal drafte mulighederne for at dele relevant viden pa omradet med
Socialstyrelsen.
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2.3.2. Styrkelse af exit-indsatsen

Det Kriminalpraeventive Rad statter en styrkelse af exit-indsatsen. Det er
endvidere vigtigt i forhold til forebyggelse af rocker- og bandekriminalitet,
at der lgbende er fokus pa, at exit-indsatserne virker, og at personer, der
gnsker at forlade rocker- og bandegrupper, tilbydes den ngdvendige hjelp
og radgivning, hvis de henvender sig til myndighederne med et gnske om
at forlade miljget. Den styrkede indsats bgr desuden bakkes op af det reso-
cialiserende arbejde i feengslet og arbejdet med den gode lgsladelse. Ende-
lig er det vigtigt at seette tidligt ind og forebygge eksklusionsprocesser, for
de unge fristes til optagelse i bandefeellesskaberne.

Kriminalforsorgsforeningen statter forslagene om oprettelse af en sarlig
pulje til finansiering af seerlige exit-tiltag og styrkelse af exit-indsatsen
gennem flere ressourcer til politikredsenes lokale exit-enheder.

Faggruppen af Socialradgivere i Kriminalforsorgen papeger, at stram-
ningerne over for de rocker- og bandemedlemmer, der har en lgsere til-
knytning, ikke harmonerer med, at disse personer ikke tilbydes hjelp til at
komme ud af miljget, idet det alene er registrerede rocker- og bandemed-
lemmer, der tilbydes at komme i exit.

KL anfgrer, at det er gledeligt, at der er afsat 21,7 mio. kr. i perioden
2013-2016 til bandeexit og mentorforleb. Det er KL’s opfattelse, at der 1
forleengelse af lovforslaget er behov for yderligere initiativer for at lgse
udfordringen med bade den midlertidige og permanente relokalisering,
som er ngdvendig for de fleste af de bandemedlemmer, der kommer ind i
et exitprogram.

Den Sociale Retshjeelp anfarer, at det er vigtigt, at politikredsenes lokale
exit-enheder bestar af personer, som har en stor og dybdegaende forstaelse
for malgruppen og kan mgade disse personer i gjenhgjde. Det foreslas i den
forbindelse, at exit-enhederne bade skal besta af fagfolk og af personer,
som aktivt arbejder og viser sig i gadebilledet, hvor banderne holder til. De
lokale exit-enheder bgr samarbejde teet med den task force, der vil bliver
oprettet under Social-, Bgrne- og Integrationsministeriet. Endelig ber exit-
indsatsen udbredes til ikke kun at omfatte en smal kreds af inkarnerede

rockere og bandemedlemmer”.
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Den Sociale Retshjelp bemarker endvidere, at fjernelse af bandetatove-
ringer vil veere med til at gare bandemedlemmers exit til bandemiljget me-
re endegyldigt og gere det nemmere for disse at blive resocialiseret. Fjer-
nelse af tatovering vil imidlertid vere en dyr post, som hurtigt vil kunne
gare et betydeligt indhug i den foreslaede pulje til exit-tiltag. Man ber en-
ten benytte det offentlige udstyr pa hudklinikkerne rundt om i landet eller
selv investere i noget udstyr, som kan bruges til at fjerne tatoveringer.

Regeringens initiativer vedrgrende styrkelse af exit-indsatsen er nermere
beskrevet i pkt. 11.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Efter lovudkastet blev sendt i hgring, er der indledt dreftelser med bl.a.
Rigspolitiet, Direktoratet for Kriminalforsorgen og KL om, hvorvidt der er
behov for at a@ndre den nationale rammemodel for exit-programmer, sa
malgruppen udvides til ogsd at omfatte andre personer end dem, som
Rigspolitiet har registreret som tilknyttet de forskellige grupperinger. Ju-
stitsministeriet har pa den baggrund indsat et afsnit herom under lovfors-
lagets pkt. 11.1.

2.3.3. Forhgjelse af graensen for udbetaling af dusgr

Kriminalforsorgsforeningen statter forslaget om forhgjelse af graensen
for udbetaling af dusar.

Advokatradet og Landsforeningen af Forsvarsadvokater finder, at ud-
betaling af dusgrer kan veaere retssikkerhedsmeessigt betenkeligt, da mod-
tagelsen af en dusgr pa op til 50.000 kr. i sig selv kan veere et incitament til
at afgive en forklaring, som maske kan vere urigtig. Forslaget bar derfor
genovervejes.

Som det er nermere beskrevet i pkt. 11.2 i lovforslagets almindelige be-
meerkninger, er det politiets erfaring, at anvendelsen af kilder og meddele-
re er af stigende betydning for politiets udarbejdelse af trusselsvurderin-
ger og opklaringsarbejde i forhold til rocker- og bandekriminalitet, bl.a.
fordi der er tale om nogle meget lukkede miljger, som er yderst sikker-
hedsbevidste.

Politiet kan imidlertid gennem samarbejde med personer, der feerdes i de
kriminelle miljger, opna indsigt i disse miljger. Meddelere kan i den for-
bindelse i en raekke situationer veere den eneste made, hvorpa politiet kan
skaffe sig oplysninger om bestemte miljger.
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Den markante forhgjelse af greensen for udbetaling af dusgr og endring af
de administrative procedurer herfor tager saledes sigte pa at forbedre po-
litiets mulighed for at fa kendskab til oplysninger, der kan fgre til udpeg-
ning af mulige gerningsmand og bidrage til, at politiet kan give en valid
trusselvurdering.

Det bemerkes, at kriterierne for tildeling af duser fortsat vil veere de
samme. De oplysninger, som politiet far fra borgere, vil endvidere stadig-
vaek blive efterprevet og indga i den generelle politimassige efterforsk-
ning. Politiet vil i den forbindelse kunne verificere rigtigheden af de mod-
tagne oplysninger.

2.4. Andet

Domstolsstyrelsen bemerker, at en gennemfarelse af forslaget vil medfg-
re behov for tilpasning af tekster og vejledninger mv. i retternes sagsbe-
handlingssystemer, hvorfor et vist tidsrum mellem vedtagelse og ikrafttree-
den vil veere ngdvendigt af hensyn til en hensigtsmassig implementering
af forslaget.

I lovforslagets § 6 er efter hgringen indsat 1. maj 2014 som ikrafttreedel-
sesdato for loven.

Den Danske Dommerforening finder, at den udvidede brug af retspleje-
lovens § 747 utvivisomt vil fare til et vaesentligt gget pres pa navnlig ret-
terne i og omkring Kgbenhavn, i Aarhus og i Odense, hvor der fares serlig
mange bande- og rockersager. De skarpede strafferammer vil endvidere i
sig selv formentlig fare til flere nevningesager. Da lovforslaget ydermere
giver mulighed for yderligere vareteegtsfeengsling end i dag, er de gkono-
miske virkninger af lovforslaget efter Dommerforeningens opfattelse
sk@nnet meget for lavt.

@stre Landsret anfarer, at landsretten er enig i, at forslaget om hurtigere
gennemfgarelse af udenretlig afhering vil udgare en merbelastning af dom-
stolene og henholder sig herom til udtalelsen fra Den Danske Dommerfor-
ening.

Vestre Landsret bemarker, at det ifglge lovforslaget ma forventes, at &n-
dringen af retsplejelovens 8§ 747, stk. 4, vil medfgre merudgifter for dom-
stolene pa 2,5 mio. kr. arligt, og anferer, at landsretten gar ud fra, at dom-

36



stolenes bevilling vil blive tilfgrt disse midler, idet det med de nuveerende
ressourcer ved domstolene i praksis vil kunne vise sig vanskeligt at over-
holde fristen.

Domstolsstyrelsen og HK Landsklubben Danmarks Domstole har lige-
ledes noteret sig, at en hurtigere gennemfgrelse af indenretlig afhgring
ifalge lovforslaget ma forventes at ville medfgre merudgifter for domsto-
lene pa 2,5 mio. kr. arligt. Domstolsstyrelsen bemarker i den forbindelse,
at der ikke aktuelt er afsat midler pa domstolenes budget til disse udgifter,
og Landsklubben anfarer, at dette ma forventes at ske, hvis lovforslaget
vedtages.

Domstolsstyrelsen papeger endvidere, at forslagene om &ndring af straf-
felovens § 81 a og om skerpelse af straffen for ulovlig besiddelse af sky-
devaben vil kunne indebzre, at der opstar flere sager med spgrgsmal om
udvisning af udleendinge, hvilket er serligt ressourcekraevende.

Straffelovens § 81 a knytter sig til en raekke neermere opregnede bestem-
melser i straffeloven. Det drejer sig om straffelovens §8 119, 123 og 245, 8
245, jf. 8 247, 8 246, jf. § 245, § 246, jf. § 245, jf. § 247, og § 252, stk. 1,
samt § 180, § 183, stk. 2, og § 237.

Den foresldede bestemmelse om skaerpende omstendigheder ved fastseet-
telse af straffen for ulovlig besiddelse af skydevaben knytter sig til straffe-
lovens § 192 a, stk. 1, nr. 1.

Reglerne om udvisning af udleendinge findes i udlendingelovens kapitel 4.
Det fremgar bl.a. heraf, at en udleending, der idemmes ubetinget friheds-
straf eller anden strafferetlig retsfglge, der indebarer eller giver mulighed
for frihedsberavelse, for en lovovertreedelse, der ville have medfgrt en straf
af denne karakter, for overtraedelse af en raekke nermere opregnede be-
stemmelser i navnlig straffeloven kan udvises, uanset varigheden af ud-
lzendingens ophold her i landet og uanset leengden af den idemte friheds-
straf, jf. udleendingelovens § 22, nr.4-8, § 23, nr. 1, og 8 24, nr. 1.

Mens udvisning efter bestemmelserne i udleendingelovens § 22, nr. 1-3, og
8 23, nr. 2-4, er betinget af, at udleendingen idgmmes frihedsstraf af en vis
varighed, er udvisning efter § 22, nr. 4-8, saledes alene betinget af, at ud-
leendingen idgmmes ubetinget frihedsstraf. Dette geelder saledes ogsa ud-
visning efter § 22, nr. 6, der bl.a. omfatter overtraedelser af straffelovens
§ 119, stk. 1 og 2 og stk. 3, 2. pkt., jf. 1. pkt., 88 123, 245, 246 og § 252,
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stk. 1, samt § 180, § 183, stk. 2, og § 237, og udvisning efter § 22, nr. 8,
der bl.a. omfatter overtradelser af straffelovens § 192 a.

Efter udleendingelovens § 26, stk. 2, skal en udlaending udvises efter §§ 22-
24, medmindre dette vil veere i strid med Danmarks internationale forplig-
telser.

Som det fremgar ovenfor, er de straffelovsovertradelser, der er omfattet af
straffelovens § 81 a, allerede omfattet af udlendingelovens § 22, nr. 6,
bortset fra straffelovens § 119, stk. 3, 1. pkt., nar forholdet ikke begas un-
der de skeerpende omstendigheder naevnt i bestemmelsens 2. pkt., hvilket
ikke @ndres med dette lovforslag. Som det ligeledes fremgar ovenfor, er
straffelovens 8 192 a allerede omfattet af udlendingelovens 8§ 22, nr. 8,
hvilket heller ikke &ndres med dette lovforslag. Med lovforslaget foreslas
saledes ingen &ndringer af udlendingeloven. Der foreslas ligeledes ingen
endringer i opregningen af de straffebestemmelser, som straffelovens § 81
a knytter sig til.

Justitsministeriet kan i gvrigt oplyse, at domstolene vil blive tilfgrt en be-
villing pa 2,5 mio. kr. arligt svarende til de forventede merudgifter forbun-
det med forslaget om &ndring af retsplejelovens § 747, stk. 4, om anticipe-
ret bevisfarelse, jf. lovforslagets pkt. 12. Midlerne vil blive udmgntet pa til-
legsbevillingsloven for finansaret 2014 samt pa forslaget til finanslov for
2015. Det er Justitsministeriets vurdering, at lovforslaget ikke i gvrigt vil
have gkonomiske og administrative konsekvenser for domstolene af betyd-
ning.

Foreningen af Feengselsinspektarer m.fl. stetter initiativer, der kan
modvirke, at personer foler sig tiltrukket af rocker- og bandemiljeet, og
som understgtter motivationen til at forlade disse, hvis tilknytningen alle-
rede er etableret. Foreningen stetter derfor tanken om at anvende feng-
selsophold til at motivere til bandeexit, ligesom et klart signal om ikke at
tolerere disse gruppers adfeerd og kriminalitet hilses velkommen.

Foreningen af Faengselsinspekterer m.fl. anfgrer endvidere, at en forsteer-
ket indsats med henblik pa bandeexit vil kreeve involvering af feengselshe-
tjente og andet fengselspersonale, der i dag ikke har den fuldt forngdne
uddannelse til arbejdet. Det ville derfor veere gnskeligt, hvis der kunne af-
seettes ressourcer til efteruddannelse af de medarbejdere i feengslerne, der —
udover de medarbejdere der i dag beskaftiger sig med exitprogrammerne —
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kunne medvirke til en yderligere professionalisering af denne vanskelige
opgave.

Kriminalforsorgsforeningen foreslar, at der iveerksattes initiativer, der
kan frigere feengselspladser svarende til det ggede kapacitetsbehov, som
lovforslaget forventes at medfare, saledes at den samlede feengselskapaci-
tet ikke gges. Endvidere papeger foreningen behovet for at indtenke for-
sorgsfaglige og undervisningsfaglige indsatser, ligesom foreningen be-
meerker, at et gget antal rocker- og bandemedlemmer i feengslerne stiller
gget krav til sektionering. Foreningen anbefaler i den forbindelse, at der
anvendes helt sma bandeafsnit i kriminalforsorgens institutioner.

Faggruppen af Socialradgivere i Kriminalforsorgen anfarer, at en
stramning af initiativer mod rocker- og bandekriminalitet vil medfare leen-
gere domme og stor indskreenkning af frinedsgoder, hvilket frygtes at ga
ud over de indsattes resocialisering og have en direkte afsmitning pa det
gvrige Klientel i feengslerne. Faggruppen frygter, at den harde kerne vil
blive endnu hardere. Faggruppen foreslar pa den baggrund, at der tages
hgjde for behovet for mere personale i faeengslerne samt ikke mindst opret-
telse af egentlige bandeafdelinger, der kan handtere omtalte klientel. | dag
findes der kun szrafdelinger for rockerne og ganske fa bandegrupperinger,
mens stgrstedelen af bandemedlemmerne afsoner i almindeligt feellesskab.

Feaengselsforbundet er positivt indstillet i forhold til at forsteerke indsatsen
i relation til savel bekaempelse som forebyggelse af rocker- og bandekri-
minalitet. Forbundet papeger dog samtidig, at presset pa fengslerne er gget
markant de senere ar af forskellige drsager. Koncentrationen af gruppen af
harde kriminelle, der ikke er egnede til at afsone pa andre mader, er sale-
des steget i feengslerne. Der er en konstant overbelaegning af de eksisteren-
de pladser. Med en forhgijelse af strafferammen for bandekriminalitet ma
man forvente en yderligere koncentration af denne type indsatte i de dan-
ske fengsler.

Det forhold, at flere bandemedlemmer fremover vil skulle udsta lengere
straffe, vil betyde, at rocker- og bandekriminelle vil bliver samlet pa afde-
linger med indsatte fra samme grupperinger og dermed fylde endnu mere
pa de enkelte feengselsafdelinger i endnu lengere tid. Den enkelte rocker-
eller bandegruppering vil pa denne made fremsta endnu staerkere pa den
enkelte feengselsafdeling og have bedre muligheder for at pavirke andre
ikke-banderelaterede indsatte i en negativ retning.
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Forbundet anfarer endvidere, at der er en veesentlig risiko for, at de res-
sourcer, der afszttes i bandepakken for at hindre rekruttering af nye med-
lemmer uden for feengslerne vil blive mere end udhulet ved at bandemed-
lemmerne far udvidede muligheder for at rekruttere nye medlemmer inden
for murene. De afsatte ressourcer kan saledes vise sig at vare spildt, hvis
rocker- og bandemedlemmerne ikke kan holdes adskilt fra andre grupper
af indsatte under deres afsoning eller vareteegtsophold.

Forbundet anfarer derudover, at de afsatte ressourcer i flerarsaftalen ikke
er tilstreekkelige til at imgdega de problemer bandemedlemmerne allerede
pa nuverende tidspunkt volder med den aktuelle indsats pa omradet. Pen-
gene blev desuden afsat pa et tidspunkt, hvor der var behov for at rydde op
I et massivt eftersleeb af rocker- og bandeproblemer.

Hvis man gnsker at begreense rocker- og bandekriminaliteten, forudseetter
det dels bygningsmaessige tiltag, der kan adskille rocker- og bandemed-
lemmerne fra de gvrige indsatte i feengsler og arrest, dels mere personale
pa de enkelte afdelinger med rocker- og bandekriminelle til at monitorere
de indsatte.

Forbundet anfgrer endvidere, at kriminalforsorgen skal spare 63 mio. kr.
pa personale i den kommende flerarsaftaleperiode. Besparelserne vil ifalge
forbundet betyde, at de indsatte i videre omfang vil blive overladt til sig
selv. Dette vil medfare gget radikalisering og nyrekruttering.

Forbundet papeger i gvrigt, at man i Sverige har egentlige exit-afdelinger i
feengslerne, hvilket ogsa kunne vaere en mulighed i de danske faengsler.

Som anfart i lovforslagets bemeerkninger er regeringen fast besluttet pa at
forsteerke forebyggelsen og bekempelsen af rocker- og bandekriminalitet.
Regeringen gnsker at sla hardt ned pa den kriminalitet, der findes i rock-
er- og bandemiljget. Samtidig vil regeringen forsterke den kriminalpree-
ventive og forebyggende indsats, sa unge ikke havner i rocker- og bande-
grupperingernes netvark, og sa de, der vil forlade rocker- og bandemiljg-
et, kan gore det.

Som det fremgar af lovforslagets almindelige bemarkninger (pkt. 1.1.3),
har regeringen allerede ivaerksat initiativer med henblik pa at styrke ind-
satsen pa omradet. Regeringen har bl.a. i efteraret 2012 indgaet en ny fle-
rarsaftale med Enhedslisten, Liberal Alliance og Det Konservative Folke-
parti for kriminalforsorgens gkonomi i 2013-2016. Aftalen skal bl.a. sikre
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en effektiv indsats over for rocker- og bandegrupperingernes forsgg pa at
dominere i feengslerne.

Som led i aftalen er der afsat i alt 22,6 mio. kr. i 2013-2016 til indretning
af en afdeling med 48 pladser til negativt sterke indsatte i Statsfeengslet
@stjylland. Desuden er der afsat i alt 24,6 mio. kr. i 2013-2016 til gget
sektionering af et antal feellesskabsafdelinger og arbejds- og undervis-
ningsfaciliteter i feengsler og arresthuse med henblik pa at adskille ban-
demedlemmer.

Aftaleparterne er endvidere enige om bl.a. at styrke ordningen med bande-
exit, herunder ved at udbygge kriminalforsorgens efterretningssystem og
klientsystem, som bl.a. bruges i forbindelse med afdseekning og monitore-
ring af bandetilhgrsforhold og vurdering af realiteten i gnsket om exit. Af-
taleparterne har i den forbindelse besluttet at indfgre individuelle mentor-
forlgb for indsatte, som gnsker exit fra deres gruppering og som vurderes
motiverede og egnede. Der er afsat i alt 21,7 mio. kr. i perioden 2013-
2016 til bandeexit og mentorforlgb.

Justitsministeriet kan endvidere oplyse, at kriminalforsorgen som fglge af
lovforslaget vil blive tilfart en bevilling pa 22,5 mio. kr. arligt svarende til
de forventede merudgifter forbundet med handteringen af det ggede kapa-
citetsbehov i kriminalforsorgens institutioner, jf. lovforslagets pkt. 12.
Midlerne vil blive udmgntet pa tilleegsbevillingsloven for finansaret 2014
samt pa forslaget til finanslov for 2015.

Justitsministeriet bemaerker i gvrigt, at der med lovforslaget bl.a. leegges
op til at udvide mulighederne for at overfere indsatte fra et arresthus eller
en faengselsafdeling udpeget til anbringelse af indsatte, hvis tilstedeveerel-
se skaber en sarlig risiko for overgreb pa medindsatte, personale eller an-
dre i institutionen, til et tilsvarende arresthus eller en tilsvarende feng-
selsafdeling et andet sted.

Muligheden for at overfgre indsatte mellem de navnte afdelinger og/eller
arresthuse har til formal dels at sikre sig imod, at der opstar ugnskede
magtstrukturer pa den enkelte afdeling, dels at afvaerge, at en aktuel kon-
flikt uden for feengslet forplanter sig til de indsatte pa den enkelte afdeling,
og dermed mere generelt at forebygge konflikter i feengslet, styrke sikker-
heden og modvirke ny kriminalitet.
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Den foreslaede bestemmelse vil indebzre, at enkelte indsatte eller grupper
af indsatte med visse intervaller kan overfgres til anden tilsvarende afde-
ling for at imgdega den serlige risiko for negativ indflydelse eller opbyg-
ning af yderligere negative magtstrukturer. Dette geelder ogsa, selv om der
ikke konkret kan pavises en gget risiko ved tilstedeveerelsen af den eller de
indsatte, der overfgres.

3. Lovforslaget

Det fremsatte lovforslag adskiller sig fra hgringsudkastet pa felgende
punkter:

e | lovforslagets 8§ 6 er der nu anfart en ikrafttreedelsesdato for loven.

o | lovforslagets § 7 er lovens territoriale gyldighed nu anfart.

Herudover er der foretaget en raekke lovtekniske s&ndringer og redaktionel-
le justeringer.

Endvidere er der foretaget visse &ndringer og preaciseringer i lovforslagets
bemarkninger, herunder er der bl.a. foretaget falgende sndringer og pree-
ciseringer:

e Under pkt. 6.2.1.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger om
afskeering af pregvelgsladelse er der indsat et uddybende afsnit om
domstolspravelse af administrative afgarelser om at nagte prove-
lgsladelse.

e Under pkt. 6.2.2.5 i lovforslagets almindelige bemarkninger om
skaerpede vilkar for prevelgsladelse er der indsat et nyt afsnit om
domstolspravelse af afgarelser om genindsattelse til afsoning.

e Under pkt. 6.3.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger er der
indsat en beskrivelse af forholdet mellem den foreslaede ordning
vedrgrende afskaring af prgvelgsladelse og udgang under verse-
rende voldelige konflikter og Den Europeiske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 5. Som det fremgar heraf, er ordningen ef-
ter Justitsministeriets opfattelse ikke i strid med konventionen.

e Under pkt. 6.3.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger er der

indsat en beskrivelse af forholdet mellem den foreslaede forsggs-
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ordning med elektronisk overvagning (GPS-fodlaenker mv.) og Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8. Som det
fremgar heraf, er ordningen efter Justitsministeriets opfattelse ikke
i strid med konventionen.
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