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KOMMENTERET OVERSIGT
over

hgringssvar vedrgrende forslag til lov om &ndring af kriminallov
for Grgnland og retsplejelov for Gregnland
(Anvendelse af den grgnlandske psykiatrilov over for retspsykiatriske
patienter og videoafhgring af bgrn m.v.)

1. Harte myndigheder og organisationer mv.
Et lovudkast har veeret i hgring hos:

Gregnlands Landsret, Retten i Grgnland, Domstolsstyrelsen, Rigsadvoka-
ten, Rigspolitiet, Politimesteren i Grenland, Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen,
Kredsdommerforeningen, Foreningen af Offentlige Anklagere, Politifor-
bundet i Danmark, Grgnlands Politiforening, Advokatradet, Danske Advo-
kater, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Foreningen Grgnlandske
Advokater, Forsvarerforeningen i Grgnland, Institut for Menneskerettighe-
der, Retspolitisk Forening og Retssikkerhedsfonden.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra:

Retten i Grenland, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Politi-
mesteren i Grgnland, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Kredsdommer- f';’f;“,?”gsgﬁd“?(
gbenhavn K.

foreningen, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Foreningen Gran-
. . Telefon 7226 8400
landske Advokater og Institut for Menneskerettigheder. Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



Nedenfor er gengivet de vasentligste punkter i de modtagne hgringssvar.
Justitsministeriets bemarkninger hertil er anfart nedenfor i kursiv.
2. Hgringssvarene

Retten i Grgnland, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet,
Politimesteren i Grgnland, Direktoratet for Kriminalforsorgen,
Kredsdommerforeningen og Politiforbundet i Danmark har ikke be-
maerkninger til lovforslaget.

2.1. Generelt

Advokatradet kan i det hele tilslutte sig de foreslaede andringer af krimi-
nalloven og retsplejeloven for Grgnland.

Institut for Menneskerettigheder finder det positivt, at lovforslaget lov-
feester almindelig praksis ved retssystemet i Grgnland, ligesom instituttet
bifalder udviklingen med gget lovregulering, idet en klar hjemmel og for-
udsigelighed i kriminalloven og retsplejen er grundleggende menneskeret-
lige principper, der iseer skal varetage sigtedes rettigheder.

2.2. Retspsykiatriske patienter

Foreningen Grgnlandske Advokater kan tilslutte sig den foreslaede be-
stemmelse, men anser det dog for vigtigt, at samtlige relevante bestemmel-
ser, der sikrer den domfealdtes rettigheder, szttes i kraft.

Som det fremgar af de specielle bemaerkninger til den foreslaede § 263 a i
den gregnlandske kriminallov, vil justitsministeren, hvis loven vedtages, i
medfgr af denne bemyndigelsesbestemmelse udstede en bekendtggrelse om
den grgnlandske psykiatrilovs anvendelse over for retspsykiatriske patien-
ter. Der er dog — som ogsa naevnt i bemarkningerne — visse regler i den
grenlandske psykiatrilov, som ikke eller kun i begraenset omfang vil kunne
finde anvendelse over for retspsykiatriske patienter.

Institut for Menneskerettigheder kan tiltreede, at retspsykiatriske patien-
ter sa vidt muligt bgr have den samme retsstilling som andre psykiatriske
patienter. Instituttet finder det derfor hensigtsmaessigt, for blandt andet at
undga problemstillinger i forhold til det accessoriske diskriminationsfor-
bud i EMRK artikel 14, at justitsministeren som angivet i forslaget be-
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myndiges til at fastsatte regler om den grgnlandske psykiatrilovs tilsva-
rende anvendelse pa retspsykiatriske patienter. | forlengelse heraf bemaer-
ker instituttet, at instituttet er af den opfattelse, at overfarsel af psykiatriske
patienter til en lukket psykiatrisk afdeling i Danmark i konkrete tilfaelde,
afhaengig af familiemassige og agteskabelige forhold, vil kunne stride
mod retten til familieliv efter EMRK artikel 8 og retspraksis fra Den Euro-
paiske Menneskerettighedsdomstol, hvis besgg af familiemedlemmer
umuliggeres eller vanskeliggares.

Justitsministeriet bemarker, at den foreslaede bestemmelse om anvendelse
af den grenlandske psykiatrilov pa retspsykiatriske patienter ikke har be-
tydning for spergsmalet om overfarsel af psykiatriske patienter, herunder
retspsykiatriske patienter, fra Grgnland til Danmark, men derimod alene
angar disse patienters retsstilling under indlaeggelse i Grgnland.

2.3. Omggrelse af pataleopgivelser og tiltalefrafald

Foreningen Grgnlandske Advokater kan ikke tilslutte sig den foreslaede
@ndring af reglerne om omggrelse af pataleopgivelser og tiltalefrafald. Det
forhold, at den tilsvarende bestemmelse i den danske retsplejelov har et
andet indhold, er saledes ikke i sig selv tilstreekkeligt til, at den gregnland-
ske retsplejelov bgr endres. Hensynet til den, der har veret sigtet, vejer
tungere end hensynet til en ens retstilstand i Danmark og Grgnland. De
gaeldende regler i retsplejeloven giver den overordnede anklagemyndighed
mulighed for at sikre, at der treeffes korrekte og ensartede afgarelser. Det i
lovforslaget naevnte eksempel, hvor en tidligere sigtet person pa et senere
tidspunkt tilstar forbrydelsen, vil veere et sa enkeltstaende tilfelde, at det
ikke opvejer den generelle usikkerhed, dette vil medfare for tidligere sig-
tede, og at foreningen ikke er bekendt med, at en sadan situation er fore-
kommet i Grgnland.

Lovforslaget indebzrer, at reglerne om omgerelse af pataleopgivelser og
tiltalefrafald aendres, sa det bliver muligt at omgere sadanne afgarelser ef-
ter omgerelsesfristens udlgb i de serlige tilfeelde, hvor betingelserne for
genoptagelse efter den gregnlandske retsplejelovs § 582, nr. 1 eller 2, er

opfyldt.

Som det fremgar af pkt. 3.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger, va-
retager omggarelsesreglerne forskellige hensyn. Pa den ene side varetager
reglerne det sarlige hensyn, der er til, at en person, som har varet sigtet,
skal kunne indrette sig pa, at sagen er endeligt afgjort. Pa den anden side
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skal reglerne samtidig varetage hensynet til, at sagens parter har mulig-
hed for at paklage afgerelser om pataleopgivelse og tiltalefrafald, og at
den overordnede anklagemyndighed skal have mulighed for at sikre, at der
treeffes korrekte og ensartede afggrelser. Herudover skal omggarelsesreg-
lerne imidlertid ogsa varetage hensynet til retshandheevelsen. Efter Ju-
stitsministeriets opfattelse varetages dette hensyn ikke i tilstreekkelig grad
med den gaeldende 8§ 315 i den grenlandske retsplejelov. Justitsministeriet
henviser i den forbindelse til den omstaendighed, at der vil kunne opsta til-
feelde, hvor f.eks. en beslutning om at opgive patale i en alvorlig kriminal-
sag ikke kan omgares, selv om den tidligere sigtede person efter omggrel-
sesfristens udlgb tilstar forbrydelsen.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at der med den foreslaede andring
opnas en bedre balance mellem de forskellige hensyn, som omggrelsesreg-
lerne skal varetage.

2.4. Videoafhering af bgrn

Foreningen Grgnlandske Advokater bemeerker, at videoafhgring af et
barn typisk sker farst i et sagsforlgb, og at der typisk ikke er foretaget me-
get efterforskning, nar den mistaenkte/sigtede far mulighed for at gennemse
videoafhgringen og begere genafhgring. Under den efterfglgende efter-
forskning kan der komme forhold frem, som den mistenkte/sigtede ikke
havde eller burde have haft kendskab til, og som den pageldende derfor
ikke har haft mulighed for at begeere genafhgring om. Der bgr derfor gives
adgang til at begare genafhgring pa et senere tidspunkt, hvis efterforsk-
ningen ngdvendigger dette. Samtidig bar der gives mulighed for at begeere
genafhgring af barnet, hvis det sker inden for rimelig tid efter, at forsvare-
ren har haft mulighed for at drgfte sagen med den mistenkte/sigtede, uan-
set hvor leenge der er gaet, far der sker gennemsyn af videoafhgringen.

Foreningen bemarker herudover, at det ikke synes hensigtsmaessigt, at for-
slaget leegger op til, at forsvareren farst orienteres om politiets underret-
ning af mistenkte/sigtede om muligheden for at gennemse videoafhgrin-
gen, hvis mistenkte/sigtede ikke reagerer pa politiets henvendelse eller ik-
ke gnsker at gennemse videoen. Politiet bgr derfor orientere forsvareren,
nar underretningen af mistaenkte/sigtede har fundet sted.

Foreningen bemarker endelig, at det foreslaede § 344, stk. 1, 3. pkt., inde-
beerer, at der vil gelde forskellige aldersgraenser for videoafhgring af bgrn
afhaengig af, om afhgringen foretages af politiet eller indenretligt. Af hen-
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syn til den sigtedes rettigheder foreslar foreningen, at bestemmelsen be-
greenses til kun at gelde for afhgring af bgrn under 12 ar, medmindre der
foreligger sadanne sarlige omstendigheder, herunder barnets udvikling og
psykiske tilstand, at det er ngdvendigt, at den sigtede ikke har ret til at
overveere afhgringen af et barn, der er &ldre end 12 ar.

Med lovforslaget foreslas der en serlig regulering i den grenlandske rets-
plejelov af videoafhgring af bgrn svarende til reglerne herom i den danske
retsplejelov.

Efter den foreslaede bestemmelse i den grgnlandske retsplejelovs § 340 a,
stk. 2, har den mistenkte/sigtede ikke adgang til at overvaere afhgringen.
Derimod skal den pagaldende snarest muligt have adgang til sammen med
sin forsvarer at gennemse videooptagelsen hos politiet. En begering fra
den pagaldende eller dennes forsvarer om, at der foretages genafhgring af
barnet, skal fremsattes snarest muligt herefter.

Som det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, ber det tilstraebes,
at den mistenkte/sigtede ser videoafhgringen sa hurtigt som muligt efter
optagelsen — eventuelt samme dag og sa vidt muligt inden for 1 til 2 uger
efter afhgringen. Hvis mistaenkte/sigtede eller dennes forsvarer herefter vil
begaere barnet genafhgrt, skal begeering herom fremszttes snarest muligt
efter at gennemsynet har fundet sted. En begeaering om genafhgring vil som
udgangspunkt skulle fremsattes inden 2 uger efter, at den mistenk-
te/sigtede har foretaget gennemsyn af den fgrste afthgring af barnet. Frem-
seettes en anmodning om genafhgring senere, ma der ved vurderingen af,
om genafhgring skal foretages, leegges veegt pa, om hensynet til barnet til-
siger — navnlig pa grund af den tid, der er forlgbet siden den farste afhg-
ring — at der ikke foretages fornyet afhgring af barnet. Det ma ved vurde-
ringen endvidere indga, hvad der er arsagen til den sene begaring om
genafhgring, herunder om det skyldes den mistenkte/sigtedes egne for-
hold. Det vil ogsa kunne indga i vurderingen, om der er fremkommet nye
oplysninger efter afhgringen af barnet.

Efter Justitsministeriets opfattelse giver den foreslaede bestemmelse pa
denne baggrund tilstreekkelig mulighed for, at der pa et senere tidspunkt
vil kunne foretages en ny videoafhgring af barnet, hvis der i forbindelse
med politiets videre efterforskning i sagen fremkommer sadanne nye op-
lysninger, at dette vurderes at vaere ngdvendigt af hensyn til sagens oplys-
ning.



Nar det i bemarkningerne til den foreslaede bestemmelse er anfert, at po-
litiet bar henvende sig til forsvareren i tilfelde af, at misteenkte/sigtede af-
star fra at gennemse videooptagelsen eller forholder sig passiv over for
politiets henvendelse om gennemsyn, er det for at fremhave, at politiet bar
sikre, at mistenkte/sigtede og dennes forsvarer er tilstraekkeligt vejledt om,
at hvis mistenkte/sigtede forholder sig passiv eller afstar fra at gennemse
videooptagelsen, vil den pagaldende ikke af denne grund efterfglgende
kunne anfeegte, at videoafhgringen anvendes som bevis under sagen. Der
er saledes ikke noget til hinder for, at politiet ogsa orienterer forsvareren
om, at misteenkte/sigtede er blevet underrettet om muligheden for at gen-
nemse videooptagelsen. Det bemarkes herudover, at forsvareren vil veere
til stede under videoafhgringen og dermed under alle omsteendigheder selv
vil kunne tage initiativ til at drafte muligheden for at gennemse videoopta-
gelsen med misteenkte/sigtede.

Som det fremgar af pkt. 4.2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger, er
udgangspunktet, at videoafhgring kun foretages, nar barnet er 12 ar eller
derunder. Der kan dog foreligge serlige omsteendigheder, herunder bar-
nets udvikling og psykiske tilstand, der bevirker, at der fortages videoafhg-
ring ogsa af @ldre bgrn. Dette galder ogsa med hensyn til en indenretlig
videoafhgring, som retten har truffet bestemmelse om i medfer af den
grenlandske retsplejelovs § 155, stk. 3. Lovforslaget indebzrer saledes ik-
ke, at der vil geelde forskellige aldersgreanser for udenretlig og indenretlig
videoafhgring af barn.

Institut for Menneskerettigheder bemarker i forhold til de foreslaede
regler om optagelse og anvendelse af videoafhgring af begrn, at videoafhg-
ring af bgrn har karakter af en fravigelse af det almindelige retsprincip om
bevisumiddelbarhed i retssystemet. Under hensyn til de i forslaget angivne
retssikkerhedsmaessige garantier, samt iser hensynet til, at barnet ikke skal
give mgde umiddelbart for domstolen i sager, hvor barnet muligvis har vee-
ret udsat for seksuelle overgreb eller anden traumatiserende oplevelse, har
instituttet ikke bemeaerkninger til disse dele af forslaget.

3. Lovforslaget
Justitsministeriet har efter, at lovudkastet har veeret i hering, indsat lov-

forslagets § 1, nr. 1, der alene vedrgrer en rent korrekturmaessig e&ndring af
8 2 i kriminallov for Grenland.



Herudover har Justitsministeriet i forhold til hgringsudkastet foretaget en-
kelte endringer i lovforslaget af redaktionel karakter.



