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KOMMENTERET OVERSIGT
over
hgringssvar om udkast til forslag til lov om s&ndring af udleendingelo-
ven (Zndringer som fglge af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2008/115 EF om felles standarter og procedurer i medlemsstaterne
for tilbagesendelse af tredjelandstatsborgere med ulovligt ophold (ud-
sendelsesdirektivet) m.v.)

I. Hgringen

Et udkast til lovforslag har veeret sendt i hgring hos falgende myndigheder
0g organisationer mv.:

Advokatsamfundet, Amnesti Nu, Amnesty International, Bgrneradet,
Barns Vilkar, Dansk Flygtningehjelp, Danske Advokater, Datatilsynet,
Den Danske Dommerforening, Den Danske Europabevagelse, Den Dan-
ske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder, DIGNITY — Dansk Institut
Mod Tortur, Dokumentations- og Radgivningscentret om Racediskrimina-
tion, Dommerfuldmegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Flygtningenaev-
net, Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af Statsforvaltnings-
jurister, Foreningen af Statsforvaltningsdirektarer, Foreningen af Udlen-
dingeretsadvokater, Fergernes Landsstyre, Naalakkersuisut (Grgnlands
Selvstyre), Indvandrerradgivningen, Institut for Menneskerettigheder, KL,
Landsforeningen af Forsvarsadvokater, preesidenten for Vestre Landsret,
preesidenten for @stre Landsret, Red Barnet, Retspolitisk Forening, Rets-
sikkerhedsfonden, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Rade Kors, Radet for Etni- flzolt;hlgrlank::gﬁg\e;nl?( '
ske Minoriteter, Samarbejdsgruppen om Bgrnekonventionen, samtlige by-
retter, SOS mod Racisme og UNHCR. EIEIZQ ;éég 2‘;28
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Justitsministeriet har modtaget haringssvar fra:

Bgrneradet, Barns Vilkar, Dansk Flygtningehjalp, Datatilsynet, Domstols-
styrelsen, Flygtningenavnet, Institut for Menneskerettigheder, KL, prasi-
denten for Kgbenhavns Byret pa vegne af samtlige byretter, prasidenten
for Vestre Landsret, praesidenten for @stre Landsret, Red Barnet, Retspoli-
tisk Forening, Rigsadvokaten, Rigspolitiet og SOS mod Racisme.

Bemarkninger af generel politisk karakter samt forslag og bemarkninger,
der ikke vedrgrer lovforslaget, indgar ikke i hgringsoversigten.

Justitsministeriets kommentarer til hgringssvarene er anfart i kursiv.
Il. Haringssvarene
1. Generelle bemarkninger

Bogrns Vilkar, Datatilsynet, Domstolsstyrelsen, Flygtningenavnet,
Rigsadvokaten, Rigspolitiet, samtlige byretter samt Vestre og Jstre
Landsret har ingen bemarkninger til lovforslaget.

Retspolitisk Forening kan tilslutte sig lovforslagets formal og sigte og
kan endvidere tilslutte sig, at forslaget overordnet set giver bedre rettighe-
der og starre retssikkerhed for udlendinge i Danmark ved udvisning og
afvisning (hjemsendelse mv.) fra Danmark, end den nuverende udlendin-
gelov.

SOS mod Racisme finder det meget positivt, at ulovlig indrejse eller ulov-
ligt ophold efter det nye lovudkast ikke mere kan straffes med feengsel.

SOS mod Racisme finder det ogsa positivt, at der ifglge det nye udkast ved
fastseettelse af udrejsefrister ber tages hensyn til lang opholdstid i landet i
kombination med skolesggende bgrn eller anden familiemaessig eller social
tilknytning.

SOS mod Racisme finder dog, at lovforslaget pa visse punkter blot forveer-
rer tilveerelsen for udlendinge i Danmark, og i flere tilfelde medfarer ind-

rejseforbud i et hvilket som helst Schengenland.

2. Seerlige bemaerkninger



2.1. Seerligt om ophavelse af adgangen til at afvise udlendinge efter
indrejsen

Institut for Menneskerettigheder peger pa, at en afggrelse om udvisning
er en mere indgribende afgarelse end en afggrelse om afvisning, og finder
pa den baggrund anledning til at fremhaeve, at det forudsattes, at det al-
mindelige proportionalitetsprincip og de menneskeretlige begraensninger
respekteres i forbindelse med vurderingen af spgrgsmalet om udvisning.
Instituttet peger saledes pa, at der kan forekomme situationer, hvor en ud-
lzending kunne afvises i overensstemmelse med det almindelige proportio-
nalitetsprincip og de menneskeretlige begraensninger, men hvor en udvis-
ning (med dertilhgrende indrejseforbud) vil veere uproportionel.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme den
enkeltes menneskerettigheder — at det i lovforslaget preciseres, at en ud-
leending fremover kan administrativt udvises i samme omfang, som der i
dag sker afvisning, safremt dette er i overensstemmelse med det alminde-
lige proportionalitetsprincip og de menneskeretlige begraensninger.

Det fglger af udleendingelovens § 26, stk. 1, at der ved afggrelse om udvis-
ning efter 88 25a-25 ¢ skal tages hensyn til, om udvisningen ma antages at
virke serlig belastende, navnlig pa grund af bl.a. udlendingens tilknytning
til det danske samfund, udlendingens alder, helbredstilstand og andre
personlige forhold, udlendingens tilknytning til herboende personer og
udvisningens konsekvenser for udlendingens herboende nare familiemed-
lemmer, herunder i relation til hensynet til familiens enhed. Det falger
endvidere af udlendingelovens 8§ 26, stk. 2, at en udlending skal udvises
efter 8§ 22-24 og § 25, medmindre dette vil veere i strid med Danmarks in-
ternationale forpligtelser.

Udlendingelovens § 26 sikrer saledes, at der alene kan ske udvisning af en
udlending, nar dette ikke vil stride mod Danmarks internationale forplig-
telser. Det er pa den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at der ikke er
behov for yderligere at pracisere, at udvisning alene kan ske med respekt
af det almindelige proportionalitetsprincip og de menneskeretlige be-
greensninger.

SOS mod Racisme finder, at @ndringen af udleendingelovens § 25 a, stk.
2, nr. 2, hvorefter en tredjelandsstatsborger, der ikke har haft lovligt op-
hold her i landet i leengere tid end de sidste 6 maneder, kan udvises, hvis
den pageldende ikke har de ngdvendige midler til sit underhold bade med
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hensyn til hele det pataenkte ophold i Schengenlandene og til enten hjem-
rejsen eller gennemrejsen til et land, der ikke er tilsluttet Schengenkonven-
tionen, udger en urimelig skeerpelse.

SOS mod Racisme er forundret over, at lovforslaget beholder adgangen til
at udvise udlendinge, hvis sundhedsmassige grunde tilsiger, at udlendin-
gen ikke bar have ophold her i landet. SOS mod Racisme henviser i den
forbindelse til, at det af bemeerkningerne til lovforslaget, fremgar, at ud-
visning sjeldent sker alene med henvisning til den offentlige sundhed.

Efter den geeldende bestemmelse i udleendingelovens § 28, stk. 5, der fore-
slas ophaevet, kan der ske afvisning af en udlending, der ikke har de for-
ngdne midler til sit underhold bade med hensyn til hele det patenkte op-
hold i Schengenlandene og til enten hjemrejsen eller gennemrejsen til et
land, der ikke er tilsluttet Schengenkonventionen, og hvor den pagzaldende
er sikret indrejse, og ikke i stand til pa lovlig vis at erhverve disse midler.

Som det fremgar af bemarkningerne til den foreslaede @ndring af udlaen-
dingelovens § 25 a, stk. 2, nr. 2, sikrer @ndringen, at bestemmelsen far
samme ordlyd som udlendingelovens § 28, stk. 1, nr. 5. Det sikres herved,
at der fremover kan ske udvisning i samme omfang, som der i dag kan ske
afvisning efter § 28, stk. 5, jf. § 28, stk. 1, nr. 5.

Justitsministeriet finder pd den baggrund ikke, at @ndringen udger en
urimelig skeerpelse.

Justitsministeriet finder heller ikke, at det forhold, at bestemmelsen, hvor-
efter der kan ske udvisning af en udlending med henvisning til, at ved-
kommende udgar en alvorlig trussel mod den offentlige sundhed alene an-
vendes sjeldent, kan begrunde at bestemmelsen ophaves.

2.2. Seerligt om varigheden af et indrejseforbud

Dansk Flygtningehjelp finder ikke, at den foreslaede bestemmelse i ud-
leendingelovens 8 32, stk. 5, er tilstreekkelig til at sikre dansk rets overens-
stemmelse med direktivets artikel 11, stk. 2, hvorefter indrejseforbuddets
varighed fastsettes under behgrig hensyntagen til alle relevante forhold i
den enkelte sag.

Dansk Flygtningehjeelp anfarer i den forbindelse, at der med de foreslaede
bestemmelser i udlendingelovens 8§ 32, stk. 4 og 5, bliver tale om et ind-

4



rejseforbud af en pa forhand fastsat varighed ud fra karakteren af det for-
hold, der begrunder udvisningen, som kun kan fraviges og gares kortere,
hvis der er tale om ganske sarlige forhold. Dette er ifglge Dansk Flygtnin-
gehjeelp ikke i overensstemmelse med direktivets artikel 11, stk. 2, om en
konkret og individuel vurdering af hver enkelt sag.

Dansk Flygtningehjelp anfarer, at det forhold, at der i forbindelse med en
afgarelse om udvisning er taget hensyn til, om en udvisning ma antages at
vaere sarligt belastende, ikke kan a&ndre pa det forhold, at varigheden af et
indrejseforbud ifglge Dansk Flygtningehjeelp bar fastsettes konkret og
med behgrig hensyntagen til alle relevante forhold. Der kan i gvrigt ifglge
Dansk Flygtningehjelp vere forhold, som ikke udelukker udvisning, men
som alligevel kan og bar have indflydelse pa varigheden af et indrejsefor-
bud.

Dansk Flygtningehjeelp foreslar pa den baggrund, at forslaget til § 32, stk.
4 og 5, @ndres, sa der i hgjere grad abnes op for en konkret og individuel
vurdering af indrejseforbuddets varighed.

Institut for Menneskerettigheder bemarker, at Den Europziske Menne-
skerettighedsdomstol, eksempelvis i Yilmaz mod Tyskland af 17. april
2003, har fundet, at varigheden af et indrejseforbud kan vere for langt (og
dermed en kraenkelse af Den Europaiske Menneskerettigheds-konventions
(EMRK) artikel 8), uanset selve afgerelsen om udvisning er i overens-
stemmelse med EMRK.

Der kan saledes ifglge Institut for Menneskerettigheder forekomme tilfel-
de, hvor afgarelsen om udvisning vil vare i overensstemmelse med Dan-
marks internationale forpligtelser, men hvor varigheden af indrejseforbud-
det uanset dette skal veere kortere end udgangspunktet i § 32, stk. 4.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme den
enkeltes menneskerettigheder — at det i lovforslagets bemarkninger preci-
seres, at der i alle sager skal ske en konkret vurdering af, om indrejsefor-
buddets varighed som falge af Danmarks internationale forpligtelser skal
vaere kortere end udgangspunktet i udleendingelovens 8§ 32, stk. 4, uanset at
udvisningen ikke i sig selv er i strid med Danmarks internationale forplig-
telser.

SOS mod Racisme satter spgrgsmalstegn ved, hvorfor udvisning af hen-
syn til den offentlige sundhed ledsages af et indrejseforbud i samtlige
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Schengenlande pa 5 ar. Derudover satter SOS mod Racisme spgrgsmals-
tegn ved, hvorfor der skal foreligge ganske sarlige grunde til at fravige et
indrejseforbud i 5 ar, og om dette ikke blot er at indskreenke mulighederne
for udleendinge mest muligt uden proportionalitet.

Som det fremgar af lovforslagets afsnit 2.2.3.1, er de perioder, som frem-
gar af udlendingelovensg 32, stk. 4, og som fastleegger indrejseforbuddets
varighed, fastsat pa baggrund af karakteren af det forhold, der begrunder
afgarelsen om udvisning. Der skal saledes veaere proportionalitet mellem
det forhold, som begrunder udvisningen og indrejseforbuddets varighed.

Den foreslaede bestemmelse i udleendingelovens § 32, stk. 5, indebarer, at
der ved fastsettelsen af indrejseforbuddets varighed i forbindelse med ud-
visning efter § 25, § 25 a, stk. 2, og § 25 b skal tages hensyn til alle rele-
vante forhold i den enkelte sag.

Som det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, indebarer &ndrin-
gen, at det skal veere muligt at fastseette et indrejseforbud med en kortere
varighed end det, der ellers falger af stk. 4. Adgangen til at fastsatte en
kortere varighed vil efter den foreslaede bestemmelse afhaenge af udvis-
ningsgrunden.

Heri ligger, at hvis ganske sarlige grunde, herunder hensynet til familie-
maessig og social tilknytning, taler herfor, kan der fastsattes et indrejse-
forbud af kortere varighed i tilfelde, hvor udlendingen anses for en alvor-
lig trussel mod den offentlige sundhed og er udvist efter udleendingelovens
8 25, nr. 2, samt i forbindelse med udvisning efter § 25 a, stk. 2, og § 25 b.

Er udleendingen udvist efter udleendingelovens § 25, nr. 1, eller efter § 25,
nr. 2, fordi udlendingen anses for en alvorlig trussel mod den offentlige
orden eller sikkerhed, vil der alene kunne fastsettes en kortere varighed af
indrejseforbuddet, hvis et indrejseforbud for bestandig vil stride mod
Danmarks internationale forpligtelser.

Det er saledes klart forudsat, at der altid i forbindelse med fastsettelsen af
et indrejseforbuds varighed skal foretages en konkret og individuel vurde-
ring, idet udlendingemyndighederne i forbindelse med fastsettelsen af
indrejseforbuddet efter § 32, stk. 4, ma vurdere, om de i § 32, stk. 5, na&vn-
te forhold i den konkrete sag skal medfare, at der fastsettes et kortere ind-
rejseforbud.



2.3. Seerligt om risiko for at en udleending vil forsvinde

Dansk Flygtningehjeelp finder for sa vidt angar asylansggere, at den fore-
sldede formulering af § 33, stk. 2, hvorefter der vil foreligge risiko for, at
en udlending forsvinder, hvis han eller hun ikke har medvirket under sa-
gens behandling, er for bred, og at nogle af de eksempler, der er nevnt i
bemerkningerne, er uegnede som Kriterier til antagelse af en risiko for for-
svinden.

Dansk Flygtningehjalp anfgrer endvidere, at asylmyndighederne ind imel-
lem vurderer, at asylansggere ikke samarbejder omkring fastleggelse af
deres identitet, fordi myndighederne for eksempel finder, at ansgger bar
kunne fremskaffe identitetsdokumenter. | sadanne tilfelde, hvor asylansg-
geren reelt ikke har mulighed for at modbevise pastanden om manglende
samarbejde, bar der ifglge Dansk Flygtningehjeelp udvises stor forsigtig-
hed fra myndighedernes side i forhold til at lade forholdet fa negative kon-
sekvenser for asylansggeren.

Dansk Flygtningehjalp anfarer videre, at det er grundlseggende anerkendt,
herunder i flygtningekonventionen, at flygtninge kan have behov for at an-
vende falske identitetspapirer for at opnd adgang til et sikkert land. I lyset
heraf vil det ifglge Dansk Flygtningehjelp vaere urimeligt at lade indrejse
med falske identitetspapirer fare til en antagelse om, at pagealdende vil for-
svinde eller unddrage sig udsendelse.

En asylansgger vil ifglge Dansk Flygtningehjelp under asylsagsbehand-
lingen ofte give udtryk for aldrig nogensinde at ville rejse tilbage til sit
hjemland. Dette skal ses i lyset af, at asylansggere typisk vil vaere overbe-
vist om at veere i risiko for forfglgelse og under asylsagen netop vil argu-
mentere for ikke at kunne vende tilbage. Dette bgr ifglge Dansk Flygtnin-
gehjelp ikke have indflydelse pa en vurdering af risikoen for, at den pa-
geeldende efter endeligt afslag pa asyl vil forsvinde eller unddrage sig ud-
sendelse.

Dansk Flygtningehjelp foreslar pa den baggrund, at formuleringen af den
foreslaede bestemmelse andres, sa ikke enhver mangel pa medvirken un-
der sagens behandling kan fare til en antagelse om risiko for forsvinden el-
ler unddragelse af udsendelse. | stedet bgr bestemmelsen ifglge dansk
Flygtningehjelp i hgjere grad leegge veegt pa konkrete omstendigheder,
som peger i retning af, at den pagaldende faktisk vil forsvinde eller pa an-
den made unddrage sig udsendelse.



SOS mod Racisme finder ikke, at den pracisering, som lovforslaget inde-
holder, for sa vidt angar risikoen for, at udlendingen vil forsvinde eller
unddrage sig udsendelse, virker precis eller rimelig. Det samme gelder for
de ledsagende bemarkninger.

Den foreslaede bestemmelse i udlendingelovens § 33, stk. 2, har til formal
at gennemfgre de ngdvendige andringer, som Kommissionen har peget pa
i forhold til implementeringen af udsendelsesdirektivets artikel 7, stk. 4, jf.
artikel 3, nr. 7.

Som det fremgar af bemeerkningerne til bestemmelsen, tilsigtes der med
forslaget ingen &ndring af den geldende praksis for fastseettelse af udrej-
sefristen til straks. De navnte kriterier indgar saledes allerede i dag i vur-
deringen af, om der foreligger en risiko for, at udleendingen vil forsvinde
eller unddrage sig udsendelse.

Der henvises til lovforslagets almindelige bemarkninger, afsnit 2.3.3.
2.4. Seerligt om forleengelse af en udrejsefrist

Bgrneradet anerkender forslagets formuleringer om, at der i forhold til
beslutningen om udsendelsesfristerne kan tages hensyn til en tilknytning af
familieer eller social art.

Bgrneradet finder imidlertid, at formuleringen “hensynet til eventuelle
skolesggende barn” bar &ndres, sa der helt generelt tages hensyn til barn —
uanset om de er skolesggende eller ej.

Overordnet set er Bgrneradet meget tilfreds med, at hensynet til barnets
tarv er ved at finde indpas i Udlendingeloven. Radet sa dog gerne, at dette
hensyn stadig fremmes og tydeliggares i lovgivningen. Det er saledes ra-
dets holdning, at belysningen af barneperspektivet ofte er steerkt mangel-
fuld, og at der i for ringe grad tages hensyn til bgrn og unges tarv i behand-
lingen af familiemedlemmers opholds- og asylsager.

Bgrneradet mener derfor, at det bar sikres, at barneperspektivet og hensy-
net til barn og unges tarv i disse sager inddrages som en selvstendig og li-
gestillet faktor, nar der treeffes afgerelse om afvisning eller udvisning af
udlendinge efter de bestemmelser, det fremsatte forslag omhandler.



Dansk Flygtningehjalp finder den foreslaede udvidelse af hensynene, der
i henhold til udleendingelovens 8§ 33 ¢ kan begrunde forlaengelse af en ud-
rejsefrist, positiv.

Institut for Menneskerettigheder bemarker, at instituttet i forbindelse
med hgringen over lov nr. 248 af 30. marts 2011 om &ndring af udlendin-
geloven (forslag nr. 107 af 12. januar 2011 om lov om &ndring af udlaen-
dingeloven) anbefalede, at udlendingemyndighederne i nogle tilfelde af
hensyn til den enkeltes (enkelte families) retssikkerhed burde udseette ud-
rejsefristen, idet de pagaldende formelt set ville have ulovligt ophold og
risikere udvisning, selv om politiet matte beslutte af afvente en udsendelse.

Red Barnet stotter forslaget til endring af udleendingelovens § 33 c, hvor-
efter en udrejsefrist kan forleenges med henvisning til opholdets varighed,
hensynet til eventuelle skolesggende barn og andre familiemassige og so-
ciale tilknytninger.

Red Barnet anfarer i den forbindelse, at der er rigtig mange hensyn at tage
til barn og bgrnefamilier i forbindelse med en udsendelse, herunder at til-
lade tid til, at bagrn far sagt ordentligt farvel til deres skolekammerater og
leerere og til de voksne og bern i de institutioner, hvor bgrnene har haft de-
res dagligdag. Er et barn midt i et behandlingsforlgb, er det ogsa veesent-
ligt, at forlgbet kan blive ordentligt afrundet, og der er tid til videregivelse.
Endvidere anfgrer Red Barnet, at en adgangs- eller en meritgivende eksa-
men er vigtig at fa afsluttet, s bgrn og unge har muligheder for at blive
indsluset i uddannelsessystemet i deres hjemlande efter tilbagesendelsen.

Red Barnet anfgrer pa den baggrund, at lovaendringen skal falges op af en
praecis beskrivelse af, hvilke forhold der skal give mulighed for forleengel-
se af udrejsefristen, hvordan det sikres at udsendelsesmyndigheden far den
ngdvendige samlede viden samt en klar vejledning om tidsperspektiver i
forhold til Udsendelse.

Red Barnet peger endvidere pa, at Danmark allerede nu er forpligtet pa at
sikre bgrnefamilierne dette hensyn ved udsendelser.

I11. Lovforslaget i forhold til lovudkastet
Lovforslaget indeholder ikke indholdsmaessige andringer i forhold til det

lovudkast, der har veeret sendt i hgring. Der er saledes alene foretaget visse
mindre g&ndringer af sproglig karakter.



