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Hering over udkast til forslag til lov om sendring af lov om trafikselskaber

Sydtrafik takker for Transportministeriets hgringsskrivelse af 13. december 2013.

Det bemaerkes indledningsvist, at det ikke har veeret praktisk muligt med en politisk
behandling af hgringsmaterialet, henset til hgringsperiodens tidsmaessige placering hen
over helligdagene og forud for konstitueringen af trafikselskabets nye bestyrelse.

Sydtrafik har fglgende bemaerkninger til lovudkastet:

Ny § 1, stk. 3 (@-kommuner)

Sydtrafik er enig i den forsldede regel. Det kan evt. overvejes, om ministeren bgr have
adgang til at fastseette naermere vilkar for g-kommuners udtreeden af et trafikselskab,
hvilken kan skabe stgrre forudsigelighed og ensartede vilkdr for de kommuner, der
gnsker at benytte sig af denne mulighed. Der kan bl.a. blive behov for en opdeling af
aktiver og passiver.

Ny § 5, stk. 2 (Skoleruter)

Sydtrafik er enig i den foresldede formulering. Det bemaerkes samtidig, at reglen for-
udsaettes administreret p& en made, der ikke rejser tvivl, om at offentlig servicetrafik
fortsat udelukkende varetages af trafikselskaberne.
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Det ville efter Sydtrafiks opfattelse veere ganske uheldigt, om der blev oprettet nye
skolebusruter som erstatning for eller konkurrent til eksisterende dbne ruter, bl.a. i
byerne. En sddan udvikling ville have negative effekter for trafikselskabernes mulighed
for at varetage deres kerneopgave, som er planlsegning og koordinering af den kollek-
tive trafik. Der ville endvidere opstd negative konsekvenser for brugerne af den kollek-
tive trafik, da offentligt tilgeengelige skoleruter som udgangspunkt ikke kan forventes
at veere preesente og opdaterede i rejseplanen.dk eller i trafikselskabernes passagerin-
formation og realtidssystemer.

Sddanne negative effekter ville i givet fald klart overstige fordelene ved den nye be-
stemmelse, idet det bemaerkes, at kommunerne allerede i dag har mulighed for at &b-
ne skolebusser for offentligheden, hvis blot ruten optages i trafikselskabernes alminde-
lige rutenet og kereplaner. Denne praksis er meget udbredt i Sydtrafiks omrdde og
tilgodeser fuldt ud de hensyn, der er anfgrt som begrundelse for den ny § 5, stk. 2.

Hensigtsmaessigheden af den foresldede regel vil derfor i praksis afheenge af, at den
administreres korrekt og med omtanke af bdde kommunerne og tilsynsmyndigheden. I
den forbindelse bgr et trafikselskabs tilkendegivelse om, hvorvidt offentlig adgang til en
konkret skolerute vil give denne karakter af offentlig servicetrafik, tilleegges betydelig
vaegt, bl.a. ndr trafikselskaber hgres i medfgr af § 20, stk. 1.

Ny § 5, stk. 5 (Samarbejde mellem trafikselskaber)

Det er foresl8et, at trafikselskaberne i hele landet far mulighed for at samarbejde om
individuel handicapkarsel og om trafik, som kommunen eller regionen skal varetage
efter anden lovgivning, hvis det varetages af trafikselskabet.

Bestemmelsen kommer sdledes til at geelde for hovedparten af den behovsstyrede kol-
lektive trafik (flextrafik), men desveerre ikke for de flexturrejser, der udger det offentli-
ge servicetrafiktilbud i visse tyndt befolkede omradder. Denne begraensning forekommer
upraktisk, da et samarbejde ngdvendigvis vil angd flexomrddet som sddant. Det bgr
folgelig overvejes, om der kan veere anledning til en bredere formulering af lovteksten
eller til en preecisering af lovbemaerkningerne.



Ny § 6 b, stk. 3 (Regler om takstsystem)

Ifglge denne bestemmelse kan transportministeren fastseette neermere regler om et
sammenhaengende takstsystem p& tveers af takstomrdderne. Lovbemeerkningerne
henviser til et verserende faelles arbejde mellem Transportministeriet, DSB, Movia og
Metroselskabet om at forenkle og harmonisere taksterne pd Sjeelland. P& denne bag-
grund gnsker Sydtrafik, at bestemmelsen udtrykkeligt begreenses til kun at geelde for
passagertrafikken p& Sjeelland, sdledes som det er tilfseldet med flere andre af lovens
regler.

Hvis der p8 et senere tidspunkt matte blive iveerksat fzelles arbejder med trafikselska-
berne i andre landsdele, m& evt. faclles regler som omtalt i ny § 6, stk. 3, bero pd
enighed mellem ministeriet og takstmyndighederne, da takstkompetencen ifglge loven
tilkommer det enkelte trafikselskab mv.

Lovens § 19, stk. 2 (Definition af almindelig kgrsel)

Sydtrafik foresl8r en konsekvensrettelse af § 19, stk. 2, séledes at:
- al behovsstyret kgrsel, samt
- al karsel, der overlades til trafikselskaberne i henhold til ny § 5, stk. 5,

altid er omfattet af begrebet "almindelig rutekgrsel”, ligesom bl.a. handicapkgrsel har
veeret det hidtil. Dette ville svare til nuveerende praksis hos bl.a. Sydtrafik, som netop
udbyder al flexkgrsel samlet som almindelig rutekgrsel, bl.a. med henvisning til, at
handicapkgrsel og Flextur indgdr. Denne praksis har ikke givet anledning til bemaerk-
ninger fra Klagenzevnet for Udbud, men det skgnnes desuagtet gnskelig med en énty-
dig regulering i lovteksten.

Ny § 28 a, stk. 2 (Klager ifglge EU-forordningen)

Formuleringen "der ikke kan behandles af Ankenaevnet for Bus, Tog og Melrd” fore-
slds aendret til: "der ikke kan behandles af et andet kiageorgan inden for den kol-
lektive trafik”. Dette forslag skal ses pa baggrund af, at Ankenaevnet for Bus, Tog og
Metro er oprettet i henhold til lov nr. 456 af 10. juni 2003 om forbrugerklager. Der er
sdledes tale om et sdkaldt “privat” klagenaevn, hvis eksistens, navn, opgaver, deltager-
kreds mv. beror pa en frivillig privatretlig aftale mellem et antal offentlige og private



parter. Det forekommer ikke hensigtsmaessigt at omtale neevnet direkte i lovens tekst,
da dette ville "lovfaeste” en aktuel privatretlig overenskomst.

Da klageordningen mv. er en rettighed, der geelder alle buspassagerer, og ikke alene
brugerne af den kollektive trafik, ville Sydtrafik i gvrigt finde det mest passende, om
bestemmelsen kunne optages i busloven frem for i lov om trafikselskaber.

Med venlig hilsen

(Y

Stefan Krehbiel



