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Nuværende lov: 
- Stormrådet er blevet bedt om at følge 
intentionerne i loven. 
 
Tidligere lovforslag: 
- Genhusning 
 
I lovforslag L138 tilføjet: 
- Øget finansiering 
- Dækning af skimmelsvamp 
 
 



Men  mange familier – især de 
ressourcesvage - står fortsat i en håbløs 
situation  
 
Både andre regler – samt den høje 
selvrisiko står i vejen for at de kan få 
etableret deres familieliv igen 



To væsentlige forhold: 
 
1) Selvrisikoen er alt for høj 
 
2) Processen for genetablering belaster 
de skadesramte –  mht. finansiering og 
håndtering af skaderne. 



SELVRISIKOEN ER ALT FOR HØJ 

 

 Selvrisikoen indeholder både et MINIMUMSBELØB og en PROCENTSATS – og dette 
for både bygninger og løsøre -  derfor rammes mange familier hårdt. 

 

 Selvrisiko skal skabe incitament til en ”fornuftig adfærd” hos forsikringstageren for 
at minimere fremtidige forsikringsskader.  

 

 Den enkelte husejere er forhindret i en ”fornuftig adfærd” da lovgivningen sætter 
rammerne for hvordan vi må bygge, sikre vores huse osv.  

 Dette har udvalget bag den seneste revision af Stormflodsordningen 
bemærket 

  

 Selvrisikoen er da også indsat som en del af finansieringen af stormflodsordningen.  

 

 Lad os se et par eksempler, hvordan selvrisikoen rammer den enkelte borger 

 

 

 



Eksempel 1:  
Storkevej 38, Jyllinge Nordmark 

Nasida, 44, er en enlig mor, som er blevet  
førtidspensionist. Hun købte huset 1991 
hvor det kostede ca det samme som en 2V i 
Roskilde. Takseringsrapporten er ikke 
modtaget 
 
Genetablering af ejendommen:  
 

800,000,- kr 
 

 
Egen selvrisiko på bygning er derfor: 
                                                                      

                     64.000 kr                                                                                                                               
 
Hun overvejer at  
lade huset gå på tvang 

 



Eksempel 2:  
Blødevej 7, Frederikssund 

Gudrun Jensen,  

 
 
Selvrisiko ejendom  

739.000,- kr = 59.000 
Selvrisiko Løsøre 

10.000 kr  
 

 
Egen selvrisiko er derfor  
                                                                     

                      69.000 kr  
 
 



Eksempel 3:  
Vernersvej 26, Jyllinge Nordmark 

Charlotte og Jakob Rossing 

 
 
Selvrisiko ejendom  

790.000,- kr = 63.000 
Selvrisiko Løsøre 

29.000 kr  
 

 
Egen selvrisiko er derfor  
                                                                     

                      92.000 kr  
 
 



Så den procentvise selvrisiko rammer MEGET skævt 

 

 

 

 

 

 

 Det er et forholdsvis mindre beløb i det store billede.  
 
 Det er et stort beløb for den enkelte familie 

 
 I bund og grund handler det om hvordan vi som 
velfærdssamfund vælger at behandle hinanden.  

 
 Hjælper vi dem som er udsat for en naturkatastrofe helt tilbage 
på fode eller vil vi skabe fundamentet for at mange kan komme i 
yderligere kriser? 

 
 Husk på – der er tale om brugerfinansieret ordning.  


