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BBR registrering i forbindelse med stormflod
1) Generelt

a) Hvorfor skal der komme en bemaerkning i BBR-registeret om at der er
udbetalt erstatning fra Stormflodspuljen ?

i) Officielt - efter hvad man kan se af forarbejderne - tror man at det vil veere en
oplysning til gavn for en evt. kgber [?]

Mod dette taler:

A) Hvorfor skal der sa ikke noteres i BBR hvis man har faet erstatning fra puljen
for oversvgmmelse ? Det er dels mere frekvent og kan dels veere mere
pdelaeggende da dette ofte er i kombination med forurenet og stinkende
kloakvand.

B) Hvis det skal veere som information til en evt. kaber, hvorfor skal der sa slet
ikke komme nogen bemaerkning i BBR, hvis ejeren veelger ikke at modtage
erstatning fra stormflodpuljen ?

Med den ordning borfalder jo hele argumentet for at man overhovedet skal
skrive en bemeerkning i BBR !

C) Uanset hvad s& ma man preesumere, at de tvil indga i "seelgers loyale
oplysningspligt” at oplyse veesentlige forhold. Dette uanset om der er en
bemeerkning i BBR eller ikke. Derfor giver en bemeerkning i BBR overhovedet
ikke mening i forhold til argumentet at oplyse kaber om en, evt., risiko for
stormflod. Tilsvarende oplysningspligt foreligger jo ogsa for maegler.

Endelig ma det veere kedeligt, at en evt. kaber pa forhand kan blive bange for at
kgbe det, der ellers kunne veere vedkommendes drammehus, fordi der star en
bemeerkning i BBR, hvilket kan bevirke at kgber slet ikke reflekterer over huset.

1) Bemeerkningen i BBR siger jo for gvrigt heller ikke noget om, hvis det er en
skade med en udbetaling pa 10.000, eller en skade pa 1.500.000.

2) Herudover kan der jo veere lavet foranstaltninger der forhindrer, eller mindsker
risikoen for gentagelse. F eks diger, forhgjet sokkel, grafter eller andet.

3) Desuden er der jo stadig en, godt nok lille, landforhgjelse nogle steder i
Danmark - f eks pa Sjeelland.
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i) Uofficielt kunne BBR- registreringen begrundes i, at man har en trappemodel i
selvrisikoen saledes at selvrisikoen skal forhgjes, hvis der kommer en "20-ars"-
haendelse.

Da al registrering allerede findes i stormdatabasen sa bortfalder ogsa dette
argument.

Herefter findes der ikke laeengere noget baerende eller troveerdig argument for en
registrering - tveert imod :

- en registrering , uanset at den ikke kan bruges, koster penge og giver
bureaukrati - og det er i dette tilfaelde skattepenge man bruger pa den
ungdvendige registrering.

Stormflodspuljen hviler jo i sig selv. Den koster ikke staten en krone da det
udelukkende er brandforsikringspolicepenge i den. Faktisk giver puljen overskud
og statte til staten da midlerne bruges som tilskud til bl.a.

DMI, Kystdirektoratet og Konkurrencestyrelsen...

2) Specifikt

Hvorfor der sa overhoved skal komme en BBR-bemaerkning ved en "400-
1.0004ars"-heendelse er endnu mere ubegribelig.

1) | hovedtreek geelder de samme forhold som ovenover, men derudover kan
bemaerkes:

2) BBR-bemeerkninger for haendelser der statistisk set er mere sjeeldent end 50
ar bar slet ikke regnes med i "selvrisikotrappen”

3) Det er endnu mere absurd, at en kaber skal "skreemmes" fra sit evt.

dreammehus hvor det er meget usandsynligt at der vi ske noget i hans levetid -
endog i tipoldebgrnenes levetid...

Venlig hilsen

Johan Gaunitz



