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AFGORELSESUDKAST

i sag om stgj fra metrobyggeplads ved Marmorkirken i Kebenhavn

Natur- og Miljgklagenaevnet har truffet afgerelse efter miljobeskyttelseslovens' § 42.

Natur- og Miljgklagenaevnet giver klagerne delvist medhold og Kebenhavns Kommunes pabud af 23.
april 2014 andres, saledes at stgjgraenserne i vilkar 2 og 9 affattes som nedenfor:

Ugedag Tidspunkt Stgjbelastning
Hverdage 7-18 95 dB(A)

Lordage 9-15 77 dB(A)

Aktiviteter Mandag — fredag 07.00-18.00 Legrdag kl. 09.00-15.00
Udgravning af gverste del af 90 dB(A) 72 dB(A)
byggegruben, peelekapning

samt armerings- og forskal-

ningsarbejde

Natur- og Miljgklagenaevnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. § 17 i lov om Natur- og Miljgklagenaevnet®. Eventuel retssag til provelse af afgerelsen
skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. miljgbeskyttelseslovens § 101, stk. 1.

Afgarelsen er truffet af kombinationsnaevnet, jf. § 7 i lov om Natur- og Miljgklagenaevnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 879 af 26. juni 2010 om miljgbeskyttelse med senere a&ndringer.
2 Lovbekendtgerelse nr. 736 af 14. juni 2013 om Natur- og Miljgklagenaevnet



Klagen til Natur- og Miljoklagenavnet

Kebenhavns Kommunes pabud af 23. april 2014 er paklaget til Natur- og Miljgklagenaevnet af profes-
sor, dr. jur. Peter Pagh pa vegne af Beboerforeningen ved Marmorkirken. Klagerne gor geeldende, at
det udstedte pabud ma anses for ugyldigt, da det omtalte pabud anses for behaeftet med savel
hjemmelsmangler som alvorlige sagsbehandlingsfejl.

Sagens oplysninger

Den 28. januar 2014 ansggte Metroselskabet Kgbenhavns Kommune om udvidet arbejdstid i forbin-
delse med fase 2 og 3 af byggeriet af metrostationen ved Marmorkirken. Af en aktivitetsplan vedlagt
ansggningen fremgik, at Metroselskabet pa vegne af Copenhagen Metro Team egnskede at udfere
arbejdet forbundet med fase 2 og 3 af byggeriet i dagndrift, dog ikke for sa vidt angar paelekapning.
Med ansggningen var endvidere vedlagt en stgjrapport, hvoraf fremgik stgjberegninger for de mest
stgjende aktiviteter i hele dognet.

| brev af 28. januar 2014 ansggte Metroselskabet Keabenhavns Kommune om stgjpabud til metrobyg-
gepladsen ved Marmorkirken. Af ansggningen fremgik blandt andet:

Som tilleeg til det geeldende stgjpabud for metrobyggepladsen ved Marmorkirken (Mmk) anmelder Metrosel-
skabet hermed pa vegne af entreprengren CMT et enske om at kunne arbejde med udvidet arbejdstid. Me-
troselskabet skal anmode Kgbenhavns Kommune om at meddele et stgjpabud, som kan rumme de anmeldte
aktiviteter.

| det foglgende redegares for baggrunden for og indholdet i anmodningen med udgangspunkt i de oplysnings-
krav og den struktur som Kgbenhavns Kommune og Frederiksberg Kommune har fastlagt i et feelles notat.

| forleengelse af Metroselskabets generelle ansggning om udvidet arbejdstid, seges hermed om udvidet arbejdstid
for en raekke aktiviteter frem til modtagelse af tunnelboremaskinen pa byggepladsen v/Marmorkirken (Mmk).
Baggrunden for ansggningen er, at udvidelse af arbejdstiden er ngdvendig for, at den overordnede tidsplanen kan
overholdes. Seerligt det forhold, at tunnelboremaskinens fremdrift er afhaengig af, at de enkelte stationer faerdigge-
res til tiden, ger, at kontinuitet i arbejdet er altafgerende for projektet. Hvis en enkelt station ikke er klar til at mod-
tage og videresende tunnelboremaskinen til tiden, vil det medfgre at tunnelboremaskinen bliver forsinket, og i veer-
ste fald skal stoppe foran stationen. Dette indebaerer en stor risiko for at maskinen seetter sig fast og for at udlgse
seéetninger, som kan pavirke bygninger pa overfladen. Der gnskes derfor stajmaessig tilladelse til udenfor normal
arbejdstid at udfere de aktiviteter, som skal ga forud for tunnelboremaskinens ankomst til arbejdspladsen,

séledes at det sikres, at tunnelboremaskinen ikke forsinkes. Desuden gnskes tilladelse til at udfere andre mindre
stejende aktiviteter, som ikke gger det samlede stgjniveau udenfor normal arbejdstid.

Typer af aktiviteter der er forbundet med arbejdet:
Kapning af slidseveegstoppe. De afstivende veegge pa& Marmorkirken udfgres som slidsevaegge, da de skal
fores ned i en dybde, som ikke er mulig med sekantpaele. Toppen af panelerne skal kappes, sa det bliver

muligt at binde armeringen i panelerne sammen med armeringen i toppladen.

Udgravning til topplade. Der etableres en topplade over skakten. Herved styrkes og afstives hele denne del af skak-
ten. Toppladen stegbes i en stgbeform, som ligger pa jorden og hvori armeringsjernene til toppladen ligger.



Montering og stebning af mellemdaek, samt udgravning af skakten. Pa Marmorkirken ligger de to tunnelrgr over
hinanden for at indpasse stationen idet snaevre byrum og beskytte Marmorkirkens fundering. Derfor geelder det
seerligt for denne station, at bade bundpladen og det overliggende etagedeek skal veere afsluttet, inden tunnelbo-
remaskinerne kan passere i 2 niveauer. Dertil geelder det ved Marmorkirken, at de blivende indvendige afstivende
betonkonstruktioner i skakten udstgbes top-down vekslende med udgravningen, for at minimere risikoen for jord-
beveegelser i omradet. Denne fremgangsmade er valgt af hensyn til omradets seerlige karakter, og nerheden af
Marmorkirken. Dette betyder, at udgravningsarbejdet og det samlede konstruktions arbejde skal afsluttes samlet for
tunnelboremaskinens passage er mulig.

Armering og stebning af bundpladen afslutter skakten nedadtil. Bundpladen skal bade afstive bunden af skakten,

baere tunnelboremaskinen, nar den skal fra den ene ende af skakten til den anden, modsta det opadrettede grund-
vandstryk og fungere som barriere for indtraengende grundvand. Arbejdet med bundpladen kan starte s& snart ud-
gravningen af skakten er gennemfart. Arbejdet falder i fire dele. - Forst etableres et sakaldt renselag, som giver en

fast og veldefineret bund at arbejde pa. -Herefter laves der jordankre. - Herefter opbygges stebeformen og det
bur af armering, som skal forsteerke bundpladen. - Til sidst fyldes formen med beton og gives tid til at haerde.

Betonarbejde i skakten. En del af betonarbejdet i skakten bestar i at taetne eventuelle utaetheder i de afstivende
veaegge. Dette skal udfares lgbende for at kunne fortsaette arbejdet i starre dybder. De gvrige betonarbejder bestar i
afretning af veeggene indvendigt og i etablering af mellemdaek i stationerne. Disse arbejder er ngdvendige at gen-
nemfgre for tunnelboremaskinen ankommer, dels af praktiske arsager, da det ikke lader sig udfere, hvis man ikke
har adgang til anvende

Den 23. april 2014 meddelte Kgbenhavns Kommune et pabud til Copenhagen Metro Team om stgjen-
de aktiviteter forbundet med anleegsfase 2 pa metrobyggepladsen ved Marmorkirken. Af pabuddet
fremgik, at arbejdet med betonnedbrydning/kapning og etablering af topdeek kunne foretages pa
hverdage kl. 7-18 med en stgjgraense pa 95 dB(A), pa hverdage kl. 18-22 med en stgjgraense pa 80
dB(A), samt pa lgrdage kl. 9-15 med en stgjgreense pa 77 dB(A). De fastsatte stgjgreenser er ifalge
Kabenhavns Kommune fastsat pa baggrund af en stgjredegerelse, som er baseret pa stgjmalinger og
beregninger udfert efter den nordiske beregningsmetode for ekstern stgj fra virksomheder. Pabuddet
udlgber 15. august 2015, men det er dog samtidig fastsat at arbejdet omfattet af vilkar 2 skal veere
afsluttet medio august 2014.

Af pabuddet fremgik blandt andet:

Anlaegsfase 2 - etablering af topdeek, herunder udgravning af gverste del af byggegruben, betonnedbryd-
ning/kapning, armerings- og forskalningsarbejde: For disse aktiviteter geelder nedenstaende energisekviva-
lente korrigerede stgjgraenser (Lr) ved den mest belastede bolig. Stejgraenserne geelder for byggepladsens
samlede stgjforurening ved mest stgjbelastede nabo:

Ugedag Tidspunkt Stgjbelastning
Hverdage 7-18 95 dB(A)
Hverdage 18-22 80 dB(A)
Lordage 9-15 77 dB(A)

Til arbejdet om aften i hverdage og ved lgrdagsarbejde ma arbejderne
kun udfgres med folgende maskiner:




« Gravemaskine

* Pickhammer

« Boremaskine ifin. sprangning
* Beltekran

Hydrojetting pumpe

Lastbiler
» Diverse handveerktgjer

Referencetidsrummet for perioden kl. 07.00-18.00 er 8 timer, for perioden kl. 18.00-22.00 1 time. Lerdage
kl. 09.00-15.00 anvendes et referencetidsrum pa 6 timer.

Anlaegsfase 2 skal vaere afsluttet medio august 2014.

Pabuddet meddeles med hjemmel i § 42 stk.1, i miljgbeskyttelsesloven.

Baggrund for pabuddet

Metroselskabet har ved ansggning af den 28. januar 2014 bl.a. gnsket at udvide arbejdstiden pa byggepladsen ved
Marmorkirken for byggefaser 2 "etablering topdeek". Af hensyn til tunnelboremaskinens fremdrift gnskes der, at
arbejdet overvejende kan foretages dognet rundt, alle ugens dage.

Metroselskabet har indsendt en pravningsrapport af 22. januar 2014 for ovenneevnte faser, der danner grundlag for
naerveaerende pabud.

Det centrale tekniske baggrundsmateriale bestar af:

» Metroselskabets ansggning af den 28. januar 2014.

* Prgvningsrapport, Metrobyggeplads Marmorkirken, Miljgmaling
Ekstern stgj, af den 22. januar 2014.

» Svar pa undersggelsespabud vedr. anvendelse af BAT af 14.
marts 2014.

« Aktivitets- og tidsskema for byggepladsen ved Marmorkirken
af 25. februar 2014.

Miljoteknisk vurdering

Bedst tilgeengelig teknologi - BAT

Ifalge oplysninger fra Metroselskabet er der foretaget grundige undersggelser af muligheden for at nedbringe stgj-
belastningen gennem etablering af stgjdeempende foranstaltninger pa byggepladsen, jf. notat om stgjreducerende
foranstaltninger (udarbejdet specifikt for hver byggeplads) fremsendt den 10.juni 2013.

Center for Miljgbeskyttelse har pa den baggrund stillet vilkar om anvendelse af den bedst anvendelige teknologi
samt vilkar om, at det pa forlangende skal kunne dokumenteres, at de mest miljgvenlige maskiner og processer
anvendes.



Pa baggrund af generel erfaring fra metrobyggepladserne, intensivt tilsyn med aktiviteterne pa Marmorkirken og
dialog med CMT er det Center for Miljgbeskyttelses vurdering, at der med den nuvaerende viden ikke kan foreslas
etableret yderligere stgjdeempende foranstaltninger pa byggepladsen.

| forbindelse med de seneste kildestyrkemalinger fra 22. januar 2014 har det vist sig, at visse kilder giver
anledning til starre stejbidrag end forventet. Dette skyldes, at det er vanskeligt pa forhand at estimere et
preecist stgjniveau fra en byggeplads af den aktuelle stgrrelse. F.eks. kan antallet af negdvendige maskiner og
maskinernes position variere meget afhaengig af byggeprocesser og helt specifikke tekniske og geologiske
forhold.

Metroselskabet har ved en redegarelse af 14. marts 2014 oplyst, at konstruktionen af de afstivende vaegge
pa metrostationerne medferer at anvendelse af diamantskaering/-boring ikke er mulig, og ikke vil reducere
anvendelsen af hydraulisk hammer.

Center for Miljgbeskyttelse vurderer pa den baggrund at hydraulisk hammer er BAT i forbindelse med med
paelekapning pa metrobyggepladserne.

Ngdvendig anleegsperiode

Gennem ansggningsmaterialet er der redegjort for den kalendertid, der er ngdvendig for gennemfgrelse af
de forskellige byggefaser i projektet. Den teoretisk ngdvendige tid kan relativt praecist fastsaettes. Hertil

ma dog leegges en vis margen, idet der erfaringsmeaessigt altid vil opstd uforudsete driftsforstyrrelser gennem
forlgbet af et sa stort og kompliceret projekt. Det er pa den baggrund stillet vilkar der fastsaetter tidsrammen
for byggefase 2 og for pabuddet som helhed.

Fastseettelse af stgjgreenser

De af Center for Miljgbeskyttelse fastsatte stgjgraenser er udtryk for det nedvendige og tilstraekkelige og er
fastsat pa baggrund af en stgjredegarelse (Pravningsrapport af 22. januar 2014) og ovenstdende BAT-afsnit.
Stojredegerelsen er baseret pa stgjmalinger og beregninger udfert efter den nordiske beregningsmetode for
ekstern stgj fra virksomheder, jf. Miljgstyrelsens vejledning om beregning af ekstern stgj fra virksomheder.
Graenseveerdierne er fastsat pa baggrund af kendskab til hvilken stgjbelastning virksomheden maksimalt kan
give anledning til, séledes at der ikke fastseettes stgjgraenser, som virksomheden ikke kan overholde ved
maksimal drift. Center for Miljebeskyttelse vurderer, at det i stgjredegerelsen indeholdte er baseret pa reali-
stiske forudsaetninger under repraesentative driftsforhold.

Stejgener
Ifalge provningsrapporter af 22. januar 2014 vil fase 2 maksimalt belaste den mest belastede beboelse som
folgende:

| rapporten forudseettes, at samtlige aktiviteter, pa naer peelekapning, udferes degnet rundt, alle ugens da-
ge. Aktiviteterne i forbindelse med etablering af topdaek (udgravning over topdeek, paelekapning samt
armering og forskalling) udfgres samtidigt.

Stej fra en byggeplads kan generelt ikke sammenlignes med baggrundsstgjniveauet stammende fra f.eks.
trafik. Stojbilledet fra en byggeplads er sammensat af en reekke kilder af meget forskellig karakter. Nogle
kilder kan veere meget harbare - selv ved relativ lav stgjstyrke - mens andre kan "falde ind" under det sam-



lede stgjniveau. Stgjgenerne vil variere fra byggeplads til byggeplads afhaengig af de konkrete fysiske for-
hold pa stedet. Hertil kommer, at graden af de oplevede gener vil variere fra person til person.

Stejniveauer over 40 dB(A) i tidsrummet fra kl. 18 :00 - 22:00 samt weekender accepteres normalt kun, hvis
det er strengt ngdvendigt for projektet af enten tekniske, trafikale eller sikkerhedsmeessige grunde.

Center for Miljgbeskyttelse vurderer, at stgjniveauer pa over 40 dB(A) om aftenen i relativt lang tid kan give
anledning til veesentlige gener i form af begraensninger af udnyttelse af bolig samt forstyrrelser i forhold til
afslapning og sevn.

Sundhedsstyrelsen henviser i haringssvar af 11 . april 2014 til Miljgstyrelsens og WHOs samstemmende ud-
melding om, at der i boligomrader bor tilstreebes en stgjbelastning udendars ("vejledende graenseveerdi")
pa ikke over 55 dB(A). Dette har ligget til grund for Sundhedsstyrelsens tidligere afgivne heringssvar vedr.
metrobyggeriet.

Idet stgjbelastningen i naervaerende pabud betydeligt overstiger 55 dB(A), finder Sundhedsstyrelsen endvide-
re, at der bor iveerksaettes afveergeforanstaltninger forud for de omkringboendes eksponering for stgjen.
Derved imgdegads i videst muligt omfang en neerliggende risiko for helbredsmaessige negative effekter af me-
trobyggeriet.

Der er aktuelt via Ekspropriationskommissionens bestemmelse givet eksponerede beboere gkonomisk mulig-
hed for at iveerksaette afveergeforanstaltninger straekkende sig fra sma afhjeelpende tiltag i boligen til regel-
ret genhusning. Sundhedsstyrelsen finder, at disse muligheder reelt og i praksis bor iveerksaettes.

Center for Miljobeskyttelses vurdering af BAT er, at muligheden for ivaerkseettelsen af afveergeforanstaltnin-
ger pa byggepladsen er udtemte. lvaerkseettelse af yderligere tiltag uden for byggepladsen bliver varetaget
af anden lovgivning. For at imedekomme Embedslaegens udmelding om ivaerksaettelse af evt. yderligere for-
anstaltninger forud for eksponering for stgjen, er der stillet et vilkar om, at det saerligt stgjende arbejde i
aftenperioden forst ma igangsaettes 14 kalenderdage efter CMT har orienteret omkringboende og Center for
Miljgbeskyttelse om pabegyndelse af det saerligt stgjende arbejde. Det er Center for Miljgbeskyttelses vurde-
ring, at 14 dage er et rimeligt tidsrum, hvori de omkringboende kan iveerksaette yderligere foranstaltninger.
Ved seerligt stgjende arbejde forstds det arbejde der omfatter af vilkar 2.

De sundhedsmeessige og naboretlige hensyn varetages efter anden lovgivning.

Center for Miljgbeskyttelse fastseetter at vilkar 3 kun geelder for seerligt stgjende arbejde i aftenstimerne.
Center for Miljgbeskyttelse har i afvejningen tillagt betydelig vaegt pa fremdriften af byggearbejdet pa byg-
gepladsen, idet et tilsvarende vilkar til arbejdet i dagtimerne reelt vil medfere, at byggepladsen star stille i
14 dage.

Det vurderes i pravningsrapporten, at der findes bade hgrbare toner og impulser i stgjen fra byggepladsen,
hvilket udlgser tilleg pa 5 dB i samtlige tidspunkter.

P& baggrund af oplysningerne i prgvningsrapporten vurderer Center for Miljgbeskyttelse at byggepladsens
stgjbelastning ikke indeholder lavfrekvent stgj af betydning.



For at begraense ungdig stej stiller Center for Miljgbeskyttelse vilkar om, at afrensning af forme og transport
til-og fra byggepladsen som udgangspunkt ikke er tilladt i aften- og natperioderne.

Samlet vurdering

Ved meddelelse af pabud efter § 42 i miljgbeskyttelsesloven til metrobyggepladsen ved Marmorkirken skal
der foretages en konkret afvejning mellem pa den ene side hensynet til fremdriften i byggeriet og den sam-
fundsmeessige betydning og pa den anden side hensynet til de omkringboende.

Ved afvejning af miljgbeskyttelseshensyn over for samfunds- og virksomhedssynspunkter ma der tages ud-
gangspunkt i den af Folketinget forudsatte tidsramme for anlaegsarbejdet. Det er samtidig Center for Miljg-
beskyttelses vurdering, at stgjniveauet i aftentimerne kan udsaette saerligt sarbare grupper for alvorlige ge-
ner.

Center for Miljgbeskyttelse vurderer, at forsinkelser af anlaegget af den lovhjemlede Cityring kan fa omfat-
tende negative konsekvenser for bl.a. udviklingen af den kollektive trafik i hovedstadsomradet. Der er séle-
des knyttet store samfundsmeessige interesser i Cityringens rettidige faerdiggerelse, hvilket ma tilleegges be-
tydelig veegt i afvejningen overfor modstdende miljgbeskyttelseshensyn.

Det er samlet set Center for Miljgbeskyttelses opfattelse, at det ikke vil veere muligt at sikre en ngdvendig
fremdrift af det lovfeestede anleegsprojekt uden at tillade udvidet arbejdstid pa byggepladsen ved Marmorkir-
ken. Den udvidede arbejdstid er imidlertid begreenset til aftensperioden, med yderligere begreensninger pa
starttidspunkt pa lerdage. Derved sikres de omkringboendes mulighed for afslapning og sevn i nattetimerne.

Center for Miljgbeskyttelse har afvejet generne for bergrte naboer over Metroselskabet 1/S' og selskabets
entreprengrers lovfaestede pligt til at serge for faerdiggerelse af Cityringen indenfor rammerne af cityringslo-
ven. Den udvidede arbejdstid er pa denne baggrund begreenset til det tilstreekkelige og nedvendige.

Den 24. april 2014 paklagede professor, dr.jur. Peter Pagh pabuddet til Natur- og Miljgklageneevnet
pa vegne af Beboerforeningerne ved Marmorkirken. Af klagen fremgik blandt andet:

Som begrundelse for klagen gares overordnet gaeldende, at pabuddet ma anses for ugyldigt, dels fordi der
ikke i miljgbeskyttelsesloven er hjemmel til at tillade sa alvorlige sundhedsskadelige pavirkninger, som pa-
buddet giver tilladelse til, dels fordi pabuddet er baseret pa ulovlige kriterier, idet de tilladte stgjgraenser
bl.a. er begrundet med, at beboerne har adgang til skonomisk kompensation efter Ekspropriationskommissi-
onens afgorelse, hvilket Natur- og Miljgklagenaevnet i tidligere afgerelse har fastsldet er et ulovligt hensyn
efter miljebeskyttelsesloven.

Det gores endvidere geeldende, at der ikke i miljgbeskyttelseslovens § 42 er hjemmel til at regulere la&engden
af en anlaegsfase (sidste del af vilkar 2). Herudover geres det geeldende, at sagen ikke er oplyst tilstreekke-
ligt, bl.a. fordi kommunen ikke har foretaget en narmere undersggelse af andre mulige tidsplaner for metro-
byggeriet end den, som Metroselskabet har fremlagt, hvortil kommer, at der ikke er overensstemmelse mel-
lem det i pabuddet tilladte stegjniveau og det stgjniveau, der fremgéar af Metroselskabets tidsplan for arbejdet
ved Marmorkirken.

Herudover gores det geeldende, at kommunen ved behandling af metroselskabets ansggning af 28. januar
2014 groft har tilsidesat sine forpligtelser som uvildig myndighed og misbrugt sin administrationsmagt, bl.a.
ved at klager trods gentagne anmodninger om aktindsigt ikke har modtaget akter for meget sent i forlgbet,



og klager fortsat ikke har modtaget de fleste relevante akter. Kommunens handtering af denne sag baerer
overordnet preeg af, at kommunen har brugt sin administrationsmagt til at omga naboenes rettigheder efter
lovgivningen til information, deltagelse pa oplyst grundlag i beslutningsprocessen og adgang til provelse.

Den 30. januar 2014 anmodede jeg pa klagers vegne kommunen om aktindsigt, hvilket sa vidt ses aldrig er
blevet besvaret. Den 14. marts 2014 anmodede Steffen Hamann, formanden for Beboerforeningerne omkring
Marmorkirken pa ny Kebenhavns Kommune om aktindsigt (vedlagt som bilag 6). Henvendelsen blev ikke be-
svaret inden kommunen den 3. april 2014 meddelte strakspabud og samtidigt varslede nzerveerende pabud
vedrgrende 2. anlagsfase hvorfor Steffen Hamann den 4. april 2014 rykkede for svar pa aktindsigt. Da akt-
indsigten kunne have betydning for hgringssvar pa udkast til pabud, rykkede Steffen Hamann pa ny kommu-
nen den 8. april 2014. Dette afstedkom, at kommunen den 9. april 2014 fremsendte oplysninger om BAT,
men da dette ikke modsvarede anmodningen om aktindsigt, anmodede Steffen Hamann i email den 11. april
2014 pa ny kommunen om at besvare anmodningen. Dette er forelgbig besvaret med kommunens email af
24. april 2014, hvoraf fremgar, at der ikke kan forventes svar pad anmodningen fgr den 5. maj 2014.

Grundet den manglende besvarelse af klagers anmodninger om aktindsigt har jeg ikke kendskab til Keben-
havns Kommunes nzermere behandling af metroselskabets ansggning af 28. januar 2014. Men det fremgar af
akter modtaget i tidligere klagesager, at Kebenhavns Kommune den 6. februar 2014 meddelte et strakspa-
bud, der er “gaeldende indtil videre”, og at kommunen den 11. marts 2014 meddelte et undersggelsespabud
om redegorelse for anvendelse af BAT, hvilket Metroselskabet besvarede den 14. marts 2014.

Det fremgar endvidere direkte af pdbuddet, at der foreligger et haringssvar af 11. april 2014 fra Sundheds-
styrelsen, men da klager trods gentagne anmodninger om aktindsigt ikke er bekendt med dette hgringssvar,
ngdsages jeg til med naerveerende klage szerskilt at anmode Kebenhavns Kommune om aktindsigt i dette ho-
ringssvar.

Jeg ger som naevnt geeldende, at pabuddet af 23. april 2014 ma anses for ugyldigt pga. af hjemmelsmangler
og veaesentlige sagsbehandlingsfejl.

I relation til hjemmelsmangler vil jeg for det forste anfare, at der ikke i miljobeskyttelseslovens § 42 er
hjemmel til at tillade s& alvorlige sundhedsskadelige pavirkninger af borgerne i deres hjem, som der tillades
med pabuddet. Pa linje med de tidligere pabud, som Natur- og Miljgklagenzaevnet efter klage har ophaevet, er
pabuddet af 23. april 2014 (s. 7-8) begrundet med, at der

“Ved afvejningen af miljgbeskyttelseshensyn over for samfunds- og virksomhedssynspunkter ma tages ud-
gangspunkt i den af Folketinget forudsatte tidsramme for anleegsarbejdet fog] at det ikke vil vaere muligt at
sikre en ngdvendig fremdrift af det lovfeestede anleegsprojekt uden at tillade udvidet arbejdstid pa bygge-
pladsen ved Marmorkirken. Den udvidede arbejdstid er imidlertid begraenset til aftenperioden, med yderlige-
re begraensninger pa strattidspunkt pa lerdage. Derved sikrer de omkringboendes mulighed for afslapning og
sovn [ nattimerne.” (min fremhaevelse).

De alvorlige sundhedsproblemer for naboer af de i pdbuddet tilladte stgjgraenser og tilladelse af aftenarbejde
er i pabuddet kommenteret saledes:

Center for Miljgbeskyttelse vurderer, at stgjniveauer over 40 dB(A) om aftenen i relativ langt lang tid kan
give anledning til vaesentlige gener i form af begransninger af udnyttelse af bolig samt forstyrrelser i forhold
til afslapning og sevn. /../ Idet stgjbelastninger i neerveerende pabud betydeligt overstiger 55 dB(A), finder



Sundhedsstyrelsen /../, at der bor iveerkseettes afvaergeforanstaltninger forud for de omkringboendes ekspo-
nering for stgjen. Derved imadegas i videst muligt omfang en neerliggende risiko for helbredsmaessige nega-
tive effekter af metrobyggeriet.

Der er aktuelt via Ekspropriationskommissionens bestemmelser givet eksponerede beboere okonomisk mulig-
hed for at ivaerksaette afvaergeforanstaltninger streekkende sig fra sma afhjeelpende tiltag i boligen til regel-
ret genhusning. Sundhedsstyrelsen finder, at disse muligheder reelt og i praksis bor iveerksaettes.

Center for Miljgbeskyttelse vurdering af BAT er, at muligheden for ivaerksezettelsen af afvaergeforanstaltninger
pa byggepladsen er udtemte. Ivaerksaettelse af yderligere tiltag uden for byggepladsen bliver varetaget af
anden lovgivning. For at imodekomme embedslaegens udmelding om iveerksaettelse af evt. yderligere foran-
staltninger forud for eksponering for stajen, er der stillet vilkar om, at det szerligt stojende arbejde i aftenpe-
rioden forst ma igangsaettes 14 kalenderdage efter CMT har orienteret omkringboende og Center for Miljobe-
skyttelse om pabegyndelse af det saerligt stajende arbejde [vilkar 2]. Det er Center for Miljgs vurdering, at
14 dage er et rimeligt tidsrum, hvori de omkringboende kan ivaerkszette yderligere foranstaltninger.” (mine
fremhaevelser).

Kebenhavns Kommune har sdledes fastlagt den acceptable stgj for metrobyggeriet ud fra naboernes mulig-
hed for at undga stejen ved et passende varsel og under hensyn til muligheden for gkonomisk kompensation
pa grundlag af Ekspropriationskommissionens bestemmelser. Jeg ger gaeldende, at dette er ulovlige kriterier
og vil henvise til Natur- og Miljegklagenaevnets afgerelse af 5. februar 2014 i sagen om metrobyggeriet ved
Norrebroparken, hvor klagenaevnet bl.a. anforte:

“Natur- og Miljgklageneevnet finder, at der ved afgerelser efter miljgbeskyttelseslovens § 42 — der ikke er
fraveget ved cityringsloven i modseetning til visse andre anlagslove ikke kan lseegges vaegt pa, om naboerne
kompenseres for stgjgenerne i overensstemmelse med naboretlige grundsaetninger. De afvejninger, der fore-
tages i henhold til miljgbeskyttelsesloven, kan efter lovens forarbejder og tilblivelseshistorie ikke tage hgjde
for gkonomisk kompensation af dem, som udseettes for forurening. Afvejningen i afgerelser efter miljgbe-
skyttelsesloven sker mellem p& den ene side de forurenings- og sundhedsmeessige risici en virksomhed giver
anledning til, og pa den anden side virksomhedens og samfundets interesse i, at virksomheden kan udgve
sine aktiviteter.”

Da kommunen med pabuddet forudseetter, at det er naboerne, der ma afhjeelpe de alvorlige sundhedsmees-
sige konsekvenser, som de tilladte stgjeenser og aftenarbejdet afstedkommer, ma pabuddet alene af denne
rund anses for ugyldigt.

Hertil kommer, at kommunens sagsbehandling har karakter af en sa grov omgaelse af rettigheder, som na-
boerne er tillagt efter lovgivningen og efter Arhus-konventionen, at dette i sig selv ma fore til, at pabuddet
er ugyldigt. Det er saledes mere end pafaldende, at kommunen farst meddelte et strakspabud den 3. april
2014 med udlgb den 23. april 2014, uden forudgdende hgring af naboerne om Metroselskabets ansggning af
28. januar 2014, og at kommunen har besvaret naboernes anmodning om aktindsigt med forst larmende
tavshed og herefter undladt at fremsende de relevante akter, hvilket i sig selv ma anses for en tilsidesaettel-
se af miljgbeskyttelseslovens § 75 om varsling og forvaltningslovens regler om aktindsigt og partsharing.

Det gores endvidere gaeldende, at dette forhold saerskilt er en overtraedelse af Arhuskonventionens art. 6(3)
og (4) om inddragelse af den bergrte offentlighed i rimelig tid. De neevnte bestemmelser lyder:

3. Offentlighedsprocedurerne skal omfatte rimelige tidsrammer for de forskellige faser, der tillader

rimelig tid til at informere offentligheden i overensstemmelse med stk. 2, og til at offentligheden kan



forberede sig p& og opna reel deltagelse under hele miljgbeslutningsprocessen.
4. Hver part sarger for, at offentligheden inddrages tidligt i processen, mens alle muligheder stadig er
abne, og effektiv offentlig deltagelse kan finde sted.

Hertil kommer det selvstaendige forhold, at sagsbehandlingen af metroselskabets ansggning af 28. januar
2014 har haft en saddan karakter, at den ma anses for misbrug af administrationsmagt, hvilket ma sidestilles
med magtfordrejning og derfor i sig selv ma fare til, at pabuddet er ugyldigt.

Som anfert i pabuddet har naervaerende klage som udgangspunkt opsaettende virkning. Konsekvensen af det-
te er, at fra naervaerende klage er modtaget af kommunen, er det paklagede pabud ophaevet, indtil der mat-
te blive truffet en anden beslutning af Natur- og Miljgklageneevnet efter miljgbeskyttelseslovens § 95, stk. 2.

Med baggrund i forlgbet i de tidligere klagesager og kommunens sagsbehandling forud for pabuddet af 23.
april 2014 samt udlgbsdatoen i strakspabuddet af 3. april 2014, er det imidlertid naerliggende at forvente, at
kommunen vil beslutte, at klagen ikke har opseettende virkning med henvisning til miljobeskyttelseslovens §
78, stk. 2, hvilket kommunen ma forventes at begrunde med, at der i modsat fald ikke er nogen regulering af
byggepladsen, fordi (kommunen har sgrget for, at) strakspabuddet udlgb den 23. april 2014.

Da kommunen synes at fglge en drejebog kan jeg for god ordens skyld oplyse, at en sddan kommunal be-
slutning om at opheeve opseettende virkning af klage straks vil blive paklaget til Natur- og Miljgklagenaevnet,
og at klager i den sammenheang vil anmode Natur- og Miljgklagenaevnet om at tillaegge klagen opseettende
virkning i relation til aften- og lerdagsarbejde, men ikke vil anmode om opsattende virkning af klage over
vilkar for dagarbejde i lyset af Natur- og Miljgklagenzevnets delafgaerelse af 11. april 2014 i NMK-10-00774.

Ved e-mail af 30. april 2014 oplyste Peter Pagh blandt andet fglgende:

Jeg har netop modtaget nedenstaende meddelelse fra Kebenhavns Kommune. Meddelelsen tyder pa, at
kommunen — modsat alle de tidligere klagesager - har meget lidt travlt med at tage stilling til, om klagen og
om den skal have opsaettende virkning. Dette ma sammenholdes med, at kommunens seneste straks pabud
udlgb den 23. april 2014, hvilket bevirker, at der ikke er nogen regulering af stgjforholdene pa byggeplad-
sen, medmindre det laegges til grund, at enten pabuddet af 12. november 2012 eller strakspabuddet af 6.
februar 2014 ma anses for geeldende.

Jeg gar principalt geeldende, at pabuddet af 12. november 2012 ma anses for geeldende, og subsidieert, at
strakspabuddet af 6. februar 2014 ma anses for gaeldende efter udlgb af strakspabud af 3. april 2014 (der
som bekendt i gvrigt er paklaget). Men da jeg har forstaet, at Kebenhavns Kommune anser de to pabud for
bortfaldet, bevirker kommunens handtering efter kommunens retsopfattelse, at der ikke er nogen miljgkrav
for metrobyggepladsen ved Marmorkirken, og at Natur- og Miljgklagenaevnet ikke har mulighed for at tage
stilling til en begraensning af den opseettende virkning af klage. Jeg ngdsages derfor til at anmode Natur- og
Miljoklagenaevnet om enten over for Kebenhavns Kommune snarest at tilkendegive, om klagenaevnet finder,
at pabud af 12/11 2012 henholdsvis af 6/2 2014 fortsat er geeldende — eller om at tage stilling til min an-
modning om begraenset opsaettende virkning af klage efter en kort haring af kommunen — idet det ser ud
som om kommunen ikke agter at fremsende klagen til klagenaevnet fgr om ca. 3 uger. Jeg er i den sam-
menhaeng opmaerksom pa, at klagensevnet som udgangspunkt ikke kan behandle en klage, for den er frem-
sendt af kommunen, men vil i denne sag dels henvise til, at klagenaevnet i den verserende klagesag over
pabud af 3. april 2014 kan tage stilling til, om pabud af 12/11 2012 henholdsvis pabud af 6/2 2014 fortsat er
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geeldende — og dels at lovens regler om fremsendelse af klage retter sig mod afgerelse af hovedsagen og
ikke ngdvendigvis omfatter spgrgsmalet om opseettende virkning.

Endelig finder jeg i relation til Metroselskabets seneste indlaeg i klagesag over pabud af 3. april 2014 anled-
ning til at bemaerke, at selv om pabuddet udlgb den 23. april 2014, understreger alene de ovenstaende for-
hold, at klager har en betydelig retlig interesse i at Natur- og Miljgklagenaevnet tager stilling til klagen, hvor-
til i evrigt kommer, at klager efter Arhus-konventionens artikel 9(2) har krav pa at fa prevet lovligheden af
kommunens pabud af 3. april 2014.

Ved brev af 15. maj 2014 fremkom Kebenhavns Kommunes bemaerkninger til klage af 24. april 2014.
Af brevet fremgik blandt andet:

De af CMB fastsatte stgjgraenser er udtryk for det ngdvendige og tilstreekkelige, jf. bl.a. neevnets afgorelse i
NMK-10-00688, m.fl., og er fastsat pa baggrund af en stgjredegoerelse. Stgjredegorelsen er baseret pa stgj-
malinger og beregninger udfert efter den nordiske beregningsmetode for ekstern stgj fra virksomheder, jf.
Miljgstyrelsens vejledning om beregning af ekstern stgj fra virksomheder.

CMB har dog vurderet, at MS ikke i det nedvendige og tilstreekkelige omfang har dokumenteret behovet for
arbejde om natten.

Det er CMBs opfattelse, at de fastsatte stgjgreenser ikke i sig selv medfegrer sundhedsfare. Safremt de fra
byggepladsen udferte aktiviteter i malte niveauer viser sig at veere sa hgje, at sundhedsfare indtraeder, vil de
sundhedsmaessige hensyn blive varetaget efter anden lovgivning pa tilsvarende vis som de eventuelle nabo-
retlige gener varetages efter anden lovgivning.

At beboerne har adgang til gkonomisk kompensation efter Ekspropriationskommissionens starrelse skal for-
stas i en samlet kontekst. Adgang til gkonomisk kompensation er ikke inddraget som et kriterium i padbuddet,
men er alene medtaget som et indrettelseshensyn, som anbefalet af embedslaegeinstitutionen Jst i hgrings-
svar af 11. april 2014.

Det samme ger sig geeldende i NMK-10-00682 hvor neevnets sagkyndige medlem i sundhedsspgrgsrnal i
spargsmalene omkring afvejning af modstadende hensyn i forhold til miljgbeskyttelseslovens § 42 inddrager
behovet for genhusning i perioder, hvor stgjniveauet er over WHO’s guideline pa 55 dB ved de pagaldende
boliger.

Der er tale om sa vidtgdende stgjpavirkninger i faser af byggeriet, at det er ngdvendigt at laeegge begraens-
ninger pa leengden af de enkelte faser. | NMK-10-00688 m.fl. er naevnet enig i, at der med de angivne stgj-
graenser vil forekomme perioder med sa hgjt stgjniveau, at det kan medfere sundhedsfare for beboerne i
omradet.

Den tidsmeaessige udstreekning af de enkelte vilkar i pabud af 23. april 2014 er fastsat pa baggrund af MS'’s
ansggning af 28. januar 2014, under hensynet til de omkringboende og tilsiger, at de meget stgjende aktivi-

teter og gvrig forurening fra byggepladsen ved Marmorkirken begraenses mest muligt.

Som naevnt i NMK-10-00682 om krav om hgring i forbindelse med meddelelse af pabud efter miljgbeskyttel-
sesloven om hgring af bergrte naboer forud for meddelelse af pabud efter lovens § 42.
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Hensynet til omkringboende varetages gennem reglerne om klageadgang i lovens § 91 og om pligt til at un-
derrette klageberettigede om afgarelser, jf. lovens § 74, jf. § 74, stk. 2, hvor det fremgéar at underretning
kan finde sted ved offentlig annoncering og, at annoncering udelukkende kan ske digital.

CMB haft udkast til pabud af 23. april 2014 offentliggjort fra den 4. april til den 23. april 2014 pa "Bliv Hort”
— Kgbenhavns Kommunes digitale hgringsportal.

Lokale foreninger, der har miljgbeskyttelse som hovedformal, er omfattet af klageadgangen for sa vidt angar
afgarelser, som de har anmodet om underretning om, jf. lovens §§ 76 og 100, hvorfor CMB har hart relevan-
te af sddanne foreninger.

Som vilkar 3 er det fastsat, at MS ved CMT skal varsle aktiviteter i aftentimerne 14 kalenderdage overfor de
omkringboende, som saledes bliver orienteret. MS varsler den 8. maj 2014 om den udvidet arbejdstid for
byggeriet ved Marmorkirken i henhold til pabuddet af 23. april 2014.

CMB har ligeledes overholdt sin partheringspligt i henhold til forvaltningsloven.

CMB har i forbindelse med Metroselskabets ansaggning af 28. januar 2014 inddraget prevningsrapport, Metro-
byggeplads Marmorkirken, Miljgmaling Ekstern stgj, af den 22. januar 2014, indhentet svar pa undersggel-
sespabud vedrgrende anvendelse af BAT af 14. marts 2014 og rekvireret aktivitets- og tidsskema for bygge-
pladsen ved Marmorkirken af 25. februar 2014 og pa baggrund af disse oplysninger foretaget konkrete skon
af savel mulighederne for at nedbringe stgjbelastningen som for at iveerkszette yderligere stgjdeempende
foranstaltninger pa byggepladsen. CBM har ligeledes foretaget et konkret skgn af tidsplanerne for de forskel-
lige byggefaser.

CMB har ligeledes inddraget gvrige relevante forvaltningsmeessige principper s& som proportionalitetsprincip-
pet, legalitetsprincippet og saledes begraenset arbejdstiderne i forhold til de ansggte.

Beboerforeningen omkring Marmorkirken og repraesentanter pa vegne har sammenslutningen, Beboerfor-
eningen omkring Marmorkirken har anmodet om aktindsigt. Det er korrekt, at der er sket en yderst beklage-
lig fejl i forvaltningen omkring aktindsigten af 30. januar 2014. Aktindsigten af 14. marts har veeret omfat-
tende og handteret som en meget kompleks aktindsigt. Aktindsigten er i skrivende stund besvaret. Parterne
har veeret hgrt og har afgivet hgringssvar, hvorfor aktindsigten ikke ma vurderes at have haft konkret indfly-
delse op det paklagede pabud. Det er selvsagt ikke optimalt, men ber ikke f& konsekvenser for Cityringen, da
forsinkelse af anlaegget Cityringen kan fa omfattende negative konsekvenser for bl.a. udviklingen af den kol-
lektive trafik i hovedstadsomradet og veesentlige ggede omkostninger for Cityringen.

Nar CMB meddeler pabud, sker det af hensyn til adressaten sa hurtigt som muligt under hensyn til hgring og
VVM-myndighedens godkendelse af, at de nu fastsatte stgjniveau ligger inden for rammerne af VVM’en.

Séaledes blev stgjniveau i pabud af 23. april 2014 fastsat i overensstemmelse med NMKs anvisninger i de tid-
ligere pabud til reguleringen af metrobyggeriet Cityringen, hvor det bl.a. fremgar, at de mest stgjende aktivi-
teter skal kunne holdes inden for de af myndighederne fastsatte graenser, jf. NMK-10-00688 m.fl., hvor
naevnet er enig med Kebenhavns Kommune i, at stgjvilkdrene ma fastseettes med udgangspunkt i oplysnin-
ger om byggepladsens repreesentative driftsforhold. Det forhold, at en virksomheds repreesentative drift
endnu ikke har medfert den sterst mulige stgjbelastning, kan ikke fgre til, at der fastseettes lavere stogjgreen-
ser i vilkarene, seerligt ikke i et sd komplekst byggeri som Cityringen.
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Ved brev af 22. maj 2014 fremkom Metroselskabet med sine bemaerkninger til klagerens indsigelser i
relation til Kebenhavns Kommunes pabud af 23. april. 2014. Af brevet fremgik blandt andet:

| fortseettelse af Metroselskabets generelle anmodning om udvidet arbejdstid fra april 2013 anmodede Me-
troselskabet den 12. juni 2013 Kebenhavns Kommune om en andring af tidligere pabud med henblik pa ud-
videt arbejdstid, herunder degnarbejde, for en raekke aktiviteter frem til modtagelse af tunnelboremaskinen
pa byggepladsen ved Marmorkirken. Baggrunden for anmodningen var, som det allerede er Natur- og Miljgkla-
genaevnet bekendt, at en udvidet arbejdstid pa denne byggeplads var - og er - af afgerende betydning for tidspla-
nen for det samlede metrobyggeprojekt. Den eneste mulighed for at feerdiggere stationen inden
tunnelboremaskinen kommer frem er ved at udvide arbejdstiden.

Metroselskabet henviser herom til selskabets tidligere indleeg i sagerne om klager over pabud vedrgrende bygge-
pladsen ved Marmorkirken, herunder iszer selskabets pastandsdokument af 2. oktober 2013 og teknisk bilag med
redegorelse for behovet for degnarbejde (NMK-10-00682).

Om det efterfglgende forlgb med myndighedsbehandlingen af Metroselskabets anmeldelse bemeerkes i ho-
vedtrek, at Kebenhavns Kommunes pabud af 15. juli 2013 muliggjorde udvidet arbejdstid ved Marmorkirken.
Beboerforeningernes klage over pabuddet blev imidlertid ved Natur- og Miljeklagenaevnets delafgerelse af
31. juli 2013 tillagt opsaettende virkning. Som bekendt blev klagesagen afsluttet med neevnets afgorelse af 7.
november 2013, hvorved pabuddet af 15. juli 2013 p& grund af vaesentlige sagsbehandlingsfejl blev ophaevet
og sagen hjemvist til fornyet behandling (NMK-10-00682).

Efter fornyet sagsbehandling pa baggrund af anvisningerne i naevnets afgerelse af 7. november 2013 med-
delte Kebenhavns Kommune den 29. januar 2014 et nyt pabud vedregrende byggepladsen ved Marmorkirken.
Pabuddet, som muliggjorde dggnarbejde for en raekke aktiviteter, blev imidlertid fa dage efter erkleeret ugyl-
digt ved Natur- og Miljoklageneevnets afgerelse af 5. februar 2014 i sagen om manglende miljgvurdering
(SMV) af beslutningen den 19. juni 2013 i Kebenhavns Borgerrepraesentation (NMK-10-00707).

Kebenhavns Kommune har efterfalgende meddelt et strakspabud af 6. februar 2014 og senere et strakspa-
bud af 3. april 2014. Sidstnaevnte pabud muliggjorde visse aktiviteter pa lardage kl. 09.00-15.00, men ikke
udvidet arbejdstid i gvrigt.

Det aktuelle pabud af 23. april 2014 er saledes det femte i reekken, siden Metroselskabet i juni 2013 indgav den
oprindelige anmodning om udvidet arbejdstid pa byggepladsen ved Marmorkirken. Hvor situationen pa davaerende
tidspunkt matte betegnes som meget alvorlig, kan den manglende adgang til at ege produktiviteten vaesentligt pa
denne arbejdsplads nu kun karakteriseres som yderst kritisk for den samlede tidsplan for Cityringen.

| anmeldelsen af 28. januar 2014, som konkret ligger til grund for det omhandlede pabud af 23. april 2014, har
Metroselskabet derfor ogsa - af hensyn til den overordnede tidsplan og heri seerligt tunnelboremaskinens fremdrift
— ngdvendigvis anmodet om, at de anmeldte aktiviteter overvejende kan foretages i degndrift alle ugens dage.

Pabuddet af 23. april 2014 vedrgrende anlaegsfase 2, etablering af topdaek pa metrobyggepladsen ved Marmorkir-
ken, abner imidlertid alene mulighed for at udfere disse aktiviteter pa hverdage kl. 07.00-22.00 og lerdage kI.

09.00-15.00. Aftenarbejdet (kl. 18.00-22.00) forudseetter desuden et varsel pa 14 dage af de omkringboende.

Sidelgbende hermed har transportministeren den 9. april 2014 fremsat forslag til lov om aendring af lov om en City-
ring mv. (lovforslag nr. L 177). Lovforslaget, som udmgnter den politiske aftale af 21. februar 2014 om Klare ram-
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mer for byggeriet af Metrocityringen, har et dobbelt formal. Dels at tilvejebringe et retligt grundlag for, at Cityring-
projektet kan feerdiggeres i overensstemmelse med de forudsaetninger, der 13 til grund for vedtagelsen af Cityring-
loven. Dels at skabe rammer for, at generne for naboerne kan handteres pa en vaesentligt mere malrettet made,
end det er tilfaeldet i dag.

Med lovforslaget er det foreslaet, at der overgas til en sammenhaengende og generelt fastsat regulering af forure-
ning og gener, herunder navnlig stgj, i stedet for den nuveerende konkrete regulering af hver fase og byggeplads
efter miljgbeskyttelsesloven. Det foreslas saledes, at reguleringen af forurening og gener udstedes som bekendtge-
relser af transportministeren og baseres pa resultatet af en supplerende VVM.

Ifglge bemaerkningerne til lovforslaget vil de af kommunerne meddelte pabud efter miljgbeskyttelseslovens § 42,
herunder eventuelle paklagede pabud, ikke laengere have virkning fra det tidspunkt, hvor byggepladserne overgar
til at blive reguleret af regler udstedt af transportministeren.

| overensstemmelse med bemaerkningerne i lovforslaget har Transportministeriet den 10. april 2014 fremlagt en
supplerende VVM-redeggrelse for Cityringen i offentlig hering til den 5. juni 2014. Ministeriet har endvidere den 9.
maj 2014 sendt bl.a. udkast til bekendtgerelse om forurening og gener fra anlaegget af Cityringen i hgring til den 6.
juni 2014. Ifglge udkastet er det hensigten, at bekendtgerelsen skal traede i kraft den 1. juli 2014.

Metroselskabet antager pa den baggrund, at pabuddet af 23. april 2014 under alle omsteendigheder har en for-
holdsvis begraenset restlevetid, og at en overgang til den nye reguleringsordning ma forventes at indtraede omkring
4 uger efter sagens behandling i neevnet. Da en a&ndring af kommunens pabud i overensstemmelse med Metrosel-
skabets gnske om degnarbejde kan udlgse krav om forudgéende hgring over et afgerelsesudkast og efterfglgende
et varsel af natarbejde, ser Metroselskabet af tidsmaessige grunde ikke noget formal med at anmode Natur- og
Miljoklagenzevnet om at eendre pabuddet, saledes at dette muligger degnarbejde.

Metroselskabet anmoder pa den baggrund Natur- og Miljgklagenaevnet om principalt at stadfaeste pabuddet af 23.
april 2014, subsidieert at stadfaeste pabuddet med de efter naevnets vurdering nedvendige rettelser af vilkar.

Metroselskabet anmoder saledes ogsa om, at Natur- og Miljgklagenaevnet ikke ved en ophaevelse af kommunens
pabud og fornyet hjemvisning af sagen skaber yderligere usikkerhed om rammerne for byggearbejdet i perioden
indtil den ny reguleringsordning traeder i kraft. Hvis pabuddet ophaeves, eller klagen tilleegges opsaettende virkning,
vil byggeaktiviteterne ved Marmorkirken ifglge Kebenhavns Kommune veere ureguleret (jf. ogsa nedenfor i afsnit
C). Det vil veere en uhensigtsmaessig situation, som heller ikke naboerne kan veere tjent med, nar byggeriet i givet
fald skal fortseette uden klare rammer.

Til stette for anmodningen skal Metroselskabet desuden anfgre felgende, idet spergsmalet om opsaettende virkning
af klagen, hvis dette matte blive relevant, er behandlet i afsnit C nedenfor.

| klagesagen vedrgrende Kebenhavns Kommunes pabud af 15. juli 2013 (NMK-10- 00682) har Metroselskabet
udferligt redegjort for ngdvendigheden af overholdelsen af tidsplanen og konsekvenserne af, at dette ikke
sker, ligesom selskabet har pavist, at den udvidede arbejdstid pa byggepladsen ved Marmorkirken er absolut
ngdvendig for at overholde tidsplanen. Metroselskabet har endvidere redegjort for, hvorledes selskabet har
begraenset og reduceret stgjen mest muligt under anvendelse af bedste tilgeengelige teknik (BAT). Der hen-
vises herom navnlig til Metroselskabets pastandsdokument af 2. oktober 2013 og hgringssvar af 24. oktober
2013 i klagesagen.
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Natur- og Miljgklagenaevnets afgorelse af 7. november 2013 tilsidesatte /kke disse synspunkter, men var begrundet
i, at neevnet fandt, at de foretagne stgjberegninger var utilstreekkelige, og at en raekke vilkar i pabuddet af 15. juli
2013 var for upreecise.

Bade kravene til ngdvendighed og til stajdeempende foranstaltninger skaerpes ved lzengerevarende fravigelse
af de vejledende stgjgraenser om natten. Det skyldes, at stgjniveauer over 40-55 dB(A) for aften og nat over
en laengere periode indebaerer betydelig risiko for at pavirke omkringboendes sundhed negativt. Det bemaer-
kes i den forbindelse, at naerveerende sag adskiller sig fra den tidligere, idet pabuddet af 23. april 2014 i
modsaetning til pabuddet af 15. juli 2013 ikke indebaerer adgang til at arbejde om natten.

Det er Metroselskabets opfattelse, at Kabenhavns Kommunes pabud af 23. april 2014 pa ingen made kan siges at
muliggere leengere arbejdstider eller hgjere stgjgreenser end absolut nedvendigt for at undga yderligere forsinkelse
og fordyrelse af metroen, og at Metroselskabet har begraenset og reduceret stgjen mest muligt under anvendelse af
bedste tilgeengelige teknik (BAT), jf. nedenfor. Metroselskabets ansggning om udvidet arbejdstid for byggepladsen
ved Marmorkirken har veeret underkastet en meget omfattende og grundig myndighedsbehandling, og kommunens
sagsbehandling forud for det nye pabud har ligget i forleengelse af den omfattende sagsoplysning under klagesagen
i Natur- og Miljgklagenaevnet vedrarende kommunens pabud af 15. juli 2013 samt de efterfelgende pabudssager.

Der er med pabuddet - i forhold til den omfattede byggefase - foretaget de beregninger og rettelser af vilkar, som
var kraevet i henhold til Natur- og Miljgklagenzevnets hjemvisningsafgerelse af 7. november 2013.

Det er Metroselskabets opfattelse, at den stgjberegning, som ligger til grund for pabuddet af 23. april 2014,
lever op til kravene hertil, herunder i "Miljgmaling - ekstern stgj” og Natur- og Miljgklagenaevnets praksis
vedrgrende stgjregulering pa metrobyggepladserne. Metroselskabet bemaerker, at de konkrete stgjmalinger
for byggepladsen ved Marmorkirken viser, at det faktiske stgjniveau ligger veesentligt under den stgjgreense,
som fglger af pabuddet, jf. bilag 1 og 2. Som det fremgar heraf, er det hgjeste stgjniveau saledes 83
dB(LAeq) pa den ene mikrofon og 81 dB(LAeq) pa den anden mikrofon. Det laveste stgjniveau er 48
dB(LAeq) pa den ene mikrofon og 46 dB(LAeq) pa den anden mikrofon. Selv om impulstilleegget pa 5 dB til-
leegges ligger stgjniveauet saledes under stgjgreensen pa 95 dB(A), som faelger af de teoretiske stgjberegnin-
ger og dermed pabuddet.

Metroselskabet bemaerker, at stgjmikrofonerne pa metrobyggepladserne selvsagt ikke foretager en sortering
af stgjen, saledes at kun stgj fra metrobyggeriet males. Hvis der har veeret andre stgjende aktiviteter i om-
radet, vil det derfor ogsd komme til udtryk i stgjmalingerne, selv om stgjen ikke hidrarer fra metrobyggeriet.
Dette illustreres f.eks. ved, at stgjmalingerne om natten, hvor der ikke er aktivitet pa byggepladsen, pga.
baggrundsstgjen viser resultater, som ligger over den vejledende stgjgraense om natten pa 40 dB (A).
Vedrarende forskellen i de stgjgreenser, som fglger af kommunens pabud af 23. april 2014, og de stgjniveau-
er, som fremgar af den supplerende VVM-redeggarelse, kan Metroselskabet oplyse, at det ikke er korrekt -
som anfert i klagen af 24. april 2014 - at den supplerende VVM-redegorelse forudsaetter, at stgjen kan ned-
bringes til et veesentligt lavere niveau end anfert i Kebenhavns Kommunes pabud. Der er saledes den grund-
leeggende forskel pa de to seet tal, at VVM-redegerelsen beskriver den forventede stgj fra arbejdet, hvorimod
stojgreenserne i pdbuddet udger maksimumveerdien for tilladt stgj ved naermeste nabo. Forskellen skyldes
desuden en raekke beregningsmaessige faktorer, herunder bl.a. at tallene i VVM-redeggrelsen ikke er tillagt
et impulstilleeg pa 5 dB (A), hvilket derimod er tilfeeldet for stgjgreenserne i pdbuddet. De to sat tal kan alt-
s ikke sammenlignes direkte.
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Metroselskabet er ikke enig med klagerne i, at det er en mangel ved pabuddet af 23. april 2014, at dette ikke kom-
menterer den supplerende VVM-redegerelse, som Transportministeriet har sendt i hgring.

Klagernes kritik af forskellen mellem stgjtallene i den af Metroselskabet udarbejdede tidsplan af 25. februar 2014 og
stgjgreenserne i pabuddet har desuden ingen betydning for pabuddets gyldighed. Pabuddet bygger pa konklusionen
om stgjniveauet i prevningsrapporten (P2.006.14 af 22. januar 2014), som er udarbejdet i overensstemmelse med
kravene hertil, jf. Natur- og Miljgklagenaevnets praksis.

| klagesagen vedrgrende Kebenhavns Kommunes pabud af 15. juli 2013 (NMK-10-00682) har Metroselskabet
udferligt redegjort for, hvorledes selskabet har begraenset og reduceret stgjen mest muligt under anvendelse
af bedste tilgeengelige teknik (BAT). Der henvises herom navnlig til Metroselskabets pastandsdokument af 2.
oktober 2013 og heringssvar af 24. oktober 2013 i klagesagen samt notat af 10. juni 2013 om stgjreduce-
rende foranstaltninger. Ifalge afgerelsen af 7. november 2013 kunne naevnet ikke pege pa yderligere
stgjdeempende tiltag, som er mulige at gennemfare pa byggepladsen ved Marmorkirken, ligesom nzevnet
lagde til grund, at Metroselskabet anvender alle de stgjdeempende tiltag, som er mulige at bruge pa bygge-
pladsen.

Under kommunens fornyede behandling af sagen har Metroselskabet i tillaeg hertil den 14. marts 2014 frem-
sendt et BAT-notat til Kebenhavns Kommune, som kommunen ogsa har sendt til neevnet sammen med sa-
gens avrige akter. Kebenhavns Kommune har i pdbuddet af 23. april 2014 vurderet, at der med den nuvee-
rende viden ikke kan foreslas etableret yderligere stejdaempende foranstaltninger pa byggepladsen.

Klagerne har ikke anfagtet denne vurdering, og der er heller ikke noget grundlag for at anfeegte vurderin-
gen.

Klagernes synspunkt om, at der ikke i miljgbeskyttelseslovens § 42 er hjemmel til at fastseette stojgreenser pa et
niveau som i pabuddet af 23. april 2014 har ingen statte, hverken i lovens ordlyd, forarbejderne eller hidtidig prak-
sis, herunder naevnets afgerelse af 7. november 2013.

Det fremgar klart af begrundelsen i pabuddet, side 4-8, at Kabenhavns Kommune ved den fornyede behandling af
sagen har foretaget den forngdne afvejning af de miljgmaessige og sundhedsmeessige hensyn over for hensynet til
fremdriften i metrobyggeriet. Det folger ogsa af pabuddet, at Kebenhavns Kommune faktisk har begraenset den
udvidede arbejdstid til det, der - efter kommunens vurdering — er det tilstraekkelige og ngdvendige. Begraensningen
af den udvidede arbejdstid indebaerer efter Metroselskabets opfattelse, at pabuddet ikke tilgodeser det reelle behov
for fremdrift p4 denne byggeplads, men af de ovenfor anferte grunde forfalger Metroselskabet ikke dette problem i
naerveerende sammenhaeng.

Klagerne hzevder, at pabuddet er ugyldigt, fordi det felger af Natur- og Miljeklagenaevnets afgerelse af 5. februar

2014 i sagen om metrobyggeriet ved Ngrrebroparken, at det ikke er muligt for miljgmyndigheden at tillade betyde-
lig forurening med den begrundelse, at de udsatte personer kompenseres gkonomisk af forureneren. Metroselska-
bet bemeerker hertil, at Kebenhavns Kommune ikke ved pabuddet af 23. april 2014 har inddraget den gkonomiske
kompensation i afvejningen efter miljgbeskyttelseslovens § 42, jf. ogsa pabuddets side 7-8 om den samlede vurde-
ring, men alene oplyst om ordningen i tilknytning til beskrivelsen af afveergeforanstaltninger. Det fremgéar ogsa af

kommunens redeggrelse af 15. maj 2014, at kommunen ikke har inddraget kompensationsordningen i afvejningen.

Klagerne gor geeldende, at pabuddet af 23. april 2014 er ugyldigt, da der ikke i miljgbeskyttelseslovens § 42 er
hjemmel til at regulere leengden af en anlaegsfase (sidste del af vilkar 2). Metroselskabet bemaerker hertil, at det
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vel ikke kan veere et problem for klagerne, at pabuddet regulerer anleegsfasens leengde. Under alle omsteendighe-
der kan dette ikke medfere pabuddets ugyldighed, men hgjest en rettelse, sdledes at denne del af vilkar 2 udgar.

Klagernes kritik af, at kommunen ikke har "undersggt andre tidsplaner end dem, som Metroselskabet har fremlagt",
er et angreb uden holdepunkter i virkeligheden.

Som Metroselskabet udferligt har redegjort for, bl.a. i pastandsdokumentet af 2. oktober 2013 i klagesagen om pa-
buddet af 15. juli 2014, er der ingen realistiske alternativer til at gge arbejdstiden veaesentligt pa byggepladsen ved
Marmorkirken, hvis en forsinkelse af Cityringens abning skal undgas.

Metroselskabet kan af gode grunde ikke kommentere klagernes anbringender vedrerende kommunens behandling
af klagernes aktindsigtsanmodninger. Det er dog Metroselskabets opfattelse, at forholdet er uden betydning for
pabuddets gyldighed.

For sa vidt angar klagernes anbringender om Arhus-konventionens artikel 6 henvises til Metroselskabets pastands-
dokument af 2. oktober 2013, hvor der er redegjort for, at kommunens pabud ikke er omfattet af artikel 6.

Ved brev af 26. maj 2014 fremkom Peter Pagh med yderligere bemaerkninger i relation til metrosel-
skabets indlaeg af 22. maj 2014. Af brevet fremgik blandt andet:

Hverken Kgbenhavns Kommunes redegorelse af 15. maj 2014 eller Metroselskabets seneste bemeaerkninger
giver anledning til at frafalde pastand om, at pabuddet af 23. april 2014 er ugyldigt, og at klagen burde veere
tillagt opsaettende virkning. Tilsvarende fastholdes de anfarte begrundelser for, at pdbuddet af 23. april 2014
er ugyldigt.

Kebenhavns Kommunes redeggarelse af 15. maj 2014 og Metroselskabets seneste bemeerkninger giver imid-
lertid anledning til at understrege et helt centralt tvistepunkt i den foreliggende klagesag. BAde kommunen
og Metroselskabet har som den centrale begrundelse for, at kommune og bygherre mener, at pabuddet af
23. april 2014 er ngdvendigt, lagt til grund, at en opheevelse af pabuddet vil betyde, at miljgforholdene for
metrobyggepladsen ved Marmorkirken vil veere uregulerede, hvis padbuddet af 23. april 2014 ophaeves som
ugyldigt, idet kommune og bygherre mener, at det oprindelige pabud af 12. november 2012 og strakspabud-
det af 6. februar 2014 er bortfaldet.

Kommunens begrundelse for denne antagelse er de krav, som Natur- og Miljgklagenaevnet i afgerelse af 7.
november 2013 anfgrte vedrgrende gyldigheden af det tidligere pabud, hvor Natur- og Miljgklagenaevnet an-
forte:

"Et pabud efter miljebeskyttelseslovens § 42, der fraviger de vejledende stgjgraenser, skal savel i
udformning som ved fastsattelse af konkrete stgjgreenser veere udformet sddan, at fravigelsen sker i det
ngdvendige, tilstraekkelige og begrundede omfang. Heri ligger, at fravigelse ikke kan ske uden begrundet
ngdvendighed af savel tidsintervaller som konkrete stgjgraenser”

Ifolge kommunen

"falger det heraf, at de af CMB fastsatte tidsintervaller og konkrete stgjgraenser for de aktiviteter, der [er]
omfattet af pabuddet af 6. februar 2013 — dvs. slidsevaegge og nedtagning af anleeg og klargering til neeste
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faste — ikke kan udstraekkes til at omfatte andre aktiviteter. For hver aktivitet, der overskrider de vejledende
stejgraenser, skal der sdledes foretages en konkret vurdering af, hvilke tidsintervaller og stgjgraenser, der er
ngdvendige, tilstreekkelige og begrundede for den enkelte aktivitet.”

Efter min opfattelse ma denne fortolkning af et gyldigt pabuds raekkevidde afvises, da kommunen sammen-
blander to helt forskellige spgrgsmal. Det ene spgrgsmal er, hvilke krav der ma stilles til et § 42-pabud, for
at et § 42-pabud er gyldigt, hvilket Natur- og Miljgklagenaevnet meget preecist belyser i afgerelsen af 7. no-
vember 2013. Det andet spargsmal er, hvornar et padbud opharer med at veere gyldigt, nar pabuddet ikke
indeholder en udlgbsdato. Modsat kommunen ger jeg geeldende, at et pabud til en virksomhed eller en byg-
herre om forureningsbegraensning bevarer sin gyldighed, indtil det er gyldigt tilbagekaldt. Hvis virksomheden
eller bygherren mener, at der som fglge af aendrede produktionsgange er behov for at eendre vilkarene, kan
virksomhed/bygherre naturligvis ansege om saddanne a&ndringer, men indtil der gyldigt er truffet beslutning
om et nyt pdbud og samtidigt gyldigt er sket opheaevelse af det oprindelige pabud, bevarer det oprindelige
pabud sin gyldighed. En virksomhed kan sdledes ikke ophaeve gyldigheden af bindende miljgvilkar ved at
&ndre produktionen, hvilket er konsekvensen af Kebenhavns Kommunes og Metroselskabets fortolkning.

Da det i den foreliggende sag er ubestridt, at pabuddet af 12. november 2012 og strakspabuddet af 6. fe-
bruar 2014 er meddelt uden tidsbegraensning, og ingen af de to pabud gyldigt er tilbagekaldt eller ophaevet,
ma det derfor afvises, at metrobyggepladsen ved Marmorkirken vil vaere ureguleret, hvis Natur- og Miljgkla-
genzevnet opheever pabuddet af 23. april 2014 som ugyldigt. Da strakspabuddet af 6. februar 2014 anfgrer,
at det "gaelder indtil videre”, vil det vaere mest naerliggende at leegge til grund, at strakspdbuddet af 6. fe-
bruar 2014 er geeldende.

Dermed bortfalder Kgbenhavns Kommunes og Metroselskabets helt centrale begrundelse for, at pabuddet af
23. april 2014 er gyldigt, da det seneste pabud i lyset af det fremsatte lovforslag om andring af Cityringlo-
ven i alle tilfeelde ma forventes at have begreenset levetid, som Metroselskabet ligeledes anfarer.

De centrale spgrgsmal i sagen er herefter, (1) om kommunens pabud af 23. april 2014 vil medfere alvorlige
miljggener og sundhedsskader for naboerne, (2) om pabuddet kan antages vaesentligt at bidrage til opfyldel-
se af den i de oprindelige lovbemeerkninger anferte tidsplan for byggeriet af Cityringen, og om der er sket
den i miljgbeskyttelsesloven kraevede afvejning.

Jeg forstar pa kommunens og Metroselskabets svar, at der er enighed om, at den i pabuddet indeholdte til-
ladelse til udvidelse med aftenarbejde og lerdagsarbejde med de anferte stgjgreenser vil pafere naboerne
alvorlige miljggener og medfare sundhedsproblemer for isezer barnefamilier og szerligt felsomme naboer, hvil-
ket ligeledes bekreaeftes af den vurdering, der foreligger fra embedsleegen.

Jeg gor principalt geeldende, at de sundhedsmeessige konsekvenser i sig selv er sa alvorlige, at de gar ud
over, hvad der i miljgbeskyttelseslovens § 42 er hjemmel til. Men hvis Natur- og Miljgklagenaevnet alligevel
matte leegge til grund, at der i miljgbeskyttelseslovens § 42 er hjemmel til at tillade sa alvorlige miljggener
over for borgerne i deres hjem i aftentimerne og lerdage, gor jeg subsidizert geeldende, at pabuddets tilla-
delse til aften- og lerdagsarbejde ikke kan anses for en korrekt anvendelse af den i miljgbeskyttelsesloven
forudsatte afvejning af miljghensyn over for gkonomiske og samfundsmaessige hensyn, da pabuddet er be-
grundet med ulovlige hensyn, og der ikke p4 nogen made er sandsynliggjort forholdsmeassighed mellem de
alvorlige gener, som naboerne pafgres naboerne, og den tidsmaessige gevinst, de opnas ved at tillade aften-
arbejde.
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Det fremgar saledes af begrundelsen i pabuddet, at kommunen har udformet pabuddets bestemmelser om
aften- og lerdagsarbejde ud fra naboernes mulighed for at undga stejen ved et passende varsel og under
hensyn til muligheden for gkonomisk kompensation pa& grundlag af Ekspropriations-kommissionens bestem-
melser. Jeg gor gaeldende, at dette er ulovlige kriterier. Dels har Natur- og Miljeklagensevnet i afgerelsen om
Narrebroparken afvist, at der ved pabud efter miljgbeskyttelseslovens § 42 kan tages hensyn til muligheden
for erstatning fra Ekspropriationskommission. Dels er der ikke i miljgbeskyttelseslovens § 42 hjemmel til at
tillade gener med den begrundelse, at ofrene for generne har faet et varsel til at flygte eller forsege at stoj-
afskeerme deres hjem.

Ganske vist havder kommunen i den fremsendte redegorelse af 15. maj 2014, at adgangen til skonomisk
kompensation ikke er inddraget som et kriterium, men "er alene medtaget som et indrettelseshensyn.” Hertil
ma imidlertid bemeerkes, at fristen pa 2 uger ngdvendigvis m& veere udtryk for, at kommunen har lagt vaegt
pa, at naboerne kan komme veek eller foretage afveergeforanstaltninger, hvilket i gvrigt ogsa direkte er an-
fort i pabuddet, hvorfor det fastholdes, at det ulovlige hensyn er indgaet i afvejningen, hvilket i sig selv ma
bevirke ugyldighed.

Hertil kommer i gvrigt, at konsekvenserne af kommunens argumentation har vist sig de seneste dage, hvor
Metroselskabet har fremsendt erstatningstilbud til naboerne i forbindelse med, at der er varslet aftenarbejde.
Det har inden for de snaevre tidsrammer veaeret umuligt at gennemga alle Metroselskabets erstatning tilbud,
men det kan eksempelvis oplyses, at formanden og neestformanden for Beboerforeningerne omkring Mar-
morkirken begge bor i lejligheder f& meter fra byggeriet, og at de af Metroselskabet er tilbudt en erstatning
pa 1/5 af deres nuveerende manedlige boligudgift frem til og med juni 2014. En anden beboer, hvis stue og
soveveerelse i den 2-vaerelses lejlighed vender direkte ud til byggepladsen, er slet ikke tilbudt erstatning. Det
er sdledes positivt vildledende, nar Metroselskab og kommunen fremstiller Metroselskabets erstatningstilbud
som et bidrag til en lgsning, da der hverken er penge eller tid til at flygte fra den sundhedsskadelige stgj fra
byggepladsens aftenarbejde.

Vedrgrende Kebenhavns Kommunes betragtninger om, at der ikke i miljgbeskyttelseslovens § 42 er regler om
hegring af bergrte naboer, er jeg enig i, at der ikke i miljgbeskyttelseslovens § 75 er regler om varsling af na-
boer. Det sendrer imidlertid ikke ved, at i det omfang som naboerne ma anses for part i sagen, er naboerne
omfattet af forvaltningslovens § 19 om partsharing, hvortil i evrigt kommer, at naboerne efter Arhus-
konventionens art. 6(3) og (4) har krav pa at blive hart i rimelig tid. Uanset om Kebenhavns Kommune er
klar over det, er disse regler ogsa geeldende for Kebenhavns Kommune — og det er som anfert i klagen
abenbart, at de er tilsidesat, ligesom kommunen har tilsidesat de almindelige regler om aktindsigt i forvalt-
ningsloven og miljgoplysningslovens udvidede krav pa udlevering af 'oplysninger om miljget’, som dette be-
greb er fortolket af EU-domstolen.

Transportministeren har den 9. april 2014 fremsat et lovforslag vedrerende s&endring af cityringslo-
ven. Efter lovforslagets indhold vil reguleringen af metrobyggepladsernes stgjforhold overga til
Transportministeriet. Transportministeriet har samtidig sendt udkast til bekendtgerelser om stgjregu-
lering af metrobyggepladserne i hgring og har overfor Natur- og Miljgklagenaevnet oplyst, at be-
kendtgerelserne forventes at treede i kraft 1. juli 2014.

Natur- og Miljoklagenaevnets bemearkninger og afgorelse

| sagens behandling har deltaget 11 af Natur- og Miljgklagenaevnets medlemmer. Pernille Christen-
sen har deltaget som formand. Fra det laege neevn har deltaget Ole Pilgaard Andersen, Martin Gle-
rup, Leif Hermann, Peter Thyssen, Per Larsen, Marion Pedersen, Jens Vibjerg og Henrik Waaben. Fra
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det sagkyndige naevn har deltaget ingenigr Torben Astrup og fhv. kontorchef, overlaege Anders
Carlsen.

1. Overordnet om retsgrundlaget
Kebenhavns Kommunes pabud er meddelt i medfer af miljgbeskyttelseslovens § 42. Bestemmelsen
lyder i uddrag sadan:

"§ 42

Hvis erhvervsvirksomheder, herunder private eller offentlige bygge- og anlagsarbejder, eller faste anlaeg til
energiproduktion, som ikke er optaget pa den i § 35 naevnte liste, medfgrer uhygiejniske forhold eller vae-
sentlig forurening, herunder affaldsfrembringelse, kan tilsynsmyndigheden give pabud om, at forureningen
skal nedbringes, herunder pabud om gennemfgrelse af bestemte foranstaltninger.

Stk.2. Pabud kan endvidere gives over for aktiviteter, som skennes at indebaere en neerliggende risiko for
vaesentlig forurening eller uhygiejniske forhold.”

Miljgbeskyttelseslovens §§ 3 og 4 lyder i uddrag sadan:

’§ 3
Ved lovens administration skal der laegges veegt pa, hvad der er opnaeligt ved anvendelse af den bedste til-
geaengelige teknik, herunder mindre forurenende ravarer, processer og anlaeg og de bedst muligt forure-
ningsbekaempende foranstaltninger. Ved denne vurdering skal der laegges seerlig vaegt pa en forebyggende
indsats gennem anvendelse af renere teknologi.

Stk.2. Ved bedgmmelsen af omfanget og arten af foranstaltninger til forebyggelse og imedegéaelse af forure-
ning skal der laegges veegt pa

1) de ydre omgivelsers beskaffenhed og forureningens sandsynlige virkning pa disse og

2) hele det kredslgb, som stoffer og materialer gennemlgber, med henblik pa at begreense spild af ressourcer
mest muligt.

§4

Den, der vil pabegynde virksomhed, der kan give anledning til forurening, skal veelge et sddant sted for udg-
velsen, at faren for forurening begraenses mest muligt.

Stk.2. Ved valg af stedet skal der tages hensyn til omradets beskaffenhed, herunder den nuvaerende og plan-
lagte fremtidige udnyttelse, samt til mulighederne for hensigtsmaessig bortskaffelse af spildevand og handte-
ring af affald.

Stk.3. Den, der pabegynder eller udgver virksomhed, der kan give anledning til forurening, skal treeffe foran-
staltninger, der kan forebygge og imgdegad denne og tilrettelaegge virksomhedens indretning og drift pa en
sadan made, at den i mindst muligt omfang medfgrer forurening, jf. § 3. Ved indretning af virksomhedens
anlaeg og ved tilretteleeggelse af driften, herunder ved valg af produktionsprocesser, ravarer og hjaelpestof-
fer, skal det sikres, at ressourceanvendelsen, forureningen og affaldsfrembringelsen begraenses bedst mu-
ligt.”

Som det fremgar af bestemmelserne, er der i miljgbeskyttelseslovens §§ 3 og 4 opregnet en reekke
hensyn, som er lovlige at inddrage ved lovens administration. Af bestemmelsernes forhistorie frem-
gar, at de neevnte hensyn skal afbalanceres overfor modstaende hensyn ud fra proportionalitetsbe-
tragtninger. Der er saledes i miljgbeskyttelseslovens § 42 indeholdt en afvejning af miljgbeskyttel-
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seshensyn over for samfunds- og virksomhedssynspunkter. Dette gaelder ogsa ved fastseettelse af
hgje stgjgrenser.

Natur- og Miljgklageneevnet har ved afgerelser af 5. februar 2014 i sagerne om metrobyggepladserne
ved Norrebroparken m.fl. fastlagt, at der ved afgorelser efter miljobeskyttelseslovens § 42 ikke kan
leegges veegt pa, om naboerne kompenseres for stgjgenerne i overensstemmelse med naboretlige
grundsaetninger. De afvejninger, der foretages i henhold til miljgbeskyttelsesloven, kan efter lovens
forarbejder og tilblivelseshistorie ikke tage hgjde for gkonomisk kompensation af dem, som udseettes
for forurening. Afvejningen i afgerelser efter miljobeskyttelsesloven sker mellem p& den ene side de
forurenings- og sundhedsmaessige risici en virksomhed giver anledning til, og pa den anden side
virksomhedens og samfundets interesse i, at virksomheden kan udgve sine aktiviteter.

Det er saledes ikke muligt for miljgmyndigheden at tillade betydelig forurening med den begrundelse,
at de udsatte personer kompenseres gkonomisk af forureneren.

| neevnets tidligere afgoerelser af 7. november 2013 og 5. februar 2014 har naevnet anfert, at stgjni-
veauer over 40-55 dB(A) for aften og nat over en leengere periode indebeerer betydelig risiko for at
pavirke omkringboendes sundhed negativt.

Natur- og Miljgklagenaevnet fastslog i farnaevnte afgerelser, samt naevnets afgarelse om byggeplad-
sen ved Marmorkirken af 7. november 2013, ogsa, at forsinkelse af anlaeegget af Cityringen kan fa
omfattende negative konsekvenser for bl.a. udviklingen af den kollektive trafik i hovedstadsomradet.
Til rettidig feerdiggerelse er der saledes knyttet store samfundsmaessige interesser, som efter Natur-
og Miljgklageneevnets opfattelse skal tilleegges betydelig veegt i en afvejning overfor modstaende
miljobeskyttelseshensyn. Der er samtidig forudsat en tidsramme for anleegsarbejdet ved vedtagelsen
af lov om en Cityring, ligesom det fremgar af forarbejderne, at det er forudsat, at myndighederne
tilstreeber ikke at stille nye ungdigt skeerpede krav, der indebaerer veesentlige ggede omkostninger
for Cityringen.® Fastsaettelse af en justeret tidsplan forudszetter efter nsevnets opfattelse afvejninger,
vurderinger og valg af ressourcemaessig og politisk karakter. Det er derfor i den foreliggende sag
Natur- og Miljgklagenaevnets opfattelse, at afvejning af miljgbeskyttelseshensyn over for samfunds-
og virksomhedssynspunkter efter miljgbeskyttelseslovens § 42, ma tage udgangspunkt i den af
Folketinget forudsatte tidsramme for anleegsarbejdet.

2. Stillingtagen til klagepunkter
Natur- og Miljgklagenaevnet har behandlet klagen i medfer af miljgbeskyttelseslovens § 91, stk. 1 og
saledes efter fuld efterprgvelse af Kabenhavns Kommunes pabud af 23. april 2014.

2.1 Stgjgraenserne

Klager har gjort geeldende, at der ikke i miljgbeskyttelseslovens § 42 er hjemmel til at acceptere en
stgjbelastning som sket ved Kgbenhavns Kommunes pabud af 23. april 2014. Klager har i forlaengel-
se heraf gjort geeldende, at kommunen ved at leegge vaegt pa, at naboerne i et vist omfang kan opna
gkonomisk kompensation har inddraget et usagligt hensyn i den skensmaessige afvejning efter miljg-
beskyttelseslovens § 42.

8 Lovforslag nr. 159 af 21. februar 2007 om lov om en Cityring pkt. 1.2.6. og bemeerkningerne til § 7.
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Indledningsvist bemaerker Natur- og Miljgnaevnet, at det kan give anledning til tvivl, om kommunen
ved afvejningen efter miljgbeskyttelseslovens § 42 har inddraget det forhold, at de omkringboende i
et vist omfang kan opna erstatning pa naboretligt grundlag fra Metroselskabet. Neevnet finder imid-
lertid ikke anledning til neermere at tage stilling til klagepunktet, idet kommunen, efter naevnets
opfattelse, har inddraget andre ngdvendige og tilstraekkelige hensyn ved afvejningen. Kommunen har
saledes foretaget en afvejning mellem pa den ene side de sundhedsmaessige konsekvenser af stgjbe-
lastningen fra byggeriet og de samfundsmaessige interesser som er knyttet til rettidig faerdiggerelse
af cityringen, hvilket efter naevnets opfattelse udger tilstraekkelige saglige hensyn, som kan bare en
afgorelse i den konkrete sag.

Det Natur- og Miljgklageneevnet herefter skal tage stilling til er, hvorvidt Kebenhavns Kommunes
skensmeaessige afvejning mellem pa den ene side de samfundsmaessige interesser i metrobyggeriets
feerdiggerelse inden for den lovmeessigt forudsatte tidsramme og pa den anden side de sundheds-
meessige gener som byggeriet giver anledning til for naboerne, er foretaget korrekt.

Metrobyggepladserne i Kgbenhavns Kommune er som udgangspunkt uregulerede. Der er saledes ikke
fra centralt hold fastsat retningslinjer for, hvor meget stgj en byggeplads skal give anledning til
ferend miljgmyndigheden er forpligtet til at gribe ind overfor stgjforureningen, ligesom der ikke pa
lokalt plan er udstedt forskrifter som regulerer byggeriet.

Af Miljgstyrelsens miljgprojekt 1409 fremgar det, at mange kommuner regulerer stgjgener fra bygge-
pladser ved hjaelp af lokale forskrifter, som sikrer en vis ensartethed for byggepladserne. Ifglge
miljgprojektet seettes der i forskrifterne typisk en stegjgreense pa 70 dB(A) i dagtimerne (kl. 7-18) og
40 dB(A) i aften- og nattetimerne.

Det er samme stgjgraenser, der blev anfgrt som udgangspunkt for metrobyggeriet i den oprindelige
VVM-redeggrelse, hvor det dog ogsa blev anfart, at byggeriet i perioder ville medfgre en hgjere
stgjbelastning for de omkringboende.

Af Night Noise Guidelines for Europe udarbejdet af WHO fremgar felgende:

Considering the scientific evidence on thresholds of night noise exposure indicated by Lnight,outsise as defined
in the Environmental Noise Directive (2002/49EC), an Lyignt,outsidge Of 40 dB should be the target of the night
noise guidelines (NNG) to protect the public, including the most vulnerable groups such as children, the
chronically ill and the elderly. Lnight,outsise Value of 55 dB is recommended as an interim target for the coun-
tries where the NNG cannot be achieved in the short term for various reasons, and where policy-makers
choose to adopt a stepwise approach.

Ved godkendelse af virksomheder efter miljgbeskyttelseslovens § 33 fastsaettes stgjvilkar med ud-
gangspunkt i Miljgstyrelsens vejledning 5/1984, hvorefter stgjbelastningen ved naermeste nabo til en
virksomhed beliggende i byomrade ikke ma overstige 55 dB(A) i dagperioden, 45 dB(A) i aftenperio-
den og 40 dB(A) i natperioden. Arsagen til forskellen mellem graensevaerdierne i kommunale forskrif-
ter og vejledningen er, at en virksomhed i princippet godkendes til en beliggenhed uden tidsbe-
grensning, mens en byggeplads normalt har en vaesentlig kortere levetid. Endvidere er det ngdven-
digt at veere seerligt opmaerksom pa at stejbilledet fra henholdsvis en virksomhed i drift og en byg-
geplads kan veere meget forskellige, hvorfor stgjgreenserne fra virksomhedsomradet ikke direkte kan
overfores til bygge- og anlaegsarbejde.
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Pa baggrund af en samlet vurdering af ovenstaende er det Natur- og Miljgklageneevnets vurdering, at
man som udgangspunkt for bygge- og anlaegsvirksomhed i almindelighed mé& acceptere en stgjbe-
lastning ved naermeste nabo pa maksimalt 70 dB(A) i dagperioden og 40 dB(A) i aften og natteperio-
den.

Det afgerende for Natur- og Miljgklagenaevnets afgerelse bliver herefter i hvilket omfang den sam-
fundsmeessige betydning af anleegget af cityringen kan begrunde en forhgjelse af ovennaevnte ud-
gangspunkt.

For s& vidt angar aftentimerne (kl. 18-22) finder et enigt neevn efter en samlet vurdering, at der ikke
kan accepteres en stgjbelastning pa 80 dB(A). Neevnet har herved lagt afgerende veegt pa, at de
omkringboende ved en stgjbelastning pa 80 dB(A) i aftentimerne udseettes for sundhedsmeessigt
skadelig stgjforurening, som pavirker deres mulighed for hvile og restitution i betydeligt omfang.
Uanset den samfundsmeessige betydning knyttet til rettidig feerdiggerelse af cityringen finder naevnet
derfor, at der ikke kan accepteres en udvidet arbejdstid med sa voldsom en stgjbelastning.

Natur- og Miljgklagenaevnet bemaerker i den forbindelse, at den af Kegbenhavns Kommune acceptere-
de stgjbelastning i aftentimerne (kl.18-22) efter den kommende stgjmeessige regulering af metro-
byggepladsen vil betyde, at de hardest ramte af naboerne vil opna et retskrav pa genhusning eller
Metroselskabets overtagelse af deres lejlighed. Naevnet finder ikke, at der med den nuveerende
geeldende regulering efter miljgbeskyttelsesloven kan accepteres en sadan voldsom stgjbelastning.

Neevnets sagkyndige medlem vedrgrende sundhedsspgrgsmal, Anders Carlsen, bemeerker, at en
stgjbelastning pa 95 dB(A) i dagtimerne kan give anledning til negative sundhedsmaessige pavirknin-
ger for beboerne uanset, at de har mulighed for hvile og restitution i aften- og nattetimerne samt pa
sgn- og helligdage. De omkringboende tilrddes derfor at sege ophold andetsteds i dagtimerne, lige-
som Metroselskabet og Kebenhavns Kommune bgr give de omkringboende mulighed for andet op-
holdssted i fornadent omfang. Alle naevnets gvrige medlemmer kan tiltraede Anders Carlsens be-
maerkninger.

Neevnsmedlemmerne Pernille Christensen (formand), Anders Carlsen, Martin Glerup, Jens Vibjerg,
Per Larsen, Ole Pilgaard Andersen og Henrik Waaben bemeerker herefter fglgende for s& vidt angar
dagtimerne pa hverdage og lgrdage.

Kagbenhavns Kommune har i pabuddet af 23. april 2014 accepteret en stgjbelastning pa 95 dB(A) i
dagtimerne (kl. 7-18) pa hverdage og 77 dB(A) om lgrdagen kl. 9-15. Henset til de helt seerlige
omstendigheder knyttet til anleegget af cityringen finder ovennavnte navnsmedlemmer, at en
stgjbelastning pa 95 dB(A) i dagtimerne ma accepteres. Neevnsmedlemmerne bemeerker imidlertid,
at en stgjbelastning pa 95 dB(A) i dagtimerne kun yderst sjaeldent vil kunne accepteres efter det
geeldende lovgrundlag, og kun det forhold, at faerdiggerelsen af cityringen har saerdeles stor betyd-
ning, samt det forhold, at de omkringboende kun i en periode af ca. 4 maneder fra kommunens
strakspabud af 3. april 2014 til arbejdets afslutning medio august 2014, jf. pabuddet, udseettes for
en stgjbelastning pa dette niveau, ger at nsevnsmedlemmerne efter omstaendighederne kan accepte-
re en stgjbelastning pa 95 dB(A) ved nermeste nabo i dagtimerne. Naevnsmedlemmerne har endvi-
dere lagt veegt pa, at den stgjmaessige regulering af metrobyggepladsen ved Marmorkirken efter det
oplyste overgar til regulering ved bekendtgerelse udstedt af transportministeren den 1. juli 2014, og
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at neevnets afgarelse derfor kun far virkning for en saerdeles kort periode i forhold til den samlede
anlaegsperiode.

Flertallet forudsaetter ved sin vurdering, at Metroselskabet og Copenhagen Metro Team vedblivende
arbejder pa en nedbringelse af stgjbelastningen.

Neevnsmedlemmerne Marion Pedersen, Leif Herman, Torben Astrup og Peter Thyssen kan ikke til-
treede flertallets afvejning, og finder at der ber ske en indskreenkende justering enten af den accep-
terede stgjbelastning eller den daglige driftstid.

Naevnets afgoerelse vedrgrende stgjgraenserne traeffes herefter i overensstemmelse med flertallets
indstilling.

2.2 Oplysningsgrundlaget
Natur- og Miljgklagenaevnet har ingen bemeaerkninger til de stgjberegninger som ligger til grund for
Kebenhavns Kommunes pabud af 23. april 2014.

Natur- og Miljgklagenaevnet finder ikke, at det udger mangelfuld sagsoplysning, at kommunen ikke
har indhentet Metroselskabets vurdering af alternative tidsplaner. Natur- og Miljgklagenaevnet finder
ikke, at der grundlag for at anfaeegte Metroselskabets vurdering om, at udvidet arbejdstid i det ansgg-
te omfang er nadvendigt for en rettidig feerdiggerelse af cityringen.

2.3 Aktindsigt

Klager har den 30. januar 2014 og den 14. marts 2014 anmodet om aktindsigt i sagen i Kebenhavns
Kommune. Naevnet kan umiddelbart tiltreede det af klager anfgrte om, at sagsbehandlingen af akt-
indsigtsanmodningen var mangelfuld. Kebenhavns Kommune har i brev af 15. maj 2014 medgivet, at
kommunen har begéaet fejl i behandlingen af aktindsigtsanmodningerne. Kommunen har samtidig
anfort, at der nu er givet fuld aktindsigt.

Neevnet lzegger pa baggrund af kommunens oplysninger til grund, at aktindsigtsanmodningen nu er
imgdekommet fuldt ud og henset til, at klager har haft lejlighed til at udtale sig pa baggrund af det
modtagne materiale under naevnets behandling af sagen, finder naevnet, at Kebenhavns Kommunes
pabud af 23. april 2014 ikke af denne grund ma anses for ugyldigt.

2.4 Kabenhavns Kommunes strakspabud af 3. april 2014.
Kagbenhavns Kommune meddelte den 3. april 2014 et strakspabud vedrgrende stgjbelastningen fra

metrobyggepladsen ved Marmorkirken. Efter sit indhold udlgb strakspabuddet den 22. april.

Henset til pabuddets udlgbsbestemmelse, finder Natur- og Miljgklagenaevnet, at klagesagen vedrg-
rende dette pabud har mistet sin aktualitet, hvorfor naevnet ikke foretager sig yderligere i denne sag.

3. Naevnets afgorelse

Kebenhavns Kommunes pabud af 23. april 2014 vedrgrende stgjende aktiviteter p4 metrobyggeplad-
sen ved Marmorkirken aendres, sdledes at stgjgraenserne i vilkar 2 og 9 affattes som nedenfor:

\_Ugedag Tidspunkt Stgjbelastning

24



Hverdage 07.00-18.00 95 dB(A)
Lgrdage 09.00-15.00 77 dB(A)
Aktiviteter Mandag — fredag 07.00-18.00 Lordag kl. 09.00-15.00

Udgravning af gverste del af
byggegruben, peelekapning

samt armerings- og forskal-
ningsarbejde

90 dB(A)

72 dB(A)

Natur- og Miljgklagenaevnet foretager sig ikke yderligere vedrorende Kebenhavns Kommunes straks-

pabud af 3. april 2014.

Flemming Krog Bjerre
Fuldmeaegtig

P& Natur- og Miljgklagenaevnets vegne
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