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DELAFG@ORELSE
om delvis opszettende virkning af klage over Kgbenhavns Kommunes pabud af 23. april
2014 vedrgrende metrobyggepladsen ved Marmorkirken i Kgbenhavn

Natur- og Miljgklagenaevnet har truffet delafggrelse efter Miljgbeskyttelseslovens § 95, stk. 2.

Natur- og Miljgklagenaevnet har besluttet at klagen over Kgbenhavns Kommunes p&bud af 23. april
2014 tillaagges opsaettende virkning for aftentimerne kl. 18-22, sdledes at stgjende aktiviteter ude-
lukkende kan finde sted i hverdagene kl. 7-18 og om Igrdagen kl. 9-15.

Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. § 17 i lov om Natur- og Miljgklagensevnet. Eventuel retssag til prgvelse af afggrelsen
skal vaere anlagt inden 6 méneder, jf. miljobeskyttelseslovens § 101, stk. 1.

Afggrelsen er truffet enstemmigt af kombinationsnaevnet, jf. § 7 i lov om Natur- og Miljgklagenaev-
net.



Klagen til Natur- og Miljgklagenavnet

Kgbenhavns Kommunes pdbud af 23. april 2014 er paklaget til Natur- og Miljgklagenaevnet af profes-
sor, dr.jur. Peter Pagh pd vegne af beboerforeningen ved Marmorkirken. Klagerne har anmodet om,
at klagen tillaegges opsaettende virkning.

Sagens oplysninger

Den 28. januar 2014 ansggte Metroselskabet Kgbenhavns Kommune om udvidet arbejdstid i forbindelse
med fase 2 og 3 af byggeriet af metrostationen ved Marmorkirken. Af en aktivitetsplan vedlagt
ansggningen fremgik, at Metroselskabet pa vegne af Copenhagen Metro Team gnskede at udfgre
arbejdet forbundet med fase 2 og 3 af byggeriet i dggndrift, dog ikke for s& vidt angdr paelekapning.
Med ansggningen var endvidere vedlagt en stgjrapport, hvoraf fremgik stgjberegninger for de mest stg-
jende aktiviteter i hele dggnet.

Den 23. april 2014 meddelte Kgbenhavns Kommune et pdbud til Copenhagen Metro Team om stgjende
aktiviteter forbundet med fase 2 af byggeriet. Af pdbuddet fremgik, at arbejdet med betonnedbryd-
ning/kapning og etablering af topdaek kunne foretages i dagtimerne p& hverdage kl. 7-18 med en stgj-
graense pd 95 dB(A) og i de senere aftentimer pd hverdage kl. 18-22 p& 80 dB(A), samt pé lgrdage
kl. 9-15 med en stgjgreense pd 77 dB(A). Pabuddet udlgber 15. august 2015.

Den 24. april 2014 pdklagede professor, dr.jur. Peter Pagh pdbuddet til Natur- og Miljgklagenaevnet
pd vegne af Beboerforeningerne ved Marmorkirken.

Den 7. maj 2014 traf Kgbenhavns Kommune afggrelse om, at klage af 24. april 2014 vedrgrende
stgjforholdene p& metrobyggepladsen ved Marmorkirken, ikke tillaagges opsaettende virkning for
pabud af 23. april 2014. Af afggrelsen fremgik blandt andet:

Center for Miljgbeskyttelses har den 25. april 2014 modtaget en klage dateret den 24. april 2014 over p&bud
af 23. april 2014 til Copenhagen Metro Team I/S og relevante underentreprengrer. Pabuddet vedrgrer stgj-
forholdene pd metrobyggepladsen ved Marmorkirken.

Center for Miljgbeskyttelse treeffer afggrelse om, at klagen modtaget den 25. april 2014 vedrgrende stgjfor-
holdene p& metrobyggepladsen ved Marmorkirken ikke skal have opsaettende virkning for p&bud af 23. april
2014, jf. Miljgbeskyttelseslovens § 78, stk. 2.

Begrundelse for afggrelsen

Det folger af miljgbeskyttelseslovens § 95, stk. 1, at klager over pdbud har opszettende virkning. Det fglger
af lovens § 78, stk. 2, at Center for Miljgbeskyttelse kan traeffe afggrelse om, at klagen ikke skal have op-
seettende virkning. Center for Miljgbeskyttelse treeffer herved afggrelse om, at klagen over p&buddet ikke
tillaegges opsaettende virkning.

Center for Miljgbeskyttelse har lagt veegt pd, at det meddelte pdbud har til formal at begraense stgjen og at
metrobyggepladsen ved Marmorkirken vil veere ureguleret i forhold til stgj, safremt pdbuddet ikke far virk-
ning efter sit indhold.

Center for Miljgbeskyttelse har vurderet, at stgjniveauer pd over 70 dB (A) i tidsrummet kl. 7.00-18.00 i rela-
tiv langt tid kan give anledning til vaesentlige gener for de omboende og normalt kun kan accepteres, hvis
det er strengt ngdvendigt for projektet af enten tekniske, trafikale eller sikkerhedsmaessige grunde.



Naboerne til byggepladsen har i ca. 1 &r via hidtidige pabud til metrobyggepladsen ved Marmorkirken veeret
udsat for en stgjbelastning p& over 70 dB(A) i dagtimerne Det er ikke muligt at udfgre byggeriet med lavere
stgjpdvirkning.

De af Center for Miljgbeskyttelses fastsatte stgjgraenser er udtryk for det ngdvendige og tilstraekkelige og er
fastsat pd baggrund af en stgjredeggrelse. Stgjredeggrelsen er baseret pé stgjmélinger og beregninger ud-
fgrt efter den nordiske beregningsmetode for ekstern stgj fra virksomheder, jf. Miljgstyrelsens vejledning om
beregning af ekstern stgj fra virksomheder. Graensevaerdierne er fastsat p& baggrund af kendskab til hvilken
stgjbelastning virksomheden maksimalt kan give anledning, sdledes at der ikke fastsaettes stgjgraenser, som
virksomheden ikke kan overholde ved maksimal drift. Center for Miljgbeskyttelse vurderer, at det i stgjrede-
gerelsen indeholdte er baseret pd realistiske forudsaetninger under repraesentative driftsforhold.

Stgjpavirkningen er hidtil sket uden kompensation, som giver beboerne mulighed for at veelge forskellige
afvaergeforanstaltninger bl.a. genhusning.

Center for Miljgbeskyttelse vurderer, at det kan medfgre alvorlige gener for isser svagere grupper af ombo-
ende, der opholder sig i deres boliger, fortsat at veere udsat for den hgje stgjpdvirkning uden af have mulig-
hed for at vaelge afvaergeforanstaltninger som genhusning eller stgjdeempende tiltag i boligerne fx via kom-
pensationer.

Som det fremgar af Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse i sag NMK-10-00682 har Center for Miljgbeskyt-
telse efter det geeldende retsgrundlag ikke befgjelse til at traeffe afggrelse om genhusning eller erstatning.

Center for Miljgbeskyttelse har derfor ved fastsaettelsen af pabuddets vilkdr 3 tillagt hensynet til bergrte na-
boers adgang til at indrette sig p& stgjende arbejder i den udvidede arbejdstid vaesentlig veegt, ligesom det
er tillagt vaegt, at omkringboendes sundhedsmaessige interesser reguleres efter anden lovgivning.

Overfor bergrte naboers interesser har Center for Miljgbeskyttelse lagt veegt pd den forudsatte tidsramme for
anlaegsarbejdet ved vedtagelsen af lov om en Cityring, de store samfundsmaessige interesser i Cityringens
faerdigggrelse samt Metroselskabet I/S’ behov for den udvidede arbejdstid til faerdigggrelse af projektet in-
denfor rammerne af lovgivningen. Center for Miljgbeskyttelse laegger herved veegt pd, at Metroselskabet
1/S/Copenhagen Metro Team I/S i umiddelbar forlaengelse af modtagelsen af pdbuddet har varslet udnyttelse
af den udvidede arbejdstid overfor omkringboende naboer.

Dertil kommer, at en samlet udseettelse af byggeriet bil betyde, at stgjforureningen og gvrig forurening fra
byggepladsen ved Marmorkirken og de lastvogne, der kgrer til og fra byggepladsen, straekkes ud over en
periode, som bliver veesentligt laengere end ved situationen med udvidet arbejdstid.

Ved afggrelsen har Center for Miljgbeskyttelse endvidere foretaget den samme afvejning af hensynene til
fremdriften af byggeriet og den samfundsmaessige betydning af anleegsarbejderne, som ved tidligere med-
delte pdbud.

Sammenfattende er det p& denne baggrund Center for Miljgbeskyttelses opfattelse, at der foreligger s&danne
seerlige grunde til, jf. miljgbeskyttelseslovens § 78, stk. 2, at klager over kommunes pébud ikke skal have
opseettende virkning.



Den 8. maj 2014 péklagede professor, dr.jur. Peter Pagh Kgbenhavns Kommunes afggrelse om ikke
at tillaegge klage af 24. april opseaettende virkning til Natur- og Miljgklagenaevnet pa vegne af Beboer-
foreningerne ved Marmorkirken. Af klagen fremgik blandt andet:

P3 vegne af sammenslutningen, Beboerforeningerne omkring Marmorkirken, vil jeg herved pé&klage Kgben-
havns Kommunes afggrelse af 7. maj 2014 om ikke at tillaegge klage over p&bud af 23. april 2014 opsatten-
de virkning. Kgbenhavns Kommunes afggrelse af 31. januar 2014 er vedlagt som bilag 19 — idet jeg tidligere
har fremsendt genpart til Natur- og Miljgklagenaevnet af den indgivne klage af 24. april 2014 med bilag 1-18.
Da Kgbenhavns Kommunes afggrelse ngdvendigvis mé betyde, at Kgbenhavns Kommune ikke i anledning af
den af mig indsendte klage vil aendre pdbuddet af 23. april 2014, har jeg valgt at fremsende naervaerende
klage direkte til Natur- og Miljgklagenaevnet med kopi til Kgbenhavns Kommune.

Jeg anmoder venligst Natur- og Miljgklagenaevnet om, at denne klage vedrgrende opsaettende

virkning behandles som en hastesag. Som Natur- og Miljgklagenaevnet er bekendt med, har jeg p& vegne af
sammenslutningen, Beboerforeningerne omkring Marmorkirken, den 24. april 2014 indgivet klage over
Kgbenhavns Kommunes p&bud af 23. april 2014 (tidligere fremsendt som bilag 1). I anledning af klagen har
Natur- og Miljgklagenaevnet den 2. maj 2014 oplyst, at den indgivne klage har opsaettende virkning for p&-
buddet.

Den 5. maj 2014 sendte Kgbenhavns Kommune et udkast til afggrelse om at ophaeve opsaettende virkning af
klage i hgring (udkastet er vedlagt som bilag 20). Samtidigt modtog jeg e-mail (bilag 21), hvor kommunen
over for Metroselskabet bekraeftede, at der var sket varsling af aftenarbejde den 25. april 2014, og at aften-
arbejdet derfor tidligst kunne ivaerksaettes den 9. maj 2014. Dette gav anledning til, at jeg

pd klagers vegne den 7. maj 2014 afgav hgringssvar, der vedlaeagges som bilag 22. Samtidigt med fremsen-
delse af afggrelsen af 7. maj 2014 meddelte Kgbenhavns Kommune i e-mail (bilag 23):

“Center for Miljgbeskyttelse er enig i professor, dr. jur. Peter Paghs betragtning om, at da pdbuddet har
veeret uden retskraft i perioden fra klagens modtagelse i Center for Miljgbeskyttelse og frem til nu, skal der
ske en fornyet varsling af de omkringboende i henhold til pdbuddets vilkdr 7. Aftenarbejder kan sdledes tid-
ligst iveerksaettes med 14 dages skriftligt varsel.”

Jeg forstdr kommunens meddelelse sdledes, at kommunen er enig i, at der ma ske ny varsling af aftenarbej-
de med en 14 dages frist, fgr Metroselskabet vil kunne pdbegynde aftenarbejde p& metrobyggepladsen ved
Marmorkirken, idet jeg antager, at det er en fejl, at der er henvist til vilkdr 7, da det skulle have vaeret vilkar
3.

Som det fremgar, er kernen i Kgbenhavns Kommunes begrundelse for, at klagen ikke har opsaettende virk-
ning, at metrobyggepladsen ved Marmorkirken vil vaere ureguleret, hvis klagen tillaegges opsaettende virk-
ning, idet den gvrige del af kommunens begrundelse er stort set enslydende med begrundelsen for pdbuddet
af 23. april 2014 og dermed angér padbuddets gyldighed. Kommunens begrundelse for afggrelsen efter miljg-
beskyttelseslovens § 78, stk. 2, om ikke at tillaegge klagen opsaettende virkning mé derfor forstds pd den
made, at det er hensynet til, at naboerne ikke udsaettes for alvorlige miljgmaessige gener ved et ureguleret
byggeri, der begrunder, at klagen ikke tillaegges opsaettende virkning. Jeg er enig i, at hensyn til naboerne
og omgivelserne undtagelsesvis kan begrunde, at en klage over pabud ikke tillaegges opseettende virkning
efter miljgbeskyttelseslovens § 78, stk. 2, men jeg er uenig i, at dette hensyn ggr sig geeldende i den fore-
liggende sag.



Kgbenhavns Kommune begrundelse for at ophaeve opsaettende virkning af klage forudszetter sdledes, at p&-
buddet af 12. november 2012 og det senere strakspdbud af 6. februar 2014 ikke laengere er geldende, fordi
metrobyggeriet er gdet ind i en ny fase, idet det er ubestridt, at pdbuddet af 12. november 2012 ikke er op-
haevet eller gyldigt tilbagekaldt, ligesom det er ubestridt, at strakspdbuddet af 6. februar 2014 ifglge sit eget
indhold "er geeldende indtil videre.”

Kommunens udlaegning af retsstillingen ma afvises, da den vil have helt uoverskuelige konsekvenser og i
praksis vil overlade det til den enkelte virksomhed at afggre, hvor laenge en virksomhed er bundet af et § 42
pdbud. Nar der er meddelt en gyldig forvaltningsafggrelse uden udtrykkelig tidsbegraensning, og afggrelsen
ikke er p&klaget, er forvaltningsakten gaeldende, indtil den gyldigt er ophaevet eller gyldigt tilbagekaldt.
Kommunens udlaegning forudseaetter modsat, at ndr en myndighed har meddelt pdbud til en virksomhed om
begraensning af stgj fra forskellige bestemte aktiviteter, vil virksomheden ikke vaere omfattet af pabuddet,
hvis den p&geeldende virksomhed ivaerksaetter nye aktiviteter, eller tilretteleegger aktiviteterne pd en anden
méde, og det ikke herefter er muligt at overholde de i pdbuddet fastsatte krav til forureningsbegraensning.

Som jeg forstdr kommunen, baserer kommunen denne (mis)forstdelse af § 42-pdbuds gyldighed pé&, at der
ved meddelelse af pdbud om fx stgjbegraensning stilles store krav til myndighedens oplysning af sagen, og at
der ikke ved pdbud efter miljgbeskyttelseslovens § 42 kan stilles krav, som det er umuligt for virksomheden
at opfylde, idet myndigheden i sddanne tilfeelde som udgangspunkt kan meddele forbud mod den pageelden-
de drift. Jeg er helt enig i, at der stilles sddanne krav, men disse krav til gyldigheden af et § 42 p&bud har
imidlertid ikke den retsvirkning, at de i pdbuddet fastsatte krav til forureningsbegraensning bortfalder, nér
virksomheden udvider eller andrer med nye aktiviteter. Pabud til en virksomhed om begraensning af forure-
ning, er sdledes fortsat gaeldende, indtil pdbuddet erstattes af et nyt gyldigt pdbud, eller den p&gaeldende
virksomhed indstiller driften. Forklaringen p&, at § 42 p&bud til en bestemt virksomhed fortsat gaelder uanset
andringer i produktionen, er, at formalet med § 42 pabud ikke er at facilitere produktionen, men at beskytte
omgivelserne mod den forurening, som virksomheden giver anledning til.

Medfgrer vilkdrene i et gyldigt pdbud problemer for virksomheden, kan virksomheden naturligvis sgge miljg-
myndigheden om at fa andret vilkdrene, men en sddan ansggning betyder ikke, at det hidtidige pdbud bort-
falder. Dette kan fgrst ske, nér der gyldigt er meddelt et nyt pdbud, og det gamle p&bud gyldigt er ophaevet
eller gyldigt er tilbagekaldt. Da det i den foreliggende sag som naevnt er ubestridt, at pdbuddet af 12. no-
vember 2012 og strakspadbuddet af 6. februar 2014 er meddelt uden tidsbegraensning, og ingen af de to pa-
bud gyldigt er tilbagekaldt eller ophaevet, m& det derfor laegges til grund, at der fortsat vil vaere miljgregule-
ring af metrobyggepladsen ved Marmorkirken, hvis klagen over pdbuddet af 23. april 2014 tillaagges opsaet-
tende virkning. Det er derfor uden betydning, at det meddelte strakspdbud af 3. april 2014 er udlgbet, da de
to tidligere pdbud ma anses for gaeldende.

Heraf fglger med andre ord, at kernen i Kgbenhavns Kommunes begrundelse for at ophaeve opsaettende
virkning af klagen beror pd en grundleeggende fejlfortolkning af miljgbeskyttelseslovens § 42. Det mé& sdle-
des afvises, at ophaevelse af opsaettende virkning af klage kan begrundes med miljgmaessige hensyn, hvilket
mé& veere forudsaetningen for, at anvende den seerlige undtagelse i miljgbeskyttelseslovens § 78, stk. 2. Da
de gvrige argumenter for at ophaeve opseettende virkning af klage, angdr pdbuddets gyldighed, og disse ar-
gumenter alle er imgdegdet i klagen af 24. april 2014, vil jeg henvise hertil og indskraenke mig til enkelte
bemaerkninger.



For det fgrste vil opsaettende virkning af klage ikke bevirke en vaesentlig indskraenkning af den tid, hvor byg-
geriet kan foregd, da det alene vil hindre arbejde i aftentimer og p& lgrdage, hvorimod aftenarbejdet vae-
sentligt forgge de skadelige sundhedsmaessige virkninger af byggeriet i forhold til naboerne. For det andet
naermer det sig det ufrivilligt komiske, ndr kommunen begrunder ophzevelsen af opsaettende

virkning af klage med, at naboerne p& denne mdade skulle f& bedre mulighed for at vaelge afvaergeforanstalt-
ninger (herunder genhusning) mod stgjen fra metrobyggeriet, fordi naboerne herved skulle have lettere ad-
gang til kompensation, ndr naboerne udsaettes for stgrre sundhedsmaessige gener ved aften- og lgrdagsar-
bejde. Dels inddrager kommunen herved et ulovligt hensyn, da argumentationen forudsaetter, at der ved
meddelelse af pabud efter miljgbeskyttelseslovens § 42 kan tages hensyn til muligheden for gkonomisk kom-
pensation. Dels er det praktisk umuligt inden for den i pdbuddet fastsatte tidsfrist at ivaerksaette
naevneveerdige afvaergeforanstaltninger, hvortil kommer, at der som fglge af naervaerende klagesag mangler
den endelige afggrelse, der er ngdvendig for at fastsaette kompensation.

Det kan endelig i forbifarten konstateres, at kommunens afggrelse er praeget af hastvaerk og manglende om-
hu, hvilket illustreres pd afggrelsens fgrste side, hvor det bl.a. anfares om kommunens vurdering af klagers
hgringssvar:

“Center for Miljgbeskyttelse har den 7. maj 2014 modtaget hgringssvar fra klageren. Center for Miljgbeskyt-
telse har vurderet de fremkomne bemaerkninger og finder pd det foreliggende grundlag ikke at bemaerknin-
gerne giver anledning til — at p&dbuddet ikke tillaegges opsaettende virkning”.

Holder man sig til denne del af kommunens afggrelse, er kommunen sdledes enig med klager i, at klagen bgr
have opseettende virkning!

Jeg vil p& ovenstdende baggrund venligst anmode Natur- og Miljgklagenaevnet om snarest
muligt at ophaeve Kgbenhavns Kommunes beslutning af 7. maj 2014 om, at klagen over pdbud af 23. april
2014 ikke har opsaettende virkning.

Ved e-mail af 16. maj 2014 oplyste Peter Pagh blandt andet fglgende:

Kgbenhavns Kommune har i g&r den 15/5 fremsendt den af mig pa vegne af Beboerforeningerne omkring
Marmorkirken indgivne klage over afggrende opseettende virkning til Natur- og Miljgklagenaevnet med Kg-
benhavn Kommunes bemaerkninger. I fglgeskrivelsen har Kgbenhavns Kommune anfgrt, at klager har en frist
frem til den 5. juni 2014 til at fremsaette bemaerkninger.

Jeg har drgftet kommunens bemaerkninger med repraesentanter for beboerforeningerne og kan meddele, at
de af Kgbenhavns Kommune fremsendte bemaerkninger ikke giver anledning til nye kommentarer, idet de af
kommunen anfgrte synspunkter i forvejen er imgdegdet i den fremsendte klage over opsaettende virkning,
hvor det helt afggrende er, at jeg fastholder, at de tidligere p&bud ikke er bortfaldet, hvilket er forudsaetnin-
gen for Kgbenhavns Kommunes ophaevelse af opsaettende virkning af klage.

Jeg vil derfor venligst anmode Natur- og Miljgklagenaevnet om snarest muligt at treeffe afggrelse i klagesa-
gen over ophaevelse af opsaettende virkning af klage.



Ved brev af 22. maj 2014 fremkom Metroselskabet med bemaerkninger til spgrgsmélet om opsaettende
virkning. Af brevet fremgik blandt andet:

For det tilfaelde at spgrgsmélet om opseettende virkning matte blive relevant, herunder ved en hgring eller
udseettelse af sagen, henviser Metroselskabet til selskabets indlaeg af 30. april 2014 til Kgbenhavns Kommu-
ne med anbringender til stgtte for, at klagen ikke tilleegges opsaettende virkning.

I relation til klagernes synspunkter om konsekvensen af en opsaettende virkning bemaerkes desuden, at det
fremgér af Kgbenhavns Kommunes redeggrelse af 15. maj 2014, at hverken pdbuddet af 12. november 2012
eller strakspdbuddet af 6. februar 2014 regulerer de anlaegsaktiviteter, som er aktuelle og omfattet af p&-
buddet af 23. april 2014.

For s vidt angdr pdbuddet af 6. februar 2014 fremgdr det tydeligt af ordlyden, at pdbuddet kun regulerer
slidsevaegge og nedtagning af anlaeg og klarggring til naeste fase. For s& vidt angdr pdbuddet af 12. novem-
ber 2012 regulerer dette, som det ogsé fremgédr af kommunens redeggrelse, kun de aktiviteter, som fremgar
af p&buddets vilkér 2, og som det var pdbuddets formdl at regulere. Vilkar 1 i dette p&dbud vedrgrer alene
aktiviteter, som er accessoriske hertil.

Metroselskabet vil herom endeligt fremhaeve, at de aktuelle aktiviteter, som er omfattet af pdbuddet af 23.
april 2014, ikke kan gennemfgres inden for de stgjgraenser som fglger af vilkar 1 i pdbuddet af 12. november
2012.

Ved brev af 26. maj 2014 fremkom Peter Pagh med yderligere bemeerkninger i relation til metrosel-
skabets indlaeg af 22. maj 2014. Af brevet fremgik blandt andet:

Hverken Kgbenhavns Kommunes redeggrelse af 15. maj 2014 eller Metroselskabets seneste bemaerkninger
giver anledning til at frafalde p&stand om, at pdbuddet af 23. april 2014 er ugyldigt, og at klagen burde vaere
tillagt opsaettende virkning. Tilsvarende fastholdes de anfgrte begrundelser for, at p&dbuddet af 23. april 2014
er ugyldigt.

Kgbenhavns Kommunes redeggrelse af 15. maj 2014 og Metroselskabets seneste bemaerkninger giver imid-
lertid anledning til at understrege et helt centralt tvistepunkt i den foreliggende klagesag. B&de kommunen
og Metroselskabet har som den centrale begrundelse for, at kommune og bygherre mener, at pdbuddet af
23. april 2014 er ngdvendigt, lagt til grund, at en ophaevelse af pdbuddet vil betyde, at miljgforholdene for
metrobyggepladsen ved Marmorkirken vil veere uregulerede, hvis p&dbuddet af 23. april 2014 ophaeves som
ugyldigt, idet kommune og bygherre mener, at det oprindelige pdbud af 12. november 2012 og strakspabud-
det af 6. februar 2014 er bortfaldet.

Kommunens begrundelse for denne antagelse er de krav, som Natur- og Miljgklagenaevnet i afggrelse af 7.
november 2013 anfgrte vedrgrende gyldigheden af det tidligere pdbud, hvor Natur- og Miljgklagenaevnet an-
fgrte:

"Et pdbud efter miljgbeskyttelseslovens § 42, der fraviger de vejledende stgjgraenser, skal sdvel i
udformning som ved fastsaettelse af konkrete stgjgraenser vaere udformet sddan, at fravigelsen sker i det
ngdvendige, tilstraekkelige og begrundede omfang. Heri ligger, at fravigelse ikke kan ske uden begrundet
ngdvendighed af sdvel tidsintervaller som konkrete stgjgraenser”



Ifglge kommunen

“fglger det heraf, at de af CMB fastsatte tidsintervaller og konkrete stgjgraenser for de aktiviteter, der [er]
omfattet af pdbuddet af 6. februar 2013 — dvs. slidseveegge og nedtagning af anlaeg og klarggring til naeste
faste — ikke kan udstraekkes til at omfatte andre aktiviteter. For hver aktivitet, der overskrider de vejledende
stgjgraenser, skal der sdledes foretages en konkret vurdering af, hvilke tidsintervaller og stgjgreenser, der er
ngdvendige, tilstraekkelige og begrundede for den enkelte aktivitet.”

Efter min opfattelse m& denne fortolkning af et gyldigt pdbuds raekkevidde afvises, da kommunen sammen-
blander to helt forskellige spgrgsmal. Det ene spargsmal er, hvilke krav der ma stilles til et § 42-pdbud, for
at et § 42-pabud er gyldigt, hvilket Natur- og Miljgklagenaevnet meget preecist belyser i afggrelsen af 7. no-
vember 2013. Det andet spgrgsmal er, hvorndr et pdbud ophgrer med at vaere gyldigt, nér pdbuddet ikke
indeholder en udlgbsdato. Modsat kommunen ggr jeg gaeldende, at et pdbud til en virksomhed eller en byg-
herre om forureningsbegraensning bevarer sin gyldighed, indtil det er gyldigt tilbagekaldt. Hvis virksomheden
eller bygherren mener, at der som fglge af sendrede produktionsgange er behov for at aendre vilkdrene, kan
virksomhed/bygherre naturligvis ansgge om s&danne aendringer, men indtil der gyldigt er truffet beslutning
om et nyt pdbud og samtidigt gyldigt er sket ophaevelse af det oprindelige p&bud, bevarer det oprindelige
pabud sin gyldighed. En virksomhed kan sdledes ikke ophaeve gyldigheden af bindende miljgvilkdr ved at
andre produktionen, hvilket er konsekvensen af Kgbenhavns Kommunes og Metroselskabets fortolkning.

Da det i den foreliggende sag er ubestridt, at pdbuddet af 12. november 2012 og strakspdbuddet af 6. fe-
bruar 2014 er meddelt uden tidsbegraensning, og ingen af de to pdbud gyldigt er tilbagekaldt eller ophaevet,
mé det derfor afvises, at metrobyggepladsen ved Marmorkirken vil vaere ureguleret, hvis Natur- og Miljokla-
genaevnet ophaever pdbuddet af 23. april 2014 som ugyldigt. Da straksp&buddet af 6. februar 2014 anfgrer,
at det "geelder indtil videre”, vil det vaere mest naerliggende at laegge til grund, at strakspdbuddet af 6. fe-
bruar 2014 er geeldende.

Dermed bortfalder Kgbenhavns Kommunes og Metroselskabets helt centrale begrundelse for, at pdbuddet af
23. april 2014 er gyldigt, da det seneste pdbud i lyset af det fremsatte lovforslag om andring af Cityringlo-
ven i alle tilfaelde ma forventes at have begraenset levetid, som Metroselskabet ligeledes anfgrer.

De centrale spgrgsmél i sagen er herefter, (1) om kommunens pé&bud af 23. april 2014 vil medfgre alvorlige
miljggener og sundhedsskader for naboerne, (2) om pdbuddet kan antages vaesentligt at bidrage til opfyldel-
se af den i de oprindelige lovbemaerkninger anfgrte tidsplan for byggeriet af Cityringen, og om der er sket
den i miljgbeskyttelsesloven kraevede afvejning.

Jeg forstdr p& kommunens og Metroselskabets svar, at der er enighed om, at den i pdbuddet indeholdte til-
ladelse til udvidelse med aftenarbejde og lgrdagsarbejde med de anfgrte stgjgraenser vil péfgre naboerne
alvorlige miljggener og medfgre sundhedsproblemer for iseer bgrnefamilier og saerligt falsomme naboer, hvil-
ket ligeledes bekraeftes af den vurdering, der foreligger fra embedslaegen.

Jeg ggr principalt geeldende, at de sundhedsmaessige konsekvenser i sig selv er sd alvorlige, at de gdr ud

over, hvad der i miljgbeskyttelseslovens § 42 er hjemmel til. Men hvis Natur- og Miljgklagenaevnet alligevel
métte laegge til grund, at der i miljgbeskyttelseslovens § 42 er hjemmel til at tillade sa alvorlige miljggener
over for borgerne i deres hjem i aftentimerne og lgrdage, ggr jeg subsidizert geeldende, at pdbuddets tilla-
delse til aften- og Igrdagsarbejde ikke kan anses for en korrekt anvendelse af den i miljgbeskyttelsesloven

forudsatte afvejning af miljghensyn over for gkonomiske og samfundsmaessige hensyn, da pdbuddet er be-
grundet med ulovlige hensyn, og der ikke p& nogen made er sandsynliggjort forholdsmaessighed mellem de



alvorlige gener, som naboerne péfgres naboerne, og den tidsmaessige gevinst, de opnds ved at tillade aften-
arbejde.

Det fremgér séledes af begrundelsen i pdbuddet, at kommunen har udformet p&buddets bestemmelser om
aften- og lgrdagsarbejde ud fra naboernes mulighed for at undgéd stgjen ved et passende varsel og under
hensyn til muligheden for gkonomisk kompensation p& grundlag af Ekspropriations-kommissionens bestem-
melser. Jeg ggr gaeldende, at dette er ulovlige kriterier. Dels har Natur- og Miljgklagenaevnet i afggrelsen om
Ngrrebroparken afvist, at der ved p&bud efter miljgbeskyttelseslovens § 42 kan tages hensyn til muligheden
for erstatning fra Ekspropriationskommission. Dels er der ikke i miljgbeskyttelseslovens § 42 hjemmel til at
tillade gener med den begrundelse, at ofrene for generne har fet et varsel til at flygte eller forsgge at stgj-
afskeerme deres hjem.

Ganske vist haevder kommunen i den fremsendte redeggrelse af 15. maj 2014, at adgangen til gkonomisk
kompensation ikke er inddraget som et kriterium, men “er alene medtaget som et indrettelseshensyn.” Hertil
ma imidlertid bemaerkes, at fristen p& 2 uger ngdvendigvis m& vaere udtryk for, at kommunen har lagt vaegt
p&, at naboerne kan komme vaek eller foretage afveergeforanstaltninger, hvilket i gvrigt ogsa direkte er an-
fart i pdbuddet, hvorfor det fastholdes, at det ulovlige hensyn er indgdet i afvejningen, hvilket i sig selv md
bevirke ugyldighed.

Hertil kommer i gvrigt, at konsekvenserne af kommunens argumentation har vist sig de seneste dage, hvor
Metroselskabet har fremsendt erstatningstilbud til naboerne i forbindelse med, at der er varslet aftenarbejde.
Det har inden for de snaevre tidsrammer veeret umuligt at gennemga alle Metroselskabets erstatning tilbud,
men det kan eksempelvis oplyses, at formanden og naestformanden for Beboerforeningerne omkring Mar-
morkirken begge bor i lejligheder f& meter fra byggeriet, og at de af Metroselskabet er tilbudt en erstatning
p& 1/5 af deres nuvaerende ménedlige boligudgift frem til og med juni 2014. En anden beboer, hvis stue og
sovevaerelse i den 2-vaerelses lejlighed vender direkte ud til byggepladsen, er slet ikke tilbudt erstatning. Det
er sdledes positivt vildledende, ndr Metroselskab og kommunen fremstiller Metroselskabets erstatningstilbud
som et bidrag til en Igsning, da der hverken er penge eller tid til at flygte fra den sundhedsskadelige stgj fra
byggepladsens aftenarbejde.

Vedrgrende Kgbenhavns Kommunes betragtninger om, at der ikke i miljgbeskyttelseslovens § 42 er regler om
hgring af bergrte naboer, er jeg enig i, at der ikke i miljgbeskyttelseslovens § 75 er regler om varsling af na-
boer. Det andrer imidlertid ikke ved, at i det omfang som naboerne ma anses for part i sagen, er naboerne
omfattet af forvaltningslovens § 19 om partshgring, hvortil i gvrigt kommer, at naboerne efter Arhus-
konventionens art. 6(3) og (4) har krav pd at blive hert i rimelig tid. Uanset om Kgbenhavns Kommune er
klar over det, er disse regler ogsé gaeldende for Kgbenhavns Kommune — og det er som anfart i klagen
&benbart, at de er tilsidesat, ligesom kommunen har tilsidesat de almindelige regler om aktindsigt i forvalt-
ningsloven og miljgoplysningslovens udvidede krav pa udlevering af ‘oplysninger om miljget’, som dette be-
greb er fortolket af EU-domstolen.

Natur- og Miljgklagenaevnets bemaerkninger og delafggrelse

I sagens behandling har deltaget 11 af Natur- og Miljgklagenaevnets medlemmer. Pernille Christen-
sen har deltaget som formand. Fra det laeage naevn har deltaget Ole Pilgaard Andersen, Martin Gle-
rup, Leif Hermann, Peter Thyssen, Per Larsen, Marion Pedersen, Jens Vibjerg og Henrik Waaben. Fra
det sagkyndige naevn har deltaget ingenigr Torben Astrup og fhv. kontorchef, overlaege Anders
Carlsen.



Safremt Natur- og Miljgklagenaevnet skal tillaegge en klage opsaettende virkning i en sag, hvor kom-
munen har bestemt, at klage over det meddelte pdbud ikke har opsaettende virkning, kraever det, at
naevnet har et saerligt grundlag, der taler for, at pdbuddet skal sattes ud af kraft, mens klagesagen
behandles. Om der foreligger et saerligt grundlag ma afggres pé& grundlag af en umiddelbar vurdering
af de sundhedsmaessige og/eller miljgmaessige risici som virksomheden giver anledning til overfor
virksomhedens og samfundets interesser i virksomhedens drift.

For sd vidt angdr aftentimerne (kl. 18-22) finder et enigt naevn efter en samlet vurdering, at der ikke
kan accepteres en stgjbelastning pd 80 dB(A). Naevnet har herved lagt afggrende vaegt pd, at de
omkringboende ved en stgjbelastning pd 80 dB(A) i aftentimerne udsaettes for sundhedsmaessigt
skadelig stgjforurening, som pavirker deres mulighed for hvile og restitution i betydeligt omfang.
Uanset den samfundsmaessige betydning knyttet til rettidig feerdigggrelse af cityringen finder navnet
derfor, at der ikke kan accepteres en udvidet arbejdstid med s& voldsom en stgjbelastning.

Natur- og Miljgklagenzevnet bemaerker i den forbindelse, at den af Kgbenhavns Kommune acceptere-
de stgjbelastning i aftentimerne (kl. 18-22) efter den kommende stgjmaessige regulering af metro-
byggepladsen vil betyde, at de hardest ramte af naboerne vil opnd et retskrav p& genhusning eller
Metroselskabets overtagelse af deres lejlighed. Naevnet finder ikke, at der med den nuvaerende
geeldende regulering efter miljgbeskyttelsesloven kan accepteres en sddan voldsom stgjbelastning.

Efter en samlet vurdering finder Natur- og Miljgklagenaevnet herefter, at der foreligger et seerligt
grundlag for at tillaegge klagen delvis opsaettende virkning. Neevnet finder, at den opseettende virk-
ning skal gzelde for stgjbelastningen p& hverdage kl. 18-22. Det betyder, at Kgbenhavns Kommunes
pdbud af 23. april 2014 star ved magt, mens Natur- og Miljgklagenaevnet behandler spgrgsmalet om
pabuddets gyldighed, dog med den begraensning at de af pdbuddet regulerede aktiviteter ikke kan
udfgres i aftentimerne kl. 18-22.

P3 Natur- og Miljgklagenaevnets vegne

Flemming Krog Bjerre
Fuldmaegtig

Afggrelsen er sendt pr. e-mail til:

Metroselskabet I/S, Metrovej 5, 2300 Kgbenhavn S, aut@m.dk; JUJ@m.dk; PBD@m.dk

Kgbenhavns Kommune, Njalsgade 13-15, 2300 Kgbenhavn S, cityringen@tmf.kk.dk; ZN8H@tmf.kk.dk
Copenhagen Metro Team I/S, Metrovej 11, 2300 Kgbenhavn S, cmt@cmt-cityringen.dk

Peter Pagh, Degnehusene 70, 2620 Albertslund, Peter.pagh@jur.ku.dk
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