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1. TO-INSTANSPRINCIPPET SOM GRUNDPILLE | RETSPLEJEN
Det klare udgangspunkt i dansk retspleje er, at en part ogsa i civile sager
har ret til at fa prgvet sin sag i to instanser. To-instansprincippet er en
grundpille i dansk retspleje og har betydning for retssikkerheden, da det
er med til at sikre, at der traeffes materielt rigtige afggrelser. En
appelbegransning har derfor stor betydning for spgrgsmalet om
adgang til domstolene, herunder retten til en retfeerdig rettergang.

Dette har altid vaeret udgangspunktet i dansk retspleje, og udvalget
fremhaever det i notatet pa side 35, 2. afsnit:

"Ved valget af en belpbsgraense pG 50.000 kr. og den tilknyttede
mulighed for tilladelse til appel ogsa af en reekke sager under
belpbsgraensen er det sGledes udvalgets opfattelse, at der er fundet en
balance mellem hensynet til at fastholde et toinstansprincip som en
grundpille i dansk retspleje og hensynet til, at der ogsd sikres mulighed
for en retssikkerhedsmaessig forsvarlig behandling af den enkelte sag og
herunder en hurtig og effektiv sagsbehandling af de sager, der
indbringes for 2. instans.”

Institut for Menneskerettigheder stiller imidlertid spgrgsmalstegn ved,
om en retssikkerhedsmaessig forsvarlig balance er fundet: Er det
retssikkerhedsmaessigt forsvarligt at afskaere appel i hovedparten af de
civile sager i Danmark?

2. APPELBEGRANSNING | SAGER OP TIL 50.000 KR.
Hovedreglen for appel i civile sager er i dag, at kun mindre sager under
10.000 kr. er afskaret fra den normale appeladgang. Belgb p& 10.000 kr.
ma siges - ogsa for almindelige mennesker - at vaere forholdsvis
beskedent set i forhold til de omkostninger, der i gvrigt er forbundet
med at f@re retssager. Det kan derfor ogsa vaere acceptabelt at afskaere
adgangen til appel efter devisen, at man som borger ma finde sig i
fejlagtige domme mwv. fra byretternes side, fordi der trods alt hgjst er
tale om afggrelser pa under 10.000 kr.

Spergsmalet er imidlertid, om ikke det argument aendrer sig, hvis man
som foreslaet af udvalget haever belgbsgraensen til 50.000 kr., som er
mange penge for de fleste mennesker. Og - som det fremhaves i
notatet - kan en dom pa 50.000 kr., der fremover ikke kan ankes,
ledsages af en sagsomkostningsafggrelse pa op til 50.000 kr., der heller
ikke kan ankes. Borgere og virksomheder kan derfor st over for
forkerte afggrelser pa op til 100.000 kr., som ikke kan indbringes for
landsretten.



Det kan vaere svaert at vurdere betydningen af at haeve belgbsgraensen.
[ dag, hvor graensen er 10.000 kr., omfattes knap 15.000 sager af
begraensningen svarende til 35 procent af sagerne (tabel 1). | disse
mange, men trods alt gkonomisk set mindre sager, mé borgerne leve
uden adgang til appel og dermed som udgangspunkt acceptere et ét-
instansprincip.

Institut for Menneskerettigheder skal i den forbindelse pege pa, at den
foreslaede forhgjelse af belgbsgraensen vil afskaere appel i naesten to-
tredjedele af alle sager. Det fremgar saledes af udvalgets notat (tabel
2), at der i 2012 er modtaget 40.756 sager, hvoraf 26.695 vil vaere
omfattet af en ankebegraensning pa 50.000 kr. Det svarer til 65 procent
af sagerne.

Det retssikkerhedsmaessigt betaenkelige ved reelt at indfgre et ét-
instansprincip i 2/3 af alle civile sager skyldes, at kvaliteten af
byretternes afggrelse vel nappe kan siges at vaere sa hgj, at
appelbehandling i landsretterne kan siges at vaere en samfundsmaessig
luksus, som kan ofres pa effektivitetens alter.

Udvalget mener som naevnt, at der er fundet en balance mellem
retssikkerhed og effektivitet, men udvalget har ikke i notatet gjort sig
skyggen af overvejelser om betydningen af appelbegraensningen for
den indholdsmaessige retssikkerhed. Alts3, hvad betyder det for
sikkerheden for at opna indholdsmaessigt korrekte afggrelser, at appel
afskaeres i 2/3 af sagerne?

Det afggrende spgrgsmal i den forbindelse er, hvor stor en del af
byretternes afggrelser, der laves om i landsretterne. Hvis
omggrelsesprocenten er lille, kan appel siges at have lille
indholdsmaessig betydning. Hvis omggrelsesprocenten er stor, er
betydningen af appel stor.

Institut for Menneskerettigheder har haftet sig ved fravaeret i notatet
af statistiske oplysninger om omggrelsesprocenter, bortset fra pa
omradet for tvangsfjernelse af bgrn, hvor omggrelserne er nede pa 2-3
procent (se tabel 6).

| 2009 offentliggjorde professor Michael Ggtze en artikel i Advokaten,
hvor omggrelsesprocenten var opgjort til 35 procent af de 901
almindelige ankesager, der var indbragt for landsretterne. Der er sa vidt
ses ikke offentliggjort statistikker for omggrelsesprocenter for de
senere ar.
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Det bemaerkes yderligere, at mange retssager mod det offentlige indtil
domstolsreformen i 2008 startede i landsretterne med ankeadgang til
Hgjesteret. Efter domstolsreformen starter sagerne i dag i byretten
med appel til landsretten, men efter forslaget vil en god del af
borgernes sager mod det offentlige blive afgjort endeligt af byretterne
og uden appel til landsretterne. Det ma alt andet lige anses som en
betydelig svaekkelse af borgernes retssikkerhed over for det offentlige.

Instituttet for Menneskerettigheder stiller derfor samlet set
spergsmalstegn ved det retssikkerhedsmaessigt forsvarlige i en sa
markant ankebegraensning, som udvalget har foreslaet.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at de indholdsmaessige
konsekvenser for retssikkerheden af en forhgjelse af belgbsgransen
til 50.000 kr. undergives en betydeligt mere indgaende vurdering,
navnlig ved inddragelse af nuancerede statistiske oplysninger om
omggrelsesprocenter af byretternes afggrelser fordelt pa forskellige
sagstyper og set over flere ar.

Udvalget foreslar i forlengelse af en udvidelse af appelbegraensningen,
at der fremover skal gaelde samme undtagelse til ét-instansprincippet
som i dag. Det betyder, at Procesbevillingsnaevnet skal kunne give 2.
instanstilladelse, hvis sagen er af principiel karakter eller seerlige grunde
taler for en anke.

| dag gives arligt 20-30 tilladelser pa baggrund af op til 100 arlige
ansggninger ud af de ca. 15.000 afggrelser, der er omfattet af
appelbegraensning (tabel 5). Det lave antal ansggninger skal formentlig
ses i lyset af den lave belgbsgraense, sa det ma vel forventes, at der
kommer forholdsmaessigt flere ansggninger fremover.

Det springende punkt er imidlertid, at adgangen til at sgge 2.
instansbevilling ikke kan sidestilles med adgangen til at anke. Det
skyldes, at adgangen til at sgge 2. instansbevilling ikke fgrst og
fremmest har til formal af rette op pa forkerte afggrelser. Formalet
med appelbegraensning er jo at slutte sagens behandling, uanset om
afggrelsen er rigtig eller forkert. Det forhold, at en byretsafggrelse
muligvis er forkert, udger saledes ikke i sig selv tilstraekkelig grund til at
2. instanstilladelse kan meddeles, selvom det spiller en rolle. Det
kraever serlige forhold at fa 2. instanstilladelse, herunder kan det
forkerte i en afggrelse spille ind.

Institut for Menneskerettigheder stiller derfor spgrgsmalstegn ved det
retssikkerhedsmaessigt forsvarlige i at fastholde en lige sa snaever
adgang til 2. instanstilladelse som i dag.
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e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at de indholdsmaessige
konsekvenser af en fortsat snaever adgang til 2. instanstilladelse
inddrages i de naermere vurderinger af den foreslaede udvidelse af
appelbegraensningen.

3. AFVISNING AF ANKESAGER

Udvalget har desuden stillet forslag om, at landsretterne - uanset
sagens gkonomiske vaerdi - far hjemmel til at afvise en ankesag, hvis
landsretten ikke finder anken tilstraekkelig meningsfuld. Det formuleres
i kriterierne, at parterne ikke har oplyst forhold, der ger, at der er udsigt
til, at sagen vil f3 et andet udfald i byretten, eller der ikke i gvrigt
foreligger sarlige grunde til, at sagen skal prgves i to instanser.

Der er tale om en helt ny institution i dansk retspleje. | dag kan en
ankesag afvises pa forskellige formaliteter, men ingen dommer kan pa
forhand — inden sagen er feerdigforberedt og procederet — afbryde
sagens behandling ved at afvise anken og dermed reelt stadfaeste den
dom, byretten har afsagt.

Institut for Menneskerettigheder finder det staerkt betaenkeligt at
indfgre en sadan nyskabelse uden en mere uddybende vurdering af de
retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder forbundet med landsretternes
afggrelser i de sager.

Udvalget har i notatet gengivet nogle meget kortfattede oplysninger
om procesordningen i Norge, Sverige og Finland, men ordningerne
afviger tilsyneladende en del fra hinanden. | Norge kan en ankesag
afvises, hvis den klart ikke vil nyde fremme, mens der i Sverige og
Finland skal gives tilladelse, hvis der er tvivl om sagen. Det tyder p3, at
det kraever et sikkert grundlag for at afvise under anken, men notatet
indeholder ikke naarmere oplysninger om, hvor ofte instrumentet
anvendes i de andre nordiske lande.

Det fremgar heller ikke af notatet, hvor ofte den szerlige afvisning under
anken tenkes anvendt i Danmark. Jo mere den anvendes, jo stgrre er
effektiviseringspotentialet, men jo stgrre er de retssikkerhedsmaessige
betzenkeligheder. Hvis det skal batte noget, ma en god del af sagerne
taenkes afvist, da man i modsat fald blot indfgrer et yderligere punkt til
overvejelse og diskussion under forberedelsen af de civile sager, nemlig
om den indstaevnte part kan forma landsretten til at afvise sagen, for
den er feerdigforberedt og procederet.

Notatet behandler endvidere ikke den vasentlige forskel pa
dansk/norsk og svensk/finsk civilproces, nemlig at der i svensk og finsk
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ret findes saerlige forvaltningsdomstole. Det fremgar saledes ikke af
notatet, om appelbegraensningen i Sverige og Finland ogsa gaelder sager
mod det offentlige.

Endelig bemaerkes, at det i notatet overvejes, om 2. instanstilladelse
fremover burde gives af landsretterne i stedet for af
Procesbevillingsnavnet. Det afvises med det argument, at en afgerelse
om appeltilladelse “meget nemt vil kunne komme til at fremsta som en
retsafggrelse af selve sagen, hvilket ikke er sigtet med en ordning med
appeltilladelse.” Hvordan tror udvalget det vil se ud, nar landsretterne
begynder at afvise sager midt under ankebehandlingen med den
begrundelse, at landsretterne mener, at anken ikke kan fgre til et andet
resultat? Det bliver godt nok svaert at undgs, at det fremstar som en
retsafggrelse af selve sagen.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at konsekvenser af den
sarlige afvisningsadgang undergives en betydeligt mere indgaende
vurdering, navnlig ved inddragelse af oplysninger om de konkrete
konsekvenser af systemet i de andre nordiske lande og ved
naermere oplysninger om det forventede effektiviseringspotentiale.

--0000000---

Afslutningsvis skal instituttet fremhaeve, at udvalget i forbindelse med
overvejelserne omkring fastsattelse af en belpbsgraense for anke
anfgrer, ”at hvis belgbsgraensen fastszettes for hgjt, er der risiko for, at
domstolene ikke vil blive opfattet som et forum, hvor den almindelige
borger endeligt kan fd Igst sine tvister efter en ssedvanlig behandling i
to instanser.”

Institut for Menneskerettigheder frygter, at lige praecis den risiko vil
blive en realitet, nar 65% af byretternes civile sager ikke uden videre
kan indbringes for landsretten. Den almindelige borger med mindre end
50.000 kr. i klemme vil nemlig fremover kunne se frem til sadvanlig
domstolsbehandling i én instans.

Det politiske spgrgsmal er derfor, om befolkningens hgje tillid til
retsvaesenet vil vaere intakt, hvis der gennemfgres en sa voldsom

appelbegraensning i civile sager, som udvalget legger op til.

Der henvises til j.nr. 2013-4000-0056.
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Venlig hilsen

Jonas Christoffersen
DIREKT@R, DR. JUR
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Justitsministeriet
Civilafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

J.nr. 55224 13. august 2013

Vedrerende Derces journalnummer 2013- 4000 -0056, horing vedreren-
de delnotat om adgangen til appel i civile sager.

Ved brev af 4. juli 2013 har Justitsministeriet fremsendt delnotat om adgan-
gen til appel i civile sager til hering.

Det fremgar af notatet side 7 og 35 og af lovudkastet, at udvalget foresldr, at
den i retsplejelovens § 368 stk.1, indeholdte appelbegraensning og de tilsva-
rende bestemmelser i §§ 389, 391 og 584 sndres, sledes at belgbsgrensen

fastseettes til 50.000 kr.

Uanset at adgangen til anke efter tilladelse fra Procesbevillingsnavnet sta-
dig vil foreligge, finder Kebenhavns Retshjaclp at métte udtale sig imod en
sddan forhgjelse af belabsgransen.

Sager om belgb i intervallet mellem 10.000 kr. og 50.000 kr. kan have stor
betydning for den enkelte borger. Retshjzlpen finder det derfor beteenkeligt,
hvis appeladgang i sddanne sager generelt begreenses.

Nar endvidere henses til, at det er en del af arbejdsgruppens forlag, at lands-
retterne far adgang til at afvise ankesager, som efter en overordnet behand-
ling ikke findes at kunnc f4 et andet udfald, jf. lovforslaget til § 368a, ber de
tilstreebte effektiviseringshensyn vere tilstreekkeligt varetaget herved.

Sadle 4

Kabenhavns Retshjeelp
Stormgade 20, 1. sal
15655 Kebenhavn V

Telefon 33110678
Telefax 33 11 63 60

Internet  www.retshjaelpen.dk
Girokonto 8 47 08 90

Abningstider:
Mandag-torsdag
kl. 18.30-21.00

Fredag
ki. 18.30-20.00

RAdgivning begynder kl. 19.00

Personlig elier telefonisk
henvendelse vedrarende denne
sag kan kun ske pa tirsdage.



Venlig hilsen

}yavns Retshja}
- 77 ,
P ~Tafs Plum / S

-

e

Kontorchef f.g.
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Justitsministeriet
Civilafdelingen, Procesretskontoret B Gt
Slotsholmsgade 10 R

1216 Kabenhavn K

abningstider:
. . mandag 13.00-16.00
im@jm.dk tirsdag 13.00-16.00

tirsdag 16.00-19.00
onsdag 13.00-16.00
torsdag 13.00-16.00

att: Cecilie Maarbjerg Qvist fredag 10.00-13.00

Dato: 19. august 2013

Vedr.: Hoering over delnotat om adgangen til appel i civile sager o delnotat om sagstilgeangen

til Hejesteret afgivet af Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved
domstolene.

Arhus Retshjzlp skal hermed give udtryk for sin store bekymring i relation til de i ovennavnte
notat foresldede begrnsninger i appelmulighederne i civile sager.

Efter retshjelpens opfattelse vil en forhajelse af appelgrensen fra 10.000 kr. til 50.000 kr. i civile
sager veere sterkt betznkelig. Dette ville reelt afskaffe to-instans princippet for hovedparten af de
for almindelige borgere forekommende civile sager. En appelbegrensning, som den foreslaede, vil
siledes indebere et svigt af vaesentlige retssikkerhedsgarantier.

Det ber i denne sammenhzng tages i betragtning, at en del af befolkningen reelt er afskaret fra at fa
forprocessuel retshjzlp. Dette gelder ikke mindst trin 1-retshjzlp. Hertil kommer, at smésagerne
helt overvejende gennemferes uden professionel bistand til parterne. Der er ganske vist en aget
vejledningsforpligtelse for retten i disse sager. Retten skal saledes vejlede om sagens juridiske
problemstillinger og hjzlpe parterne med bevisferelsen. Trods denne sgede vejledningsforpligtelse
mé& domstolene dog, af hensyn til deres upartiskhed, vere tilbageholdende med at vejlede angdende
materielle spargsmal. Det er siledes hovedsageligt vejledning om sagens processuelle spergsmal,
som domstolene kan yde. Dette betyder imidlertid, at det faktiske oplysningsgrundlag samt de
fremforte argumenter langtfra altid er dekkende i disse sager. Det er endvidere retshjzlpens
erfaring, at smasagerne ofte forliges far hovedforhandling (hvor muligheden for professionel hjzlp
er storre) — og ofte pé et grundlag, som borgerne ikke altid helt forstér.

Indferelse af smasagsprocessen har gjort det muligt for den ressourcestzrke borger selv at anlegge
og fore retssag — og altsa en lettere adgang til at gennemfere sin ret. Men den ressourcesvage borger
har faet vanskeligere ved at gennemfere sin ret. Den foreslaede appelbegrensning vil stille disse
borgere endnu ringere.

De foreslaede appelbegrensninger for smasagerne vil reelt betyde, at hovedparten af almindelige
hverdags-jura tvister ikke vil kunne appelleres.

Vester Allé 8 telefon: 86194700 e-post: post@aarhusretshjaelp.dk
8000 Aarhus C www.aarhusretshjaelp.dk



Hertil kommer den foreslaede afskaffelse af to-instansprincippet i sager om tvangsfjernelse —
afgerelser, som af de bererte borgere opleves som srdeles indgribende. Uanset den meget lille

omgerelsesprocent i disse sager, ma vardien af den retsbeskyttelse, der ligger i en appelmulighed,
ikke underkendes.

De foresléede tiltag vil betyde, at besparelserne i retssystemet rammer socialt meget skavt. Der er
endvidere en risiko for, at disse tiltag vil fremst som et signal om, at retssystemet primert er
forbeholdt virksomheder, myndigheder og borgere med store skonomiske mellemvzrender. En
opfattelse af, at retssystemet ikke er for almindelige borgere med almindelige retstvister vil efter
retshjzlpens opfattelse vare meget uheldig.

Med venlig hilsen
ctshjzlp

ann Kristiansen

Vester Allé 8 telefon: 86194700 e-post: post@aarhusretshjaelp.dk
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Hgringssvar

Silkeborg Retshjeelp skal herved fremkomme med vores bemaerkninger til Notat om adgangen
til appel i civile sager afgivet den 1. juli 2013 af Udvalget for bedre og mere effektiv behand-
ling af civile sager ved domstolene.

Nar vi gerne vil fremkomme med bemaerkninger er det navnlig fordi retshjaelpen i sin hverdag
bistar vores rddsggende som partsrepraesentanter i forbindelse med deres smasager og fordi
de foresldede aendringer far afggrende indflydelse for den fremtidige behandling af smasager.

Indledning

Det forventes at mange af de hgringsberettigede vil fremkomme med generelle bemeerkninger
til det retssikkerhedsmaessigt betankelige i at begraense appelmuligheden.

Retshjzelpen skal derfor begraense sig til at fastsld det helt oplagte, at det ma vaere udenfor
enhver diskussion, at enhver begraensning af det traditionelle 2-instansprincip utvivisomt vil
medfgre en indskraenkning af borgernes retssikkerhed.

Og det er vel ligeledes abenbart indiskutabelt, at enhver imgdekommelse af borgernes retssik-
kerhed vil medfare ulejlighed og omkostninger for det offentlige.

Det m& derfor vaere et rent nationalt politisk spgrgsmal hvor skillelinjen mellem retssikkerhed
og gkonomi/ulejlighed skal treekkes, hvis der ikke (som oplyst i notatet) er internationale for-
pligtelser, der minimumsregulerer det aktuelle omrdde om appel.

Relativ sagsandel

Den foresladede appelbegraensning ved en sagsgenstand pa kr. 50.000 medfgrer at 2-
instansprincippet som udgangspunkt i 2012 ville blive ophaevet for 2/3 af alle tvistige byrets-
sager med en sagsgenstand (26.695 ud af 40.756 jfr. tabel 2 pa side 17f). Det bemaerkes i
den forbindelse at byretterne i 2012 modtog 118.157 Betalingspakrav i formodede ikke-
tvistige sager.

Et politisk valg, der vil undtage 2/3 af de tvistige sager fra en langvarig retstradition med at
kunne fa sin sag prgvet i 2 instanser, turde kaldes et markant politisk valg. S8 er den mang-
lende ankemulighed ikke laengere en undtagelse, men hovedreglen.

Retshjaelpen bekendt findes der ingen undersggelser der viser noget om sammenhangen mel-
lem sagsgenstandenes stgrrelse og de pagaldende borgeres indkomstforhold. Men det ma
formodes, at der i nogen grad kan vaere en sammenhaeng. De fleste tvister, som de fleste al-
mindelige borgere kunne tankes at havne i, vil nok befinde sig under den patankte nye ap-
pelgrasnse.



Smasager

Den pataenkte nye appelgraense falder ssammen med smasagsprocesgrasnsen. Smasagernes
andel er derfor ogsa 2/3 af alle tvistige sager civile med en sagsgenstand.

Den foresldede appelbegraesning betyder, at appelmuligheden som udgangspunkt ophaeves
fuldstaendig for smasager.

Retshjaelpen bistar i sit daglige arbejde en del af vores radsggende med smasager, og har der-
igennem nogen erfaring med omradet.

I andre sammenhaenge er der sagt meget om smasagsprocessen i relation til borgernes rets-
sikkerhed. Det skal ikke gentages her, ud over konklusionen, at smasagsprocessen er en an-
denrangsprocesform.

Smasagsprocessen er (igen af rent skonomiske grunde) taenkt som en advokatlgs ggr det selv-
proces. En del, navnlig sagsggte, forsgger da ogsa selv at varetage egne interesser i forbindel-
se med en smasag. Og ofte med et mindre heldigt resultat. Der er en grund til at selvmgdere i
jargonen omtales som selvmordere.

I det nuvaerende system vil en sddan selvmgder, der ma sande, at sagkyndig hjaelp ville have
vaeret pa sin plads, i forbindelse med en anke kunne rdde bod pa den skade der matte vaere
sket i byretten.

Det nye system, hvor alle sejl skal szettes til i forste instans, modarbejder saledes intentionen
med den relativt billige, advokatlgse smasagsproces.

Det bemaerkes, at procesbevilling til anke forudszetter, at sagen skal vasre principiel eller at
der foreligger ganske seerlige grunde.

Kseremuligheden pataenkes tillige begrasnset.

Det er en ikke helt sjeelden problemstilling i smasager, at byretten henviser sagen til fortsat
behandling efter de almindelige processuelle regler i medfgr af rpl § 402. Herved fratages par-
terne muligheden for den billige sagsfarelse, som smasagsprocessen forudszetter. Mindst den
ene af en sadan sags parter kan derfor gnske denne henvisning prgvet ved landsretterne, der
efter retshjaelpens erfaring i rigtig mange tilfeelde i konsekvens af reglernes forarbejder fast-
holder sagen i smasagsprocessen.

En sadan beslutning vil imidlertid ikke kunne kaeres efter gennemfgrelse af den pataenkte be-
gransning. Ansggning om procesbevilling forudsastter at afggrelsen har afggrende og vasent-
lig betydning for sagens forlgb eller parten, hvilken situation maske nok kunne siges at forelig-
ge ved disse afggrelser. Men da ansggning om procesbevilling som klart udgangspunkt (jfr.
bemeerkningerne til nr. 22 (§ 395)) ikke har opsezettende virkning bliver det i praksis uden be-
tydning, da ngdvendigheden af at engagere sig med en dyr advokat til at varetage sine inte-
resser i forberedelsen af en almindelig sag lzenge er realiseret nar procesbevilling og lands-
retskendelse foreligger.



Konklusion

Efter Silkeborg Retshjzelps vurdering vil gennemfgrelsen af det foresldede udover almindelig
forringelse af borgernes retssikkerhed navnlig bergre de 2/3 af de tvistige civile retssager, der
er smasager. Disse sager vil blive bergrt markant med yderligere forringelse af procesformen
til felge og pa en made, der er i strid med smasagens intention.

ooQoo

Silkeborg, den 19. august 2013

Silkeborg Retshjzlp
Ole Dueholm, advokat
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Borneradet
Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kpbenhavn K

Kgbenhavn den 31, januar 2014
1.nr.3.7.27 famc

Hgringssvar til forslag om begraensning af appel i sager om tvangsanbringelse af bgrn.

Bgrneradet vil gerne understrege vigtigheden af, at der altid foretages serdeles grundige overvejelser, far
det besluttes at fratage muligheden for en anke i sidste instans.

| forbindelse med tvangsanbringelser er Bgrneradet dog af den opfattelse, at hensynet til barnets bedste vil

tale for en begraensning af appel.

Begrundelsen herfor er, at ventetiden i den periode, hvor en appel pgar, er bade vanskelig, utryg og
potentielt skadelig for barnet. Tvangsanbringelser medfgrer en lang og tung systembehandling, som kan
vaere serdeles svaer for barnet. En afklaring s3 tidligt som muligt i forlgbet, som er sagligt velbegrundet og
funderet, vil derfor alt andet lige kunne komme barnet til gode.

Med venlig hilsen

..

Per Larsen Sgren Gade Hansen

Formand for Bgrnerddet Chefkonsulent



Dato 30. januar 2014
HEN

Dansk Socialradewerforening
faglig handlekraft

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kpbenhavn K

Toldbodgade 198 - DK 1253 Kebenhavn K - T 7010 1099 - ds@socialrdg.dk - www.socialrdg.dik - CVR DK 6335 6018

Horingssvar vedr. begransning af appel i sager om tvangs-
anbringelse af bgrn

Dansk Socialrddgiverforening (DS) takker for muligheden for at afgive he-
ringssvar til forslaget om begraensning af muligheden for appel i sager om
tvangsanbringelse af bgrn, som er fremsat af udvalget om bedre og mere
effektiv behandling af civile sager ved domstolene.

Udvalget foresldr, at den nuvaerende adgang til at anke i sager om tvangs-
anbringelse sndres, s& der kun kan ankes videre til anden instans, hvis
procesbevillingsnaevnet giver tilladelse til det, hvis sagen er af principiel
karakter. Dermed vil den nuvaerende praksis, hvor et stigende antal foreel-
dre anker byrettens afggrelse til landsretten blive steerkt begraenset.

Dansk Socialradgiverforening finder ud fra flere hensyn denne begransning
rimelig. Ved en tvangsfiernelse er der allerede inden inddragelsen af rets-
systemet sket en grundig behandling af sagen i bgrn og unge-udvalget
med de retssikkerhedsmaessige procedurer, der ligger i det system. Herun-
der inddragelse af advokat og en dommer, der tiltreeder udvalget. Dernaest
er der en ankemulighed til Ankestyrelsen, inden sagen endeligt kan ga til
retssystemet, hvor det s& efter de gaeldende regler kan ankes til landsret-
ten efter behandling i byretten.

Det medfgrer meget lange forlgb, hvor sagen reelt er uafklaret, hvilket kan
vaere en meget stor belastning for bgrnene og de unge. For s3 vidt ogsa for
de foraeldre, der bruger deres kreefter pa at jage en mulighed, som - jaevn-
for den afggrelsesstatistik, som er gengivet i rapporten - i de allerfleste til-
faelde er helt illusorisk. Det er et stadigt faldende antal, der s&endres i lands-
retten, det er i de seneste par 8r faldet til kun godt 2 %. Naesten 98 % af
byretternes afggrelser stadfaestes altsd af landsretten.

Dansk Socialrddgiverforening mener, at der er grund til at afkorte de me-
get lange forlgb, hvor bgrnenes og de unges liv er fundamentalt uafklaret,
fordi der ikke er truffet endelig afggrelse i deres sag. Vi tror ogsd, at det vil
kunne vaere en lettelse for foraeldre, som (maske med en usikker realitets-
sans) er tilbgjelige til at forfglge sagen gennem alle de administrative og
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retslige led, der er mulige. Endelig finder vi det tilstraekkeligt, at der efter
forslaget vil vaere tre niveauer for sagens behandling og efterfglgende an-
kebehandling samt en mulighed for at procesbevillingsnaevnet kan lgfte sa-
gen til et fjerde niveau i landsretten.

Dansk Socialrddgiverforening kan derfor anbefale den foresl$ede a&ndring.
Med venlig hilsen

(| Sobll

Niels Christian Barkholt
Neestformand, Dansk Socialrgdgiverforening



m Berns Vilkar

Justitsministeriet Barns Vilkar
Civilafdelingen Trekronergade 126 F, 2. sal
2500 Valby

29. januar 2014

Hgringssvar vedr. forslag om begraensning af appel i sager om tvangsanbringelse
2013-4000-0056

Borns Vilkdr takker for muligheden for at afgive hgringssvar vedr. ovennaevnte forslag.

Borns Vilkdr mener, at det potentielt er retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt og skal vaere forbundet med
ngje overvejelse at afskaere en ankeinstans.

Barns Vilkdr finder dog, at en ordning som den foresl3ede vil vaere til bgrnenes bedste pa trods af
ovenstaende,

Bérns Vilkar har i den forbindelse lagt vaegt pa, at det ofte er meget opslidende forlgb for de implicerede
barn, ndr netop disse sager skal igennem et ofte tungt og langstrakt processuelt system.

Berns Vilkdr mener endvidere, at det i denne forbindelse er relevant, at det meget sjaeldent er bgrnene, der
anker sagerne, og at det henset til den lave omggrelsesprocent ofte er det bedste for barnet, s&fremt der

hurtigt skabes en afklaring angéende barnets situation.

Det er derudover Bgrns Vilkars erfaring, at nogle foraldre ikke har tilstraekkelig indsigt til at sige til/fra i en
situation, hvor en advokat anbefaler at anke, og derfor indgér i et forlpb, som de ikke har et reelt gnske om
at vaere en del af.

Borns Vilkar finder, at det er en hensigtsmaessig lgsning at indfgre en ordning som den foresldede, siledes
at sagerne kun kan ankes fra byret til landsret med tilladelse fra procesbevillingsnaevnet,

Endelig hilser Barns Vilkar den fores/3ede evaluering efter en 3 rig forsggsperiode velkommen.,

Med venlig hilsen

Rasmus Kjeldahl
Direktgr



Justitsministerict
Procesretskontoret
Att. Cectlie NMaachjery Qvist

Matl: jm@@ m.dk

VEDR@RENDE H@RING over forslag om begransning af appel i sager om
tvangsanbringelse af born. Sagsnr.: 2013-4000-0056

Red Barnet takker for den ckstea mulighed for at udtale os om detre forslag,

Red Barnet finder det positive, at der gives seerlig opmeactksomhed til sager, hvor der er truffet

beslutning om anbringelse af born og unge uden samevkle, fangsanbrmgelser.

Red Barnet vurderer forslager om den nwvvnte begransning som positive, idet den foreslicde andring
formodes faktisk at udgore en beskyttende faktor for barncts tarv, til trods for at forslaget ogsa
begrenser adgangen til dirckte appel tit Landsretten i disse sager.

Red Barnet hemierker i den forbindclse positive, at der fortsat vil vaere mulighed for at anmode om
adgang fil at anke sager af principicl karakeer og iseer at fristen for anmodning om appel undtagelsesvis

kan strekkes helt op til 1 ar.
Red Barnet ser siledes positive pa den foresliede mndring af teksten i § 170a i Serviceloven.

Sporgsmil tl horingssvaret kan rettes til Gitte Jakobsen, socialradgiver. Mobil 2155 2292,

email: glj@redbarnet.dk

Kobenhavn, den 31, januar 2014

G A

Kuno Sorensen
Konst. Sektionsleder
Borns beskyrrelse

Red Bamet - Rosenoms Allé 12, 1634 Kobenhavn V', Danmark - Telefon 33 36 33 35 - Fax 3330 11 [0 www.redbametdk - redbamnet/iredbarnet.dk

Red Barnet er en del af Save the Children - verdens storste uafhengige bornerettighedsorganisation,
Red Barnet kemper for borns rettigheder og giver akut og langsigtet hjrelp til udsatte born i Danmark og resten af verden,



FORENING

Justitsministeriet Kebenhavn, den 29. januar 2014
Civilafdelingen, Procesretskontoret

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Hgringssvar vedr. hgring over forslag om begraensning af appel i sager om tvangsanbringelse af bgrn.

Sagsnummer 2013-4000-0056.
Dansk Psykolog Forening takker for fremsendelsen af naervaerende hering og har fgigende kommentarer:

Dansk Psykolog Forening forholder sig positivt til forslaget om begraensning af appel i sager om tvangsan-
bringelse af bgrn fremsat af Udvalget for bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved domstole-
ne. Sager om tvangsanbringelse af bgrn er altid en afvejning af barnets tarv og forzeldrenes rettigheder,
hvilket ofte gar sddanne sager sardeles komplekse. Det er imidiertid Dansk Psykolog Forenings vurdering,
at retssikkerheden i vid udstraekning bevares, selvom der indfgres en begraensning af retten til appel i sa-
ger om tvangsanbringelse af bgrn. Foreningen laegger til grund for sin holdning, at en sag vedrgrende
tvangsanbringelse af et barn, forud for en afggrelse i byretten, er afgjort ved to instanser, henholdsvis i
kommunens bgrn og unge-udvalg og Ankestyrelsen. Det bemaerkes yderligere, at der ikke medvirker sag-
kyndige psykologer ved landsretten, mens det modsatte er tilfaldet i barn og unge-udvalg, Ankestyrelsen

og byretten. Der laegges yderligere vaegt p3, at kun ganske f3 byretsdomme omstgdes i praksis.

Slutteligt kan Dansk Psykolog Forening tilsiutte sig udvalgets henstilling til, at sager om tvangsfjernelse af

born ikke ber traekke i langdrag af hensyn til barnets tarv.

Med venlig hilsen

Eva Secher Mathiasen

\J

N

Stockhoimsgade 27 o 2100 Kgbenhavn &

TiIf.: 35 26 99 55 e Fax: 35 25 97 37 e www.dp.dk ¢ dp@dp.dk



BORNESAGENS FALLESRAD
Dronningensvej 4, 1., 2000 Frederiksberg - tif.: 24 62 62 29 - CVR. NR. 23 19 04 19

bf@boernesagen.dk - www.boernesagen.dk

Kebenhavn den 2. februar 2014
Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kagbenhavn K

Vedr. horing over begraensning af appel i sager om tvangsanbringelse af born
Bornesagens Fellesréd takker for muligheden for at afgive haringssvar vedr. ovennaevnte.

Barnesagens Faellesrad har overordnet den holdning, at barns retssikkerhed skal beskyttes og overvéges
maksimalt. Det skal sikre barn og unges adgang til relevante ankeinstanser, s& afgarelser i deres liv kan
efterproves i respekt for barns selvstaendige rettigheder.

Omvendt skal adgangen til at anke std i et relevant forhold til de omkostninger, der er forbundet hermed.
For de implicerede barn og unge er det ofte et meget opslidende forlab, nar de skal igennem et langt og
tungt klagesystem.

Derfor skal klageadgangen i tvangsanbringelsessager opvejes i et barneperspektiv. For de tvangsanbragte
barn er der et stort behov for, at der bliver skabt ro om deres situation, deres skolegang, og sociale trivsel,

og de har derfor ikke brug for langvarigt at vaere i en ankeproces.
Det er endvidere sjzeldent, at det er de tvangsanbragte barmn, der anker sagerne, hvorimod det er foraeldre
og ikke mindst foreeldres advokater, der anker.

['ovennzevnte perspektiv vil Barnesagens Faellesrdd anbefale, at tvangsanbragte bains sager kan paklages
direkte til Landsretten, og at der kun i seerlige tilfzelde gives adgang til at £ sagen pravet ved Hgjesteret.

Haringssvaret er afgivet med indspil fra barnesagkyndige dommere, der medvirker i barnesager ved
retterne i Danmark.

Med venlig hilsen

Qﬁc/ﬁw A

Inge Marie Nielsen
Sekretariatsleder

FOLGENDE ORGANISATIONER ER MEDLEMMER AF BORNESAGENS FALLESRAD:

Bom og Familier FBU - Foraldrel ANDSforeningen Boms Vilkar

KEBU - Kiistelig Forening til Bistand for Bom og Unge Daginstitutionemes Lands-Organtsation Modrehjzlpen
Foreningen af Danske Dpgninstitutioner for Bym og Unge Foreningen lysk Borneforsorg/I-redehjem Barnets Hus

[.OS = De private sociale tilbud Ungdomsringen Red Bamet

TABUKA KFUM's Sociale Arbejde i Danmark Ungdommens Rode Kors
Foreningen Gronlandske Bom Landsforeningen BoPam Red Bamet Ungdom

Medlemsorganisationerne arbejder tilsammen med mere end 500,000 bom 0g unge.



SelJVNIPADACOGERNE Socialpadagogernes
SLCSFA

Brolaeggerstraede 9
1211 Kgbenhavn K

Telefon 72 48 60 00
Fax 72 48 60 01

Justitsministeriet Emall: sl@sl.dk

Civilafdelingen
Slotsholmsgade 10 Girokonto 402-3951
1216 Kgbenhavn K.

Ref. MEG/lh

Mail: jm@im.dk Dok.nr. 1801291
Sag.nr.  2013-SLCSFA-
01727

8. august 2013

Bemaerkninger til delnotat om adgangen til appel i civile sager og
delnotat om sagstilgangen til Hgjesteret

Socialpaedagogerne har modtaget delnotat om adgangen til appel i civile
sager og delnotat om sagstilgangen til Hgjesteret afgivet af Udvalget om
bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene med
henblik pd eventuelle bemaerkninger.

Socialpaedagogerne har haft szerlig opmaerksomhed pa den del af delnotatet
om adgang til appel i civile sager, som vedrgrer sagsgangen i sager om
anbringelse af bgrn og unge uden samtykke. Sagsgangen og
retssikkerheden indenfor det sociale system fastholdes, mens adgangen til
at f3 sagerne i Landsretten forudsztter en tilladelse fra
Procesbevillingsnaevnet. Socialpaedagogerne mener, at de forsldede
e&ndringer er acceptable og ikke vaesentligt svaekker retssikkerheden.

Socialpaedagogerne har ingen yderligere bemaerkninger til det fremsendte.
Venlig hilsen

Benny Andersen
forbundsformand



FBU ForzldreLANDSforeningen
Bernstorffsvej 20

2900 Hellerup

TIf. 70 27 00 27

Mobil 51 80 24 58

sek @fbu.dk

www.fbu.dk

Til
Justitsministeriet
Procesretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn

Att. Cecilie Maarbjerg Qvist

Hellerup, den 19. august 2013

J.nr. 2013-4000-0056
Hgringssvar til delnotat om adgangen til appel i civile sager m.v.

Tak for muligheden for at afgive hgringssvar. FBU ForzldreLANDSforeningen vil alene
kommentere udvalgets overvejelser om at begrense adgangen til at anke afggrelser
vedrgrende tvangsanbringelser og andre sager, hvor bgrn og unge-udvalget treffer
afggrelser efter servicelovens § 74.

FBU finder det meget betznkeligt, sdfremt barnets, den unges eller foreldremyndighedens
indehavers ret til at anke byrettens domme til landsretten bliver begranset.

Som udvalget er opmarksom pé, er der tale om afggrelser, som er meget indgribende for
béde barnet og forzldrene.

Det fremgér af det statistiske materiale, at landsretten har @ndret byrettens afggrelse i ca. 2
% af sagerne. Det betyder, at landsretten for 2 ud af 100 bgrn og unge har truffet
afggrelser, som er anderledes end byretten, f.eks. ved at barnet er blevet hjemgivet eller
ved at genbehandlingstiden er blevet nedsat. Afggrelser, som er af meget afggrende
betydning for de bergrte bgrn og unge samt deres familier.

FBU ForzldreLANDSforeningen frardder séledes, at der arbejdes videre med at begrense
muligheden for at anke disse afggrelser til landsretten.
Med venlig hilsen

Alice Sgrensen Lene Jgrgensen
Formand Landssekretar / socialradgiver



n
LOS ¥ R De private sociale tilbud

Justitsministeriet (
Att: Cecilie Maarbjerg Qvist
cmg@im.dk +

Hgringssvar over delnotat om adgangen til appel i civile sager og delnotat om
sagstilgangen til Hgjesteret afgivet af Udvalget om bedre og mere effektiv
behandling af civile sager ved domstolene.

LOS - De private sociale tilbud takker for muligheden for at fremkomme med kommentarer
til ovenstdende delnotat.

Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene laegger i deres
delnotat op til en revision af kaere- og ankemuligheder ved civile sager herunder anbefalinger
i forhold til sager indenfor socialretten.

I forlaengelse af retssikkerhedsbegrebet mener LOS, at der ogsa kan vaere et hensyn at tage
til den enkelte borgers retsfglelse. To-instans princippet sikrer borgerens retsfglelse derved,
at flere instanser behandler sagen, hvorved borgeren opnar en sikkerhed for, at det er den
materielt rigtige afggrelse, der er ndet. Ved at begraense retten til at kaere og anke kan
borgeren opnd en fglelse af at have fSet kraenket sin retsfglelse, hvilket er en uheldig
konsekvens. Dette skal dog ses i relation til de arbejdsopgaver mv. der opstar ved at tillade
to-instans behandlinger. Disse to elementer skal harmonere for at skabe et
sammenhangende retssystem.

LOS har derfor forstdelse for, at der indseettes begraensninger i forhold til adgangen til at
kzere og anke, idet mal og midler skal veere sammenhaengende. LOS bifalder isaer, at der
ikke er tale om en endegyldig regel, men at der er mulighed for i konkrete situationer at

fravige udgangspunktet om begraenset kaere- og ankeadgang.

For sd vidt angdr det sociale omréde, ikke mindst tvangsfiernelse af bgrn, er der tale om
sager, der har s3 vidtraekkende konsekvenser for alle involverede, at det er ekstra vigtigt at
vaere opmaerksom p3 bade de regler der szettes og pé borgernes retsfglelse. LOS mener
derfor, at det er vigtigt, at Social- og Integrationsministeriet inddrages i et eventuelt arbejde
med at aendre p& de galdende regler herunder begraensninger i adgangen til at anke sager
om tvangsanbringelse og andre sager, hvori bgrne- og ungeudvalget traeffer afggrelse efter
servicelovens § 74.

Ud over begraensninger i keere- og ankeadgang foresl3r udvalget, at der dbnes op for
muligheden for at berigtige forglemmelser og fejl i den afsagte dom. LOS ser meget positivt
pd denne mulighed, idet det vil veere medfarende til at opnad korrekte afggrelser uden de
omkostninger, der ellers ville veere forbundet med en eventuel keere eller anke.

LOS bifalder endelig, at det foresl3s at saleerfastsaettelsen i fri proces-sager, som sker efter
retsplejelovens § 334, stk. 4, ikke omfattes af appelbegraensningsreglen for
sagsomkostninger.

Med venlig hilsen
Sigrid Fleckner

Sekretariatsleder



FBU ForzldreLANDSforeningen
Bernstorffsvej 20

2900 Hellerup

TIf. 70 27 00 27

Mobil 51 80 24 58

sek@fbu.dk

www.fbu.dk

Til
Justitsministeriet
Procesretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn

Att. Cecilie Maarbjerg Qvist

Hellerup, den 19. august 2013
J.nr. 2013-4000-0056
Hgringssvar til delnotat om adgangen til appel i civile sager m.v.
Tak for muligheden for at afgive hgringssvar. FBU ForzldreLANDSforeningen vil alene
kommentere udvalgets overvejelser om at begrense adgangen til at anke afggrelser
vedrgrende tvangsanbringelser og andre sager, hvor bgrn og unge-udvalget treffer

afggrelser efter servicelovens § 74.

FBU finder det meget betenkeligt, sifremt barnets, den unges eller forzldremyndighedens
indehavers ret til at anke byrettens domme til landsretten bliver begrenset.

Som udvalget er opma&rksom p4, er der tale om afggrelser, som er meget indgribende for
bade barnet og foreldrene.

Det fremgar af det statistiske materiale, at landsretten har &ndret byrettens afggrelse i ca. 2
% af sagerne. Det betyder, at landsretten for 2 ud af 100 bgrn og unge har truffet
afggrelser, som er anderledes end byretten, f.eks. ved at barnet er blevet hjemgivet eller
ved at genbehandlingstiden er blevet nedsat. Afggrelser, som er af meget afggrende
betydning for de bergrte bgrn og unge samt deres familier.

FBU ForzldreLANDSforeningen frarader saledes, at der arbejdes videre med at begraense
muligheden for at anke disse afggrelser til landsretten.
Med venlig hilsen

Alice Sgrensen Lene Jgrgensen
Formand Landssekretar / socialradgiver
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LOS ¥ R De private sociale tilbud

Justitsministeriet Emdrupvej 115 A 5. etage
Att: Cecilie Maarbjerg Qvist 2400 Kobenhavn NV
cmg@ijm.dk TIf. nr. +45 7023 3400

E-mail: los@los.dk
CVR nr. 15906987

www.los. dk
Hgringssvar over delnotat om adgangen til appel i civile sager og delnotat om
sagstilgangen til Hgjesteret afgivet af Udvalget om bedre og mere effektiv
behandling af civile sager ved domstolene.

LOS - De private sociale tilbud takker for muligheden for at fremkomme med kommentarer
til ovenstdende delnotat.

Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene lagger i deres
delnotat op til en revision af kaere- og ankemuligheder ved civile sager herunder anbefalinger
i forhold til sager indenfor socialretten.

I forlaengelse af retssikkerhedsbegrebet mener LOS, at der ogsd kan vaere et hensyn at tage
til den enkelte borgers retsfglelse. To-instans princippet sikrer borgerens retsfglelse derved,
at flere instanser behandler sagen, hvorved borgeren opnar en sikkerhed for, at det er den
materielt rigtige afggrelse, der er ndet. Ved at begraense retten til at kaere og anke kan
borgeren opnd en fglelse af at have flet kraenket sin retsfglelse, hvilket er en uheldig
konsekvens. Dette skal dog ses i relation til de arbejdsopgaver mv. der opstér ved at tillade
to-instans behandlinger. Disse to elementer skal harmonere for at skabe et
sammenhangende retssystem.

LOS har derfor forst3else for, at der indsaettes begraensninger i forhold til adgangen til at
keere og anke, idet mal og midler skal vaere sammenhangende. LOS bifalder isaer, at der
ikke er tale om en endegyldig regel, men at der er mulighed for i konkrete situationer at

fravige udgangspunktet om begrzaenset keere- og ankeadgang.

For s vidt ang8r det sociale omrade, ikke mindst tvangsfjernelse af bgrn, er der tale om
sager, der har s vidtraekkende konsekvenser for alle involverede, at det er ekstra vigtigt at
veere opmaerksom p& b&de de regler der sattes og pd borgernes retsfglelse. LOS mener
derfor, at det er vigtigt, at Social- og Integrationsministeriet inddrages i et eventuelt arbejde
med at andre pd de gaeldende regler herunder begraensninger i adgangen til at anke sager
om tvangsanbringelse og andre sager, hvori bgrne- og ungeudvalget treeffer afggrelse efter
servicelovens § 74.

Ud over begraensninger i kaere- og ankeadgang foresl3r udvalget, at der abnes op for
muligheden for at berigtige forglemmeiser og fejl i den afsagte dom. LOS ser meget positivt
p3 denne mulighed, idet det vil veere medfgrende til at opna korrekte afggrelser uden de
omkostninger, der ellers ville veere forbundet med en eventuel keere eller anke.

LOS bifalder endelig, at det foresl3s at saleerfastsaettelsen i fri proces-sager, som sker efter
retsplejelovens § 334, stk. 4, ikke omfattes af appelbegraensningsreglen for
sagsomkostninger.

Med venlig hilsen
Sigrid Fleckner

Sekretariatsieder



eI\l PAEDACOGERNE Condstorbund
. . SLCSFA

Brolaeggerstraede 9
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Bemaerkninger til delnotat om adgangen til appel i civile sager og
delnotat om sagstilgangen til Hgjesteret

Socialpaedagogerne har modtaget delnotat om adgangen til appel i civile
sager og delnotat om sagstilgangen til Hgjesteret afgivet af Udvalget om
bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene med
henblik pd eventuelle bemaerkninger.

Socialpaedagogerne har haft saerlig opmaerksomhed p& den del af delnotatet
om adgang til appel i civile sager, som vedrgrer sagsgangen i sager om
anbringelse af barn og unge uden samtykke. Sagsgangen og
retssikkerheden indenfor det sociale system fastholdes, mens adgangen til
at fa sagerne i Landsretten forudsaetter en tilladelse fra
Procesbevillingsnaevnet. Socialpaedagogerne mener, at de forsl3ede
endringer er acceptable og ikke vaesentligt svaekker retssikkerheden.

Socialpaedagogerne har ingen yderligere bemaerkninger til det fremsendte.

Venlig hilsen

_

Benny Andersen
forbundsformand
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HORINGSSVAR
TIL
JUSTITSMINISTERIET DEPARTEMENTET
OVER

"DELNOTAT OM ADGANGEN TIL APPEL | CIVILE SAGER”
oG
"DELNOTAT OM SAGSTILGANGEN TIL HOJESTERET”

AFGIVET AF UDVALGET OM " BEDRE” OG MERE " EFFEKTIV”
BEHANDLING AF CIVILE SAGER VED DOMSTOLENE
der er afsendt af Justitsministeriet, Departementet tirsdag
d. 2. juli med heringsfrist til mandag d. 19. august 2013.

RESUME

- Justitsministeriets haringsfrist henover blot sommerperioden er for kort og
heringen burde ikke foregé pa denne made.

- Emnet og forslagene vedrerer vitale betingelser for borgernes adgang til
retfeerdig rettergang (if. Grundlovens §§ 3, 63 m.fl., Den Europeeiske
Menneskerettigheds-konventions artikel 6, m.v.) og er derfor af central
betydning for retsstaten. Reglerne seetter i positiv og negativ forstand
rammer for borgeres adgang til juridisk beskyttelse savel i forhold til store
og ressourcesteerke private (banker, forsikringsselskaber og andre
virksomheder, m.v.) som i forhold til borgerens retssikkerhed vedrerende
domstoliskontrol overfor statsmagten (staten, regioner, kommuner, m.v.) og
derved ogsa i forhold til blandt andre Justitsministeriet.

- Horingspapiret (med tilhorende lovforsiag) er afgivet uden nogen
bearbejdet reference til emnets centrale betydning for demokratiet og
retsstaten.
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- Heringspapiret springer - behzendigt - udenom, at der i den danske
offentlighed i de senere ar er fremkommet meget betydelig og
veldokumenteret kritik af ikke alene retssystemets langsommelighed
(papirets selvvalgte hovedtema koncentreret omkring “effektivitet” i stedet
for "bedre”), men ogsad af oplevelsen (foruden konstateringen) af en
eksisterende meget betydelig ulighed, navnlig mellem borger og statsmagt
og en reekke andre kritikpunkter, herunder bl.a. vedrerende svingende
kvalitet, steerkt foreget kompleksitet, uigennemskuelighed, m.v.

- Der er i det danske samfund behov for styrkelse af retssikkerheden.
Heringsskrivelsens forslag gar i den modsatte retning.

- En gennemforelse af forslagene vil indebeere yderligere svaekkelse af
retssikkerheden. Forslagene anviser skridt i den forkerte retning, svarende
til at lade den allerede afmagrede indtage mindre fade.

- Oplevelsen hos borgere af, at anvendelsen af retssystemet hyppigt
indebeerer et belastende hakkelob, labyrintiske forhold og nadvendigheden
af ressource- og tidskraevende indsats, ville blive yderligere befeestet.

- Udvalget burde have forholdt sig til, at justitsveesenet i Danmark p.t. giver
pkonomisk overskud, og at dette overskud ber anvendes til at forbedre
retssystemet og retssikkerheden i stedet for at indfere beskeeringer og
begreensninger. Hvorfor skal retsvaesenet keres som en indbringende
forretning for statsmagten ?

- At indfere de foresldede beskeeringer og begreensninger med en udvidet
kompetence- og ressourcetilgang til Procesbevillingsnzevnet indebeerer
ikke nogen retssikkerhedsmaessig beeredygtig lesning, tveertimod:
Procesbevillingsneevnets virksomhed er ikke omfattet af de basale
retssikkerhedsgarantier sdsom begrundelsespligt, tidsfrister, aktindsigt,
abenhed, mv. og naevnet arbejder under hemmeligholdelse af dissens (ogsa
for sagens parter), m.v.

- Ved anvendelsen af en speciel skriveteknik i heringspapiret er det
besveergende udtryk "bedre” som et trick via en resekke udvandede
skriveetaper transformeret til, at udvalgets opgave blot gar ud pa at
tilvejebringe "effektivitet”, der herefter reduceres til et spergsmal om
malelig hastighed, men efterlades amputeret for afregning overfor kvalitet
og retssikkerhed i gvrigt.

- Ved dette hgringssvar foreslas det, at hovedparten af de enskede
loveendringer udelades og, at der af Folketinget (Retsudvaiget) eller
Justitsministeriet nedssettes en egentlig uathengigt fungerende
retssikkerhedskommission, der uden forsinkelser kan foretage en
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sammenhzngende undersggelse og fremseette forslag til forbedringer af
retssystemet, til styrkelse af borgernes retssikkerhed i stedet for de

foreslaede forringelser.

1. HORINGSTIDEN (32 HVERDAGE) ER UACCEPTABELT KORT.
HORINGSTIDEN | KOMBINATION MED TIDSPUNKTET (FERIE-
PERIODEN!) GZR HBRINGSFASEN YDERLIGERE UACCEPTABEL.

Justitsministeriet har fastsat en kort horingsfrist.
Justitsministeriet har fastlagt kommissoriet dateret d. 17. september 2012.

Justitsministeriet har ved skrivelse af 2. juli 2013 udsendt "Oversigt over
myndigheder og organisationer mv., der heores over...”, der omfatter i alt 89
modtagere, herunder nzervaerende afgiver af svar.

Justitsministeriet har i kommissoriet af 7. september 2012 - timingmeessigt -
tilrettelagt processen séledes, at "Udvalget anmodes s& vidt muligt om at
arslutte sit arbejde senest 1. september 2013.”

Det er kiart uacceptabelt, at forlebet, som straekker sig over omtrent et ar,
tilretteleegges saledes, at der gives modtagerne af haringsskrivelsen sa kort tid
som dette tilfelde, og endda i ferieperioden.

Loyalt overfor emnets alvor og herings-modtagerne kan det ikke betegnes.
Forlebet burde veere tilrettelagt saledes, at der var - realistisk og reel -
mulighed for, at heringsmodtagerne kan komme til orde.

Dette geelder i sarlig grad de ikke-statslige herings-modtagere, der ikke rader
over de samme ressourcer som de statslige modtagere (der i ovrigt selv direkte
eller indirekte er reprzesenteret i det arbejde, der er pagaet i lobet af naesten et

ar).

Justitsministeriets metode med at placere heringsfasen som en kort periode i
sommerferieperioden er set for og har tidligere givet anledning til kritik.
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Justitsministeriet anvender under nzerveerende hgring samme teknik.

Det uacceptable i situationen bliver i svrigt s4 meget desto mere graverende,
nar det tages i betragtning, at forslagene kiart vil indebaere, at borgersiden
sveekkes i tilfeelde af, at man som borger gnsker at anvende domstolene til at
udeve kontrol overfor forvaltningen, herunder blandt andre Justitsministeriet.

2. KOMMISSORIET. TIDENS TENDENS TIL IKKE AT GORE DET TiL ET
SPORGSMAL OM INDHOLD, (RETSSIKKERHED) HER SELVE
OPLEVELSEN AF "RETFAERDIGHED”, MEN TIL ET SPORGSMAL OM
HASTIGHED, DER KAN MALES OG VEJES, ER GANSKE
DOMINERENDE.

Kommissoriet af 17. september 2012 indeholder falgende indledende afsnit:

1. Med lov nr. 538 af 8. juni 2006 om andring af retsplejeloven og forskellige andre love
(politi- og domstolsreform) blev der gennemfgrt en rakke omfattende sendringer af
domstolenes organisation og virksomhed, som har betydet den stgrste reform af

domstolenes forhold i nyere ti A

"3, | den aftale, som regeringen og Enhedslisten indgik den 20. november 2011 om
finansloven for 2012, er det anfort, at regeringen og Enhedslisten er enige om, at et
velfungerende og effektivt domstolssystem er vaesentligt for retshdndhaevelse og borgernes
adgang til at f& lpst deres retstvister.”

* Aftaleparterne gnsker at sikre et solidt grundlag for, at Danmark i fremtiden fér endnu

bedre(1) oq mere_effektive domstole. Det er derfor aftalt, at der skal igangsattes et

analysearbejde, som bl.a. skal belyse effektiviseringspotentialer, aktivitet og produktivitet i
domstolene og afdekke mere langsigtede muligheder for bl.a. regelzendringer og reformer i
domstolssystemet, der understgtter effektiv opgavevaretagelse.” (Understreget her)

Kommentar (1):

Ad (1
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Det vil fremgé nedenfor, at udvalget savel i sin synsvinkel, sin fokusering og
sine forslag har givet det sakaldte "effektive” overvaegt og udeladt en neermere
definition og dermed reference af, hvorved der kunne opnas "bedre” domstole.

Metoden er séledes at over-betone det sékaldte effektive, som holdes indenfor
den ramme, at det samtidig, jf. nedenfor 5) ikke m& medfare merudgift.

Saledes er det udeladt naermere at definere, hvad man i en retsstat ma betegne
som nedvendigt for at landets domstole kunne blive ”bedre”.

”“4..... Udvalget forudsattes i den forbindelse at belyse aktivitet og produktivitet i
domstolene samt at vurdere effektiviseringspotentiale mv. med det sigte, at
sagsbehandlingstiderne i de civile sager nedbringes. | den forbindelse skal udvalget |

relevant omfang (2 kortlzaae oag_analysere processer, saqsskridt _og arbejdsqange i
forbindelse med domstolenes behandling af civile sager.”

Ad (2)

Som det fremgéar nedenfor er notatet preeget af blinde og skaeve vinkler, og
derved er der bl.a. ikke sket opfyldelse af nedennzevnte pkt. 3.

"Udvalget skal pd baggrund heraf komme med forslag til initiativer der kan sikre en bedre
og mere effektiv og fleksibel behandling af civile sager, herunder bl.a. i forhold til
regelgrundiaget (retsplejeloven) samt arbejdsformen, opgavefordelingen mv. domstolene.”
(8) ethvert andet tiltag, der vil kunne bidrage til at opnd det anfarte mdl om en fortsat
iklin t b m ivt_domstol. samtidig med at det sikres, at
behandlingen af sagerne fortsat sker pé en (4) retssikkerhedsmaessig forsvarlig mdde. |

overvejelserne bgr indgé (8 om der er elementer i domstolsreformen (udover
strukturreformen), som ikke fuldt ud har haft den gnskede virkning pé sagsbehandlingstider

kvalitet my.”

Ad (3)

Som det vil fremga af gennemgangen nedenfor, realiseres den besvaergende
intention ikke.
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Ad (4)

Afvejningen af de hensyn, som udvalget inddrager, er pa veesentlige punkter
foretaget til ugunst for retssikkerheden i det omfang, der laegges veegt pa
retssikkerhed for typisk den svage side, der har behov for retsbeskytteise,
nemlig borgere i forhold til statsmagt og andre offentlige myndigheden, eller i
situationer, hvor en enkelt borger eller enkelte borgere star overfor store
ressourcesteerke private.

Ad (5)

Om der er elementer i domstolsreformen (udover strukturreformen), som ikke
fuldt ud har haft den gnskede virkning pa sagsbehandlingstider og kvalitet m.v.,
forholder udvalget sig ikke.

”2....(6) samlet set ikke, medferer merudgifter. ”

Ad6
Justitsministeriets praemis her, som formentlig stammer fra Finansministeriet,

ma give anledning til to overvejelser:

1 Hvorledes kan domstolssystemet reelt set gores "bedre” indenfor disse
rammer i forbindelse med, at der anlaegges en realistisk
helhedsvurdering ?

2 Hvilke tiltag vil veere nesdvendige for yderligere at forbedre
domstolssystemet og dermed adgangen til retfaerdighed, ogsa for sa vidt
angar domstolskontrol overfor det offentlige, herunder Finansministeriet,
Justitsministeriet og andre dele af statsmagten ?

Udeladt er i den forbindelse faolgende:

A At man ved indferslen af moms p& advokatydelser i 1978 udtrykkeligt
tilkendegav, at momsprovenuet kunne benyttes til forbedring af
retssikkerheden, navnlig vedrerende fri proces (forbedringen er ikke
indtruffet).

B Domstolene drives i dag som en overskudsforretning for staten, Danmark
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er det eneste land indenfor den vestlige civilisation, hvor dette er
tilfeeldet.

C  Staten stiller selv uhyre ressourcer til varetagelse af egne interesser,
navnlig via Kammeradvokaten m.fl., der drives som en saerdeles lukrativ
privat forretning med samtidig betydelig magt indenfor det offentlige
(ifelge Politiken fra april 2013 med et nettooverskud pr. partner, der i
2012 er foroaget til ca. kr. 7 mio.) og med et ressourcestaerkt og vidt
formelt og uformelt netvaerk.

D Der réader tilstande, der generelt set ma betegnes som ikke alene
uheldige, men ogsa usunde.

Som det fremgar nedenfor, er metoderne i udvalgsarbejdet og dets notat
indrettet saledes, at disse - samfundsmazessigt set helt vitale - forhold
konsekvent og systematisk lades ude af betragtning.

Sammenholdes notatet med den faktiske virkelighed, ma denne arbejdsmetode
give anledning til betydelig undren, idet der jeevnligt i den offentlige debat
fremkommer fyldigt dokumenteret og velunderbyggede oplysninger om
alvorlige uhensigtsmeessigheder og urimeligheder, som har den karakter, at
det typisk er enkeltpersoner, der desveerre far grund til at anse systemet for i
vidt omfang defekt i forhold til dets heje, men elementezere idealer i en
demokratisk retsstat. Herfra henvises blot som eksempler til felgende:

Politikens kronik af 14. juli 2013 af Annette Faye Jacobsen "Dansk
retspleje minder om absurd teater”.

Borsen, debatindlaeg af 11. juli 2013 af Allan Ohms: "Skurken i
banksagerne er staten”.

Information, debatindleeg af 1. februar 2013 af Christen Serensen "Nar
magten skjuler sig bag tavshed”.

Ovenstdende - veegtige - indleeg fra kyndige mediemmer af det danske
civilsamfund udger kun en ganske lille brekdel af de stadigt mere hyppige
tilfaelde af alvorlig kritik, der fremkommer, men som faenomen fuldsteendigt er
ignoreret i notatet, sdvei konkret som genereit.
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De ovenstaende artikler vedlagges tillige med:

Retssikkerhedsfondens udgivelse af "Med Staten som modpart”, oktober
2012, der blev anvendt under konferencen pa Christiansborg d. 31.
oktober 2012. (Uddrag med: Forord, forsiden, side 1 - 4 og indleeg af
René Offersen (side 6 - 20) "@sterild-sagen i principielt perspektiv’ samt

Christian Harlang og Christian F. Jensen (side 40 - 57) "Fri proces er

langt fra fri proces”.)

Yderligere henvises til:

Henvendelse af 19. marts 2013 fra Retssikkerhedsfonden ved dets
formand fhv. justitsminister, prof. dr. jur. Ole Espersen med bilag
(udskrift af Kammeradvokatens hjemmeside og indlaaegget "Hvad skylder
retsstaten sine borgere med hensyn til retslig ligestilling — hvis den skal
veere reel?” af 19. marts 2013 udarbejdet af Ole Espersen, Holger
Kallehauge, Christian Harlang og Preben Wilhjelm).

Notatets problem er, at kommissoriet - pa papiret - ser troskyldigt ud, fordi det
handler om “bedre” forhold, men de forskellige mekanismer og metoder
undervejs indebeerer, at man ikke veelger retning for at na reelle forbedringer
(der kunne afhjeelpe den ovennzevnte kritik), men derimod lader hele processen
dreje sig om at seette foden hardere pa speederen pa de hidtil banede veje,
uanset at disse for de brugere af systemet, som det drejer sig om, alt for ofte
bringer darlige eller mindre hensigtsmeessige erfaringer.

Tidens tendens til ikke at gere det til et spergsmal om indhold, (retssikkerhed)
her selve oplevelsen af "retfeerdighed”, men til et spergsmal om hastighed, der

kan males og vejes, er ganske dominerende.

8. DE ANF@RTE "CIVILE SAGER" ANGAR IKKE BLOT CIVILE
RELATIONER MELLEM PRIVATE, CIVILE (BORGERE TIL BORGERE)
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MEN OGSA SELVE OMRADET FOR BORGERNES ADGANG TIL AT
AKTIVERE DOMSTOLSKONTROL OVERFOR DET OFFENTLIGE.

I modseetning til andre lande findes i Danmark ingen forfatningsdomstol og
ingen forvaltningsdomstol. Det er de civile domstole og den civile retspleje,
der har dette felt. Derfor er notatet og udvalgets forslag - direkte - af
betydning for rammerne og vilkarene for, at borgere overhovedet kan udeve
en form for domstolsmaessig kontrol med statsmagten (i bred forstand
omfattende staten, regioner, kommuner mv.).

Der burde i notatet vaere foretaget en neermere konstatering af omradets
overordentlige vigtige demokratiske, retssikkerhedsmaessige betydning, ikke
mindst i en tid, hvor det ifelge alle undersogelser kan konstateres, at den
tiltagende meengde af regler, udvidelsen af det offentliges befogjelser,
fordyrelsen af udgiften til at varetage sine interesser, andre komplikationer og
vanskeligheder har det klare nettoresultat, at borgersiden er svaekket i stadig

hgjere grad.

| en s&dan situation burde udvalget have foretaget i det mindste to ngdvendige
beskrivelser, nemlig:

1) Konstatering af ovenstiende udvikling, der udger en
retssikkerhedsmeessig trussel, der méa og skal tages i betragtning.

2) Nar der tales om "bedre” behandling af civile sager "ved domstolene”
burde denne vinkling tages med.

| stedet er det helt udpraeget for notatet, at ovenstaende 1) og 2) er efterladt i
morket, og i stedet er det, der betegnes som "effektiv behandling”, gjort til det

afgerende.

Dette er naturligvis uheldigt, idet det helt store og centrale i en demokratisk
retsstat ma og skal veaere at tilgodese et velfungerende demokratisk
domstolssystem, der giver borgerne adgang til en effektiv og retfeerdig
rettergang, i stedet for negative erfaringer.

Som det fremgéar nedenfor, vil en gennemforelse af forslagene i stedet medfare
folgende:
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- Sveekkelse af borgerens adgang til reel domstolsbehandling.
- Yderligere ulighed mellem de i forhold til domstolisbehandling (der er

kostbar) svaekkelse af borgere, der her udger stort set hele befolkningen
(bortset fra virksomhedsejere og formentlig en lille procentdel af
befolkningen, der har rad til at fore ogsa kostbare retssager). Denne
sveekkelse sker i forhold til statsmagten, der rader over naermest
uendelige ressourcer, bade pengemaessigt og i form af adgang til et eller
flere ministeriers embedsvaerker. Samme problem i uligheder opstar
ogsa i forhold til borgere og store private virksomheder, fx banker,
forsikringsselskaber og andre ressourcesteerke virksomheder m.v.

Det burde veere taget i betragtning af udvalget, at borgere i Danmark ofte
oplever civile sager som veerende et belastende heekkelob,

ressourcekraevende, tidskreevende og besveerligt.

4. BEM/ERKERNINGER TIL: "NOTAT OM ADGANG TIL APPEL | CIVILE
SAGER” DATERET 1. JULI 2013, AFGIVET AF JUSTITSMINISTERIET

(DOKUMENT 683944):

Side 4, forste og andet afsnit:

"Det er en hovedopgave for Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile sager
ved domstolene at skabe mulighed for, at retternes sagsbehandlingstider i civile sager kan
gores kortere. Denne opgave skal efter udvalgets kommissorium lgses pé en mdde, der
sikrer, at behandlingen af sagerne fortsat sker pé en retssikkerhedsmaessig forsvarlig mdde.
Det er endvidere en forudsaetning, at udvalgets forslag samlet set ikke medfprer

merudgifter.”

Kommentar (2):

En "effektiv behandling” opnas saledes, som det ses, ved forslaget om en lang
reekke af direkte forringelser af borger-sidens rettigheder under
domstolsbehandlingen.

10
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Dette nettoresultat er stridende mod grundieeggende hensyn for den
demokratiske retsstat.

Udvalget burde have forholdt sig klart og abent og til dilemmaet mellem
afvisning af behov for "merudgifter” og borgernes retssikkerhed.

| stedet er dilemmaet skjult og bortledt, til fordel for sakaldt “effektiv
behandling”, og uanset at dette sker pa borgersidens bekostning.

Side 4, fjerde afsnit:

"Det fremgdr naermere af betankningen, at domstolenes afggrelser, for at domstolene kan
opfylde deres samfundsmaessige opgave, mé vare velfunderede og materielt korrekte.
Rigtige og overbevisende afggrelser er ogsd ngdvendige for at opretholde tilliden til
domstolene, og for et retssamfund er det af afgorende betydning, at domstolene nyder
almindelig tillid. Heraf falger, at domstolene skal vaere og fremstd som uafhaengige og
upartiske, og at sagsbehandlingen mé have forngden grundighed og vaere indrettet med
henblik pé lydhgrhed over for parternes synspunkter.”

Kommentar (3):

Betragtningerne har karakter af besveergelse, som et pyntende udsagn.
Problemet er, at man netop undviger en reel behandling og varetagelse af disse
hensyn, jf. bemeerkningerne ovenfor vedrarende side 4, forste og andet afsnit.

Side 4, femte afsnit:

"Samtidig er det ogsé af selvstaendig betydning, at en sag kan afsluttes inden for en rimelig
tid. Sagsbehandlingen mé derfor samtidig veere hurtig og effektiv. Som det ogsd udtrykkes:
Justice delayed is justice denied.”
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Kommentar (4):

Heri ma man vaere enig, men disse udsagn anvendes som afledning for, at der
ved forslaget indferes forringende rettigheder og muligheder for borgersiden.

Side 4, nederste afsnit:

”Det er det klare udgangspunkt i dansk ret, at en part ogsé i en civil sag har ret til at fé sin
sag prgvet i to instanser. Denne adgang til appel er med til at sikre velfunderede og
materielt rigtige afgorelser. Regler om appelbegransning har derfor vasentlig betydning for
hele spargsmélet om adgang til domstolene.”

Kommentar (5):

Heri ma man veere enig. Problemet er, at dette udsagn undermineres ved det
felgende pa side 6, andet og femte afsnit.

Side 6, andet og nederste afsnit:

»p& denne baggrund finder udvalget, at bl.a. ressourcemaessige hensyn og hensyn til en
hensigtsmaessig sagsafvikling ved béde by- og landsretter taler for at overveje yderligere
begransninger i toinstansprincippet og dermed i sagstilgangen til landsretterne. Sarligt i
forhold til Hgjesteret er det udvaligets opfattelse, at den ngdvendige begransning af
sagstilgangen vil kunne ske, hvis de forslag, som er stillet af Underudvalget om
sagstilgangen til Hpjesteret, gennemfpres.

Det er desuden vigtigt, at en sag finder sin afslutning inden for rimelig tid, og det bgr derfor
overvejes, om muligheden for at fG provet en sag i to instanser i alle tilfeelde tilfgrer sagen
en mervardi. | denne overvejelse mé ogsé indgéd en afvejning af den pkonomiske vaerdi, som
den konkrete tvist har, over for de udgifter der for parterne og samfundet er forbundet med
at fé tvisten Igst.”
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Side 5, tredije til femte afsnit:

"For udvalget er det efter kommissoriet ikke en mulighed at supplere sine forslag til
sagsbehandlingen med et forslag om, at der tilfgres domstolene yderligere ressourcer, som
sammen med gevinsten ved en mere effektiv sagsbehandling kunne sikre korte
sagsbehandlingstider. Det ligger som naevnt som forudszetning for udvalgets arbejde, at
udvalget ikke kan foresld tiltag, der samlet set vil medfare merudgifter.

Det er herefter ngdvendigt at se pé omfanget af domstolenes opgaver, hvis der skal sikres et
forhold mellem disse og domstolenes ressourcer, der kan skabe grundlaget for korte

sagsbehandlingstider. Opgaven er med andre ord at se pd, om der er mulighed for en sédan
begraensning af domstolens opgaver, at denne begraensning sammen med de gyrige forslag

samlet set kan bidrage til det forhold mellem opgaver og ressourcer, der er ngdvendigt for at
skabe korte sagsbehandlingstider samtidig med, at sagsbehandlingen kan blive bedre og
fortsat ske pd en retssikkerhedsmaessig forsvarlig méde.

Det er pd denne baggrund, at der i udvalget har varet generel tilslutning til, at det er
ngdvendigt at se pd reglerne om appelbegrzensning, uanset at det Jor de organisationer, der
er repraesenteret i udvalget, ikke er en naturlig opgave at stille forslag om begrzensning af
adgangen til domstolene.” (Understreget her).

Kommentar (6):

Det mé give anledning til undren, at der kan skrives et notat, der i s& markant
grad indebeerer prisgivelse af fokus og hensyn, nar der her gives udtryk for en
slags uvilje mod det, man ender med at foresla.

Side 7-10:
Det fremgar, at der stilles folgende forslag:

”1.2.1. Begraensning af appel i sager om krav under 50.000 kr.”

Kommentar (7):

Dette er en svaskkeise af borgersiden.
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71.2.2. Afvisning af 2. instans ankesager uanset sagens gkonomiske vaerdi.”

Kommentar (8):
Dette er en svaekkelse af borgersiden. Det er et vagt og problematisk forslag, at
der pa et forelabigt og ufuldstaendigt grundlag af landsretten kan ske afvisning

af en anke ud fra, hvad der pa dette tidlige tidspunkt, hvor appelsagen ikke er i
gang, anses for at vaere "udsigt til”.

#1,2.3. Begraensning af adgangen til at kzere afgarelser om sagens forberedelse.”

Kommentar (9):

Dette er en sveekkelse af borgersiden. Indferelse af yderligere nedvendigheder
af at inddrage Procesbevillingsnzevnet medforer besvaerliggerelse og
belastning i borgersidens disfaver, jeevnfer afsnit 7 (pa side 30) om de szerlige
problemer vedrarende Procesbaevillingsnaevnet.

»1.2.4. Omkostningsmaessige konsekvenser af kaere.”

Kommentar (10):

Dette er en sveekkelse af borgersiden. Tankegange om at anvende
omkostningsfastszaettelse som en form for "straf” er helt uacceptable.

~1.3. @konomiske konsekvenser af udvalgets forslag.

Overvejelse om de pkonomiske konsekvenser af udvalgets forslag er endnu ikke
afsluttet, men overordnet vil udvalgets forslag medfgre, at et antal sager ikke
lzengere skal behandles af landsretterne.

Endelig vil forslagene medfgre en besparelse i forhold ti! udgiften til fri proces.”
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Kommentar (11):

Neevnte virkning vil med sikkerhed indtreede, hvis forslaget lovfaestes.

Udvalget undlader at forholde sig til, at dette jo er et - ganske udfordrende -
udslag af selve intentionen i de foreslaede begraensninger og beskeeringer af
borgersidens adgang til domstolsbehandling.

Det ovenfor anforte ma anses for en ganske provokerende udtalelse fra
udvalgets side i en situation, hvor borgersidens rettigheder er under stadig
storre og sterre svaekkelse og det igennem de senere ar er offentligt og

uimodsagt papeget, at uligheden har vist sig at veere af ganske ekstrem
storrelse, jf. den ovenneevnte udgivelse fra Retssikkerhedsfonden for efteraret

2012 i forbindelse med den pa Christiansborg d. 31. oktober 2012 afholdte
konference.

Udvalget opfordres til at tage dette alvorlige tema op pa en anden made end
ved, som et gode, blot at konstatere besparelser i borgernes adgang til

domstolsbehandling.

Pa side 10 er indeholdt falgende afsnit:

“Samtidig vil forslagene dog ogsd medfpre merudgifter, idet Procesbevillingsnaevnet skal
behandle flere sager i forhold til i dag. Forslaget vil desuden medfgre et provenutab, da der
vil blive indbetalt feerre retsafgifter.”

Kommentar (12):
Dette deekker noget overordentligt betsenkeligt, jaevnfer afsnit 7 (pa side 30)
om de alvorlige retssikkerhedsmsessige problemer vedrorende dette seerlige

neevn.

Side 17:

Under pkt. ”8. Statistik® er medtaget en liste over "Afle modtagne civile
sager...”
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Kommentar (13):

Der mangler en angivelse af, at en stor maengde af de modtagne sager
bortfalder. Dét burde oplyses. Bortfald sker séledes navnlig i felgende dagligt
forekommende situationer:

1) Sagen afvises af formelle grunde.
2) Sagen forliges.
3) Sagen bortfalder af andre grunde.

Det bemzerkes at tabellen pa side 20, vedrerende karesager, indeholder en
angivelse af sdvel modtagne som afsluttede keeremal.

5. BEMARKNINGER TIL "NOTAT FOR UNDERUDVALGET OM
SAGSTILGANGEN TIL H@JESTERET”. DATERET 1. JULI 2013,
AFGIVET AF JUSTITSMINISTERIET (DOKUMENT 6839844):

Side 3. fierde og femte afsnit:

* Underudvalgets opgave har taget sarligt sigte pd tilgangen af ankesager til Hgjesteret
som 2. instans. Underudvalget har szerligt overvejet, om Hgjesteret fér for mange sager set i
forhold til de forudsaetninger, der danner baggrund for domstolsreformen, og om Hgjesteret

far de rigtige sager.

Det er underudvalgets vurdering, at problemet med hensyn til tilgangen af ankesager til
Hgjesteret som 2. instans p& nuvrende tidspunkt ikke er, at Hgjesteret fér for mange sager,
men at Hojesteret ikke i alle tilfzelde fér de rigtige sager.”

Kommentar (14):

Der er ikke foretaget nogen nzermere analyse af forholdet mellem Hgjesterets
betydelige ressourcer (som udgangspunkt 18 fuldtidsbeskeeftigede dommere)
og meengden af sager.
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Retten sidder som udgangspunkt i afdelinger med 5 dommere. Det vil sige, at
Hojesteret rader over - som udgangspunkt - et betydelige antal daglige "hold”
opgjort pa arsbasis.

Der savnes en afvejning af forholdet mellem kapacitet og arbejdsopgaver.

Der savnes tillige en definition af hvad man anser for at vaere "de rigtige sager”.

Side 4, andet afsnit:

" Der indfgres adgang for landsretten til at afvise en henvisning, der ikke opfylder de krav,
der fremgdr af retsplejelovens § 226 i den aendrede formulering. Landsrettens afvisning af en
henvisning skal kunne kaeres til Hgjesteret uden tilladelse.”

Kommentar (15):

Forslaget vil indebeere yderligere kompleksitet i borgersidens disfaver.
Se vedrorende Procesbevillingsnaevnet naermere herom i afsnit 7, side 30.

Side 16, andet afsnit:

"Der fremgdr desuden af notatet, at med det forventede krav til retsdage pr. sag og
dommerdage pr. retsdag kan Hgjesteret med det hidtidige dommertal kun lige akkurat klare

den forventede sagsmaengde med balance mellem den érlige modtagelse og afslutning af
sager.”

o tar :
Der savner en neermere bearbejdelse og dokumentation for rigtigheden af

dette, ikke mindst i betragtning af den betydelige kapacitet (som udgangspunkt
18 dommere) som Hojesteret besidder.
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Side 16, sidste afsnit og side 17, andet til fierde afsnit:

” Tilgangen af civile ankesager til Hgjesteret 16 i érene op til reformen pd ca. 275 sager og er
siden 2007 faldet fra 309 sager i 2007 til 147 sager i 2012. Denne udvikling er ikke mindst
sket pé baggrund aof et forlgb, hvor der i drene umiddelbart efter reformen var en vis
bekymring for, om antallet af sager til behandling i Hajesteret som 2. instans ville vare
tilstraekkeligt til, at Hojesteret kunne opfylde sin rolle som praksisskabende gverste domstol,
men hvor der senere i perioden har veeret en vis bekymring for, om Hgjesteret fik for mange
sager til behandling i 2. instans til at kunne sikre rimelige sagsbehandlingstider for parterne i

Hgjesterets sager.

Tilgangen af civile ankesager til Hgjesteret som 2. instans i sager behandlet af landsretterne
var i 2007 246 og er herefter faldet til 143 i 2008 og videre til et niveau pé 80 — 90 sager arligt
i de seneste ar.

Tilgangen af civile ankesager til Hpjesteret som 2. instans i sager behandlet af Sg¢- og
Handelsretten har i drene efter domstolsreformen ligget forholdsvis konstant omkring 40
sager arligt bortset fra 2012, hvor antallet af sddanne sager var 29.

Tilgangen af civile ankesager til Hgjesteret som 3. instans har i de senere &r ligget forholdsvis
konstant omkring 30 sager 3rligt bortset fra 2012, hvor antallet af sddanne sager var 22.”

Side 18, sidste afsnit og side 19:

"En sandsynlig folge af en gennemfprelse af nogle af de folgende forslag vil veere, at der
tilgdr Hajesteret faerre sager. Selv om dette ikke er det primaere sigte med forslagene, vil det
pé kort sigt kunne have en positiv effekt pG sagsbehandlingstiderne, der aktuelt er klart

laengere end gnskeligt.

Hpjesterets ressourcer og arbejdsform yderligere bor tilpasses rettens opgaver og rolle.”
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Kommentar (17):
Der er ikke foretaget en egentlig behandling og bearbejdning i dybden af de

fremlagte data og vurderinger.

For s& vidt angar de oplyste storrelser om tilgangen af civile sager, mangler der
oplysning og bearbejdning af falgende centrale spgrgsmal:

1 Antaliet af skriftligt behandlede sager (arbejde udfert i det vaesentlige,
af kun én dommer)
2 Antallet af forligte sager.

3 Antallet af i ovrigt bortfaldne sager.

| en sag af en sadan vigtighed som tilretteleeggelsen af domstolssystemets
regler, er det selvfalgelig en klar mangel, at ovennsevnte bearbejdning og
vurdering er gjort til et ikke-tema.

Side 20, sidste afsnit:

" Formdlet med forslaget er derfor at pracisere, at det ikke er nok til at henvise en sag, at
sagen er principiel. Hvis en principiel sag skal henvises til landsret som 1. instans, skal sagen
ogsd have en sddan vaesentlig samfundsmaessig raekkevidde, at den bgr kunne indbringes for
Hgjesteret uden szerlig tilladelse.” (Understreget her).

Kommentar (18):

Det synspunkt der her fremsaettes ma betegnes som direkte kontroversielt og
uacceptabelt:

Den enkeite borgers retsbeskyttelse og adgang til den formodningsvis optimale
behandling ved domstolene kan tilsideseettes, hvis (de personer der afger det)
mener, at individets sag, selvom den er principiel, ikke har en "....veesentlig

samfundsmaessiq raekkevide”.
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Ud fra et retssikkerhedsmeessigt synspunkt er dette en meget alvorlig
nedprioritering af individets interesse, og forslaget bsr derfor ikke foiges.

Side 21, andet afsnit og side 23, fjerde afsnit:

"Det forhold, at det meget ofte forekommer, at sagens parter er enige om at
begaere sagen henvist til landsret, taler for, at landsretten fér en mulighed for
at afvise en henvisning, hvis denne efter landsrettens opfattelse ikke opfylder
betingelserne for henvisning. Underudvalget foreslar derfor indferelse af en
sddan adgang for landsret til at afvise en henvisning. Underudvalget foresldr i

den forbindelse, at det skal vaere muligt at keere en sadan kendelse om
afvisning til Hejesteret uden tilladelse fra Procesbevillingsnsevnet.

Underudvalget foresidr derfor, at sagsbehandlingen i Ilandsretterne
tilretteleegges sdledes, at henviste sager ved modtagelsen registreres til den
samme afdeling i hver landsrel, og at disse afdelinger hurtigst muligt tager
stilling til, om henvisningen skal afvises.”

Kommentar (19):

Forslaget indebaerer at sagsferelse for domstolene yderligere belastes ved den
naevnte form for yderligere "sag i sagen”.

Den foreslaede slags ordninger komplicerer, fordyrer og besveerliggor
adgangen til effektiv domstolsbehandling og ber derfor ikke indfares.

Se vedrgrende Procesbevillingsnzaevnet naermere herom i afsnit 7 (pa side 30).

Side 24, forste afsnit:

" Et krav om lilladelse til anke fra landsret til Hajesteret som 2. instans vil ikke
overflodiggere ordningen med henvisning fra byret til landsret, men vil skulle
ses som et supplement til denne ordning og som en yderligere garanti for, at
Hgjesterets ressourcer anvendes som forudsat ved domstolsreformen.”
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Kommentar (20):

Udtrykket ”...som forudsat ved domstoisreformen” genfindes flere steder i
notatet. Ved en grundigere behandling af notatets emner burde der foretages
en neermere undersggelse af, hvad der menes hermed, saledes at det ikke blot

henstar som et tomt postulat.

Side 24, andet sidste afsnit:

”Ved en afvejning af disse betzenkeligheder over for de fordele, der vil vaere
forbundet med et ekstra filter for adgangen til Hejesteret som 2. instans, mé
indgé, at den manglende mulighed for behandling i to instanser vil vaere

begreenset til de sager, der i dag afgeres af Hajesteret uden at opfylde kravene
til sager, som ber behandles af Hajesteret som 2. instans.”

Kommentar (21):

Betragtningen er uden noget egentlig beleeg og fremtreeder som veerende for
kategorisk.

6. NARMERE BEMARKNINGER VEDRORENDE FORSLAG OM
APPELGR/ENSE.

Pa side 34 er anfort under pkt. 6.4. falgende:

"Der er enighed i udvalget om, at belpbsgraensen pé& 10.000 kr. bor haves, og at der er
anledning til at hzeve belpbsgraensen ud over, hvad en pristalsregulering vil fore til.

Udvalget er enige om, at der skal gzlde den samme belgbsgraense for anke af domme i civile
sager og for keere af kendelser og beslutninger om sagsomkostninger, som er afsagt af en
byret eller en fogedret, og bestemmelser i byretsdomme om sagsomkostninger og udlag i

Sfogedsager.”
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Kommentar (22):

En femdobling af belebsgraensen er en klar sveskkelse af borgersiden. En
yderligere svaekkelse bestar i, at sagsomkostningerne, der typisk udger en
mindre del af sagen, ogsé skal veere omfattet af samme regelgreense.

Dette yderligere tiltag er ikke rimeligt og vil indebeaere en tilsvarende svaekkelse
af retsbeskyttelsen ved sager for byretten.

Det er generelt anerkendt, at afgerelserne fra byretterne ikke sjeeldent er
kvalitetsmeessigt svingende og det ma derfor frarades, at
omkostningsafgerelser under 50.000 kr. kan treeffes af en byretsdommer med
en viden om, at der ikke er nogen direkte adgang til kritisk behandling under

appel.

”Udvalget er desuden enige om, at Procesbevillingsnaevnet skal kunne meddele tilladelse til
appel of sager under belpbsgraensen, séledes at betingelserne for at fé anketilladelse er, at

sagen er principiel, eller at serlige grunde | pvrig taler derfor, mens betingelsen for at fé
tilladelse til at kaere afgdrelser om sagsomkostninger, salaer og udleg er, at saerlige grunde
taler derfor.”

Kommentar (23):

En yderligere anvendelse af Procesbevillingsnaevnet i forbindelse med
domstolsbehandlingen er  retssikkerhedsmaessigt problematisk, jf.
bemaerkningerne herom ovenfor og i afsnit 7.

Se vedrarende Procesbevillingsnaevnet neermere herom i afsnit 7 (pa side 30).

» Formédlet med udvalgets samlede arbejde er at foresld tiltag, som vil kunne bidrage til en
fortsat udvikling af et bedre og mere effektivt domstolssystem p& omrddet for civile sager,
herunder vurdere aktivitet, produktivitet og effektivitetspotentialer med henblik pé effektiv
opgavevaretagelse og nedbringelse af sagsbehandlingstider.”
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omm 24):
Den retssikkerhedsmaessige afvejning af konsekvenserne heraf mangler

fuldsteendigt.

”Ved valget af en belpbsgraense p& 50.000 kr. og den tilknyttede mulighed for tilladelse til
appel ogsd af en raekke sager under belpbsgraensen er det séledes udvalgets opfattelse, at
der er fundet en balance mellem hensynet til at fastholde et toinstansprincip som en
grundpille i dansk retspleje og hensynet til, at der ogsd sikres mulighed for en
retssikkerhedsmaessig forsvarlig behandling af den enkelte sag og herunder en hurtig og
effektiv sagsbehandling af de sager, der indbringes for 2. instans.”

Kommentar (25):

Der er tale om en femdobling af niveauet ved udvidelse af omradet for
appelgrsense, med deraf folgende sveekkelse af borgersiden.

Procesbevillingsneevnets rolle er retssikkerhedsmeessigt problematisk, jf.
ovenfor.

Side 37:

Der er stillet faigende forslag:

#7.1. Afvisning af visse 2. instans ankesager uanset sagens gkonomiske vaerd|.”
Videre hedder det i andet afsnit herefter:

“De udval, 0 else, at behandlin en saq | to instanser ikke i alle tilfelde

ngdvendig. Om behandlingen i en anden instans er ngdvendig, md séledes afhange af, om
det har betydning for sagens udfald, om sagen er principiel eller i gvrigt af en karakter eller
betydning, der gor det rimeligt med adgang til behandling i to instanser.”

Kommentar (26):
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Det ma betegnes som retssikkerhedsmeessigt meget betaenkeligt, at den
borger, der onsker at fa landsretten til at behandle en sag, patvinges en risiko
for, at sagen afvises uden nogen egentlig rettergang under appellen.

Det mé i denne forbindelse seerligt tages i betragtning, at nar det drejer sig om
forholdet mellem stat og borger udger det, der nu foreslas, et led i en udvikling
som blev sat i gang med indforelsen af domstolsreformen pr. 1. januar 2007,
hvorved to instanssystemet i sager mod statsmagten blev flyttet et niveau ned,
séledes at alle sager skal begynde i byretten.

indtil 1. juli 2007 skulle sddanne sager begynde i landsretten med direkte
rettighedsmaessig adgang til provelse ved appel til Hojesteret.

Konsekvensen af det, der er indfert pr. 1. januar 2007 kombineret med det, der
nu foreslas, er, at sager mod det offentlige kan risikere herefter kun at blive
behandlet ved en eneste instans og dette ved en byretsinstans. Tidligere havde
borgeren en umistelig ret til at fa sin sag behandlet ved to instanser. Dette
gjaldt ogsa alle sager mod staten. Landsretten var altid fersteinstans. Dette
indebar saledes, at borgeren altid havde mulighed for at lade Hgjesteret have
det sidste ord. Forslaget indebaerer, at det i stedet bliver byretten, der far det

sidste ord.

Forslaget fremtreeder saledes som endnu en forringelse efter salami-metoden
af borgers retsbeskyttelse overfor statsmagten.

Side 38:

”Afvisning skal séledes blot vaere en mulighed, som navnlig forventes benyttet i sager, hvor
det umiddelbart synes nzerliagende, at betingelserne for afvisning vil kunne vaere opfyldt.

Der bgr efter udvalgets opfattelse vaere mulighed for at fé prgvet landsrettens afggrelse om
afvisning af en ankesag.

Der foreslds i stedet, at afvisningen, hvis sarlige grunde taler for det, skal kunne kaeres til
Hojesteret med Procesbevillingsnavnets tilladelse.”
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Kommentar (27):
Der er her tale om den ovennavnte patvungne risiko for borgeren for, at sagen

afvises uden nogen egentlig rettergang under appellen. Det kriterium, der her

anfores for afvisning, er totalt indholdslest (”...umiddelbart synes
neerliggende...”).

Det foresldede indebeerer yderligere komplikationer og besvaerligheder af
ressourcekraevende og tidskraevende karakter i borgersidens disfaver.

Se vedrerende Procesbevillingsnaevnet neermere herom i afsnit 7 (pa s. 30).

Side 39, nederst:

"Udvalget er meget opmzerksom pd, at sager om tvangsfjernelse af bgrn er meget
indgribende for béde barnet og forzeldrene, og udvalget finder det naturligvis afggrende, at
sddanne sager behandles grundigt i flere instanser, og at der er adgang til domstolsprgvelse
af sddanne sager. Som det fremgdr af tabel 6 afsnit 3. 1 overfor, andrer landsretten
imidlertid meget sjaldent byrettens afggrelse i denne type af sager, og udvalget finder
derfor, at det kan overvejes, om muligheden for frit at anke til landsretten tilfgrer alle sager
af denne type vaesentlig yderligere vaerdi.”

Kommentar (28):

Fra borgersiden har det ofte vaeret papeget, at landsretterne i nogle tilfsside
viger tilbage fra at ga dybere ind i sagen. Det forekommer dog, at landsretterne

omstader byretternes afgerelser.

Udvalgets argumentation er ikke tilstraekkeligt bzeredygtig, nar det tages i
betragtning, at der selvfalgelig er en betydelig virkning derved, at kvaliteten af
byretssager typisk bliver bedre, nar vedkommende byretsdommere ogsa ma
tage i betragtning, at der bestar mulighed for appel. Selve denne mulighed
(selvom den ikke ofte udnyttes) har saledes en kvalitetsmeessig virkning.

Side 41:
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“Udvalget har desuden overvejet, om retsafgiften for at anke skal andres, idet det mé
antages, at retsafgiftens stgrrelse har betydning for antallet af sager, som ankes til

landsretten. En forhgjelse af retsafgiften i ankesager mé derfor antages at fore til, at
antallet af ankesager begraenses.”

Kommentar (29):

Selvom udvalget ikke gar sa vidt som til at foresla forhgjelse af retsafgiften,
viser det ovenfor anforte citat, at udvalget er inde pa en farlig tankegang, som
simpelthen drejer sig om at motivere borgere bort fra at fa gennemfort den
behandling i to instanser af deres sager, uanset at dette anses for en generel
retssikkerhedsmaessig garanti i den demokratiske retsstat.

Den ovenfor anforte betragtning pa side 41 er desveerre kendetegnende for
hele grundindstillingen hos udvaiget, uanset at konklusionerne i de indledende
afsnit er pakket ind i besveergelser om retsbeskyttelse og respekt for to instans
princippet.

Side 43:

”Den zndring af instansordningen, som blev gennemfgrt med domstolsreformen, og
hvorefter byretterne nu er den almindelige farsteinstans i civile sager, har bl.a. betydet, at

landsretterne nu modtager et stort antal kaeremdl vedrgrende byretternes afggrelser under
sagernes forberedelse.

Som det fremgdr af tabel 7, er antallet af modtagne kaeremdl vedrgrende retsplejemazssige
spargsmdl steget fra 254 i 2007 til 912 i 2012. Der er séledes sket en meget betydelig
stigning i antallet af disse kaeremdl ved landsretterne siden reformen”

Kommentar (30):
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Det er generelt opfattelsen, at der er en steerk svingende kvalitet ved en del af
de afgerelser, der fremkommer fra byretterne.

Forbedringen heraf indtreeffer ikke ved at begreense muligheden for
indbringelse for hgjere instans, tvaertimod.

Side 44 og 45:

"Udvalget laegger i den forbindelse vaegt pd, at udgangspunktet skal vaere, at sagen fér sin
endelige afgorelse ved byretten.”

Kommentar (31):

Dette er en modsigelse i forhold til det, som har vaeret anfart ovenfor pé side 4
og side 6 og er et ganske negativt overraskende standpunkt, hvis dybde neeppe
er fuldt ud gennemtaenkt af hele udvalget.

"Udvalget foresldr derfor, at det fremover skal vaere udgangspunktet, at kendelser og andre
beslutninger, der afsiges under hovedforhandlingen eller under dennes forberedelse, ikke
kan kzeres til landsretten, men derimod forst kan indbringes for landsretten i forbindelse
med den endelige afggrelse i sagen.

Det skal der dog ikke gaelde kendelser og beslutninger, der angdr spgrgsmdl af indgribende
eller afggrende betydning for parten, eller som er af vzesentlig betydning for sagens forigb.
Det kunne eksempelvis vaere kendelser eller beslutninger, som gér ud pé, at sagen afvises
eller haeves, om stedlig og saglig kompetence, habilitet og rette sagsggte. Det vil imidlertid

ikke vaere muligt at foretage en udtgmmende opregning af, hvilke afggrelser der fortsat skal
kunne keeres.

Udvalget foresldr derfor, at der skal vaere mulighed for at spge om tilladelse til at kaere
kendelser og beslutninger afsagt under sagens forberedelse eller hovedforhandlingen hos
Procesbevillingsnaevnet. Betingelserne for at fé keeretilladelse foreslés at vaere, at afggrelsen
har afgprende og vaesentlig betydning for sagens forlgb eller for parten, og at der ogsé i
gvrigt er anledning til at lade afggrelsen prgve af landsretten som 2. instans. Det
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JSorudszettes sdledes at der udover en vurdering af afgerelsens karakter ogsé foretages en
vurdering af selve afggrelsen, herunder af resultatet.”

Kommentar (32)

Dette er retssikkerhedsmaessigt uhyre kontroversielt jf. ovenfor og jf. afsnit 7
(pa side 30).

Side 46, nederst:

"1 praksis treeffer retten imidlertid ikke i forbindelse med kaeremél under sagens forberedelse
sarskilt afgorelse om fordeling af sagsomkostningerne i forbindelse med karesagen. Det mé
sdledes antages, at det i et vist omfang opleves som “gratis” at kaere.

Udvalget foreslar derfor, at der skal treeffes saerskilt afgprelse om fordeling af
omkostningerne ved kaeresagen i forbindelse med, at retten afger et kaeremdél, séledes at
omkostningsfordelingen i kaeresagen er uafhaengig af selve sagens udfald, men alene
afhaenger af udfaldet af kaeresagen. Dermed mé det antages, at parterne i hgjere grad vil
overveje, om der er udsigt til at fd medhold i kaeresagen, séledes at kaeremdl, som har til
formél f.eks. at forhale sagen, kan undgds”

Kommentar (33):

Det er meerkeligt, at man bruger udtrykket "gratis”. Det skulle veere et gode, at
det ikke er belastende for en borgers retssagsferelse at betale omkostninger,
ferend sagen er slut. Tankegangen i det anfarte gar egentlig ud pa, at
vanskeliggere og haamme muligheden for adgang til ksere, hvilket er
retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt.

Side 51:

"Reglerne om tilladelse til kaere er komplekse, og misforstéelser af retstilstanden kan fore til
ukorrekte processkridt og afvisning af karemdl. Dette har medfort, at advokater ofte
ansgger bdde Procesbevillingsnaevnet og Hdjesteret om tilladelse til kzere af en afggrelse
afsagt af en landsret som 1. instans, fordi det kan vaere svaert at vurdere, om afggrelsen
falder inden for retsplejelovens § 253, og folgelig om der kraeves tilladelse fra
Procesbevillingsnzevnet eller fra Hgjesteret.”
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Kommentar (34):

Forholdene er i dag allerede praeget af betydelig grad af uoverskuelighed selv
for de professionelle involverede. Ventetiden er ikke sjeeldent p4 mange
maneder. Yderligere af den slags indebaerer en bevaegelse i forkert retning.

Side 52:

" Hvis en delafggrelse gnskes indbragt for Hagjesteret som 3. instans, skal tilladelse indhentes
bdde fra Procesbevillingsnaevnet i medfgr retsplejelovens § 392, stk. 2, og fra Hgjesteret i
medfor af retsplejelovens § 253, stk. 4, 1. pkt., 2. led.

Udvalget foresldr derfor, at hele kompetencen til at meddele tilladelser til appel af
delafgorelser, jf. retsplejelovens § 253, stk. 3, henlaegges til Procesbevillingsnaevnet. Det
foreslds at gaelde bdde ved appel fra byret til landsret og ved appel til Hgjesteret”.

Kommentar (35):

Yderligere befgjelser og ressourcer til Procesbevillingsneevnet er
retssikkerhedsmaessigt usnskeligt og seerdeles beteenkeligt.
Se vedrerende Procesbevillingsnaevnet naermere herom i afsnit 7 (pa s. 30).

Side 53:

"Udvalget har pd den baggrund overvejet at zendre ankefristen, séiledes at den i alle tilfalde
er 4 uger, uanset om der ankes fra byret til landsret, fra landsret til Hgjesteret eller Sg- og
Handelsretten til landsret eller Hgjesteret. | den forbindelse skal det ogsé overvejes om
fristen i retsplejelovens §371, stk. 2, for at indgive ansggning om 3. instansbevilling til
Procesbevillingsnaevnet, ogsa bgr vaere 4 uger, sG der er sammenhazng mellem fristerne.

En andring of fristerne til i alle tilfaelde at vaere 4 uger vil betyde en forenkling, en hurtigere
afklaring for parterne af, om sagen er afsluttet, samt en kortere samlet sagsbehandlingstid i

sagerne.
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Udvalget foresldr derfor, at ankefristen i retsplejelovens §372, stk. 1, ndres, séledes at den
i alle tilfeelde er 4 uger, samt at ankefristen i a2gteskabssager, sager om forzeldremyndighed
og sager vedrgrende dgdsformodning ogsé sendres til 4 uger”.

Kommentar (36):
Det anfarte er et udtryk for yderligere beskeering af muligheden for appel og

derfor retssikkerhedsmaessigt usnskeligt og seerdeles betzenkeligt, ikke mindst
af hensyn til borgersiden overfor statsmagten, der rader over typisk selve
sagsgenstanden og betydelige ressourcer i hele forlgbet. Det samme geelder

nar modparten er en stor privat virksomhed, fx bank, forsikringsselskab eller
andet.

| dagens Danmark er der ikke behov for at sveekke borgersiden i denne
situation, men derimod det modsatte. Derfor ma ogséa dette forslag frarades.

Udvalget burde interessere sig for Iesninger af de generelie
retssikkerhedsmeessige problemer, som kunne indebeere, at man fik "bedre”
behandling af civile sager, ikke mindst nar modparten er statsmagten (staten,
regioner og kommuner m.v.) eller store private modparter.

7. NARMERE BEMAERKNINGER VEDR@RENDE
PROCESBEVILLINGSNAVNET

At indfere de foresldede beskeeringer og begrzensninger med en udvidet
kompetence- og ressourcetilgang til Procesbevillingsnaevnet indebeerer ikke
nogen retssikkerhedsmeessig beeredygtig lesning, tveertimod:

Procesbevillingsnaevnets virksomhed er ikke omfattet af de basale
retssikkerhedsgarantier sasom begrundelsespligt, tidsfrister, aktindsigt,

ébenhed, mv. og neevnet arbejder under hemmeligholdelse af dissens (ogsa for
sagens parter), m.v.

Procesbevillingsnaevnets virke er ofte kritiseret ud fra felgende betragtninger:
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1) Procesbevillingsnaevnet meddeler ikke begrundelser for sine afgorelser.

2) Procesbevillingsnaevnet meddeler ikke om en afgarelse fra naevnet (fungerer
i afdelinger af 3 medlemmer) er afsagt i enighed eller under dissens. Alle
afgorelser fremstar som uden dissens, uanset uenighed.

3) Siden naevnets oprettelse er der sket en forskydning af sammensastningen,
idet neevnet de forste ar typisk fungerede efter sin hensigt, saledes at der ved

de neevnte afgjorte ansegninger ikke var noget flertal pa forhand af henholdsvis
personer for domstolene, advokaterne eller universiteterne, m.v. | de senere ar
er der indtruffet en forskydning derved, at en del afgerelser, sa vidt det kunne
oplyses, treeffes af neevnet med flertal af dommere.

Situationen er saledes den, at man har udviklet et sakaldt "domstolslignende
organ”, der ikke er en domstol og ikke fungerer under de

retssikkerhedsmaessige betingelser, som kendetegner domstole, men som

alligevel sammenszaettes med flertal af dommere.

En lang raskke andre forhold vedrerende Procesbevillingsnavnet har givet
anledning til betydelig offentlig kritik, herunder sagsbehandlingstiden, der
streekker sig ofte over mange méaneder, hvilket medferer i sig selv betydelig
ventetid og andre belastninger.

Det mé& tages i betragtning, at selve procesformen i forhold til
Procesbevillingsneevnet ogsa er ressourcekreevende, hvilket i sig selv, som s&
meget andet, er den ressourcesvage borgerside til ugunst, idet det belaster
okonomi og tid yderligere.

Det ma, jf. nedenfor anses for generelt beteenkeligt, at decideret udvide
Procesbevillingsnaevnets virkeomradde og betydning pa bekostning af den
almindelige mere overskuelige adgang til appel.
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Forslagene indebeerer at sagsforelse for domstolene yderligere belastes ved
den neevnte form for yderligere "sag i sagen”.

De foresldede slags ordninger komplicerer, fordyrer og besveerligger
adgangen til effektiv domstolsbehandling og ber derfor ikke indferes.

Yderligere befajelser og ressourcer til Procesbevillingsneevnet er
retssikkerhedsmeessigt uenskeligt og szerdeles betankeligt. Det er saledes
ikke nogen acceptabel made at forsege at afhjelpe beskeeringer og
begresensninger i borgernes adgang til retsbeskyttelse

8. AFSLUTTENDE OPFORDING

Ved dette horingssvar foreslas det, at hovedparten af de enskede lovaendringer
udelades, og at der af Folketinget (Retsudvalget) eller Justitsministeriet
nedseettes en egentlig, uatheengigt fungerende retssikkerhedskommission, der
uden forsinkelser kan foretage en sammenhangende undersegelse og
fremsaette forslag til forbedringer af retssystemet, til styrkelse af borgernes
retssikkerhed i stedet for de foreslaede forringelser.

Ved nedseettelse af en saddan egentlig, uatheengig retssikkerhedskommission
vil der kunne gives mulighed for at foretage en - samlet set - kortleegning af
behovene for forbedring af borgernes retssikkerhed inden for retssystemet,
ikke mindst i betragtning af de forskellige faktiske og juridiske sveekkelser af
borgernes positioner, der i labet af de senere ar er indfert af forskellig art,
sésom ringere ressourcemeessig stilling, kortere foreeldelsesfrister for sagsmal
mod det offentlige, tidligere indferte begraensninger i adgang til appel (anke og
keere), m.v.

Det er hverken nedvendigt eller gnskeligt, at retsveesenet af den danske stat
fortsat skal drives som en overskudsforretning.
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Det centrale for en retssikkerhedskommissions arbejde ber vesre at
fremkomme med forslag til indretningen af et domstolssystem, der svarer til de
krav, der ma stilles i en demokratisk retsstat.

Kgbenhavn, 26. august 2013
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Modstand. Der er for mange snubletradei det danske retssystem. Tegning: Philip Ytournel

Der tales og skrives til borgeren, som var vi pa eneveeldens tid.

AF ANETTE FAYE JACOBSEN

Det var egentlig en ret uproblematisk sag.

Vi har en voksen, mentalt handikappet s@n, som vi gerne ville have under veergemal. Andreas selvvar ogsa
indforstaet, selvom han hager megetom sin selvsteendighed. Han kan da ogsa veeldig mange ting selv.

Penge har han dog ikke forstand pa, og han var blevet lokket til at tegne en lang raekke kebskontrakter pa
mobiltelefoner, som han nu haefter for, mens bade telefoner og de venner, der stod bag, for laengst er over
alle bjerge.

LES 0GSAKommuner: Bankerne skal tage socialt ansvar for psvkisk handikappede

Sagen er blevet meldttil politiet, men det aendrer ikke ved, at vores sen har bragt sig i ekonomisk ufere, da
han indgik handlerne som fuldt myndig.

Denne sag karer nu i sit eget spor, men det er kke den, der er anledningen til dette indizeg. Det er derimod
den efterfelgende vaergemalssag.

| de fleste tilfeide er det et naeristdende familiemediem, der biiver indsat som veerge. Deterogsaireglen
den bedste l@sning, hvis der ikke er store penge, der skal holdes styr pa, elier kanflikter eller
afhaengighedsforhold, der ger detenklere atfa en professionel vaerge.

Mennesker, der kommer under veergemal, er ofte sarbare og har et handikap eller en psykisk sygdom, og det

siger sig selv, at de feler starre tryghed ved, at deres penge og andre forhold forvaltes af en, de kender, og
som kender dem og de szerlige problemer, de har.
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Set fra samfundets (og de ofte paberabte skatteyderes) side er det da ogsa langt den billigste lesning — den
er nemlig gratis, i modszetning til nar der indsaettes en professionel veerge.

Men som systemet er skruet sammen, er det den stik modsatte oplevelse, man far, ndr man som helt
almindelig borger snsker at patage sig opgaven som veerge.

Man bevaeger sig nu ind i en del af det danske rets- og forvaltningssystem, hvor der tales og skrives til
borgeren i en stil, som harer hjemme pa eneveeldens tid og med indslag af bade Katka og absurd teater.

Hertil kommer, atman i udgangs punktet anses for en person med mulige ureelle hensigter, for maske er
man ude pa at udnytte en svag medborger ved atfa ham eller hende umyndiggjort.

Det er naturligvis ngdvendigt, at der er en effektiv kontrol med, at mennesker ikke saettes under vaergemal,
hvis det ikke er strengt pakraevet.

Alligevel kunne jeg godt teenke mig, at myndighedeme fandt en mere imadekommende stil, ndr man
anspger om, at en parerende saettes under vaergemal.

Maske er det mig, der er sensitiv (og hele processen er en falsom sag). Men jeg oplevede detsom en
ubehagelig tone, nar statsforvaltningen svarede p& min anmodning om veergemalet med, at »vi har sendt
sagen til retten, fordi vi finder det beteenkeligt at behandle sagen administrativt«.

Det var ordet 'betasnkeligt, der skurrede i sremne — det ligger teet pd 'mistaenkeligt’. Var det mig som ansager,
der havde gjort noget 'betaenkeligt, som en domstol nu matte tage stilling til? | hvert fald skulle sagen nu for
byretten.

Andreas fik beskikket en advokat, som havde et par samtaler med ham. Min mand talte med advokaten en
enkelt gang telefonisk.

Nogen tid efter blev vi alle tre indkaldt til retsmade. Det udviklede sig til en noget surrealistisk oplevelse:

Omgivelserne virker noget frykkende. Indretningen af retslokalet er hgjtidelig med fem meter til loftet og stive
stole fra forrige arhundrede. Min mand og jeg baenkes i passende afstand over for dommeren, der starbag
en skranke i sin sorte kappe.

Andreas sidder sammen med advokaten til den ene side. Stemningen er alvorlig, men det er selvislgelig
ogsa en alvorlig sag.

Alligeve! er der noget ufrivilligt komisk over det, nar dommeren indleder med at sige: | har pastaet veergemal
for Andreas.

@h, hvordan pastiet— man er ikke helt med. Vi har endnu ikke vaennet os til den juristjargon, der skal vise
sig atvaere sa indgroeti systemet, atjeg flere gange i den efterfelgende skriftlige proces helt ma opgive at
forsta, hvad det er, der siges.

LES 0GSAKgbenhawn erkender arelangt svigt af handicappede

| retten har man dog dommer og advokat foran sig i levende live, og detIykkes at komme til atforsta
hinanden. Alligevel tog fornemmelsen af absurd teater indimellem overhand.

Bade dommeren og Andreas' advokat anbefalede den fulde umyndiggerelse, hvor vi havde ansggtom en
mere begraenset form. Det gav anledning til, atvi spurgte, om det ville betyde, at Andreas ogsa mistede sin
stemmeret?

Her blev advokat og dommer os i ferste omgang svar skyldig. Det spergsmal havde dommeren aldrig hert
far. Og hun turde ikke udtale sig i sagen.

Advokaten gav sig til at se lidtnaermere pa en lovtekst og lzeste en passage op for os i retslokalet. Her stod
der ikke noget om at miste stemmeretten.
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N3, vi syntes da ogsa detled urimeligt, hvis Andreas ikke skulle kunne stemme, s& vi konkluderede med
advokaten i spidsen, atumyndiggerelsen ikke beted fratagelse af valgrettigheder.

Stor var min overraskelse s, da jeg dagen efter fortalte om forlebet til en juristkollega. Hun rullede med
gjnene og sa let vidende pa mig: Andreas bliver absolut frataget sine valgrettigheder ved den fulde
umyndiggerelse. Dér havde vi altsd besluttet os pa et falsk grundiag.

Nu ger deti praksis ikke s& megeti denne sag, for Andreas bryder sig ikke om at stemme, fordi han synes.
han har for svaert ved at szette sig ind i politik.

Men jeg kan ikke lade vaere med at undre mig over, at en beskikket advokat, der er betalt for at varetage en
borgers interesser, ikke har sat sig ind i de mest grundlaeggende forhold i det omrade, sagen handler om.
Og at dommeren var lige sa hjzelpelss, som vi andre var, da der opstod en uklarhed i sagen.

Nu havde jeg egentlig regnet med, at forlebet var afsluttet, men det skulle vise sig ikke at veere tilfeldet.
Tvartimod begynder de katkaske processer rigtig at folde sig ud.

Byretten sender os dommen om vaergemalet, og desuden far vi tilsendt 'veergebekendtgerelsen’, med
»oplysninger om vaergens pligter«, som det hedderi brevet.

| bekendtgarelsen indledes afsnittet om veergens pligter med felgende passus:

»Ved vaergemalets begyndelse skal vaergen udarbejde en fortegnelse over samtlige aktiver og passiver, der
er omfattet af veergemalet. Det samme geelder, hvis der senere i medfer af vaergemalslovens paragraf9
treeffes beslutning om at udvide veergemalet tit at omfatte yderligere akiiver og passiver« —ikke den mest
inspirerende introduktion til ens kommende opgaver som veerge.

Senere efter adskillige googlesggninger finder vi ud af, at der dog ogsa fra officielt hold er lavet mere
tilgeengelige beskrivelser af vaergeforpligtelserne, men sa meget desto mere undrer det mig, at det ikke var
noget, man var bekendt med hos byretten.

LAES OGSA Mennesker med handicap er ikke forbrugsgodert

Vaergemalet skal nu tinglyses, og det foregar ved en szerlig tinglysningsret. Herfra skriver man til borgeren i
et helt saerligt kancellisprog, f.eks. denne pragtsaetning, som stod i svarbrevet, vi modtog efter at have sendt
dommen til tinglysning:

»Notering om vaergemal er foretaget, og er tinglyst med fristtil forevisning af domsudskrift med
ankepategning til 09.07.2013«.

Min mand og jeg revos i haret. P4 trods af vores mange ars skolegang var det helt uklart for os, hvad denne
saetning kunne betyde. Sproget er saerlig besynderligt, fordi det er holdt helti passiv:

Man far ikke at vide, hvem der skal forevise noget til hvem. Og hvad er en ankepétegning?

Vi kan forsta sa megetsom, atder er en tidsfrist, s maske har vi travit. Jeg sender en mail til
tinglysningsretten med mine sporgsmal. Jeg far et paent og tdlmodigt svar fra en kontorchef. Han synes ikke,
brevet er svaert at forsta, skriver han og uddyber med, at tinglysningsretten er ngdtti! at formulere sig inden
forlovens rammer.

Detsidste er jeg med pa, men vil alligevel mene, at det kan geres bedre. Men desvaerre er kontorchefen
heller ikke noget kommunikationsgeni, nar han forsager at forklare, hvad det er, der skal gores.,

Jeg (mis)forstar nu, atjeg skal lzzgge dokumenterne ind pa en hjemmeside, hvorfra den videre ekspedition
vil forega.

Pa hjemmesiden gar jeg i st efter en vis tids roden rundti de mange og sveert forstaelige kategorier, der
findes pa sitet.

politiken.di/debatronikenVEC E2029890/dansk-retspleje-minder-om-absurd-teater/?servce=print
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Det ser ogsa ud til, at jeg mangler den rigtige adgangskode for at kunne le=gge mine dokumenter op. Man
kan dog ringe til en hotline, sa det forseger jeg.

Kvinden i den anden ende har ikke s& meget tid til at hjaslpe, kan man formemme pa hendes stemmefaring.
Jeg sperger, om hun vil guide mig igennem selve indtastningerne? Nej, det kan hun ikke, for det ma hun
ikke, forklarer hun.

Hvad skal jeg s& gore, hvis jeg ikke kan finde ud af det, sperger jeg nu halvt panisk. Du ma tage kontakt til en
advokat, lyder svaret. TAK FOR INGENTING, skriger jeg med et afmin teenagedatters yndlingsudtryk — efter
ferst paent at have lagt raret pa.

Jeg Igber ind il min gode juristkollega, gradlabil af viede over, at det skal veere sa indviklet at patage sig en
opgave, som det offentlige kun kan veere interesseret i, at jeg patager mig, og med tidsfristen tikkende i
baggrunden.

Kollegaen lzeser mail og breve fra myndighederne igennem og kan forklare, hvad der er den dybere mening
med de mange kryptiske formuleringer.

Jeg skal skane lseseren for yderligere detaljer af denne plagsomme proces, bare navne, at der fandt flere
brewekslinger sted, hvor jeg fik mine fremsendte dokumenter tilbage i hovedet igen fra tinglysningsretten;
enten fordi der manglede et dokument, som byretten ikke havde faet naawnt ogsa skulle fremsendes, eller
fordi der manglede et personnummer, og sa kunne tinglysningsretten ikke finde frem til sagen.

Hver gang matte jeg bruge tid pa at vandre pa posthuset for at fa nye forsendelser vejet og frankeret, og
imens narmede Vi os den angivne tidsfrist, Til sidst kom veergebeskikkelsen dog i hus — og vi holdt
tidsfristen.

Moralen af denne historie er flerfoldig:

Detdanske retssystem virker helt indeslutteti sine egne bureaukratiske logikker, der fremstar temmelig
uforstaelige udadltil, dvs. pa almindelige borgere. Det er ikke optimalti et retssamfund.

Og ikke bare for princippernes skyld og for borgerens tiltro il myndighederne, ogsa fordi det er tids- og
ressourcebesparende for alle parter.

Deter jo ikke hensigts maessigt, at en kontorchefi tinglysningsretten skal skrive ekstraoplysninger ud til
borgeme, fordi kontorets standardskrivelser fremstar som sort tale for folk, der ikke har specialkendskab til
omradet.

I mine mange segninger pa nettet i labet af denne proces er jeg faldet over Domstolsstyrelsens
hjemmeside, hvor der er nogle fine malszetninger om at sikre en klar og forstaelig kommunikation med
borgerne fra retternes side.

LA'S 0GSAHandikapfamilier qer oprgr mod Kebenhawm

Detkan vaere et helt rigtigt ferste skridt, men der er endnu meget god plads til forbedring, nar det kommer til
den lokale omseetning til praksis, som vores erfaringer viser.

Samtidig tegner der sig nogle ildevarslende fremtidsperspektiver i form af den digitaliseringsstrategi, som
rulles ud af langt de fleste offentlige myndigheder i disse &r.

Om kort tid vil det maske ikke veere muligt atkomme i kontakt med byretten og tinglysningsretten via brev,
mail eller telefon.

Det sidste er allerede besvaerliggjort ved, at man telefonisk kun modtager ganske bestemte typer af
henvendelser og ikke er villig til at hjeelpe pa andre omrader, jf. min kontakt til hotlinen om indlaegning af
dokumenter pa rettens hjemmeside,

Fremtidig er det ikke kun det offentliges udfordring at kommunikere i et forstaeligt dansk; man ma ogsa sikre
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sig, at folk ikke strander i de kommende obligatoriske digitale henvendelseskanaler — og kun kan hjzaelpes
pa rette vej, hvis man er villig til og har rad fil at hyre en advokat.

Men den vigtigste morale af historien ovenfor er maske, at de offentlige instanser indretter sig, sa de aktivt
stotter borgeme, motiverer dem og giver dem den ngdvendige hjaelp til at patage sig opgaven som veerge for
et naeristdende familiemedlem. Det er bedst og billigst for alle parter.

Som det fungerer nu, er der sa mange snubletrade i systemet, at man som pararende fristes til at smide
ansvaret fra sig.

Og det bliver kun advokatemne, der kan tjene pa den lgsning.

politiken.diWdebat/kronikenVEC E2029890/dansk-retspleje-minder-om-absurd-teater/?service=print
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Prasentation

René Offersen

er partner i Lett Advokatfirma og arbejder alt overvejende med wmom.mwwmn. &8
komplekse sager med offentligretlige problemstillinger. Han er Egmmmn iat
give mede for Hejesteret og har skrevet beger og artikler om retspolitiske og

processuelle spergsmal.

Osterild-sagen I principielt perspektiv

Advokat René Offersen bruger i sin artikel sine erfaringer fra retssagen om
Iovligheden af etableringen af testcenteret for vindmeller i @sterild som
springbreet til principielle overvejelser om borgerens retsstilling ved segsmal
mod staten i sager af samfundsmessig betydning.

Artiklen indeholder refleksioner om borgermes retsstilling i retssager med
staten som modpart og konkrete sndringsforslag. Han mener, at der isser ber
seettes fokus pi folgende:

- Borgerens retsstilling ved prevelse af loves grundlovsmaessighed;

- Forbedret mulighed for domstolene til at suspendere statslige afsrelser
og indgreb indtil retssagen er afgjort:

Gennemferelse af bedre balance mellem statens og borgerens
procespkonomiske vilkdr, herunder sikring af hurtigere stillingtagen til
ansegninger om fri proces; og

- Begransninger i statens appelret ved tabte sager.
August 2012

(Se grafikkort i slutningen af artiklen;
Kilde: VVM-redegerelsen udarbejdet af Miljgministeriet dec. 2009

emrea e e e

Dsterild-sagen i principielt perspektiv

En af dem, der fik overbragt brev om udsigt til ekspropriation, da regeringen
offentliggjorde beslutningen om at etablere testcenter i @sterild med verdens
(forelebigt) hejeste vindmaeller, var Kent Klemmensen. Han havde da boet hele
sit liv pa ejendommen. Det samme gjaldt hans stadig livsKraftige mor pa 82 ar.
Alligevel noget, skulle man mene.

Staten pastod desuagtet afvisning af Klemmensens og andres segsmal om
testcenterlovens og ekspropriationernes lovlighed. Afvisningspastanden var
udtryk for, at sagen segtes afgjort uden realitetspravelse. Det fik staten ikke
medhold i, men statens processuelle indsigelser kom dog alligevel staten til
gode.

Det szetter nemlig ikke i sig selv et offentligt anlegsprojekt i bero, at det retlige
grundlag anfegtes under retssag, det sker forst ved den endelige dom (hvis
borgerne altsd far medhold), og det vil derfor alt andet lige vaere sidan, at
desto lengere tid retssagen tager, desto mere sandsynligt er det at
anlaegsprojektet star fikst og feerdigt, nar der skal afsiges dom. Og dette ger det
selvfelgelig i sig selv vanskeligere for borgerne at vinde ret.

Dsterild-sagen er velegnet til at belyse udfordringerne for borgeme under
principielle retssager mod staten. Artiklen indeholder ud over refleksioner
ogsé konkrete forslag til forbedringer af borgernes retsstilling:

(1) Grundlovsfortolkning og vaerdien af fellesskabsretten. Jeg foreslar,
at lovgiver overvejer lovgivning, der udtrykkeligt anerkender borgernes ret til
at fi efterprevet, om en lov er i overensstemmelse med grundloven, og
domstolene ber som hovedregel tilsidesette en lov, hvis blot der er
begrundet tvivl om dennes overensstemmelse med grundloven. jeg mener, at
praksis skabt af mellemfolkelige domstole som f.eks. EU-Domstolen for
borgeme er af stor (maske den sterste) vaerdi i sager mod staten.
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(2) Retssagers varighed. Jeg foreslar, at lovgiver overvejer regler, der i
videre omfang sikrer, at borgeme i serlige tilfelde kan blive fritaget for at
efterleveen  afgorelse truffet af staten, frem til retssagen er endeligt afgjort.
Domstolene ber have videregiende befejelser til at kunne gribe ind allerede
under sagsforberedelsen og tillegge segsmal fra borgemes side opsattende
virkning inden for rammerne af grundlovens § 63.

(3) Foreningers segsmalsret. Jeg mener, det er vigtigt at anerkende
foreningers segsmalsret i sager pd naturomrddet. Dette afspejler, at
beskyttelsesinteressen er vores alles felleseje.

(4) Sagsomkostninger. Jeg mener, at borgerne ber sikres klart hurtigere
behandling af ansegninger om fri proces, siledes borgerne ved, hvor de star.
Lovgiverber derudover se pé retshjzlpsordningerne i sager mellem staten
og borgerne, da der ikke er rimelig balance i parternes ressourcer.

(5) Statens ret til appel. Jeg foreslar, at lovgiver overvejer regler, der
begreenser statens adgang til at anke domme i retssager vundet af borgeren.
Appeltilladelser til staten ber skulle meddeles af en uvildig instans som f.eks.
Procesbevillingsnzvnet.

Flere af forslagene til lovaendringer angir forfatningsretlige emner. For mig at
se er det uhensigtsmaessigt at anvende betydelige ressourcer pi en
grundlovskommission, nir det inden for rammeme af grnundloven er muligt at
forbedre borgemes retssikkerhed i forhold til staten markant. Borgeme er
tilmed bedre tient med at fa hurtige, konkrete forbedringer af deres retstilling
ved almindelig lov, frem for sméfugle p4 taget i form af en juridisk overfledig
grundlovsendring, der skal skrives med anderledes forsigtig pen af et bredt
folketingsflertal. For uden et bredt flertal er det udemokratisk og urealistisk at
fa grundloven ®ndret. Skal der samles bredt flertal i Folketinget, bliver det
med nedvendighed lovregulering pa om ikke laveste fellesnzvner, si dog
uden kraftige og spzndende krydderier. Og da grundloven er s& sver at ndre
igen, md endringerne ikke unedigt eller utilsigtet begrense fremtidens
politikere, da samfundet jo s& regeres af de dede.

Osterild-sagen

Planerne om bygning af testcentret i Qsterild offentliggjordes 30. september
2009 af VK-regeringen, der havde brug for at vise, at den gjorde noget for
klimaet forud for COP15-klimatopmedet i december 2009 i Kebenhavn.

Dsterild ligger i Thisted Kommune og er uomtvisteligt en del af et naturskent
omrade, hvoraf store dele efter EU’s habitatdirektiv er udlagt som Natura 2000-
omrade, herunder bla. som folge af forekomst af fugle beskyttet efter EU's
fuglebeskyttelsesdirektiv.

Beskyttelsen af fugle fyldte ikke overraskende i heringssvaret fra Danmarks
Ornitologiske Forening: “Den endnu igangvarende VVM-haring er baseret pd en
forhastet og sterkt mangelfuld rapport, og der savnes fuldstzndigt forundersagelser hl
dokumentation og belysning af konsekvenserne for de trazkkende fugle i omradet.”

I den miljeredegorelse efter VVM-direktivet, der blev lavet af
radgivningsfirmaet Orbicon/Leif Hansen A/S for staten forud for Folketingets
vedtagelse af loven den 4. juni 2010, er medtaget et kort, der viser testcentret og
omkringliggende arealers miljemaessige status. Som det fremgér af kortet, er
selve testcenteromradet ikke habitatomride, men det er omkringliggende

arealer derimod.

Der fremkom omfattende kritik fra naturorganisationer af placeringen i
Osterild. Danmarks Miljeundersogelser under Aarhus Universitet udtalte sig
efter anmodning fra staten under lovforberedelsen. Danmarks
Miljsundersegelser betegnede sine vurderinger som indledende screeninger,
konstaterede potentiel stor risiko for kollision mellem vindmellerne i drift og
beskyttede fuglearter, og udtalte om kendskabsniveauet, at vurderingen af
sterild var "foretaget pd et overordnet plan baseret pé eksisterende viden og uden
detaljerede oplysninger om den konkrete forekomst af de pigeldende arter og deres
levesteder pd de angivne opstillingsplaceringer.” 1 forhold til fuglearter, der som
vist pa kortet spiller en stor rolle for kategoriseringen af omkringliggende



omrader som habitatomrader, var Danmarks Miljpundersegelsers notat det
fagligt mest autoritative, der indgik i Miljeministeriets dokumentation til
Folketinget.

Efter habitatdirektivets art. 6 skulle Miljgministeriet for projektets vedtagelse
gennem objektive omstendigheder pavise, at det var udelukket, at
etableringen af testcentret ville pavirke Natura 2000-omridet vesentligt.
Ministeriets dokumentation skulle veere baseret pd bedste videnskabelige
viden.
Fortolkningen af art. 6 beror pi relativt solid retspraksis fra EU-Domstolen. Af
betydning for Osterild-sagen er iser EU-Domstolens domme i sagerne C-

127/02, Waddenzee, C-239/04, Kommissionen mod Portugal, C-418/04,
Kommissionen mod Irland, og C-304/05, Kommissionen mod Italien.

Professor Peter Pagh havde i flere responsa afgivet under lovforberedelsen
konkluderet, at statens undersogelser ikke opfyldte kravene efter
habitatdirektivets art. 6. Peter Pagh er professor i miljeret ved Kobenhavns
Universitet og anses for at vare den ledende faglige autoritet inden for
omradet. Staten var selvsagt uenig i professorens synspunkter.

Testcenterloven blev vedtaget med bredt politisk flertal. Socialdemokraterne og
SF ftilsluttede sig VK-regeringen, da partierne opportunt ud fra en
Klimapolitisk dagsorden havde interesse i at tage regeringens forsikringer om
projektets lovlighed for gode varer — wanset kendskabet il professorens
responsa, som oppositionen selv var opdragsgivere til. Det var, hvad man kan
kalde en politisk helgardering i en svar sag. De Radikale og Enhedslisten
ramte méske hovedet pa sommet i deres mindretalsudtalelse, hvor de om
VVM-redegerelsen sagde, at denne er ”...et skrivebordsarbejde med ét formdl: at
legitimere placeringen af testcenteret i naturomrédet 0g veere baggrund for en offentlig
debat, der reelt aldrig har indeholdt muligheden for at forkaste placeringen, altsd en
skueproces.”

Dagen efter testcenterlovens ikrafttreeden anlagde Landsforeningen for Bedre
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Milje retssag om lovligheden af testcenterloven pi egne vegne og for ti
borgere, der pastod sig individuelt berert af loven. Sagen, der behandles ved
Vestre Landsret, var ikke berammet til hovedforhandling ved redaktionens
slutning. Som det vil fremga af artiklen, begeeredes retssagen uden held tillagt
opsattende virkning for lovens gennemferelse. Hejesteret afviste begeeringen
herom med en begrundelse om, at det ikke er sandsynligt, at loven tilsattes
som ugyldig, selvom den mitte veere i strid med fellesskabsretten
Efterfelgende har Europa-Kommissionen ved afgerelse af 30. maj 2012 i
anledning af klage fra Danmarks Naturfredningsforening udtalt, at
kommissionen ikke kan “... pdvise nogen overtradelser af fugledirektivet
(2009/147/EF), habitatdirektivet (92/43/EQF) eller VVM-direktivet (2001/92/EU).”
Disse afgerelser ger ikke Dsterild-sagen mindre egnet som springbraet for
droftelse af de rejste problemstillinger.
Retssagen anlagdes ved Retten i Holstebro efter retsplejelovens § 241. da sagen
herefter skulle behandies ved Vestre Landsret, nir denne forventeligt henvistes
som principiel. Staten gjorde indsigelse mod, at sagen straks blev henvist. Det
blev den (selvfalgelig). Men s& gik der tid og ressourcer med det. Sagen
anlagdes den 7. oktober 2010 og henvistes til landsretten ved byrettens kendelse
af 17. december 2010. I retssagen indgdr andre anbringender end
habitatdirektivets art. 6, herunder synspunkter baseret pA VVM-direktivet,

Sagsegerne gar under retssagen geeldende, at testcenterloven er vedtaget i strid
med habitatdirektivet og dermed er retsstridig. Dette kan i sig selv medfere, at
loven erklares ugyldig efter fellesskabsretten.

Spergsmalet er, om det ikke ogsé ber fere til, at loven i givet fald er vedtaget i
strid med grundlovens § 73, for det m& da veere forfatningsstridigt og
uforeneligt med kravet om almenvellets tarv, hvis den konkrete

ekspropriationslov er retsstridig som felge af fellesskabsretten?

Der er neppe tvivl om, at borgerne ved retssager af samfundsmaessig
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betydning har bedre udsigter til succes, hvis sagsmal kan baseres pa
fellesskabsretten end pa grundloven.

For det er en kendsgeming, at mens EU-Domstolen gar hindfast il veerks,
nogle vil sige uden for traktatens oprindelige rammer, er de danske domstole
anderledes tilbageholdende, nir det g=zlder tilsidesmttelse af love som
grundlovsstridige. Kun en enkelt gang er Folketinget blev underkendt, da
Hejesteret tilsidesatte Tvind-loven, fordi loven blandede den lovgivende og
den demmumende magt i strid med grundlovens § 3. Dommen er en demokratisk

milepzel,

Der er flere grunde til, at domstolene er tilbageholdende ved
grundlovsfortolkning:

For det forste fremhaves lovgivers demokratiske legitimitet over for
domstolenes “tjenestemand”. Det er lovgiver, der star til regnskab over for
valgerne, og domstolene mé derfor ogsa ved deres fortolkning af grundloven
vaere lydhere over for lovgivers fortolkning.

Synspunktet er sympatisk, men kan let skamrides til gunst for staten i konkrete
tvister med borgerne. For er sandheden ikke, at Folketinget med det afgerende
demokratiske mandat ensker grundlovsmessig lovgivning og forventer, at
regeringens lovforslag ligger tydeligt inden for rammeme af grundlovens
band? Men grundloven skal jo ogsi sikre minoritetens retstilling. Det er
sjzldent, at lovforslag udtrykker tvivl om foreneligheden med grundloven.
F.eks. solgte Justitsministeriet forslaget til terkleedelov som veerende i god trad
med religionsfriheden efter grundlovens § 67, selvom lovforslaget &benbart som

det mindste var dybt problematisk. Jeg har skrevet herom i "Kamelen igennem
nilegjet”, Advokaten nr. 8/2009, der findes pA www.advokatsamfundet.dk.

For det andet fremhaeves det, at domstolene ma vaere tilbageholdende med at
give grundloven et videregdende indhold gennem fortolkning, end der er
sikkert beleg for, fordi det er si vanskeligt at 2endre grundloven. Synspunktet
om konsekvensen af den restriktive fremgangsmade i grundlovens § 88 om
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grundlovsaendring har afgjort tyngde.

At domstolene er tilbageholdende med at fortolke grundloven sadan, at den
begreenser Folketinget, sa man for nylig i Irak-sagen, hvor Hazjesteret kom frem
til, at grundlovens § 19 ikke forudsaetter, at et flertal i Folketinget kun kan
beslutte sig for, at Danmark skal ga i krig, nar folkeretten siger god for det. I et
civiliseret retssamfund var det ellers ikke nogen fjerntliggende tanke, skulle
man mene, Men der var ikke tilstreekkeligt beleeg for synspunktet i
retskilderne, og derfor ma folketingsmindretal og befolkningen affinde sig
med, at Danmark ogsad kan deltage i uciviliserede krige. Det herer med, at
regeringen i sit beslutningsforslag ansid Irak-krigen for at veere i
overensstemmelse med folkeretten.
Spergsmalet har ikke fyldt saerlig meget i det juridiske miljg i Danmark, men
kommer nerliggende til det med den af S-R-SF-regeringen bebudede
unders@gelseskommission. | UK har spgrgsmalet derimod haft anderledes stor
interesse. Forud for Tony Blair-regeringens blastempling af den folkeretiige
legitimitet, havde Foreign Office’s chefjurist, Sir Michael Wood, ifglge sin
farkiaring for Iraq Inquiry udtalt, at der ikke var folkeretligt grundiag for krigen,
og hans stedfortraeder skulle ikke blot have delt hans opfattelse, hun skulle
have opsagt sin stilling i protest. Efterfgigende har tidligere Senior Law Lord
(svarer til hgjesteretspraesident) Tom Bingham konkluderet, at Irak-krigen
startedes pd folkeretsstridigt grundlag. Tidligere hajesteretspraesident Torben
Melchior henviser i artikien “Hvem bestemmer: Folketinget eller domstolene?”
i Ugeskrift for Retsvaesen 20108 , side 43, til Tom Bingham og bemaerker
underfundigt andet steds: " Mange kunne nok pnske sig en undersggelse of
grundlaget for den danske deltagelse, men forudsztningen for, at det kunne ske
ved domstolene, vor ikke opfyldt”. Irak-krigen indiedtes af koalitionen med den
juridiske begrundelse, at frak ikke opfyidte sine folkeretlige forpligtelser.

Det er ogsé en vaesentlig del af forklaringen p& domstolenes tilbageholdenhed
ved grundlovsfortolkning, at der historisk ikke har vzeret politisk opbakning til
en videregaende prevelsesret for domstolene. Domstolenes provelsesret hviler
siledes ikke pa udtrykkelige grundlovsbestemmelser herom, men pa
retsseedvane om forstdelsen af domstolenes opgaver efter grundlovens § 3.



Den offentlige regulering af vores liv har aldrig varet mere intensiv. Den.er
helt anderledes omsiggribende, end da grundloven blev til og senest revideret i
1953. Lovgiver ber derfor styrke borgerens retsstilling ved domstolene, nar
modparten er staten, hvilket kan ske inden for grundlovens rarnmer.

Lovgiver ber overveje udtrykkeligt at anerkende borgernes ret til fa
efterpravet, om en lov er i overensstemmelse med grundloven, og det ber ved
lov bestemmes, at domstolene som hovedregel kan tilsideszette en lov, hvis blot
der er begrundet tvivl om, hvorvidt den er i overensstemmelse med
grundloven. Kvalificeret fortolkningstvivl skal som hovedregel falde ud til
gunst for borgeren og ikke som nu til gunst for statsmagten. Kriteriet
‘begrundet tvivl’ giver tilmed domstolene luft til egentlig grundlovsfortolkning
og ger dermed grundloven til det vaern mod overgreb fra statsmagten, der
netop var hensigten.

Der er i al fald for en advokat noget forstemmende ved, at det fremstar som det
bedste vaern for borgeren, hvis sagen kan baseres pa feellesskabsretten. Det ma
det ogsé vaere for andre.

Det herer dog med, at mellemfolkelige domstole af natur er velegnede til at
styrke borgernes retsstilling mod statsmagten. Dels er dommerne pa sterre
afstand af statsmagten, dels — og det er nok fra en praktisk synsvinkel det
vigtigste — skabes der som felge af den starre fodekilde mere praksis, og
dommeren har derfor et helt anderledes bredt fundament at basere sin
afgerelse pa i den konkrete tvist mellem borger og stat, nar hjemlen findes i
feellesskabsretten eller anden traktatbaseret ret.

I et befolkningsmassigt lille og velfungerende demokrati som det danske,
savnes der praksis skabt i hverdagen om vores egen grundlov til vejledning i
de fa situationer, hvor det for alvor g=lder. Og dette afsavn falder ikke ud til
gunst for borgeren ved den konkrete retsanvendelse. Dommeren mangler fast
grund under fedderne.

i - -y v e <

Verdien af praksis skabt af en mellemfolkelig domstol kommer i flere
henseender borgeme til gode i @sterild-sagen. Bla. spiller EU-Domstolens
praksis om habitatdirektivet, VVM-direktivet og forelebige retsmidler store

roller.

Retssager tager tid. Komplekse retssager tager lengere tid. Og tiden er et
problem for borgeme i sager mod statsmagten, for grundlovens § 63
bestemmer, at borgeren ikke kan undlade at efterkomme statens afgerelser,
mens retssagen verserer. Dette mé nedvendigvis veere den absolutte
hovedregel, anderledes kan det ikke veere i forhold il mynd ighedsudevelse.

EU-Domstolen skabte i 1990 i C-213/89, Factortame, en undtagelse hertil, for sa
vidt angr national ret, der konflikter med fxllesskabsretten. Efter Factortame
er nationale dommere i visse tilfzlde som forelabigt retsmiddel forpligtet til at
suspendere virkningen af national lovgivning, selvom retssagen ikke er Klar til

domsafsigelse.

1 lyset af udviklingen i fellesskabsretten dbnede Hejesteret i 1994 i Gyproc-
sagen for, at domstolene i seerlige tilfeelde som forelabigt retsmiddel kan treeffe
bestemmelse om, at borgeren ikke skal efterleve myndighedsafgerelse truffet
efter national lovgivning, mens retssag verserer, uanset bestemmelsen i
grundlovens § 63. Hojesteret har efterfelgende anvendt det forelsbige
retsmiddel i et enkelt tilfelde, nemlig i 2000 i R98-sagen. Men enlig svale ger
som bekendt ingen sommer.

Det modvirker selvfelgelig grundleggende borgernes mulighed for at fa
medhold i krav om lovligheden af sterre offentlige anlegsbyggerier, hvis
anlegget rent faktisk er etableret, nar domstolene afsiger endelig dom. Er der
tvivl, er det alt andet lige lettere at f3 medhold, hvis et anleegsprojekt stadig er
p& tegnebreettet, end hvis det er fardigbygget og i drift. Og selvom borgerne
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far medhold, vi! der let blive tale om en principiel skrivebordssejr, for naturen
er jo erstattet af anleg i drift, og fuglene er for leengst flgjet. De danske
domstole har til dato aldrig suspenderet en lov ved anvendelse af leeren fra
Factortame.

1 Osterild-sagen nedlagdes der pistand om, at retssagen tillagdes opsattende
virkning efter almindelige retsgrundsztninger. Vestre Landsret vagtede
hensynet til samfundsinteresserne tungest i en — som pressen skrev — for staten
"ulden” afgorelse og afslog derfor begzringen om at tillegge segsmalet
opszttende virkning som forelebigt retsmiddel. Kendelsen blev tilladt indbragt
for Hajesteret, der stadfestede kendelsen med gunstige preemisser for staten,
idet Hajesteret ikke efter sin forelebige vurdering ansd det for sandsynligt, at
den endelige dom vil kunne indebzre, at loven tilsideseties som ugyldig som
folge af tilsideszttelse af EU-regleme, herunder habitatdirektivet.
Miljeministeriet gjorde i svrigt indsigelse mod, at Procesbevillingsnezvnet som
sket gav appeltilladelse. Staten bestred, at spergsmélet om opsettende virkning
var principielt. Arbejdet for Procesbevillingsnzvnet kreevede ressourcer og
udfertes. for staten havde afsluttet en langtrukken sagsbehandling om fri proces.

Lovgiver bar overveje regler, der i videre omfang sikrer, at borgeren i szrlige
tilfzelde kan blive fritaget for at efterleve en afgerelse truffet af staten, frem til
retssagen er endeligt afgjort. Den nuveerende ordning afspejler ikke
udviklingen i den offentlige regulering siden seneste grundlovsrevision.
Lovgiver ber give domstolene videregiende befsjelser il at kunne gribe ind
allerede under sagsforberedelsen og tillegge segsmal fra borgernes side
opsttende virkning inden for rammerne af grundlovens § 63. Ofte er det ikke
nok for borgeren at fa ret med &rs forsinkelse; operationen lykkedes, men

patienten dede.

1 Dsterild-sagen bestred staten Landsforeningen for Bedre Miljes og borgernes
segsmalsinteresse generelt og fik trods indsigelse herimod spergsmailet om
ssgsmalskompetence udskilt til delafgerelse efter retsplejelovens § 253, saledes
at afvisningspastanden skulle behandles seerskilt, for landsretten forholdt sig
til sagens realitet. Mens der uanset statens anfagtelser ikke kunne herske reel
tvivl om de fleste af borgernes segsmélskompetence, herunder Klemmensens,
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var der maske nok en vis form for tvivl omkring landsforeningens.

Henset til @Dstre Landsrets kendelse i 1994 1 Greenpeace-sagen, Arhus-
konventicnen og EU-Domstolens dom i C-115/09, Bund fiir Umwelt, var det
dog ikke overraskende, at Vestre Landsret ved kendelse af 29. august 2011 gav
landsforeningen segsmalsret, og ministeriet forsogte da heller ikke at fa
sporgsmaélet til prevelse i Hejesteret. Men der gik da tid og ressourcer med
sporgsmalet.

Det er vigtigt at anerkende foreningers segsmalsret i sager pd naturomradet.
Anerkendelsen af foreningers segsmalsret afspejler, at beskyttelsesinteressen er
vores alles felleseje. 1 @Dsterild-sagen styrkede det tyngden af sagsegernes
indsigelser efter habitatdirektivets art. 6, at landsforeningen har segsmalsret,
da dette viser, at hindhavelsen af direktivets beskyttelsesinteresse ogsa
tilkomuner borgerne.

Staten péstér ofte afvisning i principielle sager og far spergsmalet udskilt til
delafgerelse med deraf felgende forsinkelse af retssagens fremdrift. Lovgiver
ber overveje at etablere en processuel fremgangsmade, hvor sadanne
spergsmal sikres szrlig hurtig behandling.

Udskillelse forsinker fremdriften pd flere planer. Dels gir der tid med
delforhandlingen, dels indskrenkede staten sig i svarskriftet til alene at behandie
afvisningspastanden og forholdt sig derfor ikke til realiteten. Da landsretten i
Osterild-sagen ved kendelsen af 29. august 2011 havde truffet bestemmelse om
sagens realitetsbehandling fastsattes frist for staten til afgivelse af svarskrift om
realiteten. Det udleste indsigelse, da staten bad om fristforlzngelse med
“forelobigt” otte uger. Svarskrift om realiteten i sagen anlagt den 7. oktober
2010 blev afgivet af staten den 19. oktober 2011.

4) Sagsomkostninger

Det er kostbart at fere proces. Og komplekse sager kreever flere ressourcer
Dsterild-sagen har gjort mig bevidst om, at jeg i mit daglige virke som advokat
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er privilegeret af beskeden erfaring og berering med fri proces-systemet.

Da sagen efter sin karakter hastede, udarbejdede jeg steevning for indgivelsen
af ansegningen om fri proces. Ansegning blev sendt 6. oktober 2010 samtidig
med indlevering af stzevning. Dengang troede jeg, at borgerne ville fa klarhed
over procesekonomien relativt hurtigt i en principiel og ressourcekreevende
retssag mod staten, hvor borgerne havde den ferende professor pa omradet pa
sin side i bedemmelsen af sagens hovedspergsmal. Det har vist sig at vaere
forkert.

1 tiden derefter udkampedes forskellige processuelle spergsmal, og
delforhandling berammedes til 14, juni 2011. Rykkere ferte ikke til, at
Civilstyrelsen tog stilling, men under selve delforhandlingen i Viborg tikkede
der delvis tilsagn om fri proces ind pa telefaxen hjemme i Kebenhavn. Og det
delvise tilsagn omfattede kun delforhandlingen. Afgerelsen blev paklaget til
Procesbevillingsnavnet.

Civilstyrelsen gav endelig langt om leenge ved afgerelse af 11. april 2012
borgerne fri proces tl at fere sagen som principiel. Behandlingen af
ansegningen tog altsd 553 dage, selvom sagen i to sammenhznge af ferst
Retten i Holstebro og derefter Procesbevillingsnavnet var bedemt som
principiel. Arbejdet med fri proces har vist sig at veere sin egen sag i sagen.

Hvis fri proces kun ber meddeles successivt, s& ber der som det mindste sikres
hurtig behandling, sa borgerne ved, hvor de star.

En undersegelse foretaget for Danske Advokater og Advokatsamfundet i
december 2010 og januar 2011 har vist, at en meget stor del af de adspurgte
advokater ikke yder radgivning inden for de retshjzlpsordninger, der er ti
radighed i dag. En af hovedarsagerne hertil er, at administrationen af
ordningerne er for tung og kan vaere forbundet med tvister i forhold til de
administrerende myndigheder. De gkonomiske forhold synes ogsa at veere et
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problem. Medlem af Advokatradet Jens Rostock-Jensen har til Advokaten nr.
3/2011 udtalt, at fri proces-ordningen ikke opfylder sit mal - altsa at borgeren
uanset indkomst kan fa tilbundsgéende og kvalificeret juridisk rddgivning ~
for heller ikke her er honoreringen til borgerens advokat i orden, mens der er
tale om en fornuftig forretning for statens egen advokat, Kammeradvokaten.
Sadan var det ogsa i Osterild-sagen.

Lovgiver bor se pa retshjelpsordningerne i sager mellem staten og borgerne.
Der ma bringes bedre balance i ressourcerne.

5) Statens ret til appel

Det er byrdefuldt for borgeren at fere sag mod staten og alle dens tessourcer,
og en tur i retssystemet vil altid veere bade tidskreevende, dyr og opslidende.
Som altovervejende hovedregel ber borgeren derfor ikke skulle tilbringe mere
tid i det opslidende retssystem, nir vedkommende har vundet ferste gang.
Lovgiver ber herunder overveje regler, der begraenser statens adgang til at
anke.domme j retssager vundet af borgeren.

Staten ber kun have ret til at appellere afgerelser, der enten er af principiel
Kkarakter, eller hvor der foreligger sarlige grunde, som f.eks. at sagen angar
stor ekonomisk verdi, og der efter afgerelsen er kommet nye beviser. I dag
foretages bedemmelsen af appelspargsmalet reelt af statens private advokat,
Kammeradvokaten, eftersom embedsmzndene naturligt som oftest vil falge

dennes indstilling.

Bedommelsen af, om der er tilstrekkeligt tungtvejende grunde til appel, ber
foretages af et uvildigt kompetent organ som feks. Procesbevillingsnaevnet.
Procesbevillingsnzevnet skal allerede i dag give tilladelse til appel i mange
sammenhange. Procesbevillingsnaevnets sammens®tning og ledelse af en
hejesteretsdommer sikrer den hgjeste faglige kvalitet.
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Krummerne fra Frederik den Stores bord

Ved siden af slottet Sanssouci lidt uden for Berlin star en vindmelle, der er
endnu ldre end slottet. Et hvert skolebarn i Preussen skulle vide, at Frederik
den Store, da han ville bygge Sanssouci, forsegte at kebe vindmellen for at
fierne den, men af ejeren fik et ubenovet nej tak til kebstilbuddet.

Da malleren ikke ville med det gode, skulle Frederik den Store have truet
melleren med, at sa ville han ekspropriere vindmellen. Melleren skulle have
svaret: ”Ja, deres Majestzt, det ville De sikkert — hvis det ikke havde varet for
Kammergericht i Berlin.”

Jeg vil ikke bide spids p4, at den vindmelle var blevet stiende her til lands.

Og jeg er desvzrre heller ikke helt sikker p3, at den danske stat er mere zdel
som modpart, end Frederik den Store var. I hvert fald m& Klemmensen og de
andre sagsegere i @sterild-sagen konstatere, at der gik mere end et ar, fra
borgerne anlagde retssag, for staten afgav svar om realiteten, og sagsegerne
mitte bruge deres sparsormume ressourcer pd at fa sagen anerkendt som
principiel og pa at fa bekrftet, at de havde konkret retlig interesse i at fa
prevet, om deres hjem blev eksproprieret efter en grundlovsmaessig lov.

Alt imens kunne staten drive projektet fremad, kun periodisk forstyrret af

miljeaktivister, der kravlede op i @sterilds trekroner mange kilometer vaek fra
retssalens lune rammer.
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Relevante spergsmail

Er det rimeligt, at staten i princippet kan =
anvende ubegreensede skonomiske ressourcer pa
en retssag, hvor den private part bl.a. er
afthaengig af statens bevilling af fri proces ?

Bor der — kan der — gores noget ved, at staten
kan anvende embedsapparatet uden nogen
begraensning, og uden at der soges skabt balance
1 forhold til den private ?

Er det acceptabelt, at staten stort get uden nogen
begreensning kan hindre borgeren i at fore
retssag om grundlovsmassigheden af lovgivning
eller folketingsbeslutninger ?

Skal EU eller FN uden nogen reel retsgaranti
kunne lamme blandt andet private virksomheder
ved at indefryse deres midler under paberibelse
af mistanke for at finansiere forberedelse af
terrorhandlinger ?

Kan det forsvares, at staten under pabersbelse af
statslige hensyn kan sikre sig en bedre
processuel stilling end den private ?

Er det tilberligt at statens advokat,
Kammeradvokaten, oppebzrer et honorar, der
undertiden er flere gange storre end den privates
'fri proces'-baserede honorar ti] hans eller hendes
advokat ?




Indholdsfortegnelse

Forord side 3

A Statens paberibelse af serlige statshensyn

1. Osterild-sagen 1 principielt perspektiv. Naegtelse fra statens
side af opszttende virkning og af segsmélsret
(grundlovens § 63). m.v.
v. Advokat René Offersen side 6

I1. Politiske hensyn til statens sikkerhed og andre staters interesser:
Nogle betragtninger over domstolenes prevelsesmulighed
1 sager, hvor staten er part.
v. Forhenvaerende landsdommer Holger Kallehauge side 22

III. Utilberlig mangel pa retssikkerhed i forhold til internationale
organisationer:
Nér flere stater eller internationale organisationer er modpart.
v. Professor Thomas Elholm side 33

B. Om ulige ressourcer af finansiel eller anden art

I. "Fri proces” er langt fra fri proces.
v. Advokat Christian Harlang og
advokat Christian F. Jensen side 40

II. Det offentliges ressourcer (Cop 15-sagen).
v. Advokat Line Barfod side 58

C. Store lakuner i parternes ligestilling i straffesager
v. Advokat Bjern Elmguist side 63

D. Et stort og akut problem: den i 2007 ndrede retshjzlps-
£ aey ordning underminerer vore retssikkerhedsmsessige idealer
e Retshjzlpsordninger treenger til et serviceeftersyn
v. Formand for Danske Advokater Lars Svenning Andersen side 72

Bilag m.v.: Artikel fra Advokaten. Notat om 'fri proces'. side 79




Forord

Denne materialesamling indeholder en rakke essays og artikler, som ud fra en
raekke forskellige synsvinkler belyser, hvad det indebaerer at have staten eller i
det hele taget det offentlige som modpart, uanset om man er sagseger eller

sagsegt.

Hvorfor er det nu si vigtigt?

Det drejer sig om borgernes retssikkerhed.

Retssikkerhed er naturligvis ikke en garanti for at fa ret — men en garanti for
at have en mulighed for at 4 ret.

Staten er en mastodont ogsd i en retlig sammenhang. Staten har
uudtemmelige ressourcer bide med hensyn til skonomi og tid. Det er der ingen
borgere, der har. Derfor er staten reprasenteret af Kammeradvokaten den
veerste modpart, man kan opleve. Staten kan overkomme, hvad den vil i enhver
retssag i alle instanser bdde nationalt og internationalt. Hvilke andre parter
har tilsvarende ressourcer?

Staten har tilmed hele statsforvaltningen til sin rddighed og et informations-
monopol pé alle de omrader, hvor staten har informationer om borgerne og
samfundet samt om landets forhold til fremmede magter og internationale
organisationer og relationer.

Néar man har staten som modpart, nsermer man sig til det omrade, hvor
muligheden for at kunne f ret begynder at blive tvivlsom.

I en retsstat er lighed for loven — ogsa i forhold til staten - et grundleggende



e

princip, som skal overholdes. En belysning af dette tema og den mangfoldi
af vanskeligheder, dette indebsrer, er milet med denne materialesamling.

Retssikkerhedsfonden har valgt at tage dette tema op til debat, dels fordi d
et centralt retligt spergsmal, dels fordi det-kan komme til at berere en
borgers retsbeskyttelse. Nar det kommer il stykket, er besvarelsen af ¢
sporgsmal en test pa, om vi lever i en retsstat ikke alene af navn, men og:
gavn.

Materialesamlingen skal i ferste omgang danne grundlag for en konference
afholdes p& Christiansborg den 31. oktober 2012, men det
Retssikkerhedsfondens hab, at disse artikler ogsd vil veere et bidrag til
fortsatte debat om denne retssikkerhedsmzaessige prfoblematik.

Hvert bidrag indledes med en kort praesentation af forfatteren og en
orientering om baggrunden for, at bidraget bringes.

Retssikkerhedsfonden ensker at takke stud.jur. Louise Stremberg, som
deltaget i hele arbejdet med indsamling og redaktion af bidragene. Hun
ydet en fremragende indsats. Cand.jur. Iram Akbar har ydet veerdifuld b
for s vidt angar den endelige redaktion til samlingen.

Med venlig hilsen
Retssikkerhedsfondens bestyrelse:
Vagn Greve, Prof. licjur.
Christian Harlang, Advokat (H)

Holger Kallehauge, Fhv. landsdommer
Preben Wilhjelm, Cand.mag. lic.jur.

Ole Espersen
Formand for Retssikkerhedsfonden, prof.drjur
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Nar magt

CIi

skjuler sig bag tavshed

1 et demokratisk
samfund bgr magten
ikke skjule sig bag et
slor af tavshedakl;lg
magthaverne skjuler
grundlaget for deres
beshitninger pa sa
vigtige omrader

som grundlaget for
krigsfarelse og den
gkonomiske politik,

er der grund til

\ fT agthar mange aspek-
2 /Y ter, blandt andet arro-
i gance. Negligering af
veesentlig kritik gennem tavs-
hed er et ubehageligt udslag af

magtens arrogance. Tavshed om
grundlaget for magt ber i demo-
kratier vaere nacceptabelt. Des-

varre er det ikke nalmindeligt,

Et af de mest ubehagelige og

nacceptable udslag af tavshed
fra magtpersoner, jeg er stedt

pi. vedrerer hgjesteretsdommer :
Jens Petex Christensen. For over

to &r siden, 14. oktober 2010,
bragte Politiken en kronik af
professor dr. med. Bent Sgren-

sen, som er den dansker, der har
indtaget den mest fremtraeden-

de position i FN's arbejde mod
tortur. Han var med helt fra star-
ten 11987 af FN’s torturkomi;é
(Comimittee Against Torture) og
udferte her et betydningsfuldt
arbejde frem til 2000. Bent Sg-
1ensen revolutionerede endvi-
dere brandsirsbehandlingen si
langt flere overlevede og med
langt mindzre folgevirkninger.

Dommerens slettelak

I kronikken beskrev Bent Sp-
rensen, hvordan hgjesterets-
dommeren fjernede en meget

afgerende tekstkommentar til

grundlovens paragraf 19, stk. 2.

Den formulering, som Jens Pe-
ter Christensen fjernede nden
nogen form for offentlig diskus-

. sioniden 23. udgave af Karnovs
i Lovsamling fra 2008, Jod sile-
i des:

»Efter at Danmark gennem

{ internationale aftaler har af-
i stéet fra krig som middel for sin
¢ ndenrigspolitik, kan anvendelse

af militzre magtmidier mod an-
dre stater kun forekomme som
forsvar mod angreb eller som
deltagelse i sanktioner i over-
ensstemmelse med FN-pagten.«
Denne formulering var helt i
overensstemmelse med den for-

: tolkning, som blev lagt il grund,
| da Folketinget i 1953 diskutere-
. deden nye grundiov Ogievrigt

i overensstemmelse med al se-
nere juridisk fortolkning, ind-
til Jens Peter Christensen fandt
slettelakken frem. Det var altsi
mere end 50 4rs fortalkning, der
blev fiernet nden diskussion,
Hvorfor fiemede Jens Peter
Christensen denne formulering
P& netop det idspunkt? Var det
mon heltuden sammenhang
med, at Grundlovskomiteen
2003 vedrgrende Irak-krigen for-
inden havde anket Landsrettens
afvisning af sagen til Hojesteret?

Vi ved det jkke,

Det afgerende er imidlertid,
at Jens Peter Christensen, som
indtager en betydningsfuld stil-
ling 1 det danske samfund, ikke
ber have lov at skjule sig bag
tavshedens sler.

I september sidste i fulgte

: Bent Serensen tilmed sin kritik

op i en pamflet med titlen Begik

Vg E&el' at
Danmark gennems
internationzlo efeziey
har afstéet fra krig
som micidel for gin
udenrigspolitil,

kan anvendelse gf
mititeere magimidier
mod andre stater
lun forekomme som
forsvar mod angreb
oifer som. dultzgoige
i sanktioneri
sverensstemmelge
med FN-pagten
Tekstkommentar ti]

grundlovens §18, som § 2008
blev fiernet uden diskussion

Hejesterer Statskup? Men hel
ikke det fik Jeps Peter Christs
sentil at tage tj] genmzle,
Kort sagt Jens Peter Christ
Sen: Hvordan kan dy og dine
kolleger i Hojesteret Jeve med
at en s4 indsigtsfulg person s¢
Bent Serensen ikke 3 svar p!
sin kritik? Jeg er sikker pa, at-
€T mange, som venter pi svar.
Og vi er givetvig 0gsi mange, «
ikke forstar, at gy og dine kol-
leger i Hajesteret vilbidrage ¢
magtens arrogance ved tavshe
om et s alvorligt anliggende.

Finzneministeriets tavehed
Det andet eksempel vedrgrer ;
geringens gkonomiske politik
Her har jeg seiv medt tavshe-
dens mur,

Siden september sidste irh
jt?g forspgt at f3 Finansminijste
riet til at oplyse, hyad det er fo;
modelzndringer, som de gkon
miske ministerier hay indlagt 4
den version af ADAM-modelle
der ligger til grund for regerin-
gens centrale gkonomiske poli-
tik, som er baseret p3 at skabe
beskzftigelse via eget arbejds-
udbud.

Trods rykkere har jeg endnu
ikke fiet disse o inger, sely
O finansministeren havdey, 2
alle kan £ kendskabti] grund-
laget,

Jeg kan ikke undgi at for-
binde dette ned, at de indsarte
mode]justeringex givetvis giver
€t alt for rosenrpdt billede af
den forte politik Hvorfor ellers
skjule det?

PiDet @konomiske Rids
konference vegd dets 50 &rs ju-
bileum sidste mined havde jeg
mulighed for, ovey for defe af
blandt andet deg shlkaldte gko-
nomiske sagkundgkah kort at re-
desere for gagen (redegarelsen
kan lzses pa min hjemmeside;
en-vis-mand.dk under fanebla-
det Netop Nu).

Pé konferencen bley A to
mandshind kontaktet a,feg:;e.
der tilsyneladende var fortgrpet
over Finansministerigts magtay-
Togance. Det bliver speendende
at fulge, om detre ogé bliver of-
fentljgt udtryke.

_ Jegville gnske, at derirege-
nngskontorerne Og pi laerean-
stalterne vay ekonomer af sam-
e format og mog som Bent
Serensen. Las poruatbogen gy,
Smerte sd stoy om ham Og pam-
fletten. S3 vildy ikkevaere §
tvivl om, hvad fonnatog moder

d!bd@infurmaﬂnn.d!
Christen Serensen ey

professor i gkoromi paspu og
Jorhenverende overvismand



Skurken i banksagerne

& DEBAT - .
AfAllan Ohms,
advokat (H), Forum Advokater

oskilde Bank-sagen kommer
erst for landsretten til septem-
ber - 2015. Alts3 om mere end to ir.
Og vil veere afshuttet i januar 2017,
Hvotefter den kan indbringes for He-
jesteret. Det opleves af de sagsagte
somn uudhioldeligt, og Bersen forsogte
iweekendudgaven at finde svaret p3,
~ hvem der er skyld i, at erstatnings-
sagen traekker i langdrag. ‘<
Det svar er enkelt: Staten er skur-
ken. Ferst flumrede staten rundt og
forsemte at gore et effektivt tilsyn
med banken. Dernzest fjumrede sta-
ten, da banken blev erklaeret konkurs.
Herbegyndte et amateragtigt styk-
ke arbejde. Staten har brugt to eller
trecifrede millionbeleb pi at sagsgge
udvalgte medlemmer af direktion og
bestyrelse. Det er staten, der som sag-
spger har ansvaret for at lzegge op til,
hvad retssagen skal handle om. Her
har man sandelig ikke taget nogen
chancer. Pistanden er erstatnings-
betaling pA 1000 mio. nettokroner

- uden smilig skelen til, om et sa
eklatantBelob vil kunne betales.

Det er staten, der har vaigt proces-

sens omfang og kravenes starrelse.
Og det-er staten, der mé tage ansva-
ret for det, der med rette af en af de
sagsogte er kafdet kafkask. '
- Ingen vil stille sig frem at sige
hajt, at bankdirektgrer og bankbe-
styrelsesmedlemmier har krav Paen
fair retssag. AT
Deer - siger folkeviddet - skyldige,
indtil det modsatte métte vare be-
vist. De ligger, som de har redt, siger
mai. Og s& swtter man lighedstegn
mellem de store tab og et ansvar hos
den gruppe, staten har valgt at kere
gennem vridemaskinen i laveste gear.
Vel vidende, at de sagsagte ikke har

.hogen stemme i den offentlige debat.

Roskilde Bank-sagen er helt i sger-
Klasse blandt banksageme (hvilket
siger en hel del). Det er den sag, der
allerklarest dokumenterer, at Dan-
mark i henseende til retssikkerhed
er en bananstat.

Jeghiber, der en dag bliver rejst en
skamstgtte over alle med medansvar
for statens misdad, '

te,



KOPI

OVERBRINGES
Folketingets Retsudvalg
Folketinget
Christiansborg

1240 Kebenhavn

Kebenhavn, d. 19. marts 2013

Vedr. Ulighed i domstolssystemet mellem borgere og
statsmagt (staten, regioner, kommuner, m.v.)

Retssikkerhedsfonden har noteret sig Kammeradvokatens
hjemmeside sidst opdateret d. 1. marts 2013 (vedlzegges),
hvoraf det fremgar, at Kammeradvokaten konstaterer, at det er
Retsudvalgets konklusion, at

"Kammeradvokatenordningen qrundise ende bpr
opretholdes, rmien der skal ske moderniseringer p3
forskellige omrader”

Af Retsudvalgets beteenkning af 21, februar 2013 fremgar
blandt andet felgende:

"Ordningen betyder, at der hos Kammeradvokaten
opbygges en viden, der kan komme institutioner p&
alle ministeromrader til gode i form af hej kvalitet bade
ved radgivning og i forbindelse med retssa er. Den
tveergaende videnopbygning, som understottes af en
samlet ordning, har positive faglige synenergieffekter
o0g kan desuden bidrage til ensartethed faglig staerk
[uridisk bistand, og der er udbredt tilfredshed med
ordningen blandt statsinstitutioneme.” (Fremhaavet

h e r) . ”

Retsudvalget afholder hering om retshjeelp tirsdag d. 2. april
2013 k. 13.151i1 15.45 i Landstingssalen.

Fondens formd.
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Til brug for Retsudvalgets overvejelser vedlasgges indlaagget
"Hvad skylder retsstaten sine borgere med hensyn til retslig
ligestilling — hvis den skal veaere reel?” af 19. marts 2013,
udarbejdet af Ole Espersen, Holger Kallehauge, Christian
Harlang og Preben Wilhjelm.

Det er Retssikkerhedsfondens forhabning,
finder sted med hensyn til styrkelse af Ka
vil danne grundlag for, at Retsudvalget

hvorledes den igennem de senere manede
ulighed til ugunst for borgersiden vil kunne

at den afklaring, der
mmeradvokaten, nu
vil saette fokus p3,
r pApegede massive
afhjeelpes.

Henvendelse vedrgrende herin
www.retssikkerheds-fonden.dk.

g bedes venligst rettet il

Med venlig hilsen

Ole Espersen
Formand for Retssikkerhedsfonden

Fondens yormal:

W
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Retsudvalget har afgivet beretning om Venstres beslutningsforslag

Page 1 of 1
Kammeradvokaten
Advokatfirmaet Poul Schmith
Sidst opdateret 01.03.2013
B T L e T e T S My

Retsudvalget har afgivet beretning
om Venstres beslutningsforslag

01.03.2013

Retsudvalget har nu afgivet sin beretning
om Venstres beslutningsforslag vedr. et
udbud af statens advokatydelser.

Retsudvalgets flertal (alle undtagen
Enhedslisten) har ved forliget lagt sig teet
op af Moderniseringsstyrelsens rapport og
anbefalinger om, at
Kammeragdvokatordningen grundleggende
bar opretholdes, men at der skal ske
moderniseringer p3 forskellige omrader.

Partierne har lagt veegt pi, at
veerdiskabelsen ved tveergiende
videnopbygning, faglige synergier,
ensartethed i sagshehandlingen og en nem
og stabil adgang til faglig steerk juridisk

bistand bedst vil kunne opretholdes

gennem en videreforelse af den nuveerende o i S

ordaiog LS MERE

Retsudvalgets beretning kan ses her. dvalgets
beretning kan ses
her.

http://kammeradvokaten.dk/da/home/akty elt/nvheder/2013/03/01 /retsudvaleet-har.afo  NK.N2 201 2



19. marts 2013
NOTAT

Hvad skyider retsstaten sine borgere med hensyn til retslig ligestilling -
hvis den skal vare reel ?

Indledning.
cr da ikke ligestilling i retssystemet ? Er vi ikke alle lige for loven her i landet ?
Jo — i ganske samme form som den Anatole France beskrev det med ordene;

"Det er forbudt for savel rige som fattige at sove under Seinens broer og at
stjeele bred pa torvet”.

En rent formel ligestilling, men ikke en reel. Meget tyder pa, at det er i gang
med at blive veerre og vaerre ar for ar.

Alle og enhver kan frit udtage stasvning mod det offentlige — staten, en kor-
mune eller en region — hvis man da ellers kan betale salzer til egen advokat,
retsafgift af sagen i forhold til kravets starrelse og sagsomkostninger til mod-
parten, hvis man taber.

"Har du penge, kan du f4.
Har du ingen, ma du ga.”

Skal domstolene vaere en pengemaskine (sadan er det i dag), der genererer
overskud pa stats-regnskabet, eiler er domstolene til for at skabe reel adgang
og retfeerdighed for alle landets borgere ?

Domstolene giver faktisk et stort overskud, nar man legger retsafgifter,
tingslysnings- og skifteafgifterne sammen. Er det godt, nar det samtidig er s3
dyrt at benytte retssystemet, at de fleste borgere ikke bare betasnker sig pa at
gé til domstolene, men ofte pa forhand opgiver sagsanlaeg som en realistisk
mulighed. Hvis sagsanlaeg kun anvendes som et sidste desperat skridt, nar
ingen anden mulighed findes, er det jo blevet en karrikatur af, hvad en retsstat
tilbyder sine borgere. Nar domstolene ikke opleves som tilgaengelige, har
retssystemet spillet fallit i befolkningens ajne.

Retshjeelpen er utilstraekkelig og anvendes i mindre omfang end tidligere,
retshjeelpsforsikringerne dazkker ikke fuldt ud det, de skal og fri proces er svaer



at opna. Borgerne faler under disse omstaendigheder afmagt og er forstaeligt
nok tilbgjelige til at give op pa forhand.

Samtidig reagerer de professionelle akterer, advokater og dommere, ikke pa
disse systemfejl. De kender dem godt, de ser dem hver dag, men oplever
paradoksalt nok lige det modsatte — systemet har sager nok, mere end rigeligt
og flere end retssystemet kan behandle inden for rimelig tid. Problemet er "ikke
mit bord” noget steds. Hvem er det, der fejler, og hvor er det, der skal gribes ind
for at sikre, at vi far et retssystem, som vi borgere i et retssamfund kan vaere
bekendt og tilfredse med ?

Reffeerdighed ikke alene i form af retssikkerhed, men ogsa i form af en ligelig
adgang for savel rige som fattige til at f3 prevet deres sager ved domstolene.
Domstolskontrol, som kun de mest bemidlede kan og ter benytte sig af, er vel
ikke forenelig med retsstatens idé, endsige dens ideal ?

Sager mod det offentlige er ikke bare generelt juridisk vanskelige at fare for
borgere, der mener, at de er blevet behandlet pa retsstridig vis, men ogsa uhyre
resourcekreevende, fordi modparten har sa godt som uudtemmelige kraefter set
i forhold til hver enkelt sag. Hverken tid eller penge spiller nogen rolle. Det
offentlige har rad til at blive ved, til at appellere, ogsa til Hgjesteret som tredie
instans, og let ved at f& medhold i, at segsmal mod det offentlige naesten altid
er principielle sager, som derfor kun yderst sjseldent forliges.

Er det som en borger oplever i forhold til at have det offentlige som modpart
ikke de samme problemer, som ved sagsanlaeg mod store, evt. multinationale
sel-skaber ?

Jo vist er der nogle feelles traek, nar det geelder ulighed m.h.t. akonomiske
resourcer, men der er ogsa en vaesentlig forskel. Det offentlige ferer sag for
skatteydernes penge. Den sagsegende borger betaler selv sin del af det
offentliges sagsomkostninger via skattebilletten. Vi har som borgere ret til at
stille nogle krav til, hvordan det offentlige ber optraede som part i civile rets-
sager. Der ma vaere nogle etiske krav, nogle graenser for hvad, det offentlige
kan tillade sig og nogle spilleregler, der sikrer, at det offentlige ikke benytter
savel sin overmagt som alle indsigelser og muligheder, herunder ogsa dem,
som det offentlige ber holde sig for god til at anvende. Det offentlige skal ikke
vinde for enhver pris.

Det offentliges optraeden som part i civile retssager ber have en sadan karakter,
at der er tale om god og anstaendig procesfarelse, som landets borgere i
almindelighed vil anse for rimelig og fair. Staten, regionen eller kommunen
optraeder jo ogsa i retssager pa vore vegne som reprasentanter for
almenvaeldet og ber derfor fare retssager pé en made, s3 alle kan identificere



sig med det offentlige, ogsa som procespart. Et sadant krav kan man ikke stille
til et privatejet selskab, selvom det ogsa har den magt, som penge nu engang
giver. Man kan ikke med reite bebrejde en haj, at den optreeder som haj og ikke
som en dresseret splove.

Der er behov for at nedszette en offentlig retssikkerhedskommission for at gge
og sege at skabe ligestilling — lige muligheder — i retssystemet. Kommissionen
skal have fokus pa at gere retsstatens ideal om lighed for loven til en levende
realitet for alle borgere i samfundet.

Som det er nu, bliver et stort antal velbegrundede s@gsmal mod det offentlige
opgivet — ikke foidi der ikke er rimelig grund til at anlaegge sag — men fordi
vedkommende borger ikke har rad. Det er naturligvis procesbesparende, men
ikke retfeerdigt. Retstab, der lides alene som falge af mangel pa skonomiske
midler, er en skamplet for retsstaten.

Hovedpunkter i det problemkatalog, som en retssikkerhedskommission
ber behandle.

De nedenstaende punkter er alene nogle hovedspergsmal, som ber behandles,
men en raekke andre kan og ber ogsa inddrages i arbejdet i en kommende
retssikkerhedskommission.

1. Retshjeelpsforsikringer.
De nugeeldende retshjaelpsforsikringer ber revideres, dels saledes at
deres deekningsomrade udvides, dels saledes at deres maksimum
forhejes. Som de er nu omfatter de ofte kun omkostningerne til
sagsfarelse i én instans og de ressourcer, der stilles til radighed er ofte
ikke svarende til brancheniveauet, jf. i @vrigt om samme problem
nedenfor om fri proces.

2. Fri proces.
Hovedproblemer:

A Ulighed i ressourcer i voldsom grad.

Indenfor den civile retspleje er parternes formelle ligestilling et
grundlaeggende princip. | dagens Danmark bestar der et (efterhanden i
stadigt sterre omfang erkendt) problem derved, at den steerke procespart



(typisk det offentlige eller en stor privat virksomhed) har adgang til fuldt
ud tilstraekkelige ressourcer under sagsfarelsen, men at den typisk
svagere borger-side, selvom der er bevilget fri proces, underbetales,
endda i ekstremt haj grad. Denne praksis har domstolene selv udviklet
(indenfor retsplejelovens meget vide rammer for fortolkningen af
loviekstens udiryk "passende” saleer). Problemet er, at branchens
standard afgeres efter retsplejelovens § 216 om sakaldt "rimeligt” salzer,
medens lovtekstens bestemmelse om fri proces-sager gar ud pa
"passende” saleer, og at domstolene har ladet dette udvikie sig til to
forskellige malestoksniveauer, selvom de anvendes i samme sag. Nyligt
gennemferte undersegelser ivaerksat af Advokatsamfundet og Danske
Advokater har blotlagt, at hovedparten af landets advokater ikke vil
patage sig at fere fri proces sager under disse vilkar, hvis virkning bl.a.
er, at den part, der skal have sin sag behandlet ved domstolene typisk
oplever, at der er ressourcemaessig meget betydelig ulighed under
processen.

B Restriktiv praksis nar staien er modpart.

Der opleves ofie en meget restriktiv praksis, szerligt i sager mod Staten.
Ved skgnnet over om en ansgger om fri proces har rimelig grund til
sagsanleeg, d.v.s. rimelig god udsigt til at f8 medhold i sin pastand, ber
der altid udeves et sken, som giver ansegeren en passende margin.

Ved sagsanlaeg mod det offentlige bar denne margin vaere sa bred, at
afslag pa fri proces ikke kan fa noget skeer af at kunne vaere udtryk for
retsneegtelse, seerlig ikke i principielle sager, hvor et vazsentligt pligt eller
reftighedsanliggende skal afklares, hvorfor udsigten til udfaldet netop per
definition ikke er klar.

. Retsafgifter.
Man ber overveje, om de nugaeldende retsafgifter er blevet sa hgje, at de
udger en sadan belastning for sagsggere og appellanter, at de afskaerer
processer, som der er god grund til at fare, fra at blive gennemfart. Fiskal
retsnaegtelse er uvaerdigt for en retsstat.

Seerlig i forhold tit sagsanlaeg mod det offentlige forekommer retsafgifter,
som kan veere eksorbitant hgje, meget betsenkelige, og er sagen tilmed
principiel, kunne man overveje at gere sagsaniaeg af den art helt fri for
retsafgift, evt. ved rettens beslutning, nar der ikke er meddelt fri proces.



4, Det offentliges adgang til appel.
Nar det offentlige ikke far medhold ved dom i farste instans, er appel fra
byret til landsret sa godt som uundgaelig. Spargsmalet er, om dette altid
er lige rimeligt. Man kunne eventuelt overveje at sendre dette til, at det
offentlige kun kan appellere en sag, der er tabt i forste instans, hvis
sagen er principiel og har rimelig udsigt til at blive asndret i landsretten.
Meningen er ikke at stille det offentlige ringere end andre procesparter,
men alene at sikre, at ej heller det offentlige ferer andre sager videre ved
appel end dem, der er rimelig grund til at f& prevet ved landsretten. Det
ber ikke vaere nok, at man har rad til at gere det.

5, Suspensiv virkning af sagsanl=ag.
Sagsanlaeg har ikke suspensiv virkning og ber normalt heller ikke have
dette.

Men der forekommer sager, hvor suspensiv virkning efter rettens
bestemmelse ved kendelse kan vaere vaerd at overveje. Det drejer sig
om sager, hvor der, medens sagen vil komme til at versere, treeffes
foranstaltninger, f.eks. i form af anleegsarbejder af en sadan art og
sterrelsesorden, at det er utaenkeligt, at de vil blive opgivet og nedrevet,
uanset om sagsegeren matte fa medhold. Det er jo velkendt, at det
faktiskes normative karakter kan forhindre, at retskrav bliver opfyldt. |
sadanne tilfaelde ber retten evt. kunne tillsagge et sagsanlseg suspensiv
virkning for at undga, at segsmalet allerede som fglge af modpartens
faktiske dispositioner ger hovedformalet med sagsanlazgget illusorisk.

6. Domsfolskontrols reelle effekt er ofte ikke tilstedevarende.
Folketingets Ombudsmand begraenser sit omrade for borgerklager.

Domstolenes pravelsesret er en af de vigtigste retsgarantier i et rets-
samfund, men domstoiskontrollens effektivitet afhaenger af, om lovgiver
opstiller operative prevelseskriterier for hvad, det er, domstolene skai
pase, at forvaltningen overholder ved administration af reglerne.



Den abstrakte og helt generelt formulerede prevelsesret er i praksis ofte
mere en formalitet end en realitet set fra borgernes og retssikkerhedens
side.

Lovgivningsmagten ber derfor altid, nar der indszettes en klausul om
domstolenes pravelsesret, angive hvilke kriterier, det er, retten skal
fokusere pa og herunder undga brug af prognosekriterier, som er szerligt
vanskelige at handtere for domstolene.

Mangel pa operative prevelseskriterier er darlig lovgivningspraksis, som
falder tilbage pa@ domstolene som manglende effektivitet og for ringe
intensitet i domstolenes prevelsesret.

Oveni dette kommer, at Folketingets Ombudsmand for nyligt er slaet ind
pa en ressourceprioritering, der gar ud pa at afvise enkelt-borgers sager i
videre omfang end tidligere, navnlig nar der er tale om sager uden
principiel betydning.

. Segsmalskompetence.

Nar en borger eller gruppe af borgere vil anlaegge sag mod det offentlige
for at f4 efterpravet, om deres grundleeggende rettigheder i henhold til
grundloven og/eller menneskerettighederne er kraenket, bliver de ofte
medt med en indsigelse om, at de ikke har fornaden retlig interesse heri,
og at deres segsmal derfor pastas afvist.

Det betyder i praksis, at sager af den art indledes med arelang behand-
ling i flere instanser op til og med Hgjesteret, inden sagens substans i
bedste fald overhovedet kan blive pabegyndt efterpravet.

Man ber overveje at indsaette en regel i retsplejeloven om afklaring af
begrebet retlig interesse og samtidig skabe hjemmel for en hurtigere
sagsbehandling af formalitetsspargsmal af den art. En sddan “fast track-
procestype” er formentlig ogsa vaerd at overveje anvendt i andre typer af
sggsmal af szerligt hastende karakter. Nar det kan lade sig gere i vold-
giftssager, kan det naturligvis ogsa geres ved de almindelige domstole.
En haste-procesform skal naturligvis respekiere rimelig tid til sagens
oplysning, men tillige sikre en prioritering af sagens fremme, saledes at
malet en vaesentlig hurtigere sagsbehandling i domstolssystemet end
normalt opnas.



8. Hensynet til statens sikkerhed og fremmede magter.
Staten har en helt legitim og anerkendelsesvasrdig interesse i pa den ene
side at kunne afvise at give oplysninger om forhold, som bergrer statens
sikkerhed og hensynet til fremmede magter, men en borger har som
sagsgger pa den anden side ogsa en lige sa berettiget interessz i, at
denne form for undtagelsesklausu! ikke udstraskkes til et videre omrade
end fuldt pakraevet.

Staten skal ogsa medvirke loyalt og aktivt til at oplyse enhver sag,
séledes at domstolenes pravelsesret kan blive udevet pa et tilstraekkeligt
grundlag. Indsigelse om hemmeligholdelse af hensyn til statens
sikkerhed eller fremmede magter er alene et skjold og ikke et svaerd.
Retten skal i princippet kunne efterprave bade indsigelsens berettigelse
og dens reekkevidde, men en realitetspravelse er ikke mulig uden at
bryde hemmeligholdelsen, og dermed er efterprevelse ikke mulig. P3
den baggrund ber man overveje at indfare et naevr, som for lukkede
dere kan realitetsprave statens indsigelse og herefter overlade retten de
informationer og bilag, som uden skade kan indga i sagen.

9. Sazrlige krav til det offentiige som procespart.
Staten og andre offentlige myndigheder adskiller sig fra andre civile
procesparter ved at vaere repraesentanter for almenheden, d.v.s. landets,
regionens eller kommunens borgere. Heraf folger en naturlig forpligtelse
til at leve op til de forventninger, borgerne med rette ber kunne stille til
deres repraesentanter i et repraesentativt demokrati og det gzelder bade
politikere og forvaltningen. De principper, som det offentlige er under-
givet som udgvende magt - objektivitetsprincippet, sandhedsprincippet,
et krav om saglighed og de andre krav, der folger af dansk forvaltnings-
ret — skal det offentlige ogsa respektere som procespart i civile sager.
Det offentlige ber altid agere som en bonus pater — procespart og
dermed altid medvirke loyalt, sagligt og abent til sagemnes fulde oplys-
ning.
Det betyder, at der er graenser for, hvor taktisk det offentlige kan optraede
i retten. For det offentlige gaelder det ikke om at vinde for enhver pris,
men om bestandigt at veere en loyal modpart, hvis sagsferelse er haevet
over enhver kritik, fordi den er fuldt ud anstandig. Det er ikke blot et
usympatisk trick, der er under det offentliges vardighed, men 0gsa andre
former for taktik som treenering af sagen, og tilbbageholdelse af oplys-
ninger/fortielser, samt andre former for vanskeliggerelse af bevisfarelse.
Herunder er det ogsa et problem, at repreesentanten for det offentlige



typisk forbigar eller modvirker oplysning om evt. relevante internationale
konventioner pa det retsomrade, som sagen vedrerer.

Om det offentlige skal inkriminere sig selv kan diskuteres, men det
offentlige bar kun frikendes for krav, som utvivisomt er uberettigede.
En regel i retsplejeloven om de berettigede krav til det offentlige som
procespart er i hgj grad vaerd at overveje.

10. Konkluderende 'diagnose”: Alvorlige systematiske retshindringer.

| dagens Danmark oplever borgere — desveerre ofte med rette — at
idealerne om retsbeskyttelse ved domstolene ikke opfyldes.

Dette er et alvorligt problem for retsstaten, demokraiiet og samfundet.

Den usunde tilstand er et udslag af en masngde forskellige faktorer, der
hver for sig og tilsammen i alvorlig grad svaekker savel oplevelsen af at
have reel adgang til at opna retfeerdighed. Virkningen heraf er ogs3, at
det offentlige i alt for vidt omfang mister tilskyndelsen til at kvalitetssikre
sagsbehandlingen og de afgerelser, der treeffes, idet sandsynligheden
for at der indtraeder domstolskontrol, selvom denne er forudsat som et
grundprincip, typisk er ganske lille.

Det ma betegnes som helt uacceptabelt, at noget sa vaesentligt som
statens drift af et retssystem forvaltes som en gkonomisk
overskudforretning samtidig med, at borgere i vidt omfang har grund til at
anse sig for afskéret fra adgang til retfeerdighed af ressourcemaessige,
gkonomiske arsager.

Reelle forbedringer pa omradet vil indebaere, at der foretages en samlet
opgerelse af de forskellige retshindringer, som borgerne oplever, og som

bade pa kortere og langere sigt ma betegnes som kritisable og klart
uholdbare, hvis retsstaten skal leve op til dens idealer.

Ole Espersen Christian Harlang

Holger Kallehauge Preben Wilhjelm



