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I. Rapport om bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved
domstolene afgivet af Udvalget om bedre og mere effektiv behandling
af civile sager ved domstolene

1. Hagrte myndigheder og organisationer

Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved dom-
stolene afgav den 18. december 2013 en samlet rapport om bedre og mere
effektiv behandling af civile sager ved domstolene, som har veret i hgring
hos:

Hgjesteret, @stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, Samtli-
ge byretter, Tinglysningsretten, Procesbevillingsnavnet, Domstolsstyrel-
sen, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmeegtigforeningen, HK-
Landsklubben Danmarks Domstole, Domstolenes Tjenestemandsforening,
Rigsadvokaten, Rigspolitiet, ADIPA, Advokatradet, Akademikernes Cen-
tralorganisation, Danmarks Jurist- og @konomforbund, Dansk Journalist-
forbund, Danske Advokater, Danske Mediers Forum, Danske Regioner,
Danske Handicaporganisationer, Det centrale handicaprad, Danmarks Re-
deriforening, Dansk Arbejdsgiverforening (DA), Dansk Byggeri, Dansk
Ejendomsmaeglerforening, Dansk Erhverv, Dansk Industri (DI), Dansk In-
kassoBrancheforening, Dansk Pantebrevsforening, Danske Speditarer, De
Danske Patentagenters Forening, Det Danske Voldgiftsinstitut, Fagligt
Feelles Forbund 3F, Finansradet, Finans og Leasing, FOA — Fag og Arbej-
de, Forbrugerradet, Forbrugerombudsmanden, Forenede Danske Motoreje-
re (FDM), Foreningen af Statsforvaltningsdirektgrer, Foreningen af Stats-
forvaltningsjurister, Forsikring & Pension, FSR — danske revisorer, Funk-
tionerernes og Tjenestemandenes Feallesrad, Domstolenes Tjeneste-
mandsforening, HK/Danmark, HK/kommunal, Handvaerksradet, Institut
for Menneskerettigheder, KL, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Kura-
torforeningen, Kabenhavns Retshjelp, Kagbenhavns Universitet, Landsfor-
eningen af Forsvarsadvokater, Landsorganisationen i Danmark (LO), Libe-
rale Erhvervs Rad, Realkreditforeningen, Realkreditradet, Retssikkerheds-
fonden, Retspolitisk Forening, Syddansk Universitet, TEKNIQ - Installatg-
rernes Organisation, Voldgiftsnaevnet for Bygge- og Anlagsvirksomhed,
Aalborg Universitet, Aarhus Retshjelp og Aarhus Universitet.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra fglgende:

Hgjesteret, @stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, Samtli-
ge byretter, Procesbevillingsnaevnet, Domstolsstyrelsen, Den Danske
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Dommerforening, Dommerfuldmegtigforeningen, HK-Landsklubben
Danmarks Domstole, Rigspolitiet, Advokatradet, Danske Advokater,
Danmarks Rederiforening, Dansk Arbejdsgiverforening (DA), Dansk
Byggeri, Dansk Industri (DI), Dansk Erhverv, Finansradet, Forbrugerradet,
Forbrugerombudsmanden, Rigsadvokaten, Forenede Danske Motorejere
(FDM), FSR — danske revisorer, Institut for Menneskerettigheder, KL,
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Retspolitisk Forening og TEKNIQ -
Installaterernes Organisation.

Herudover har FTF — Hovedorganisation for 450.000 offentligt ansatte og
privat ansatte afgivet hgringssvar.

Nedenfor er gengivet de vasentligste punkter i de modtagne hgringssvar.
Justitsministeriets kommentarer til hgringssvarene er anfgrt med kursiv.
2. Hgringssvarene

2.1. Generelt

Byretterne, Rigspolitiet, Rigsadvokaten, Dansk Industri (DI), FSR -
danske revisorer, KL, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og Rets-
politisk Forening har ingen bemaerkninger.

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) har oplyst, at sagen falder uden for
organisationens virkefelt, og gnsker derfor ikke at afgive bemarkninger.

Hgjesteret, Vestre Landsret, @stre Landsret, Sg- og Handelsretten,
Den Danske Dommerforening, Procesbevillingsnaevnet, HK Lands-
klubben Danmarks Domstole, Advokatradet, Danske Advokater,
Danmarks Rederiforening, Dansk Byggeri, Finansradet, Forbruger-
ombudsmanden, Domstolsstyrelsen og FTF kan generelt tilslutte sig ud-
valgets forslag.

Institut for Menneskerettigheder anfarer, at udvalgets forslag fremstar
afbalancerede og proportionale. For sa vidt angar udvalgets forslag om ad-
gangen til appel i civile sager henviser instituttet til sit hgringssvar vedrg-
rende udvalgets delnotat herom.

Domstolsstyrelsen har ikke bemarkninger til indholdet af de foreslaede
loveendringer, men bemarker, at der for nogle af forslagenes vedkommen-
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de — af hensyn til den praktiske implementering — vil vaere behov for et vist
tidsrum mellem lovforslagets vedtagelse og ikrafttraedelsen. For sa vidt
angar de anbefalinger fra udvalget, som falder inden for Domstolsstyrel-
sens ansvarsomrade, og som ikke kreaever lovendringer, bemerker styrel-
sen, at man er positivt indstillet i forhold til at arbejde videre med at kvali-
ficere og vurdere disse anbefalinger yderligere.

2.2. Fremme af sagen med forngden hurtighed, herunder pligt til at
undersgge muligheden for en forligsmassig lgsning forud for sagens
anleeg

Danmarks Rederiforening er positiv over for en bestemmelse, der ud-
trykkeligt fastsaetter en pligt for parterne til at fremme en sag med forng-
den hurtighed. Der behgves dog ikke en udtrykkelig forpligtelse for par-
terne til at undersgge en forligsmaessig lagsning forud for sagens anlaeg. En
part bgr endvidere ikke kunne paleegges sagsomkostninger som falge af
manglende forligsvillighed.

Advokatradet er som udgangspunkt meget enig i vigtigheden af, at for-
ligsdraftelser bliver en fast procedure, far der eventuelt udtages steevning.
Radet har dog overvejet, om det faktum, at parterne skal redegare for disse
droftelser pa det forberedende retsmgde, jf. den foreslaede bestemmelse i
retsplejelovens § 353, kan medfare en risiko for, at rettens holdning pavir-
kes.

Dansk Byggeri bemarker, at adgangen til at tilleegge en parts manglende
fremme af sagen omkostningsmaessige konsekvenser bgr udvides til ogsa
at omfatte tilfeelde, hvor en part undlader at forholde sig til relevansen af
processkrifter og bilag i forbindelse med udarbejdelsen af ekstrakt. Herved
vil det kunne undgas, at ekstrakten indeholder samtlige de under sagen
fremlagte processkrifter og bilag.

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at det er afgerende, at sagens
parter medvirker til, at en civil sag fremmes hurtigst og bedst muligt, her-
under at sagens parter tidligt indgar i draftelser om sagen. Det er saledes
vigtigt, at sagen fremmes mest muligt af parterne allerede pa et tidligt
tidspunkt, og Justitsministeriet finder, at udvalgets forskellige forslag kan
vaere med til i hgjere grad at sikre dette.

Det foreslas derfor i overensstemmelse med udvalgets anbefaling bl.a., at
der indsattes en bestemmelse i retsplejeloven om, at parterne har pligt til
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at fremme sagen med forngden hurtighed, at undga ungdige sagsskridt og
til at undersgge muligheden for en forligsmaessig lgsning ogsa forud for
sagens anlaeg. En undersggelse af muligheden for en forligsmaessig lasning
forud for sagens anlag vil bl.a. kunne omfatte en undersggelse af mulig-
heden for meegling i form af f.eks. mediation.

For at understatte denne forpligtelse foreslas der endvidere indsat en be-
stemmelse i retsplejelovens kapitel om sagsomkostninger, hvorefter det
kan fa omkostningsmassige konsekvenser, hvis det eksempelvis i forbin-
delse med hovedforhandlingen bliver klart, at en af parterne har forhalet
sagen, herunder nagtet at indga i dreftelser med modparten om f.eks. for-

lig.

En tidlig dialog mellem parterne vil desuden — uanset at der ikke ngdven-
digvis er tale om egentlige forligsbestraebelser — ofte fare til en proces-
fremmende tilskeering af sagen. Justitsministeriet er derfor enig i udvalgets
forslag om, at parterne pa det forberedende mgde skal redeggre for, hvil-
ken dialog der forud for mgdet — herunder ogsa forud for udtagelse af
steevning — har vaeret mellem parterne om bl.a. mulighederne for forlig.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2.1.1.1, 2.1.2.1.1.2 og 2.1.2.1.2 i de al-
mindelige bemarkninger til lovforslaget og lovforslagets § 1, nr. 39 og 50
(forslag til retsplejelovens 8 336 a og § 353, stk. 5), og bemerkningerne
hertil.

2.3. Isoleret bevisoptagelse, herunder endring af retsafgiftsloven

Danmarks Rederiforening stetter udvalgets forslag om, at der skal svares
ny afgift, hvis parterne i forbindelse med isoleret bevisoptagelse stiller
supplerende spargsmal til et allerede gennemfart syn og skan senere end
tre maneder efter, at besvarelsen af de stillede spergsmal foreligger. Be-
stemmelsen bar dog formuleres saledes, at der inden tre maneder skal veere
indgivet en begrundet anmodning om supplerende spgrgsmal til retten.
Som bestemmelsen er formuleret nu, forekommer det uklart, hvilket rets-
skridt parterne skal foretage inden udlgbet af den foreslaede 3-
manedersfrist.

For at koncentrere processen vedrgrende isoleret bevisoptagelse foreslas
det i overensstemmelse med udvalgets forslag, at retsafgiftsloven andres,
saledes at det betragtes som en ny anmodning om isoleret bevisoptagelse,
der udlgser ny afgift, hvis parterne stiller supplerende spargsmal i forbin-
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delse med et syn og sken som led i isoleret bevisoptagelse mere end tre
maneder efter, at der foreligger en besvarelse af de stillede spgrgsmal.

Justitsministeriet er ikke enig i, at den foreslaede bestemmelse i retsafgifts-
lovens § 14, stk. 3, er uklar, idet det fremgar udtrykkeligt af bestemmelsen,
at supplerende spargsmal skal stilles — og dermed veere retten i haende —
inden udlgbet af 3-manedersfristen.

Der henvises i gvrigt til pkt.2.1.2.1.1.3 og 2.1.2.1.2 i de almindelige be-
meerkninger til lovforslaget og lovforslagets § 2, nr. 1(forslag til retsaf-
giftslovens § 14, stk. 3), og bemgrkningerne hertil.

2.4. Advokatpalag

Dommerfuldmagtigforeningen anfarer, at der bgr tages stilling til, om
den foreslaede lempelse af betingelserne for meddelelse af advokatpalaeg
ogsa skal have virkning for sager behandlet efter retsplejelovens kapitel 39
(smasagsprocessen).

Justitsministeriet er enig i udvalgets forslag om at &ndre retsplejelovens §
259, stk. 2, saledes at det fremover alene er en betingelse for at meddele
advokatpaleg, at advokatbistand anses for ngdvendig for, at retten kan
behandle sagen pd “hensigtsmcessig” madde. Det preeciseres i den forbin-
delse i bemarkningerne til bestemmelsen, at det med &ndringen forudsaet-
tes, at retterne oftere og i hgjere grad af egen drift overvejer at meddele
advokatpaleeg ud fra en samlet vurdering af sagens omstendigheder, her-
under af hensyn til sagens fremme og muligheden for en hurtigere dom-
stolsbehandling.

Der tilsigtes ikke med forslaget en @ndring i anvendelsen af advokatpalag
i smasager.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2.1.1.4 og 2.1.2.1.2 i de almindelige be-
meerkninger til lovforslaget og lovforslagets § 1, nr. 29 (forslag til retsple-
jelovens § 259, stk. 2), og bemarkningerne hertil.

2.5. Stedlig kompetence — veerneting

Danmarks Rederiforening er som udgangspunkt enig i, at der kan vere
tilfelde, hvor det vil veere hensigtsmaessigt at henvise en sag til behandling
ved en tilstgdende ret. Det bgr dog tilleegges veasentlig betydning, at par-
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terne kan tilslutte sig, at sagen henvises. Hvis blot en af parterne — med ri-
melig begrundelse — ikke samtykker heri, bgr retten udvise tilbageholden-
hed i forhold til at henvise sagen.

Dansk Byggeri anfarer, at muligheden for at henvise en sag fra en byret til
en anden ma antages at vare en effektiv metode til at forkorte sagshehand-
lingstiden i retskredse med en stor sagsbyrde. At undlade henvisning, blot
fordi sagens parter protesterer herimod, vil derfor ikke vere hensigtsmees-
sigt. Kun indsigelser af en vis relevans skal kunne fare til, at henvisning
undlades, og det bgr i bemarkningerne til bestemmelsen tilfgjes, at hen-
visning kun undlades, hvis en part kan godtgere, at en henvisning vil pafg-
re den pagaldende uforholdsmassigt store ulemper eller udgifter eller vil
medfare en naerliggende risiko for retstab.

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at en mulighed for at henvise sa-
gerne mellem byretterne vil give starre fleksibilitet ved retterne i perioder
med spidsbelastning. Ministeriet er endvidere enig i, at henvisning skal
kunne ske, uanset at parterne ikke samtykker heri.

I overensstemmelse med udvalgets forslag foreslas det, at henvisning skal
kunne ske, nar det findes vaesentligt af hensyn til sagens behandling inden
for rimelig tid. Henvisning kraever saledes, at sagen vil kunne fa et vaesent-
ligt hurtigere forlgb ved det tilstedende embede.

Det foreslas endvidere, at parterne skal hgres over en patankt beslutning
om henvisning, men at henvisning ikke forudsetter en anmodning fra en af
parterne. | bemarkningerne til den foreslaede bestemmelse er det endvide-
re anfgrt, at retten bgr veere tilbageholdende med at henvise sagen til en
anden ret, hvis begge parter modsatter sig en henvisning.

Henvisning kan efter forslaget kun ske til en tilstgdende retskreds. Herved
opnas bade en rimelig geografisk nerhed og — som fglge af, at de fleste
retskredse har mere end én tilstadende retskreds — en vis fleksibilitet.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2.1.1.5 og 2.1.2.1.2 i de almindelige be-

meerkninger til lovforslaget og lovforslagets § 1, nr. 27 (forslag til retsple-
jelovens § 245 a), og bemarkningerne hertil.
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2.6. Retsmaegling

Sg- og Handelsretten bemeerker, at parterne i Sg- og Handelsrettens sager
eftersparger retsmaeglere med forretningsmaessig indsigt og indsigt i de
seerlige sagsomrader, som retten beskeftiger sig med. Disse gnsker kan
kun i meget begrenset omfang imgdekommes ved at anvende de
retsmaeglere, som for tiden er udpeget af Domstolsstyrelsen efter indstil-
ling fra landsretspraesidenterne. Der er derfor behov for at &ndres de gel-
dende regler om udpegning, saledes at Sg- og Handelsrettens prasident far
mulighed for selv at indstille et begreenset antal retsmaeglere.

Spgrgsmalet om udpegning og uddannelse af retsmaglere ber efter Ju-
stitsministeriets opfattelse drgftes mellem Sg- og Handelsretten og Dom-
stolsstyrelsen. Justitsministeriet finder saledes ikke aktuelt anledning til at
endre reglerne om udpegning af retsmaeglere.

2.7. Bevisspgrgsmal

Danmarks Rederiforening kan — idet forslaget kan virke procesfrem-
mende — tilslutte sig, at det overordnede tema, et vidne skal forklare om,
skal angives med en kort begrundelse for, hvorfor vidnet gnskes fart. En
mere uddybende redegarelse for vidnetemaet kan dog risikere at foregribe
vidnets egen og frie forklaring under hovedforhandlingen. Kravet til angi-
velse af vidnetema samt begrundelse for vidnefarslen ber derfor veere en
kortfattet angivelse heraf.

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at der bgr indfgres et krav om, at
en part skal angive et tema for, hvad det pageldende vidne skal forklare
om, samt en begrundelse for, hvorfor det er relevant at hgre vidnet.

En sadan fremgangsmade vil efter Justitsministeriets opfattelse kunne
medvirke til, at parter og advokater forholdsvis tidligt i processen foreta-
ger en ngjere overvejelse af formalet med og relevansen af enhver vidne-
farsel, ligesom retten vil fa informationer, som satter den i stand til at for-
holde sig til relevansen af en vidnefarsel.

I forhold til parternes angivelse af vidnetema og begrundelse for vidne-
farslen ma omfanget heraf bero pa en konkret vurdering.
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Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.2.3.1.1 og 2.1.2.3.2 i de almindelige be-
meerkninger til lovforslaget og lovforslagets § 1, nr. 49 (forslag til retsple-
jelovens § 353, stk. 3, 4. pkt.), og bemarkningerne hertil.

2.8. Udenlandske forkyndelser

Sg- og Handelsretten bemzrker vedrgrende spgrgsmalet om en centrali-
sering af behandlingen af udenlandske forkyndelser, at sadanne forkyndel-
ser generelt ikke lengere giver anledning til problemer. Retten kan derfor
tilslutte sig, at der naeppe er noget vundet ved at centralisere denne opgave.

Justitsministeriet vil sammen med Domstolsstyrelsen undersgge behovet
for en centralisering og pa baggrund heraf overveje, om der bar ske en
sadan centralisering, eller om opgaven fortsat bgr ligge decentralt. Der
henvises herom i gvrigt til pkt. 2.1.2.7.1.3. og 2.1.2.7.2 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger.

2.9. @konomiske konsekvenser af udvalgets forslag

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, Domstolssty-
relsen, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmaegtigforeningen,
HK Landsklubben Danmarks Domstole, Advokatradet og Danske Ad-
vokater finder det veesentligt, at de ressourcer, der potentielt friggres ved
at gennemfgre udvalgets forslag, forbliver i domstolssystemet.

Procesbevillingsnaevnet anfarer, at udvalgets forslag er velafbalancerede.
Nevnet fremhaver, at det er vigtigt, at nevnet far tilfart tilstreekkelige res-
sourcer til at behandle det forggede antal sager for at undga, at Procesbe-
villingsnaevnet bliver en ”flaskehals”.

@stre Landsret og Vestre Landsret anser det for afgarende, at der tilve-
jebringes mulighed for, at de nuveerende alt for lange sagsbehandlingstider
ved landsretterne kan nedbringes til et niveau, der er tilfredsstillende for
landsrettens brugere.

Domstolsstyrelsen bemerker seerligt om de ngdvendige it-indsatser som
folge af udvalgets forslag, at disse generelt er omfattet af Domstolsstyrel-
sens digitaliseringsstrategi for 2014-2018 og derfor i det hele kan tiltreedes.
Det har dog som fglge af, at der afventes en afklaring af det videre forlgb
for sagsbehandlingssystemet JFS, endnu ikke veeret muligt at fastleegge en
konkret tidsplan for implementering af nye it-systemlgsninger, herunder
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seerligt for et digitalt sagsbehandlingssystem for retterne. Domstolsstyrel-
sen gnsker i den forbindelse at understrege, at de fulde gevinster for en del
af forslagene ikke vil kunne realiseres, for retterne er i stand til fuldt ud at
behandle sager digitalt.

| forhold til forslagene om begransning af adgangen til appel i civile sa-
ger er der i beregningen af potentialet for disse forslag taget hgjde for, at
forslagene medfarer flere sager for Procesbevillingsnavnet og dermed og-
sa et behov for ggede ressourcer.

Lovforslaget vurderes samlet set at medfere mindreudgifter for det offent-
lige. De gkonomiske konsekvenser af lovforslaget vil indga i fastleeggelsen
af de gkonomiske rammer for domstolene i forbindelse med finanslovsfor-
slaget for 2015. | fastleeggelsen af de skonomiske rammer vil ogsa indga
en vurdering af behovet for eventuelle flere ressourcer i forhold til dom-
stolenes sagsbehandlingstider.

Der henvises i gvrigt til pkt. 11 i de almindelige bemarkninger til lovfor-
slaget.

3. Lovforslaget

Der er foretaget en raekke redaktionelle &ndringer.
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I1. Delnotat om adgangen til appel i civile sager afgivet af Udvalget om
bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene

1. Harte myndigheder og organisationer

Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved dom-
stolene afgav i juli 2013 et delnotat om adgangen til appel i civile, som har
veeret i hgring hos:

Hgjesteret, @stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, Samtli-
ge byretter, Procesbevillingsnaevnet, Domstolsstyrelsen, Den Danske
Dommerforening, = Dommerfuldmegtigforeningen, = HK-Landsklubben
Danmarks Domstole, Domstolenes Tjenestemandsforening, Rigsadvoka-
ten, Rigspolitiet, ADIPA, Advokatradet, Akademikernes Centralorganisa-
tion, Bgrn og Familier, Bgrnesagens Fellesrad, Barne og kulturcheffor-
eningen, Barns Vilkar, Bgrneradet, Danmarks Jurist- og @konomforbund,
Dansk Journalistforbund, Danske Advokater, Danske Mediers Forum,
Danske Regioner, Danske Handicaporganisationer, Dansk Bgrne- og Ung-
domspsykiatrisk Selskab, Dansk Socialradgiverforening, Dansk Psykolog-
forening, Det centrale handicaprad, Danmarks Rederiforening, Dansk Ar-
bejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk Ejendomsmeeglerforening,
Dansk Erhverv, Dansk Industri (DI), Dansk InkassoBrancheforening,
Dansk Pantebrevsforening, Retspolitisk Forening, Danske Spediterer, De
Danske Patentagenters Forening, Det Danske Voldgiftsinstitut, Fagligt
Faelles Forbund 3, Finansradet, Finans og Leasing, FOA — Fag og Arbejde,
Forbrugerradet, Forbrugerombudsmanden, Forenede Danske Motorejere
(FDM), Foreningen af Statsforvaltningsdirekterer, Foreningen af Statsfor-
valtningsjurister, Forsikring & Pension, FSR — danske revisorer, Funktio-
narernes og Tjenestemandenes Fellesrad, Fabu, Foreningen af Danske
Dggninstitutioner, Foreningen af Socialchefer i Danmark, Foraldre-
LANDSforeningen  (FBU), Domstolenes  Tjenestemandsforening,
HK/Danmark, HK/kommunal, Handverksradet, Institut for Menneskeret-
tigheder, KL, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Kristelig Forening til
Bistand for Bgrn og Unge, Kuratorforeningen, Kgbenhavns Retshjelp,
Kgbenhavns Universitet, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsor-
ganisationen i Danmark (LO), Landsforeningen Bopam, Landsforeningen
af Aktive Bedsteforaldre, Landsforeningen af opholdssteder, botilbud og
skolebehandlingstilbud (LOS), Landsforeningen af Socialpsedagoger, Li-
berale Erhvervs Rad, Plejefamiliernes Landsforening, Realkreditforenin-
gen, Realkreditradet, Red Barnet, Retssikkerhedsfonden, Socialpadago-
gernes Landsforbund, Syddansk Universitet, TABUKA, TEKNIQ - Instal-
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latarernes Organisation, Voldgiftsnevnet for Bygge- og Anlegsvirksom-
hed, Aalborg Universitet, Aarhus Retshjelp og Aarhus Universitet.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra fglgende:

Hgjesteret, @stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, Samtli-
ge byretter, Procesbevillingsnaevnet, Domstolsstyrelsen, Den Danske
Dommerforening, Dommerfuldmegtigforeningen, HK-Landsklubben
Danmarks Domstole, Rigsadvokaten, Advokatradet, Akademikernes Cen-
tralorganisation, Danske Advokater, Danmarks Rederiforening, Dansk Er-
hverv, Dansk Industri (DI), Retspolitisk Forening, Danske Speditarer, Det
Danske Voldgiftsinstituttet, Finansradet, Forbrugerradet, Forbrugerom-
budsmanden, Forsikring & Pension, ForeldreLANDSforeningen (FBU),
Handvarksradet, Institut for Menneskerettigheder, KL, Kagbenhavns Rets-
hjeelp, Landsorganisationen i Danmark (LO), Landsforeningen af opholds-
steder, botilbud og skolebehandlingstilbud (LOS), Retssikkerhedsfonden,
Socialpaedagogernes Landsforbund, TEKNIQ - Installatgrernes Organisa-
tion, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Voldgiftsnaevnet for Bygge- og
Anlaegsvirksomhed og Aarhus Retshjelp.

Herudover har Silkeborg Retshjelp og FTF — Hovedorganisation for
450.000 offentligt ansatte og privat ansatte afgivet hgringssvar.

Forslaget om begransning af appel i sager om tvangsanbringelse af bgrn,
som indgar i delnotat om adgangen til appel i civile sager afgivet af Ud-
valget om bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved domstole-
ne, har i perioden fra den 20. december 2013 til den 31. januar 2014 veret
sendt i en supplerende hgring hos fglgende myndigheder og organisatio-
ner:

Barn og Familier, Barnesagens Fellesrad, Barne og kulturchefforeningen,
Barns Vilkar, Bgrneradet, Danske Handicaporganisationer, Dansk Bgrne-
og Ungdomspsykiatrisk Selskab, Dansk Socialradgiverforening, Dansk
Psykologforening, Det centrale handicaprad, Fabu, Foreningen af Danske
Dgagninstitutioner, Foreningen af Socialchefer i Danmark, Kristelig For-
ening til Bistand for Bgrn og Unge, Landsforeningen Bopam, Landsfor-
eningen af Aktive Bedsteforaeldre, Landsforeningen af Socialpadagoger,
Plejefamiliernes Landsforening, Red Barnet og TABUKA.

Justitsministeriet har i den forbindelse modtaget haringssvar fra falgende:
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Barneradet, Barns Vilkar, Red Barnet, Dansk Psykologforening, Dansk
Socialradgiverforening og Bernesagens Fallesrad.

Endelig err FDM, Tekniqg, Dansk Erhverv, Advokatradet, Forbrugerradet
og Dommerfuldmaegtigforeningen i forbindelse med hgringen over Udval-
get om bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene
samlede rapport, som blev afgivet i december 2013, fremkommet med be-
maerkninger til udvalgets forslag vedrgrende adgangen til appel i civile sa-
ger. Disse bemerkninger er medtaget i det falgende, mens bemarkninger
til udvalgets gvrige forslag er medtaget under afsnit | ovenfor.

Nedenfor er gengivet de vasentligste punkter i de modtagne hegringssvar.
Justitsministeriets kommentarer til hgringssvarene er anfgrt med kursiv.

Det bemerkes, at udvalgets delnotat om adgangen til appel i civile sager
blev sendt i hgring sammen med udvalgets delnotat om sagstilgangen til
Hgjesteret, og de modtagne hgringssvar vedrgrer saledes begge delnotater.
Forslagene i delnotatet om sagstilgangen til Hgjesteret blev gennemfart
ved lov nr. 84 af 28. januar 2014, som tradte i kraft den 1. februar 2014. |
denne hgringsoversigt kommenteres saledes kun den del af haringssvare-
ne, som vedrgrer delnotatet om adgangen til appel i civile sager.

2. Hgringssvarene

2.1. Generelt

Danske Speditgrer, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, HK Lands-
klubben Danmarks Domstole, Byretterne, Rigsadvokaten, KL, Bgrne-
og Ungdomspsykiatrisk selskab i Danmark og Voldgiftsnaevnet for
Bygge- og Anlaegsvirksomhed har ingen bemarkninger.

Forbrugerombudsmanden har oplyst, at Forbrugerombudsmanden ikke
har ressourcer til at afgive bemarkninger.

Hgjesteret, Procesbevillingsnaevnet, Dommerforeningen, Jstre Lands-
ret og Vestre Landsret tilslutter sig udvalgets udtalelser og forslag i del-
notatet. Dommerforeningen anfgrer i den forbindelse, at forslagene er
stillet af et enigt udvalg, hvor bl.a. dommere og advokater er repraesente-
ret, og at det er Dommerforeningens opfattelse, at man inden for de givne

17



rammer med forslagene opnar en mere effektiv behandling af de civile sa-
ger, uden at dette sker pa bekostning af den enkeltes retssikkerhed.

Finansradet er positiv i forhold til udvalgets sigte om at effektivisere be-
handlingen af civile sager ved domstolene. Finansradet finder generelt, at
udvalget har fundet nogle afbalancerede lgsninger i forhold til pa den ene
side at bevare en hgj grad af retssikkerhed og pa den anden side at gare
domstolssystemet mere effektivt.

Retspolitisk Forening og Retssikkerhedsfonden anfarer, at hgringsfri-
sten hen over sommerperioden er for kort, og at hgringen ikke burde vare
foregaet pa denne made.

Retspolitisk Forening og Retssikkerhedsfonden anfgrer endvidere, at
emnet og forslagene vedrerer vitale betingelser for borgernes adgang til en
retfeerdig rettergang og derfor er af central betydning for retsstaten. Der er
i det danske samfund behov for en styrkelse af retssikkerheden. Udvalgets
forslag gar i den modsatte retning, og en gennemfarelse af forslagene vil
indebare en yderligere sveekkelse af retssikkerheden. Udvalget burde have
forholdt sig til, at justitsvaesenet i Danmark giver overskud. Dette overskud
burde efter foreningernes opfattelse anvendes til at forbedre retssikkerhe-
den for borgerne. At indfgre de foreslaede begraensninger med en udvidet
kompetence- og ressourcetilgang til Procesbevillingsnavet indebeerer ikke
en retssikkerhedsmaessig beeredygtig lgsning, idet Procesbevillingsnavnets
virksomhed ikke er omfattet af basale retssikkerhedsgarantier som f.eks.
begrundelsespligt, tidsfrister, aktindsigt, abenhed mv. Navnet arbejder
endvidere under hemmeligholdelse af dissens (ogsa for sagens parter).

Retspolitisk Forening og Retssikkerhedsfonden foreslar pa den anfarte
baggrund, at hovedparten af de foreslaede loveendringer ikke gennemfares.
Der er tale om forslag, der vil forringe borgernes retssikkerhed. Forenin-
gerne foreslar, at Folketinget (Retsudvalget) eller Justitsministeriet i stedet
nedsetter en uafhangigt fungerende Retssikkerhedskommission, der kan
foretage en sammenhangende undersggelse af omradet, og som kan frem-
komme med forslag til forbedringer af retssystemet til styrkelse af borger-
nes retssikkerhed.

Procesbevillingsnaevnet anfarer, at det er en hovedopgave at sikre, at der
er adgang for borgere, virksomheder og myndigheder til at fa behandlet ci-
vile tvister ved domstolene hurtigt og effektivt og pa en made, der er rets-
sikkerhedsmaessigt forsvarlig. For at sikre opfyldelsen af denne malsat-
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ning er det vigtigt, at de to landsretter og Hgjesteret sa vidt muligt kun
bruger kraefterne pa de “rigtige” sager i forhold til, hvad der er de forskel-
lige retsinstansers opgave i retssystemet efter den seneste retsplejereform.
Det ma i den forbindelse sikres, at der ikke sker afskeering af appel i videre
omfang, end det er retssikkerhedsmaessigt forsvarligt. Med disse bemaerk-
ninger kan Procesbevillingsnavnet overordnet tilslutte sig udvalgets for-
slag.

2.2. /Endring af appelgraensen i civile sager

Advokatradet er helt principielt af den opfattelse, at der bar vaere mulig-
hed for, at alle retssager behandles i to instanser. Ud fra det kommissori-
um, delnotatet er baseret pa, anerkender Advokatradet imidlertid, at en an-
kegreense pa 50.000 kr. ma anses som et fornuftigt tiltag i forhold til lands-
rettens arbejdsgang og i lyset af, at den nuvaerende ankegraense pa 10.000
kr. er meget lav i forhold til andre sammenlignelige lande.

Danske Advokater kan efter en samlet vurdering og under de givne om-
steendigheder tilslutte sig forslaget om at haeve belgbsgraensen fra 10.000
kr. til 50.000 kr. og henviser i den forbindelse til udvalgets anbefaling om,
at det tre ar efter den nye appelgranses ikrafttraeeden overvejes, om der i ly-
set af de praktiske erfaringer med reglerne er anledning til at justere graen-
sen.

Danske Advokater finder dog, at den nuvarende belgbsgrense for kere
af afggrelser om omkostningsspgrgsmal ber fastholdes, idet en forhgjelse
af belgbsgraensen i keeresager vedrarende byretternes omkostningsafgarel-
ser, der vil komme til at omfatte ca. 80 pct. af de sager, hvori en part kan
finde anledning til at kaere en omkostningsafgerelse, vil medfere en vold-
som forggelse af sagsmengden i Procesbevillingsnaevnet, uden at det kan
forventes at ville medfare en tilsvarende nedgang i antallet af keeremal ved
landsretterne. Det er endvidere Danske Advokaters opfattelse, at domsto-
lene ikke i tilstreekkeligt omfang kan siges at leve op til kravet om at be-
grunde omkostningsafgarelser.

Danske Advokater finder desuden, at den foreslaede appelgraense ikke bar
finde anvendelse ved kere af skifterettens sagsomkostningsafgerelser i
konkurssager og andre insolvensretlige sager.

Finansradet og Handvaerksradet kan tilslutte sig udvalgets forslag om at
haeve belgbsgransen for anke til 50.000 kr.
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Handveerksradet peger i den forbindelse pa, at nar belgbsgraensen har
veeret uendret pa 10.000 kr. siden 1990, er belgbsgraensen i realiteten lg-
bende blevet lavere. Handverksradet er derfor enig i, at greensen skal hee-
ves saledes, at smasagerne ikke optager uforholdsmassigt meget tid og
medvirker til de alt for lange sagsbehandlingstider ved landsretterne. Hvis
graensen haeves, er det dog yderst vigtigt, at byretterne er ekstra omhygge-
lige, nar de vejleder og vurderer sager omfattet af smasagsprocessen.

Finansradet anfarer, at @ndringen alt andet lige vil resultere i en kortere
sagsbehandlingstid ved landsretterne, og at den foreslaede belgbsgraense
tilmed flugter med belgbsgraensen for sager omfattet af smasagsprocessen.
Der sikres herved en fornuftig balancegang mellem retssikkerhed og hurtig
sagsbehandlingstid, safremt alle appelsager under 50.000 kr. kan an-
kes/keeres med tilladelse fra Procesbevillingsnavnet.

Dommerfuldmagtigforeningen anferer, at det er foreningens principielle
holdning, at belgbsgraensen pa 10.000 kr. bar haeves til et mere tidssvaren-
de niveau, og at en belgbsgraense pa 50.000 kr. meget vel kan vare det
korrekte niveau. Foreningen udtrykker dog generelt bekymring for udvik-
lingen i karakteren af de sager, der behandles efter smasagsprocessen, idet
der i flere og flere tilfeelde er tale om relativt komplicerede spgrgsmal. En
egentlig ankebegraensning i disse sager vil formentlig fa den betydning, at
sagerne vil blive ”pustet op” under byretssagen, hvorved effektiviserings-
potentialet i forhold til en ankebegraensningsregel, som svarer til belgbs-
graensen for smasager, kan ga tabt.

Procesbevillingsnaevnet anbefaler, at det i bemarkningerne til retspleje-
lovens 8§ 389, stk. 2, 2. pkt., og § 391, stk. 1, 2. pkt., om afgarelser, hvor
sagens omkostninger er ophavet, praeciseres, om det er de vejledende tak-
ster eller pastanden fra den, der gnsker byrettens sagsomkostningsafgerel-
se indbragt for landsretten, der er afggrende for, om der er spgrgsmal om
tilkendelse af sagsomkostninger med mere end 50.000 kr. For sa vidt angar
udvalgets forslag vedrgrende salerafgerelser og afgerelser om at ophaeve
sagens omkostninger bemarker Procesbevillingsnavnet, at der ikke er
medtaget en tilsvarende a&ndring af retsplejelovens § 584 a om udlaegssa-
ger.

Forsikring & Pension kan generelt bakke op om, at sagens omkostninger
skal sta i forhold til sagens genstand. En sa vaesentlig @ndring af appel-
grensen er imidlertid betenkelig ud fra et retssikkerhedsmaessigt syns-
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punkt. Det ber derfor ngje vurderes, om det vil vere tilstrekkeligt at haeve
appelgraensen til et niveau, der svarer til den almindelige prisindeksering.

Dansk Erhverv foreslar, at appelgraensen alene haves til 25.000 kr.

Tekniq anfarer, at en forhgjelse af appelgransen til 50.000 kr. for en lang
reekke civile sager i realiteten vil svare til at indfgre et princip om, at sager
kun kan undergives behandling i én instans, og at de nuverende fordele
ved, at smasager kan varetages af parten selv, vil blive gjort illusoriske, da
det vil veere ngdvendigt med advokatbistand allerede pa tidspunktet for sa-
gens indbringelse for byretten for at sikre, at alle relevante pastande, an-
bringender og beviser geres geldende. Tekniq foreslar derfor, at appel-
graensen fastsattes til 20.000 kr.

DI kan stgtte en vis forhgjelse af appelgransen, men finder, at den foresla-
ede forhgjelse er for voldsom, idet den vil medfare, at parterne i et ufor-
holdsmaessigt stort antal sager vil veere afskaret fra at udnytte det grund-
leeggende to-instansprincip. DI stiller sig desuden uforstaende over for for-
slaget om, at afgerelser om ophavelse af sagens omkostninger kun kan
appelleres sarskilt, hvis der er spargsmal om tilkendelse af sagsomkost-
ninger med mere end 50.000 kr. Hvis retten har ophaevet sagens omkost-
ninger, kender parterne jo ikke starrelsen af disse og kan derfor ikke vide,
om der er adgang til at appellere den trufne afgerelse.

LO, FTF og Akademikernes Centralorganisation finder den foreslaede
forhgjelse af appelgraensen betenkelig, da en del sager pa det ansattelses-
retlige omrade har en sagsgenstand pa under 50.000 kr. og dermed ikke
leengere vil vaere omfattet af det grundleeggende to-instansprincip.

LO anbefaler, at ankeadgangen kun bar begraenses som foreslaet, hvis der
samtidig gennemfares endringer, der giver stagrre sikkerhed for, at man i
sager, der udspringer af ansattelsesretlige forhold, nar frem til det rigtige
resultat. Det kan f.eks. ske ved at lade sagkyndige dommere deltage i be-
handlingen af de omhandlede sager pa samme made, som det sker i de sa-
ger, der behandles af Sg- og Handelsretten.

Forbrugerradet er bekymret for de foreslaede appelbegransninger, idet
der er et meget stort spring fra 10.000 kr. til 50.000 kr., og det altid har
veeret udgangspunktet i dansk ret, at en part i civile sager har ret til at fa
prgvet sin sag i to instanser. Forbrugerradet finder, at der ikke er tilstraek-
keligt grundlag for at fravige dette vigtige princip i dansk retspleje, der
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alene synes at have til formal at begraense antallet af sager ved landsretter-
ne. Udvalgets tal viser, at der bliver tale om at afskeere appel i 2/3 af sa-
gerne, hvilket forekommer uigennemtaenkt i betragtning af, at der ikke fo-
religger tal for, hvor mange sager der omggres i 2. instans. Hvis der sker
en forhgjelse, bar det i gvrigt ske pa en sddan made, at der i loven skabes
absolut sikkerhed for, at enhver tvivl om afggrelsens rigtighed er tilstreek-
kelig til at opna appeltilladelse fra Procesbevillingsnavnet.

Institut for Menneskerettigheder er sterkt beteenkelig ved forslaget om
at begraense adgangen til appel, da forslaget vil indfgre et et-instansprincip
i hovedparten af de civile sager. Den foreslaede forhgjelse af belgbsgran-
sen vil afskeere appel i naesten 2/3 af alle sager. Det er retssikkerhedsmees-
sigt betaenkeligt reelt at indfgre et et-instansprincip i 2/3 af alle sager, ef-
tersom kvaliteten af byretternes afggrelser vel naeppe kan siges at veere sa
hgj, at appelbehandling i landsretterne ma anses som en samfundsmaessig
luksus, der kan ofres pa effektivitetens alter. Instituttet anfgrer endvidere,
at det afggrende spargsmal er, hvor stor en del af byretternes afgerelser der
omgeres af landsretterne. Instituttet haefter sig i den forbindelse ved fravee-
ret i notatet af statistiske oplysninger herom.

Instituttet bemeerker endvidere, at mange retssager mod det offentlige ind-
til domstolsreformen i 2008 blev anlagt ved en landsret med ankeadgang
til Hajesteret. Efter domstolsreformen anleegges sagerne i dag ved en byret
med ankeadgang til landsretten. Efter forslaget vil en betydelig del af bor-
gernes sager mod det offentlige blive afgjort endeligt af byretterne uden
ankeadgang til landsretterne. Det ma alt andet lige anses som en betydelig
sveekkelse af borgernes retssikkerhed over for det offentlige.

Institut for Menneskerettigheder stiller desuden spgrgsmalstegn ved det
retssikkerhedsmassigt forsvarlige i at fastholde en lige sa snaver adgang
til 2. instansbevilling som i dag.

Silkeborg Retshjalp anfarer, at den foreslaede appelgraense pa 50.000 kr.
svarer til belgbsgraensen for de sager, der omfattes af smasagsprocessen,
som er teenkt som en advokatlgs gar-det-selv-proces, og som udger 2/3 af
de tvistige civile sager. Efter gaeldende ret vil en selvmgder i forbindelse
med anke kunne rade bod pa den skade, der matte veere sket i byretten.
Med den foreslaede forhgjelse af appelgreensen er det ikke laengere tilfal-
det, og forslaget modarbejder dermed intentionen med den relativt billige,
advokatlgse smasagsproces.
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Aarhus Retshjelp anfarer, at forhgjelse af appelgraensen til 50.000 kr. er
staerkt betenkelig. Det skyldes bl.a., at smasagerne helt overvejende gen-
nemfgres uden professionel bistand til parterne.

Kgbenhavns Retshjelp udtaler sig imod en forhgjelse af belgbsgransen
til 50.000 kr., idet sager om belgb i intervallet mellem 10.000 kr. og
50.000 kr. kan have stor betydning for den enkelte borger. Det er derfor
beteenkeligt, hvis appeladgangen i sddanne sager generelt begranses. De
tilstreebte effektiviseringshensyn synes tilstreekkeligt varetaget ved, at
landsretterne efter forslaget far en adgang til at afvise ankesager.

Retspolitisk Forening og Retssikkerhedsfonden anfgrer, at en femdob-
ling af belgbsgreensen er en klar svaekkelse af borgersiden, og det forhold,
at sagsomkostningerne skal veere omfattet af samme belgbsgraense, udger
en yderligere svaekkelse. Det anfgres endvidere, at det er generelt aner-
kendt, at byretternes afgerelser ikke sjeeldent er kvalitetsmassigt svingen-
de. Det ma derfor frarades, at omkostningsafggrelser under 50.000 kr. kan
treeffes af en byretsdommer med viden om, at der ikke er nogen direkte
adgang til kritisk behandling under appel. En yderligere anvendelse af
Procesbevillingsnaevnet er desuden retssikkerhedsmaessigt problematisk.

FDM statter ikke forslaget om at haeve ankegransen til 50.000 kr., men
har forstaelse for, at ankegraensen pristalsreguleres og sikres nogle ar frem
i tiden, hvilket kan ske ved en forhgjelse til 20.000 kr.

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at der — i forhold til sager om
gkonomiske krav — er behov for at heeve belgbsgreensen pa 10.000 kr., som
ikke har veeret &ndret, siden den blev indfgrt i 1990.

Ligesom udvalget finder Justitsministeriet, at der er en risiko for, at dom-
stolene ikke vil blive opfattet som et forum, hvor den almindelige borger
endeligt kan fa lgst sine tvister efter en seedvanlig behandling i to instan-
ser, hvis belgbsgransen seettes for hgjt.

Var belgbsgraensen blevet opregnet med det almindelige pris- og lgnin-
deks, ville belgbet i 2012 veere pa ca. 17.000 kr.

Justitsministeriet finder efter en samlet vurdering herefter, at belgbsgran-
sen pa nuvaerende tidspunkt alene bar forhgjes til 20.000 kr.
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Justitsministeriet er endvidere enig med udvalget i, at det er afggrende, at
der fortsat er mulighed for at fa tilladelse til at indbringe afggrelsen for
landsretten, saledes at der er mulighed for at fa korrigeret en forkert afgg-
relse eller for at fa landsrettens afgarelse af en sag, som har en betydning,
der reekker ud over den konkrete sag.

Med lovforslaget opretholdes derfor muligheden for at sege Procesbevil-
lingsnaevnet om tilladelse til prevelse i 2. instans ogsa i sager vedrgrende
gkonomiske krav under den foreslaede belghsgraense pa 20.000 kr.

Det bemerkes, at forslaget om at forhgje belgbsgransen ikke bergrer den
eksisterende adgang til pregvelse i 2. instans (uden krav om Procesbevil-
lingsnaevnets tilladelse) af sager uden gkonomisk veerdi som f.eks. visse
anerkendelsessagsmal. Alt efter den nermere udformning af stavningen
og de anfgrte anbringender betyder det, at eksempelvis et anerkendelses-
sggsmal om, hvorvidt en patenkt handlemade er lovlig, eller hvorvidt en
myndighedsafgerelse er ugyldig, fortsat vil kunne ankes uden tilladelse fra
Procesbevillingsnavnet i samme omfang som hidtil.

Justitsministeriet er desuden enig med udvalget i, at belgbsgransen skal
vaere den samme for anke af domme i civile sager og for kare af kendelser
og beslutninger om sagsomkostninger, som er afsagt af en byret eller en
fogedret, samt bestemmelser i byretsdomme om sagsomkostninger og ud-
leeg i fogedsager. Herudover er Justitsministeriet enig i, at belgbsgraensen
ogsa skal gaelde for salerafgerelser i fri processager og for appel af en del
af de omkostningsafggrelser, hvor retten i 1. instans har ophavet sagens
omkostninger, samt ved omkostningsafgarelser i konkurssager og andre
insolvensretlige sager.

I forhold til bemarkningerne fra Procesbevillingsnavnet bemarker Ju-
stitsministeriet, at det er preeciseret i bemarkningerne til lovforslagets § 1,
nr. 60, 65 og 82, at det i sager, hvor retten har ophavet sagens omkostnin-
ger, er pastanden (vedrgrende sagsomkostninger) fra den, der gnsker by-
rettens afgerelse om at ophave sagsomkostningerne indbragt for landsret-
ten, som er afggrende for, om der er mulighed for at appellere afggrelsen
uden tilladelse fra Procesbevillingsnavnet. Herudover er der medtaget be-
stemmelser om adgangen til at appellere afggrelser om at opheave sagens
omkostninger og om adgangen til at appellere salerafgarelser i retspleje-
lovens 8 584 a om udlaegssager.
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Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.2.1 i de almindelige bemarkninger til lov-
forslaget og lovforslagets 8§ 1, nr. 53, 60, 61, 65, 80, 81 og 83 (forslag til
retsplejelovens § 368, stk. 1, 2. pkt., § 389, stk. 2, 1. pkt., og stk. 3, § 391,
stk. 1, 8 584, stk. 2, 1. pkt., og 8 584 a, stk. 1, 1. pkt., og stk. 3), 8 3, nr. 1
(forslag til konkurslovens § 248, stk. 2, 2. pkt.), og 8 5, nr. 1 (forslag til 8
121, stk. 1, 3. pkt., i lov om fuldbyrdelse af straf mv.), og bemarkningerne
hertil.

2.3. Afvisning af visse 2. instans ankesager uanset sagens gkonomiske
veerdi

Advokatradet har forstaelse for de hensyn, der ligger bag forslaget, og
kan saledes ogsa generelt stgtte initiativer, som modvirker overfladige og
udsigtslgse ankesager. Forslaget kan dog samtidig veere forbundet med
visse retssikkerhedsmassige beteenkeligheder, idet adgangen til provelse af
afgerelser ma anses for at veere et helt fundamentalt princip i retsplejen.
Der er saledes tale om en vanskelig afvejning af disse til dels modsatrette-
de hensyn. Det kan endvidere overvejes, om forslaget indeberer en reel ef-
fektivisering, idet der ifglge forslaget ikke vil ske afvisning, uden at lands-
retten har hert sagens parter.

| Advokatradets hgringssvar vedrgrende udvalgets samlede rapport anfg-
res det, at radet efter omsteendighederne kan tilslutte sig forslaget. Det for-
udseattes i den forbindelse, at afvisningsadgangen praktiseres med en gan-
ske betydelig tilbageholdenhed, og at dette forhold specifikt bgr fremhae-
ves i bemarkningerne. Alternativt kan forventningerne til reglens forment-
lig meget begraensede anvendelse i praksis tale for, at forslaget ikke gen-
nemfares.

Danske Advokater bemarker, at den foreslaede bestemmelse er forbundet
med principielle retssikkerhedsmeessige betenkeligheder, og at anvendelse
af en sadan bestemmelse i givet fald alene bar ske rent undtagelsesvis og i
helt abenbare tilfeelde. Dette ber i givet fald komme meget klart til udtryk i
bemarkningerne.

Institut for Menneskerettigheder anfarer, at der er tale om en nyskabelse
i dansk retspleje. Instituttet finder det sterkt beteenkeligt at indfere en sa-
dan nyskabelse uden en mere uddybende vurdering af de retssikkerheds-
massige betenkeligheder forbundet hermed. Oplysningerne om proces-
ordningen i Norge, Sverige og Finland er meget kortfattede, og det frem-
gar ikke af notatet, hvor ofte den serlige afvisning under anke tenkes an-
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vendt i Danmark. Jo mere den anvendes, jo starre er effektiviseringspoten-
tialet, men jo starre er ogsa de retssikkerhedsmassige betenkeligheder og-
sa. Konsekvenserne af den serlige afvisningsadgang ber undergives en be-
tydeligt mere indgaende vurdering, herunder navnlig ved at inddrage op-
lysninger om de konkrete konsekvenser af den navnte afvisningsadgang i
de andre nordiske lande og ved naermere oplysninger om det forventede ef-
fektiviseringspotentiale.

Retspolitisk Forening og Retssikkerhedsfonden anfgrer, at det ma be-
tegnes som retssikkerhedsmaessigt meget betenkeligt, at en borger, der gn-
sker, at landsretten skal behandle den pagealdendes sag, udsettes for en ri-
siko for, at sagen afvises uden nogen egentlig rettergang under appellen.

Dansk Erhverv, DI, Finansradet og Forbrugerradet finder forslaget be-
teenkeligt.

LO finder forslaget afbalanceret.

Muligheden for, at landsretten kan afvise visse 2. instans ankesager, vil
vaere en ny ordning i dansk ret.

Justitsministeriet skal fremhave, at der med den foreslaede ordning ikke er
tale om, at der skal foretages en systematisk screening af samtlige ankesa-
ger i landsretten. | overensstemmelse med udvalgets forslag er der saledes
alene tale om en mulighed for landsretten for at afvise en sag i de tilfeelde,
hvor det umiddelbart vurderes, at parterne ikke har oplyst om forhold, der
gar, at der er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten, og der
i gvrigt ikke foreligger grunde til, at sagen bar praves i to instanser.

Justitsministeriet finder i den forbindelse anledning til at understrege, at
to-instansprincippet fortsat vil veere et grundleggende princip i dansk
retspleje. Bestemmelsen forudsettes saledes navnlig anvendt, hvor der
f.eks. er tale om rene “kreditanker”, dvs. hvor der alene ankes med det
formal at udsette fuldbyrdelsen af det (betalings)krav, som sagen omhand-
ler.

Det vil naturligvis bero pa en konkret vurdering af en sag, om betingelser-
ne for afvisning af anken er opfyldt, men som foreslaet af udvalget forud-
settes muligheden navnlig anvendt i sager, hvor det umiddelbart synes
naerliggende, at betingelserne for afvisning vil kunne vere opfyldt. Det kan
f.eks. vaere tilfeldet, nar der i ankestavningen henvises til samme pastande
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og anbringender som i byretten, og der ikke afgives svarskrift. | sddanne
sager, hvor der intet anfares til stegtte for, at byrettens dom er forkert, og
hvor det derfor umiddelbart forekommer abenbart, allerede nar sagen
modtages i landsretten, at der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet ud-
fald end i byretten, vil der saledes efter en konkret vurdering kunne ske af-
visning efter den foreslaede bestemmelse.

Hertil kommer, at landsretten — som foreslaet af udvalget — i de tilfalde,
hvor afvisning overvejes, skal foretage en hegring af parterne. Parterne vil
saledes altid blive gjort opmaerksom pa, at en sadan afvisning overvejes,
og dermed fa lejlighed til at fremkomme med argumenter for, hvorfor sa-
gen bar kunne praves pa ny.

Det foreslas endvidere, at landsrettens afggrelse om at afvise anken kan
indbringes for Hgjesteret med Procesbevillingsnavnets tilladelse.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.2.2 i de almindelige bemzrkninger til lov-
forslaget og lovforslagets § 1, nr. 54 og 55 (forslag til retsplejelovens §
368 a 0og 8§ 369, stk. 3, 2. pkt.), og bemarkningerne hertil.

2.4. Keere af afggrelser under sagens forberedelse

Dommerforeningen stotter forslaget og anfarer, at landsretterne i de sene-
re ar har oplevet en voldsom stigning i netop denne type keeremal, og at
landsretternes behandling af denne type keeremal medfarer gget sagsbe-
handlingstid ved byretterne.

Finansradet kan statte forslaget. Forslaget kan saledes medfare en frigg-
relse af en del ressourcer i landsretterne samt medfare en hurtigere sagsbe-
handlingstid ved byretterne.

Dansk Erhverv og DI kan ikke stgtte forslaget. DI anfarer, at i betragt-
ning af, at ankeadgangen foreslas meget veesentligt begrenset, vil dette
forslag kunne indebeere, at forkerte afgarelser truffet under forberedelsen
hverken vil kunne appelleres sarskilt eller i forbindelse med appel af den
endelige afgarelse.

Silkeborg Retshjelp anfarer, at det er en ikke helt sjeelden problemstil-
ling i smasager, at byretten henviser sagen til fortsat behandling efter de
almindelige processuelle regler i medfar af retsplejelovens § 402. Herved
fratages parterne muligheden for den billige sagsfarelse, som smasagspro-
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cessen bygger pa. En sadan beslutning vil i givet fald ikke kunne kares til
landsretten. Ansggning om procesbevilling forudseetter, at afgarelsen har
afgarende og veasentlig betydning for sagens forlgb, og en sddan ansgg-
ning tilleegges som det klare udgangspunkt ikke opsettende virkning. En
part kan derfor vare ngdsaget til at antage en advokat i en sadan sag, inden
Procesbevillingsnavnets afgarelse foreligger.

Retspolitisk Forening og Retssikkerhedsfonden finder forslaget retssik-
kerhedsmaessigt kontroversielt. Foreningen finder, at der er tale om en
sveekkelse af borgernes retsstilling, samt at yderligere inddragelse af Pro-
cesbevillingsnavnet vil medfere en besveerliggarelse og belastning til ska-
de for borgerne.

Procesbevillingsnaevnet anfarer, at det kunne overvejes at supplere § 395,
hvorefter kere til Procesbevillingsnavnet som udgangspunkt ikke har op-
settende virkning, med en bestemmelse om, at en afgerelse om ikke at til-
lzegge en ansggning opsattende virkning ikke — heller ikke med Procesbe-
villingsnaevnets tilladelse — kan kaeres.

Den &ndring af instansordningen, som blev gennemfgrt med domstolsre-
formen, og hvorefter byretterne er den almindelige fersteinstans i civile
sager, har betydet bl.a., at landsretterne nu modtager et stort antal kere-
mal vedrgrende byretternes afggrelser under sagernes forberedelse.

Udover at der er tale om et stort antal sager, hvilket belaster landsretter-
ne, betyder indbringelse af disse spargsmal for landsretten typisk, at sags-
behandlingstiden ved byretterne forlenges, da der ofte er tale om keere-
mal, som skal afgares, inden sagens behandling kan fortsatte ved byretten.

En begreansning af adgangen til at keere disse afgarelser vil derfor i mange
tilfelde betyde, at sagsbehandlingen ved byretten vil kunne fremmes, og
dermed, at sagsbehandlingstiden ved byretten bliver kortere.

Justitsministeriet er pa den baggrund — bade af hensyn til at aflaste lands-
retterne og for at nedbringe sagsbehandlingstiden ved byretten — enig med
udvalget i, at muligheden for frit at keere byrettens afgerelser under sagen
bgr begraenses. Justitsministeriet er endvidere enig med udvalget i, at mu-
ligheden for at keere byrettens afgarelser ikke helt bgr afskeeres, idet der
fortsat skal veere mulighed for at sege om tilladelse hos Procesbevillings-
nevnet til at kaere kendelser og beslutninger afsagt under sagens forbere-
delse eller hovedforhandlingen.
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Betingelserne for at fa keeretilladelse foreslas at vare, at afgerelsen angar
spgrgsmal af veesentlig betydning for sagens forlgb eller af afgarende be-
tydning for parten, og at der ogsa i gvrigt er anledning til at lade afgarel-
sen prgve af landsretten som 2. instans. Det forudsettes saledes, at der
udover en vurdering af afgarelsens karakter ogsa foretages en vurdering
af selve afgarelsen, herunder af resultatet.

Samtidig preeciseres det i retsplejelovens 8 395, at en ansggning til Pro-
cesbevillingsnaevnet om tilladelse til keere kan tilleegges opsattende virk-
ning. Det bgr dog have undtagelsens karakter, at dette sker. Justitsministe-
riet finder i den forbindelse ikke grundlag for helt at afskere muligheden
for at fa tilladelse til at keere en sadan afggrelse om opszttende virkning.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.2.3 i de almindelige bemarkninger til lov-
forslaget og lovforslagets 8 1, nr. 63 (forslag til retsplejelovens § 389 a),
og bemarkningerne hertil.

2.5. Omkostningsmaessige konsekvenser af keere

Finansradet statter forslaget, idet keeremal, som blot har til hensigt at tree-
nere processen, herved i hgjere grad kan undgas.

DI kan stgtte forslaget.

Retspolitisk Forening og Retssikkerhedsfonden anfgrer, at der er tale
om en svaekkelse af borgernes retsstilling, herunder at anvendelse af om-
kostningsfastsattelse som en form for ”straf” er helt uacceptabel.

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at omkostningerne ved at kaere
bgr bidrage til en grundig overvejelse af, om en afggrelse bar kaeres. Treef-
fer retten saledes serskilt afgerelse om fordeling af omkostningerne ved
keeresagen i forbindelse med, at retten afger keeremalet, og saledes at om-
kostningsfordelingen i keaeresagen er uafhengig af selve sagens udfald,
men alene afhaenger af udfaldet af kaeresagen, ma det antages, at parterne
i hgjere grad vil overveje, om der er udsigt til at f& medhold i keeresagen.
Herved vil keeremal, som reelt har til formal f.eks. at forhale sagen, kunne
undgas.
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Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.2.4 i de almindelige bemarkninger til lov-
forslaget og lovforslagets § 1, nr. 35, 36 og 38 (forslag til retsplejelovens
88 312 og 322), og bemaerkningerne hertil.

2.6. Anke af sager om tvangsanbringelse mv.

FBU ForealdreLANDSforeningen finder det meget betenkeligt, hvis
barnets, den unges eller foreldremyndighedens indehavers ret til at anke
byrettens domme til landsretten bliver begreanset, idet der er tale om afge-
relser, som er meget indgribende for bade barnet og foreldrene. Det frem-
gar af det foreliggende statistiske materiale, at landsretterne har a&ndret by-
retternes afgarelser i ca. 2 pct. af sagerne. Det betyder, at landsretten i to
ud af 100 sager har omgjort byrettens afgarelse, f.eks. ved, at barnet er
blevet hjemgivet eller ved, at genbehandlingstiden er blevet nedsat. FBU
frarader pa den baggrund, at der arbejdes videre med at begreense mulig-
heden for at anke disse afgarelser til landsretten.

Aarhus Retshjeelp anfarer, at veerdien af den retsbeskyttelse, der ligger i
en appelmulighed, ikke begr underkendes, selv om omgerelsesprocenten i
de navnte sager er meget beskeden.

Retspolitisk Forening og Retssikkerhedsfonden anfarer, at kvaliteten af
byretternes afgarelser typisk bliver bedre, nar byretsdommere ma tage i
betragtning, at der er mulighed for appel. Selve denne mulighed, selv om
den ikke ofte udnyttes, har en kvalitetsmaessig virkning.

Landsforeningen af opholdssteder, botilbud og skolebehandlingstilbud
(LOS) har forstaelse for, at adgangen til at anke og kaere begraenses, idet
mal og midler skal veere sammenhangende. Foreningen bemarker i den
forbindelse, at der ikke er tale om fuldsteendigt at afskeere kere og anke.
For sa vidt angar tvangsfjernelse af barn er der tale om sager, der har vidt-
reekkende konsekvenser for alle involverede, og det er vigtigt, at Ministeri-
et for Bern, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold inddrages i et
eventuelt arbejde med at a&ndre pa de gaeldende regler.

Socialpadagogernes Landsforbund finder, at de forslaede andringer er
acceptable, herunder at der ikke er tale om en vasentlig svaekkelse af rets-
sikkerheden.

Borns Vilkar finder, at det potentielt er retssikkerhedsmaessigt betaenke-
ligt og derfor bar overvejes grundigt at afskeere 2. instansbehandling af de
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omhandlede sager. En gennemfarelse af forslaget er imidlertid hensigts-
maessig og vil vare til bgrnenes bedste. Der er saledes ofte tale om et me-
get opslidende forlgb for de implicerede bgrn; det er meget sjeldent bar-
nene, der anker sagerne; og det vil — henset til den lave omggarelsesprocent
— ofte veere bedst for barnet, at barnets situation hurtigt afklares. Endelig
kan Berns Vilkar tilslutte sig, at der efter en 3-drig periode gennemfares en
evaluering af ordningen.

Red Barnet kan tilslutte sig forslaget, idet den foreslaede a&ndring ma an-
tages at udgere en beskyttende faktor for barnets tarv.

Bgrneradet er af den opfattelse, at hensynet til barnets bedste taler for den
foreslaede begransning af appel, idet ventetiden i den periode, hvor en ap-
pel pagar, er bade vanskelig, utryg og potentielt skadelig for barnet.
Tvangsanbringelse af et barn indebarer en lang og tung sagsbehandling,
som kan veare serdeles vanskelig for barnet. En sagligt velbegrundet og
funderet afklaring sa tidligt som muligt i forlgbet vil derfor alt andet lige
komme barnet til gode.

Bgrnesagens Fellesrad anfarer, at det for de implicerede bgrn og unge
ofte er et meget opslidende forlgb, nar de skal igennem et langt og tungt
klagesystem, og at der for de tvangsanbragte barn er et stort behov for, at
der bliver skabt ro om deres situation. De implicerede bgrn og unge har
derfor ikke brug for at tage del i en langvarig ankeproces. Det er endvidere
sjeldent, at det er de tvangsanbragte barn, der anker sagerne. Bgrnesagens
Feellesrad anbefaler, at afgerelser truffet af det administrative system om
tvangsanbringelse af bgrn kan paklages direkte til landsretten (ikke byret-
ten), og at der kun i serlige tilfeelde gives mulighed for at fa sagen pravet
ved Hgjesteret.

Dansk Socialradgiverforening finder, at der er grund til at forkorte de
meget lange forlgb, hvor barnets eller den unges liv er fundamentalt uaf-
klaret, fordi der ikke er truffet endelig afgarelse i deres sag. En gennemfg-
relse af forslaget vil endvidere medfare en lettelse for foraeldrene, som er
tilbgjelige til at forfalge sagen gennem alle administrative og retslige in-
stanser. Med den foresldede mulighed for, at Procesbevillingsnavnet kan
meddele tilladelse til, at sagen indbringes for landsretten, kan Dansk Soci-
alradgiverforening anbefale den foreslaede &ndring.
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Dansk Psykologforening forholder sig positivt til forslaget, idet det vur-
deres, at retssikkerheden i vid udstraekning bevares, selvom der indfgres en
begraensning af retten til appel i sager om tvangsanbringelse af bgrn.

Ved domstolsreformen gennemfartes det klare udgangspunkt, at alle civile
sager skal anlaegges ved byretten i 1. instans. En konsekvens heraf blev, at
bl.a. sager om tvangsanbringelse af bgrn ogsa blev henlagt til byretten i 1.
instans.

Tidligere blev sagerne anlagt ved landsretten i 1. instans, og landsrettens
afgarelse i de omhandlede sager kunne kun ankes til Hgjesteret med Pro-
cesbevillingsnavnets tilladelse. Der var saledes kun fri adgang til dom-
stolsprovelse i én instans, idet anke som naevnt kraevede tilladelse fra Pro-
cesbevillingsnaevnet. | dag er der imidlertid fri adgang til domstolsprevel-
se i to instanser, hvilket betyder, at sagerne kan behandles af i alt fire in-
stanser. En behandling i fire instanser vil altid — uanset at sagerne be-
handles med den forngdne hurtighed — betyde, at sagerne far et leengere
forlgb.

Der er derfor anledning til at overveje, om muligheden for frit at anke til
landsretten tilfgrer alle sager af denne type vaesentlig yderligere veerdi.
Dette ma navnlig overvejes i lyset af, at det af hensyn til barnets tarv er
meget afggrende, at sagerne kan afgeres hurtigt, s bade barnet og forzl-
dremyndighedsindehaveren hurtigt kan fa en afklaring af situationen.

Det foreslas pa denne baggrund og i overensstemmelse med udvalgets for-
slag herom, at anke fra byret til landsret i sager om tvangsanbringelse af
bgrn fremover kun kan ske med tilladelse fra Procesbevillingsnavnet. Det
foreslds, at det samme skal galde gvrige sager, hvor bgrn og unge-
udvalget treeffer afgarelse efter servicelovens 8§ 74.

Betingelserne for at fa Procesbevillingsnavnets tilladelse vil efter forsla-
get vaere, at sagen er principiel, eller at seerlige grunde i gvrigt taler der-
for.

Vurderingen af, om der foreligger serlige grunde til at tillade anke, beror
pa en konkret vurdering af omstendighederne i hver enkelt sag. Det ind-
gar dog i alle tilfeelde i vurderingen, om domfeldelse i sagen kan veere sket
med urette.
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Sager om tvangsfjernelse vil efter forslaget fortsat skulle behandles i bgrn
0g unge-udvalget, Ankestyrelsen og byretten, hvilket i sig selv sikrer, at
eventuelle fejl rettes op. For yderligere at sikre dette, er det praeciseret i
bemarkningerne til den foreslaede bestemmelse om ankebegransning, at
betingelsen “scerlige grunde” forudscettes at omfatte tilfeelde, hvor byret-
tens afgarelse vurderes at vaere (dbenbart) forkert, eller hvor der i gvrigt
er grund til at tro, at afgarelsen vil blive &ndret af landsretten.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.2.5 i de almindelige bemarkninger til lov-
forslaget og lovforslagets § 11 (forslag til 8 171 i lov om social service),
0g bemarkningerne hertil.

2.7. @vrige forslag vedrgrende anke og kare
2.7.1. Appel af delafggrelser

Retspolitisk Forening og Retssikkerhedsfonden anfarer, at spgrgsmalet
om appel af delafgarelser er preeget af en betydelig grad af uoverskuelig-
hed selv for de professionelt involverede, at ventetiden ikke sjeldent er pa
mange maneder, og at yderligere befgjelser og ressourcer til Procesbevil-
lingsnaevnet er retssikkerhedsmaessigt serdeles betenkeligt.

Som anfert af udvalget er reglerne om tilladelse til appel af delafgarelser
komplekse, og eventuelle misforstaelser af retstilstanden kan fare til ukor-
rekte processkridt og afvisning af keeremal.

Justitsministeriet er derfor enig med udvalget i, at det vil vaere hensigts-
maessigt at forenkle reglerne om tilladelse til appel af delafgarelser, og at
dette mest hensigtsmaessigt kan ske ved, at det i alle tilfeelde er Procesbe-
villingsnaevnet, som skal meddele tilladelse til appel af delafggrelser. Lov-
forslaget laegger i overensstemmelse hermed op til en vis forenkling af reg-
lerne om delafggrelser.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.2.6.3 i de almindelige bemarkninger til
lovforslaget og lovforslagets § 1, nr. 28, 67 og 38 (forslag til retsplejelo-
vens § 253, stk. 3, 8 392 og § 392 a), og bemarkningerne hertil.

2.7.2. Ankefristen

Advokatradet finder det serdeles betenkeligt at forkorte fristen for anke
til Hgjesteret fra 8 uger til 4 uger. Der er tale om komplicerede
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sagskomplekser, hvor der bgr gives advokater og klienter en rimelig frist.
Det ma endvidere forudses, at en kortere ankefrist vil medfare, at der i hg-
jere grad ankes for en sikkerheds skyld”.

Retspolitisk Forening og Retssikkerhedsfonden anfgrer, at forslaget er
udtryk for en yderligere begraensning af muligheden for appel og derfor er
retssikkerhedsmaessigt seerdeles betenkelig.

En a&ndring af ankefristen til i alle tilfelde at vaere 4 uger vil betyde en
forenkling, en hurtigere afklaring for parterne af, om sagen er afsluttet,
samt en kortere samlet sagsbehandlingstid i civile sager. Justitsministeriet
er derfor enig med udvalget i, at ankefristen bgr @ndres, saledes at den i
alle tilfeelde er 4 uger.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.2.6.4 i de almindelige bemarkninger til
lovforslaget og lovforslagets § 1, nr. 56, 57, 72 og 73 (forslag til retspleje-
lovens § 371, stk. 2, 1. pkt., § 372, stk. 1, § 454, stk. 1, 1. pkt., og § 475 i,
stk. 1, 1. pkt.), og 8 4, nr. 1, (forslag til § 14 i lov om borteblevne), og be-
meerkningerne hertil.

2.8. Forslag til andre tiltag

Voldgiftsinstituttet finder, at appelmuligheden for visse afgerelser pa
voldgiftsomradet kan begraenses, bl.a. fordi disse sager har gennemgaet en
behandling i overensstemmelse med voldgiftslovens forskrifter, som er
udarbejdet i overensstemmelse med internationalt anerkendte standarder,
og ved en uafhangig og upartisk voldgiftsret, som normalt er kendetegnet
ved at besidde en meget hgj ekspertise inden for det relevante retsomrade.

Voldgiftsinstituttet peger i den forbindelse pa to muligheder for at begraen-
se muligheden for appel. En mulighed er helt at afskeare anke af domstole-
nes afgarelser pa voldgiftsomradet. En sadan begraensning vil vaere i over-
ensstemmelse med UNCITRAL’s modellov om voldgift (modelloven),
som den danske voldgiftslov i vidt omfang er baseret pa. En anden mulig-
hed er at afskaere anke af domstolenes afgarelser i tilfeelde, hvor voldgifts-
rettens afgerelse stadfeestes. | flere europziske lande har man, bl.a. af hen-
syn til voldgiftsprocessens effektivitet, indfert en sddan asymmetrisk an-
kebegraensning. En bedre og mere effektiv domstolsbehandling pa vold-
giftsomradet kan endvidere opnas ved at samle domstolenes behandling af
sager om voldgiftsretlige spargsmal ved f.eks. Sg- og Handelsretten, ved
en enkelt afdeling i hver landsret eller ved en sarlig afdeling i Hgjesteret.
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Justitsministeriet er enig med Voldgiftsinstituttet i, at der kan vaere grund
til at overveje mulighederne for at begraense appel pa voldgiftsomradet.
Justitsministeriet finder imidlertid, at dette bgr ske som led i de overvejel-
ser, der for gjeblikket pagar hos Voldgiftsinstituttet om &ndring af vold-
giftsloven.

2.9. @konomiske konsekvenser af lovforslaget

Procesbevillingsnaevnet anfarer, at der er grund til at forvente, at en gen-
nemfarelse af udvalgets forslag vil betyde en vasentlig forggelse af det an-
tal sager, naevnet skal behandle. Procesbevillingsnavnet fremhaver i den
forbindelse, at det er vigtigt, at naevnet tilfares tilstreekkelige ressourcer til
at behandle det foregede antal sager, idet naevnet ellers risikerer at blive en
flaskehals i forhold til gnsket om en hurtig og effektiv retspleje.

Advokatradet anfarer, at der ma tages hgjde for, at den forhgjede an-
kegraense vil medfere et betydeligt merarbejde for Procesbevillingsnaevnet,
idet det ma forventes, at advokater i stort omfang vil indsende ansggning
til Procesbevillingsnavnet.

Vestre Landsret og @stre Landsret understreger betydningen af, at de
ressourcer, der isoleret set vil kunne frigares ved de foreslaede begrans-
ninger i adgangen til appel til landsretterne, fastholdes i landsretterne, sa-
ledes at de naevnte ressourcer kan bruges til at sikre en bedre behandling af
landsretternes sager, herunder navnlig ved at fa nedbragt landsretternes alt
for lange sagsbehandlingstider.

@stre Landsret anfagrer endvidere, at landsretten som falge af en betyde-
lig sagstilgang og den reduktion i antallet af landsdommere og kontoran-
satte, der skete efter domstolsreformen i 2007, for tiden beklageligvis har
et meget stort antal verserende civile sager og straffesager, hvilket har
medfert en stigning i landsrettens sagsbehandlingstider. For at lgse dette
akutte problem er der behov for, at landsretten tilfgres ressourcer, eller at
der sker en begransning i sagstilgangen til landsretten.

Den Danske Dommerforening finder det af afggrende betydning, at de

ressourcer, der frigares ved de foreslaede @ndringer, bliver hos domstole-
ne.
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Domstolsstyrelsen har noteret sig landsretternes understregning af betyd-
ningen af, at de ressourcer, som der isoleret set vil kunne frigeres ved de
foreslaede begraensninger i adgangen til appel til landsretterne, fastholdes i
landsretterne til brug for reduktion af de aktuelt lange sagsbehandlingsti-
der. Det er styrelsens opfattelse, at det er af afggrende betydning, at lands-
retternes ressourcer efter en implementering af de foreslaede begraensnin-
ger skal vaere saledes, at det er muligt at reducere sagsbehandlingstiderne
til et tilfredsstillende niveau.

Domstolsstyrelsen anfgrer endvidere, at de foreslaede appelbegraensnin-
ger ma antages at fa betydning for den made, civile sager fores pa i byret-
ten, og at dette — sammenholdt med betydningen af en hgj kvalitet i byret-
ternes afgerelser — indeberer, at der vil kunne blive behov for ogsa at vur-
dere byretternes ressourcesituation. En gennemfgrelse af forslagene vil en-
delig medfare behov for tilpasning af tekster og vejledninger mv. i retter-
nes sagsbehandlingssystemer, hvorfor et vist tidsrum mellem vedtagelse
og ikrafttreedelse er ngdvendig af hensyn til en hensigtsmassig implemen-
tering.

| forhold til forslagene om begransning af adgangen til appel i civile sa-
ger er der i beregningen af potentialet for disse forslag taget hgjde for, at
forslagene medfarer flere sager for Procesbevillingsnavnet og dermed og-
sa et behov for ggede ressourcer.

Lovforslaget vurderes samlet set at medfere mindreudgifter for det offent-
lige. De gkonomiske konsekvenser af lovforslaget vil indga i fastleeggelsen
af de gkonomiske rammer for domstolene i forbindelse med finanslovsfor-
slaget for 2015. | fastleeggelsen af de gkonomiske rammer vil ogsa indga
en vurdering af behovet for eventuelle flere ressourcer i forhold til dom-
stolenes sagsbehandlingstider.

Der henvises i gvrigt til pkt. 11 i de almindelige bemarkninger til lovfor-
slaget.

3. Lovforslaget
Det fremsatte lovforslag adskiller sig pa felgende punkter fra det lovud-
kast, der var en del af delnotatet om adgangen til appel i civile sager fra

Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved dom-
stolene:
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Det foreslas, at appelgraensen forhgjes til 20.000 kr.

Det foreslas, at der i retsplejelovens § 584 a om udlegssager ind-
seettes bestemmelser om adgangen til appel af afggrelser om ophae-
velse af sagens omkostninger og om adgangen til appel af saleeraf-
gerelser.

Det foreslas, at ogsa ankefristen i sager om adoption, jf. retspleje-
lovens 8 4751, stk. 1, 1. pkt., og fristen for at sege om karetilladel-
se i fogedsager, jf. retsplejelovens § 585, stk. 2, 1. pkt., &ndres til 4

uger.

Der er herudover foretaget en raekke redaktionelle &ndringer.
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I11. Retsplejeradets betaenkning nr. 1543/2013 om reform af den civile
retspleje V111 (Syn og sken)

1. Hagrte myndigheder og organisationer

Retsplejeradet afgav i januar 2014 betenkning nr. 1543/2013 om reform af
den civile retspleje VIII (Syn og sken), som har veeret i hgring hos:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, Samtlige byretter,
Domstolsstyrelsen, ADIPA, Advokatradet, Akademikernes Centralorgani-
sation, Danmarks Jurist- og @konomforbund, Danmarks Rederiforening,
Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk Ejendomsmaeglerfor-
ening, Dansk Erhverv, Dansk Industri, Dansk InkassoBrancheforening,
Dansk Journalistforbund, Danske Advokater, Danske Insolvensadvokater,
Danske Mediers Forum, Danske Spediterer, Den Danske Dommerfor-
ening, Det Danske Voldgiftsinstitut, Dommerfuldmagtigforeningen, Fag-
ligt Feelles Forbund 3F, Finans og Leasing, Finansradet, Forbrugerradet,
Forbrugerombudsmanden, Forenede Danske Motorejere, Foreningen af
Offentlige Anklagere, Foreningen af Statsadvokater, Foreningen af Stats-
forvaltningsdirektgrer, Foreningen af Statsforvaltningsjurister, Forsikring
& Pension, FSR — danske revisorer, Funktionarernes og Tjenestemande-
nes Fallesrad, HK/Danmark, Handvarksradet, Institut for Menneskeret-
tigheder, Kommunernes Landsforening, Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen, Kgbenhavns Retshjelp, Landsforeningen af Forsvarsadvokater,
Landsorganisationen i Danmark, Liberale Erhvervs Rad, Politiforbundet i
Danmark, Politidirektgrforeningen, Realkreditforeningen, Realkreditradet,
Retspolitisk Forening, Retssikkerhedsfonden, Rigsadvokaten, Rigspolitiet,
TEKNIQ Installatgrernes Organisation, Voldgiftsnevnet for Bygge- og
Anlezgsvirksomhed, Aarhus Retshjalp, Kegbenhavns Universitet, Aalborg
Universitet, Aarhus Universitet og Syddansk Universitet.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra fglgende:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige byretter,
ADIPA, Advokatradet, Finansradet, Danske Advokater, Dansk Arbejdsgi-
verforening, Dansk Byggeri, Den Danske Dommerforening, Forbrugerom-
budsmanden, Foreningen af Statsadvokater, Forsikring & Pension, FSR —
danske revisorer, Handveerksradet, Institut for Menneskerettigheder,
Kommunernes Landsforening, Realkreditforeningen, Retspolitisk For-
ening, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, TEKNIQ Installatgrernes Organisati-
on, Domstolsstyrelsen, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Voldgifts-
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instituttet, Voldgiftsnaevnet for Bygge- og Anlegsvirksomhed og Syd-
dansk Universitet.

Endvidere er Danmarks Rederiforening i forbindelse med hgringen over
Udvalget for bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved dom-
stolenes samlede rapport fremkommet med bemerkninger vedrgrende
Retsplejeradets forslag syn og sken i civile sager, som er behandlet af
Retsplejeradet i notat af 14. august 2013 (medtaget som bilag til udvalgets
rapport).

Nedenfor er gengivet de vasentligste punkter i de modtagne hgringssvar.
Justitsministeriets kommentarer til hgringssvarene er anfgrt med kursiv.
2. Hgringssvarene

2.1. Generelt

@stre Landsret, Vestre Landsret, byretterne, Den Danske Dommer-
forening, Forbrugerombudsmanden, Foreningen af Statsadvokater,
Institut for Menneskerettigheder, KL, Rigsadvokaten, Rigspolitiet og
Syddansk Universitet har ingen bemarkninger.

Dansk Arbejdsgiverforening gnsker ikke at afgive bemarkninger.

Realkreditforeningen er fremkommet med en raekke bemerkninger om
deres erfaringer med syn og skan, nar organisationens medlemmer udmel-
des som skansmand. Foreningen er ikke fremkommet med bemarkninger
vedrgrende de forslag til endringer af reglerne om syn og sken, som er in-
deholdt i Retsplejeradets betenkning.

Domstolsstyrelsen har henvist til sit hgringssvar vedrgrende rapporten fra
Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved dom-
stolene.

Sg- og Handelsretten kan i det veaesentligste tilslutte sig Retsplejeradets
forslag som led i arbejdet med at effektivisere behandlingen af civile sager.
De i lovudkastets bemarkninger navnte tidsfrister vil dog neppe altid vee-
re realistiske i en rekke sager ved Sg- og Handelsretten.
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ADIPA statter generelt Retsplejeradets forslag om at effektivisere og her-
ved reducere tidsforbruget og omkostningerne ved sager med syn og skan.

Retspolitisk Forening, Finansradet og TEKNIQ Installatgrernes Or-
ganisation kan generelt tilslutte sig Retsplejeradets forslag.

Advokatradet og Danske Advokater er enige med Retsplejeradet i, at der
i civile sager fortsat er behov for et institut som syn og sken, og at der der-
for er anledning til at se pa, om brugen af dette institut kan geres mere ef-
fektiv og mindre tids- og omkostningskravende.

Dansk Byggeri ser positivt pa Retsplejeradets forslag om &ndring af reg-
lerne om syn og skan og anfgrer, at forslagene samlet set vil bidrage til en
hurtigere og mere effektiv sagsbehandling ved de civile domstole samt gi-
ve parterne et starre overblik over de forventede omkostninger til syn og
sken og herved medvirke til, at omkostningerne ved syn og sken ikke bli-
ver uforholdsmaessigt hgje set i forhold til sagsgenstandens veerdi.

FSR — danske revisorer bakker overordnet op om formalet med de i be-
teenkningen foreslaede regelendringer, som skal sikre en hurtigere gen-
nemfarelse af syn og skan.

Handveerksradet statter generelt Retsplejeradets forslag om at begreense
tidsforbrug og omkostninger ved syn og skan, men anfgrer samtidig, at det
ikke ma ga ud over kvaliteten af syn og sken som bevismiddel.

Voldgiftsnaevnet for bygge- og anlaegsvirksomhed anfarer, at det er vig-
tigt, at instituttet syn og sken er effektivt og sa lidt tids- og omkostnings-
kreevende som muligt Voldgiftsnevnet anfarer endvidere, at eventuelle
nye tiltag ikke bgr gennemfares pa bekostning af kvaliteten i skensman-
dens arbejde eller retssikkerheden for parterne. Voldgiftsnaevnet er enig i,
at der kan opstilles forbedrede rammer for en veesentligt hurtigere gennem-
farelse af et syn og skan.

Handvaerksradet og Voldgiftsnavnet for bygge- og anlaegsvirksomhed

anfarer, at der kan veere behov for, at syn og sken gennemfares i en serlig
hasteprocedure.
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2.2. Begeeringen om syn og sken og spgrgsmalene til skensmanden

Advokatradet er enig i den foreslaede procedure for rettens beslutning om
syn og sken, men bemarker, at det i praksis ofte fgrst er muligt at tage stil-
ling til modpartens begaring om syn og sken, nar denne har formuleret de
konkrete spargsmal. Det ber derfor af bemaerkningerne til den foreslaede §
197, stk. 2, fremga, at domstolene forudsettes at spille en aktiv rolle i
handhavelsen af bestemmelsen.

Advokatradet anfarer endvidere, at forslaget om, at begge parter skal stil-
le alle deres spargsmal med det samme, og at der ikke behgver at vere
enighed om spgrgsmalene, vil medfare en stor tidsmaessig og skonomisk
besparelse til gavn for savel sagens parter som for retten. Den foreslaede
bestemmelse i § 197, stk. 2, vil indeholde et tilstreekkeligt vaern imod, at
skansinstituttet misbruges af en part. Advokatradet stgtter endvidere, at
spargsmal til skensmanden skal stilles ved brug af et seerligt skema.

FSR — danske revisorer bemarker, at det bgr overvejes, om det ikke bar
veere et krav at fremsende spgrgsmal til retten samtidig med begaringen
om syn og sken, da modpartens vurdering af, om man ber tilslutte sig en
begeering om syn og skan, ofte farst kan foretages, nar spgrgsmalene fore-

ligger.

Handveerksradet bemarker, at parternes uenighed om skenstemaet kan
vaere en vesentlig arsag til forsinkelser ved syn og skan, og at det efter ra-
dets opfattelse derfor kan overvejes pa forsggshasis at &ndre skansmaen-
denes arbejdsgrundlag. For i givet fald at undga forsinkelse pa grund af
uenighed om spargsmalenes formulering bgr skenstemaet med konkrete
spargsmal erstattes af parternes beskrivelse af, hvad de hver iser mener
om eventuelle mangler og arsagen hertil, og hvad hver part finder det rele-
vant at fa skansmanden til at syne og vurdere. Herved vil skansmendene
ogsa kunne forholde sig mere frit til, hvad der matte veere galt med den
omhandlede genstand, hvilket vil give et stgrre raderum og dermed en star-
re grad af sikkerhed for, at skansmanden har afdaekket alt relevant.

Handveerksradet anfagrer endvidere, at de indsigelser, der er opregnet i
lovforslagets § 197, stk. 2, fremstar som udtemmende. | den forbindelse er
det vigtigt enten at fa alle indsigelser med eller at formulere bestemmelsen,
sa den ikke fremstar som udtemmende.
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Danmarks Rederiforening stetter, at parterne frit kan stille spargsmal til
skensmanden. Foreningen finder det imidlertid vasentligt, at muligheden
for at inddrage retten i visse situationer fastholdes, saledes at utilberligt le-
dende eller juridiske spergsmal, irrelevante spargsmal eller spgrgsmal
uden for skensmandens faglige kompetence kan afvises af retten. En frist
pa 1-2 uger for parterne til at fremsende spergsmal kan vare for kort, og
hensynet til at fremme et syn og skan bar ikke overstige hensynet til at fa
stillet de ngdvendige og tilstreekkelige spgrgsmal til skensmanden.

Retten treffer beslutning om afholdelse af syn og sken pa baggrund af en
begeering fra en part. Det skal derfor sikres, at retten har det bedst mulige
grundlag for at tage stilling til en begaering om syn og sken. Det er i den
forbindelse vasentligt, at den part, som begerer syn og sken, har gjort sig
klart, om det er ngdvendigt med syn og sken for at lgfte bevisbyrden i sa-
gen, og pa hvilken made syn og sken er relevant for sagen.

Det foreslas derfor i overensstemmelse med Retsplejeradets forslag, at en
part, som vil begaere syn og skan, skal udforme en kort anmodning om syn
og sken til retten. 1 anmodningen skal det angives, hvad der er den over-
ordnede ramme for det foreslaede syn og sken. Det skal saledes angives,
hvad genstanden for syn og sken er, hvorfor der er behov for syn og sken,
og hvad det skal bevise.

Hvis parten allerede i forbindelse med en begaring om syn og sken skal
fremsende en sadan beskrivelse, vil rammerne for syn og sken pa et tidligt
tidspunkt kunne leegges fast, ligesom det bliver klart, hvad syn og sken ef-
ter partens opfattelse kan bevise i sagen.

Begaringen om syn og sken skal som udgangspunkt veere ganske kort og
alene angive de overordnede rammer for syn og sken. Det er saledes ikke
ngdvendigt, at begeeringen indeholder spgrgsmalene til skensmanden, men
den skal angive den ramme, inden for hvilken der senere vil blive stillet
spgrgsmal. Begeeringen kan dog ogsa veere vedlagt partens spgrgsmal il
skgnsmanden. Det kan f.eks. veere relevant i tilfelde, hvor der skal stilles
et begraenset antal spargsmal, og parten derfor allerede pa tidspunktet for
begeeringen kan fremsende disse.

Der bruges i dag i nogle sager en del tid pa at fa formuleret spgrgsmalene

til skensmanden. Det betyder, at sagsbehandlingstiden forlenges, ligesom
retten skal bruge tid og ressourcer pa at afggre disse uenigheder.
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Det foreslas derfor, at processen med formulering af spagrgsmal til skens-
manden forenkles, saledes at der er en mere fri adgang for parterne til at
stille spgrgsmal til skensmanden, og det i stedet overlades til retten efter-
falgende at vurdere bade spegrgsmal og svar, herunder relevansen af
spgrgsmalene, som led i den almindelige bevisvurdering af den forelig-
gende tvist.

Med lovforslaget leegges der i overensstemmelse med Retsplejeradets for-
slag op til, at parterne som udgangspunkt hver isgr kan stille de spargs-
mal, de gnsker, inden for den ramme, som retten har lagt til grund for det
konkrete syn og sken. Der ma saledes ikke stilles spargsmal, som ligger
uden for den konkrete ramme for syn og sken eller skensmandens faglige
kompetence. Der ma heller ikke stilles spgrgsmal, som forudsetter, at
skansmanden skal udtale sig om spgrgsmal, som det er retten, der skal ta-
ge stilling til, f.eks. om et forhold udger en mangel i juridisk forstand. Der
ma endvidere ikke stilles spgrgsmal, som pa utilbgrlig made forsgger at
lede skensmandens svar i en bestemt retning. Herudover vil retsplejelo-
vens 8 341 om overfladig bevisfarelse fortsat finde anvendelse, hvilket i
praksis betyder, at der ikke ma stilles abenbart overfladige spargsmal.

Det foreslas endvidere, at spgrgsmal kan stilles til skensmanden, selv om
parterne ikke er enige om spgrgsmalene. Parterne skal derfor som ud-
gangspunkt heller ikke kunne gare indsigelse over for hinandens spgrgs-
mal. Finder en part, at et spgrgsmal er af en karakter, der betyder, at
spargsmalet ikke ma stilles, kan vedkommende part dog gere indsigelse
mod spgrgsmalet og opfordre retten til at afvise spgrgsmalet.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2.2.2, 3.2.2.3 og 3.2.5 i de almindelige be-
merkninger til lovforslaget og til lovforslagets § 1, nr. 22 (forslag til rets-
plejelovens 88 196 og 197), og bemarkningerne hertil.

2.3. Udpegning af skensmanden

Danske Advokater anfarer, at det bgr vaere muligt at fa oplyst den fore-
slaede skansmands faglige kvalifikationer, fgr der tages stilling til, om den
foreslaede skensmand kan accepteres.

Sg- og Handelsretten bemerker, at det af bemarkningerne til lovudka-

stets § 198, stk. 3, bar fremga, at parterne ogsa kan pege pa en organisati-
on, som kan komme med forslag til en egnet skensmand.
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Dansk Byggeri noterer, at der med forslaget til retsplejelovens § 198 ikke
tilsigtes veesentlige andringer i forbindelse med udpegningen af skans-
manden, og organisationen gar derfor ud fra, at det fortsat i praksis typisk
vil veere skansrekvirenten, der skal rette henvendelse til relevante organi-
sationer mv. med henblik pa at bringe en egnet skensmand i forslag.

Voldgiftsnaevnet for bygge- og anleegsvirksomhed bemerker, at det i de
sager, hvor navnet stiller skensmeend i forslag i civile sager pa bygge- og
anleegsomradet, er rekvirenten, som anmoder Voldgiftsnaevnet om at stille
en skegnsmand i forslag, og at denne ordning er velfungerende og hen-
sigtsmaessig.

Der foreslas i overensstemmelse med Retsplejeradets forslag ikke veesent-
lige @ndringer i forhold til udpegningen af skansmanden. Det vil saledes
fortsat veere retten, som udpeger skansmanden, men parterne kan komme
med forslag til, hvem der skal udpeges, eller retten kan anmode en institu-
tion eller organisation om at foresla en egnet person. Parterne vil endvi-
dere ogsa fremover kunne rette henvendelse til en relevant organisation el-
ler institution i forbindelse med, at de vil fremkomme med forslag til, hvem
der skal udpeges som skensmand.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2.2.4 og 3.2.5 i de almindelige bemarknin-
ger til lovforslaget og til lovforslagets 8 1, nr. 22 (forslag til retsplejelo-
vens 8§ 198), og bemarkningerne hertil.

2.4. Udformning af skenserklaeringen

Handveaerksradet stotter generelt forslaget om at formalisere og skemati-
sere skanserklaringerne, sa leenge dette ikke resulterer i forsimplede og for
korte skanserkleringer.

Sg- og Handelsretten bemarker, at det for retten ikke altid vil veere hen-
sigtsmaessigt at anvende sarlige blanketter til spargsmal og svar, idet ret-
ten behandler sager med udenlandske parter samt sager, som indeholder
spgrgsmal af betydelig teknisk kompleksitet.

ADIPA finder det ungdvendigt bureaukratisk at kraeve, at skenserklerin-

gen afgives pa en sarlig blanket, da det kan give problemer med formate-
ring af tekst og eventuelle tegninger.
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Justitsministeriet er enig i Retsplejeradets forslag om, at der bgr indfgres
et krav om, at skenserkleringer skal udformes ved brug af en bestemt
blanket, hvor parterne indfgrer spgrgsmalene til skensmanden, og der ef-
ter hvert spargsmal er et felt til skensmandens svar, saledes at skensman-
den herefter blot skal fare sine svar ind i dette felt. Den naermere udform-
ning af blanketten skal fastleegges af Domstolsstyrelsen, men det er med
lovforslaget forudsat, at blanketten udformes saledes, at der tages hgjde
for, at der kan vaere forskel pa l&engden af skenserklaringer, spargsmal og
svar.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2.2.6 og 3.2.5 i de almindelige bemerknin-
ger til lovforslaget og til lovforslagets 8 1, nr. 22 (forslag til retsplejelo-
vens 8§ 204), og bemarkningerne hertil.

2.5. Supplerende spgrgsmal til skensmanden

Sg- og Handelsretten bemaerker, at det bar fremga direkte af den foresla-
ede bestemmelse i retsplejelovens § 205, stk. 2, at de supplerende spargs-
mal skal sendes til skensmanden, nar retten har bestemt, at spargsmalene
skal besvares mundtligt i et retsmade.

ADIPA finder det beteenkeligt med en begransning af parternes mulighed
for at stille supplerende spgrgsmal og fa disse besvaret skriftligt, idet der i
langt de fleste patentsager er behov for yderligere bevisfarelse i form af
skriftlig besvarelse af supplerende spgrgsmal. Det anbefales derfor, at par-
terne far mulighed for én gang at stille og skriftligt fa besvaret supplerende
spgrgsmal, alternativt at denne mulighed i praksis gives i patentsager.

Handvaerksradet finder, at begraensningen i adgangen til at stille supple-
rende spegrgsmal kan medfgre en — ellers ungdvendig — mundtlig afhjem-
ling af skansmanden, eller at dommen ankes med henblik pa, at der under
ankesagen kan stilles supplerende spgrgsmal til skensmanden. Det kan
derfor overvejes at indfare regler om afholdelse af et forberedende retsmg-
de, hvori skensmanden deltager, og hvor parterne kan stille spgrgsmal til
skansmanden. Hermed vil behovet for at stille supplerende spargsmal bli-
ve mindre.

Danmarks Rederiforening er enig i forslaget vedrgrende muligheden for
at stille supplerende spgrgsmal, men bemarker, at en frist pa 14 dage i
nogle tilfeelde vil vare for kort. Organisationen foreslar derfor, at det i be-
markningerne til den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 205, stk.
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2, preeciseres, at retten skal fastsaette en frist for parterne til at anmode om
supplerende spgrgsmal, og at retten ved fastsattelsen af fristen skal tage
hensyn til skanserklaeringens omfang og den tekniske kompleksitet ved det
afholdte syn og skan.

Voldgiftsnaevnet for bygge- og anlaegsvirksomhed anfarer, at der i kom-
plicerede sager ofte ikke alene fremkommer nye forhold, nar erkleaeringen
afgives, men ogsa ved besvarelsen af supplerende spgrgsmal. Afskeres
muligheden for yderligere undersggelser, kan det fare til et vaesentligt for-
ringet resultat for parterne.

Justitsministeriet er enig i Retsplejeradets forslag om, at der som det klare
udgangspunkt kun skal vere adgang til at stille supplerende spgrgsmal én
gang i 1. instans. Dette bgr normalt ogsa gelde, hvis der under anke er
anledning til at stille (yderligere) supplerende spgrgsmal til den skens-
mand, der har afgivet skanserkleering til brug for byrettens behandling af
sagen.

Det foreslas i overensstemmelse med Retsplejeradets forslag herom, at en
anmodning om at stille supplerende spgrgsmal og spgrgsmalene derfor
skal sendes til retten og modparten inden en frist — normalt pa 14 dage —
der fastseettes af retten. Retten treeffer herefter afgerelse om, hvorvidt der
kan stilles supplerende spargsmal, og hvis spgrgsmalene tillades, bestem-
mer retten, om de skal besvares skriftligt af skensmanden eller mundtligt i
forbindelse med afhjemlingen af denne.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2.2.7 og 3.2.5 i de almindelige bemarknin-
ger til lovforslaget og til lovforslagets § 1, nr. 22 (forslag til retsplejelo-
vens 8§ 205), og bemarkningerne hertil.

2.6. Overslag over pris og tid samt omkostningerne ved skgnsforret-
ningen

Advokatradet er enig i, at der kan vere et behov for at fa et tidligt over-
blik over de forventede udgifter til gennemfarelsen og den tidsmaessige
udstraekning af syn og sken, idet parterne i sa fald ma forventes ngje at
overveje omfanget af deres spgrgsmal til skansmanden. Radet er desuden
enig i forslaget om at knytte sanktioner til manglende overholdelse af tids-
frist og overslag. Der er dog ikke behov for at indfere en udtrykkelig be-
stemmelse om, at parternes rettergangsfuldmaegtige hafter for skansman-
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dens honorar, idet spargsmalet bar afgares efter almindelige formueretlige
regler.

Danske Advokater anfarer, at det vil kunne tage en vis tid for skansman-
den at lave det foreslaede overslag, og at det derfor kan overvejes at ind-
seette en bestemmelse om, at der kan ydes en godtgarelse for dette arbejde.
Vederlaget til skensmanden bgr i farste omgang afholdes af rekvirenten,
medmindre den anden parts spegrgsmal har betydet en ikke uveesentlig for-
ggelse af vederlaget. Det bgr endelig alene veere parten og ikke tillige par-
tens rettergangsfuldmeegtig, som hafter for omkostningerne i forbindelse
med syn og sken, og at en part alene bgr hafte for de spargsmal, som den
pageeldende har gnsket stillet.

Dansk Byggeri anfarer, at der ber indfares en procedure for hurtig udpeg-
ning af skensmend, da den foresldede procedure kan medfgre, at udpeg-
ningen forlaenges, selv om den samlede sagsbehandlingstid reduceres. En
mulighed kunne efter Dansk Byggeris opfattelse vare at give retten mulig-
hed for undtagelsesvis og efter begaring af én af sagens parter at paleegge
skensmanden at komme med et overslag over de forventede omkostninger
og tidsforbrug inden en kort frist, hvorefter parterne meddeles en kort frist
til at komme med deres eventuelle bemarkninger.

Handveerksradet finder forslaget vedrarende et begrundet overslag over
de forventende omkostninger og skennet over tidsforbrug problematisk,
idet overslaget skal ske pa et tidspunkt, hvor skensmanden ofte ikke har
tilstreekkelig viden om omfanget af skanssagen.

Forsikring & Pension statter forslaget om, at skansmanden fremover skal
give et overslag over omkostningerne ved skgnsforretningen. | den forbin-
delse bar retten efter organisationens opfattelse have mulighed for at afvise
at udpege den pagaldende skensmand, hvis overslaget findes urimeligt.
Endvidere ber skensmandens overslag vere bindende, saledes at rettens
endelige fastseettelse af vederlaget til skensmanden tager udgangspunkt i
overslaget, medmindre helt uforudsete sarlige omstendigheder ggr sig
galdende.

ADIPA bemarker, at sagens parter pa forhand bar kende omkostningerne
til syn og sken, men at forslaget om, at skensmanden pa forhand skal esti-
mere sit honorar, ikke er uproblematisk i patentsager, der ofte indeholder
et meget omfattende bilagsmateriale, hvorfor det kan veere sveart at pa for-
hand at vurdere, hvor mange timer der kraeves for at besvare spgrgsmalene
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fyldestgarende. Det bgr derfor i bestemmelsen tilfgjes, at skansmanden
skal modtage alle processkrifter og bilag, og at det ber vaere muligt for
skgnsmanden at angive en bred omkostningsramme.

FSR — danske revisorer er betenkelige ved, at skansmanden skal komme
med et estimat over sit honorar alene baseret pa spargetemaet og uden ad-
gang til sagens materiale. Et estimat pa dette grundlag ber derfor kun veere
vejledende og uden bindende virkning. Det bgr endvidere pahvile sagens
parter at godtgare, at overskridelse af tidsfristen skyldes sk@nsmanden.
Foreningen er enig i, at ikke alene sagens parter, men ogsa deres retter-
gangsfuldmagtige, ber hafte for skansmandens honorar.

Handveaerksradet anferer, at det ikke er i parternes interesse, at skans-
manden for at undga at overskride tidsfristen og dermed risikoen for et re-
duceret honorar velger en mindre udferlig besvarelse, end skensmanden
ellers kunne have bidraget med.

Danmarks Rederiforening er enig i forslaget om fordeling af omkostnin-
gerne ved skansforretningen og foreslar, at det i bestemmelsen eller i be-
maerkningerne preciseres, at en tilsvarende omkostningsfordeling skal
gelde i forbindelse med et supplerende syn og sken ogsupplerende
spargsmal til skansmanden.

Voldgiftsinstituttet har oplyst, at en ordning, hvorefter skensmanden skal
komme med et estimat over de forventede omkostninger ved skansforret-
ningen, er meget velfungerende i sager ved Voldgiftsinstituttet.

Voldgiftsnaevnet for bygge- og anlegsvirksomhed har anfart, at det er
neaevnets erfaring, at det kan vaere vanskeligt at give et fuldsteendigt retvi-
sende overslag over forventede omkostninger og tidsforbrug, inden skens-
forretningen er pabegyndt. Det bar derfor overvejes generelt at gere op-
marksom pa, at det ikke kan udelukkes, at der efterfalgende kan ske be-
grundede @ndringer i de nevnte overslag, nar skensmandens arbejde pa-
begyndes.

Justitsministeriet er enig med Retsplejeradet i, at der af hensyn til parterne
— og med henblik pa (allerede pa et tidligt tidspunkt) at synligggre om-
kostningerne ved syn og sken — bgr indfgres et krav om, at en skensmand,
inden vedkommende udpeges af retten, skal komme med et skan over sit
honorar for at udfgre opgaven samt gvrige udgifter ved skansforretningen.
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Det foreslas derfor, at begaeringen om syn og sken samt spgrgsmalene skal
sendes til den person, som overvejes udpeget som skensmand, og at ved-
kommende anmodes om et begrundet overslag over de forventede omkost-
ninger ved forretningens udfgrelse og made i retten. Overslaget skal om-
fatte bade skansmandens honorar og eventuelle andre udgifter ved skans-
forretningen. | den forbindelse kan ogsa fremsendes gvrigt relevant mate-
riale til skensmanden.

For at sikre, at skagnsforretningen kan gennemfgres inden rimelig tid, fore-
slas det endvidere, at skensmanden, inden vedkommende udpeges, tillige
skal redegare for, hvornar skenserkleringen kan foreligge. Retten eller
parterne vil hermed have mulighed for at modseatte sig, at der udpeges en
skansmand, som ikke kan svare inden rimelig tid. Der indseettes i den for-
bindelse en udtrykkelig bestemmelse, hvorefter retten kan afvise at udpege
en skansmand, der ikke kan svare inden rimelig tid.

Det foreslas herudover, at parterne skal have lejlighed til at udtale sig om
skensmandens overslag (bade tidshorisont og pris), inden retten udpeger
skansmanden.

Retten fastsaetter med udgangspunkt i skensmandens overslag en frist for,
hvornar skagnserklaringen skal foreligge. Hvis tidsfristen overskrides, skal
skgnsmanden redegare for, hvad dette skyldes, og retten kan tillegge en
overskridelse af fristen konsekvenser for skensmandens honorar, medmin-
dre forsinkelsen ikke kan bebrejdes skensmanden. Endvidere foreslas der
indfert en adgang til, at retten kan tilbagekalde udpegningen, hvis fristen
overskrides. Hvis retten tilbagekalder udpegningen, vil der normalt ikke
veere grundlag for at tillegge skansmanden et honorar.

Alt efter omfanget af eventuelle supplerende spargsmal kan det veare rele-
vant at overveje et fornyet pris- og tidsoverslag.

Det foreslas i overensstemmelse med Retsplejeradets forslag endvidere, at
skansmanden, nar skensforretningen er afsluttet, skal fremsende skens-
manden sit honorarkrav til retten. Skensmanden skal i den forbindelse be-
grunde sit krav og angive, hvordan honoraret fordeler sig i forhold til par-
ternes spergsmal. Hvis skensmandens opggrelse af omkostningerne ved
skansforretningen afviger fra overslaget, skal skensmanden redeggre for
grunden hertil. Retten indhenter parternes bemarkninger til kravet og
fastsaetter herefter skansmandens vederlag pa baggrund af kravet, det tid-
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ligere overslag og parternes bemarkninger. Retten traeffer samtidig afge-
relse om den forelgbige fordeling af vederlaget mellem parterne.

Det er efter de geeldende regler som udgangspunkt den part, som begarer
syn og sken, der hafter for omkostningerne hertil. Efter fast praksis haefter
skansrekvirentens advokat ogsa herfor. Justitsministeriet er enig med
Retsplejeradet i, at dette stadig ber galde, og det foreslas derfor, at der
indseettes en bestemmelse herom i retsplejeloven.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2.2.4, 3.2.2.9 og 3.2.5 i de almindelige be-
meerkninger til lovforslaget og til lovforslagets § 1, nr. 22 (forslag til rets-
plejelovens 8§88 201 og 208), og bemarkningerne hertil.

2.7. Syn og skan i straffesager

Retspolitisk Forening fremhaver betydningen af at fastholde muligheden
for syn og sken i straffesager. Det bar i gvrigt belyses, i hvilket omfang
der overhovedet anvendes syn og sken i straffesager og i givet fald i hvilke
typer af straffesager.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater kan overordnet tilslutte sig
Retsplejeradets overvejelser om syn og sken i straffesager. Foreningen ser
dog behov for en videre anvendelse af syn og skan i straffesager end i dag,
hvor det sjeldent anvendes. Syn og sken er navnlig relevant i sager, hvor
straffesagen vedrarer et szrligt fagomrade.

For sa vidt angar syn og sken i straffesager er Justitsministeriet enig med
Retsplejeradet i, at det er relevant at bibeholde muligheden for syn og
skan ogsa i disse sager. Det bemarkes i den forbindelse, at Justitsministe-
riet i lighed med Retsplejeradet finder, at der ikke er behov for en videre
anvendelse af syn og sken i straffesager end i dag. Der tilsigtes med lov-
forslaget saledes en viderefgrelse af den geeldende praksis med hensyn til
syn og sken i straffesager i forhold til savel brugen af syn og sken som
hyppigheden heraf.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2.3 og 3.2.5 i de almindelige bemarkninger

til lovforslaget og til lovforslagets § 1, nr. 22 (forslag til retsplejelovens 8§
210), og bemarkningerne hertil.
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3. Lovforslaget

e Der er foretaget redaktionelle e&ndringer.
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IV. Redeggrelse fra Udvalget om varetagelse af skiftesagsbehandlin-
gen

1. Harte myndigheder og organisationer

Udvalget om varetagelse af skiftebehandlingen afgav i oktober 2013 en re-
degerelse om varetagelse af skiftebehandlingen. Redegerelsen har veeret i
hgring hos felgende myndigheder og organisationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, S@- og Handelsretten, samtlige byretter,
Tinglysningsretten, Procesbevillingsnzvnet, Domstolsstyrelsen, Den Dan-
ske Dommerforening, Dommerfuldmegtigforeningen, Domstolenes Tje-
nestemandsforening, HK Landsklubben Danmarks Domstole, Datatilsynet,
Digitaliseringsstyrelsen, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Rigsadvoka-
ten, Rigspolitiet, ADIPA, Advokatradet, Akademikernes Centralorganisa-
tion, Danmarks Jurist- og @konomforbund, Dansk Journalistforbund,
Dansk Kredit Rad, Dansk Told & Skatteforbund, Danske Advokater, Dan-
ske Mediers Forum, Danske Regioner, Danske Handicaporganisationer,
Dansk Socialradgiverforening, Det Centrale Handicaprad, Danmarks Re-
deriforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk Ejen-
domsmeeglerforening, Dansk Erhverv, Dansk Industri (DI), Dansk Inkas-
soBrancheforening, Dansk IT, Dansk Pantebrevsforening, Danske Dgds-
boadvokater, Danske Familieadvokater, Danske Speditarer, Danske Be-
demand, Det Danske Voldgiftsinstitut, Ejendomsforeningen Danmark,
Fagligt Feelles Forbund 3F, Finansradet, Finans og Leasing, Finanssekto-
rens Arbejdsgiverforening, FOA — Fag og Arbejde, Forbrugerradet, For-
brugerombudsmanden, Forenede Danske Motorejere (FDM), Foreningen
Danske Inkassoadvokater, Foreningen af Offentlige Anklagere, Forenin-
gen af Statsforvaltningsdirektarer, Foreningen af Statsforvaltningsjurister,
FDHI — Foreningen for Dansk Internet Handel, Forsikring & Pension, FSR
— danske revisorer, FTF — Funktionarernes og Tjenestemandenes Falles-
rad, FSD — Foreningen af Kommunale Social-, Sundheds- og Arbejdsmar-
kedschefer i Danmark, Grundejernes Landsorganisation, Handelshgjskolen
i Kgbenhavn, Handelshgjskolen i Arhus, HK/Danmark, HK/kommunal,
HK Politiet, Handveerksradet, Institut for Menneskerettigheder, KL, IT-
Branchen, Kommunale Tjenestemand og Overenskomstansatte, Kriminal-
forsorgsforeningen, Kristelig Arbejdsgiverforening, Kristelig Fagbevagel-
se, Kvinderadet, Kuratorforeningen, Kgbenhavns Retshjelp, Kgbenhavns
Universitet, Landbrug og Fagdevarer, Landsforeningen af Forsvarsadvoka-
ter, Landsorganisationen i Danmark (LO), Landsforeningen af Socialpee-
dagoger, Lejernes Landsorganisation, Liberale Erhvervs Rad, Lgnmodta-
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gerens Garantifond, Politidirektgrforeningen, Politiforbundet i Danmark,
Realkreditforeningen, Realkreditradet, Retspolitisk Forening, Retssikker-
hedsfonden, Radet for Digital Sikkerhed, Socialpadagogernes Landsfor-
bund, Syddansk Universitet, Teknologisk institut, TEKNIQ - Installatgrer-
nes Organisation, TR Kollegiet Kriminalforsorgen, Voldgiftsnaevnet for
Bygge- og Anlaegsvirksomhed, ZAldre Sagen, Aalborg Universitet, Aarhus
Retshjeelp og Aarhus Universitet.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra fglgende:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, byretterne, Proces-
bevillingsnevnet, Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmagtigforeningen, HK Landsklubben Danmarks Domstole,
Datatilsynet, Digitaliseringsstyrelsen, Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Advokatradet, Danske Advokater, Dan-
marks Rederiforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Erhverv, Dan-
ske Speditarer, Finansradet, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, For-
brugerradet, Forbrugerombudsmanden, FSR — danske revisorer, FTF —
Funktionarernes og Tjenestemandenes Fellesrad, Handvearksradet, Insti-
tut for Menneskerettigheder, KL, Kommunale Tjenestemand og Overens-
komstansatte, Kuratorforeningen, Lgnmodtagerens Garantifond, Realkre-
ditforeningen, Syddansk Universitet, TEKNIQ - Installatgrernes Organisa-
tion, A£ldre Sagen og Aalborg Universitet.

Nedenfor er gengivet de vasentligste punkter i de modtagne hgringssvar.
Justitsministeriets kommentarer til hgringssvarene er anfgrt med kursiv.
2. Hgringssvarene

2.1. Generelt

@stre Landsret, Vestre Landsret, byretterne, Procesbevillingsnaevnet,
Den Danske Dommerforening, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen,
Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Danske Speditgrer, Finanssektorens Ar-
bejdsgiverforening, Forbrugerombudsmanden, FSR — danske reviso-
rer, FTF — Funktionarernes og Tjenestemandenes Fellesrad, KL,
Kommunale Tjenestemaend og Overenskomstansatte, Lenmodtage-
rens Garantifond, Realkreditforeningen, Syddansk Universitet, Sg- og
Handelsretten og Aalborg Universitet har ingen bemarkninger.
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Forbrugerradet og Dansk Arbejdsgiverforening har oplyst, at redege-
relsen ligger uden for deres virkefelt, hvorfor de ikke gnsker at afgive be-
maerkninger.

Danske Advokater, Danmarks Rederiforening, Kuratorforeningen og
Danske Insolvensadvokater, Danmarks Rederiforening, Domstolssty-
relsen, Dommerfuldmaegtigforeningen, Finansradet, Advokatradet og
TEKNIQ - Installatgrernes Organisation tilslutter udvalgets konklusio-
ner og anbefalinger.

Datatilsynet har ingen bemearkninger til udvalgets redegarelse, men for-
udseetter, at persondataloven samt regler udstedt i medfer heraf iagttages i
forbindelse med skifteretternes behandling af personoplysninger, herunder
ved anvendelse af nye digitale systemer i forbindelse med skiftesagsbe-
handling.

Advokatradet tilslutter sig udvalgets anbefalinger. En gget digitalisering
ma pa sigt formodes at medfare besparelser pa skiftesagsomradet, og det er
vigtigt, at et eventuelt kommende gkonomisk potentiale forbliver i dom-
stolssystemet.

2.2. Centralisering

HK Landsklubben Danmarks Domstole er enig med udvalget i, at der
efter en samlet vurdering ikke vil veere fordele forbundet med at centralise-
re eller regionalisere landets skifteretter.

Dansk Erhverv anfgrer, at en gget centralisering vil betyde en specialise-
ring af sagsbehandlingen i skiftesager og dermed en mere effektiv sagsbe-
handling. Mulighederne for at oprette regionale skifteretter bgr undersgges
nermere.

Finansradet er enig med udvalget i, at borgernarhed og neerhed til fysiske
aktiver har stgrre betydning pa skiftesagsomradet end pa tinglysningsom-
radet. En centralisering vil medfare gget anvendelse af tid og penge til
transport for brugerne.

Handveaerksradet anfgrer, at en centralisering af skifteretterne vil medfere
gget transporttid og omkostninger for virksomhederne. Der kan endvidere
stilles spargsmalstegn ved de gkonomiske besparelser, der kan opnas ved
en centralisering, nar disse holdes op imod de negative konsekvenser ved

54



en centralisering. Pa den baggrund er Handveerksradet enig i udvalgets
overvejelser vedrgrende spgrgsmalet om en vedrgrende centralisering af
skiftesagsbehandlingen pa insolvensomradet.

/Eldre Sagen tilslutter sig udvalgets konklusion om, at varetagelsen af
skiftesagsbehandlingen pa dedshoskifteomradet ikke skal centraliseres, da
en centralisering vil udgere en vaesentlig ulempe og serviceforringelse for
de efterladte.

Dommerfuldmeaegtigforeningen er enig med udvalget i, at en centralise-
ring eller regionalisering af skifteretterne vil medfare en raekke funktionel-
le ulemper og medfgre merudgifter for skifterettens brugere.

Som anfert af udvalget ma en lang reekke forskellige hensyn inddrages i
forbindelse med overvejelserne om at centralisere eller regionalisere skif-
tesagsbehandlingen. Det drejer sig bl.a. om hensynet til kvalitet og specia-
lisering samt ressourcemassige overvejelser, men ogsa betydningen af
narheden til borgerne og lokalsamfundet ma indga. Justitsministeriet er
enig i de fordele og ulemper ved en centralisering, som udvalget har peget
pa.

Justitsministeriet har noteret sig, at der ikke har kunnet pavises forhold —
hverken af kvalitativ eller gkonomisk karakter — som efter en samlet vurde-
ring med afggrende vaegt taler for en centralisering eller regionalisering
af skifteretternes virke.

Justitsministeriet finder derfor pa nuveerende tidspunkt ikke grundlag for
yderligere at overveje en centralisering eller regionalisering af skiftesags-
behandlingen. Justitsministeriet vil imidlertid veere opmarksom pa, om der
I lyset af erfaringerne med gget digitalisering kan veere anledning til at
overveje spgrgsmalet pa ny.

Der henvises herom i gvrigt til pkt. 4.2.1.2.2 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

2.3. Digitalisering

Domstolsstyrelsen statter forslaget om yderligere digitalisering, og styrel-
sen finder det i den forbindelse hensigtsmassigt, at der, som foreslaet af
udvalget, foretages en teknisk foranalyse til verifikation af omkostninger,
gevinster og udviklingstid, inden der treeffes endelig beslutning om de
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nermere omfang af en gget digitalisering. Henset til sagsomradets karakter
og malgruppen for en digital lgsning, er det desuden vigtigt i det videre
forlgb at sikre borgerne en veerdig og respektfuld behandling — ogsa nar
servicen bliver digital.

Dommerfuldmeaegtigforeningen stgtter en gget digitalisering af skifte-
sagsbehandlingen, men fremhaver, at der er tale om en udsat brugergrup-
pe, og at der derfor altid bgr vaere mulighed for fremmgade i retten. For-
eningen anferer endvidere, at der, uanset valg af digitaliseringslgsning,
skal findes den ngdvendige finansiering.

HK Landsklubben Danmarks Domstole tilslutter sig udvalgets anbefa-
ling om en digitalisering af skiftesagsbehandlingen. Det er i den forbindel-
se vigtigt, at en digitalisering sker som et tilbud til borgerne, saledes at di-
gitale lasninger ikke erstatter den personlige hjelp og kontakt.

Digitaliseringsstyrelsen bemarker, at serviceomrader inden for skifteom-
radet vil kunne bidrage til malsatningen om digital kommunikation mel-
lem borgere og virksomheder og de offentlige myndigheder. Der bgr ar-
bejdes hen imod obligatoriske digitale selvbetjeningslgsninger pa de naevn-
te omrader.

Advokatradet tilslutter sig udvalgets anbefalinger om gget digitalisering,
herunder at erfaringerne med de digitale systemer evalueres, og at de digi-
tale systemer herefter eventuelt udbredes til den gvrige del af skiftesags-
omradet, safremt de indhgstede erfaringer er positive.

Dansk Erhverv stgtter udvalgets anbefaling om yderligere undersggelser
af, hvorvidt det er muligt at digitalisere dele af skiftesagsbehandlingen.
Dansk Erhverv opfordrer i den forbindelse til, at digitalisering sker alle
steder i skiftesagsbehandlingen, hvor det vil kunne medvirke til at @ge
brugervenlighed og effektivitet.

Institut for Menneskerettigheder anfgrer, at der pa skiftesagsomradet er
tale om en brugergruppe, hvoraf en del borgere pa grund af mindre erfa-
ring med it, falelsesmassig pavirkning mv. vil kunne have vanskeligt ved
at udnytte digitaliseringsmulighederne, og som derfor vil kunne opleve en
digitalisering som en betydelig serviceforringelse. Pa den baggrund bar der
ved en digitalisering tilbydes supplerende hjelp til de borgere, der fore-
treekker telefonisk eller fysisk kontakt i forbindelse med skiftesagsbehand-
lingen.
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Finansradet anfarer, at gget digitalisering vil veare hensigtsmassig. Digi-
taliseringen ber dog ikke aflgse den dialog og forhandling, der finder sted i
forbindelse med parternes fysiske tilstedeveerelse under mader i skifteret-
ten.

Aldre Sagen peger pa, at mange personer over 65 ar aldrig har anvendt
internettet, og at en stor gruppe af skifterettens brugere i forbindelse med
dedsboskifte vil vaere udfordret af en digitalisering. Det er derfor positivt,
at udvalget i farste omgang kun anbefaler en simpel digitaliseringslasning.
Hvis det besluttes at foretage en udvidet digitalisering, skal det veere mu-
ligt at fraveelge en sadan digital lgsning. En henvisning af en borger til
Borgerservice vil ikke vare et tilstreekkeligt alternativ til personlig vejled-
ning ved skifteretten.

Aldre Sagen anfarer endvidere, at en digitalisering af skiftesagsbehand-
lingen vil kraeve lgbende brugertilfredshedsundersggelser og forbedringer
af systemet. En digitalisering kan desuden skabe @get behov for professio-
nel radgivning til erstatning for den vejledning, som skifterettens personale
yder. Det vil medfgre en urimelig ekstraudgift for borgerne. Det bgr her-
udover sikres, at en webbaseret vejledning retssikkerhedsmaessigt og be-
tjeningsmaessigt forsvarligt kan erstatte den personlige vejledning. | for-
hold til forslaget om et landsdakkende call-center anferer bgr arvingerne
have mulighed for at veaelge personlig radgivning i stedet. Der bgr endvide-
re veere notatpligt for call-centrets medarbejdere.

Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejelser og anbefalinger vedrg-
rende en digitalisering af skiftesagsbehandlingen.

Justitsministeriet er i den forbindelse enig i, at der som udgangspunkt er
grundlag for at antage, at borgerne ogsa pa skiftesagsomradet i en raekke
situationer vil kunne drage fordel af gget digital sagsbehandling. Justits-
ministeriet er endvidere enig med udvalget i, at det er veesentligt at veere
opmarksom pa, at der pa skiftesagsomradet er tale om en brugergruppe,
hvoraf en del pa grund af mindre erfaring med brug af it, falelsesmaessig
pavirkning af situationen og vanskelige afvejninger af modstridende hen-
syn vil kunne have vanskeligt ved fuldt ud at udnytte digitaliseringsmulig-
hederne, og at det derfor i forbindelse med de videre overvejelser om en
gget digitalisering er veaesentligt at veere opmaeerksom pa sagsomradets ka-
rakter og hensynet til brugerne.
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Domstolsstyrelsen vil igangsette et arbejde for at afklare de tekniske og
gkonomiske forhold vedrgrende udviklingen af de af udvalget papegede
lgsningsmodeller med henblik pa, at der efterfalgende kan tages endelig
stilling til udviklingen heraf og de afledte virkninger for skifteretterne, som
en gget digitalisering i givet fald vil medfare.

Hvis der gennemfgres en gennemgribende digitalisering af dgdsboskifte-
omradet, vil personalebehovet i skifteretterne mindskes. Justitsministeriet
finder i den forbindelse ligesom udvalget, at det i givet fald kan veere rele-
vant at overveje at etablere et landsdakkende virtuelt call center, som vil
muliggere, at der opretholdes en skiftesagsbehandling i alle byretter, og
som kan imgdega eventuelle betenkeligheder ved at etablere en gennem-
gribende digitaliseret sagsbehandling pa dedsboskifteomradet.

Justitsministeriet finder pa nuveerende tidspunkt ikke grundlag for at tage
stilling til, om det efter en mere gennemgribende digitalisering — som et al-
ternativ til at oprette et call center — vil veere hensigtsmaessigt at centrali-
sere den resterende dgdsboskiftesagsbehandling.

Der henvises herom i gvrigt til pkt. 4.2.1.3.2 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

2.4. Bedste Praksis

Dansk Erhverv stgtter udvalgets forslag om, at der gennem gget udveks-
ling af bedste praksis mellem skifteretterne fokuseres pa procesoptimering
af sagsbehandlingen i de enkelte skifteretter til fordel for brugerne.

HK Landsklubben Danmarks Domstole bemarker, at bedste praksis ik-
ke bar ses som et besparelsesvarktgj, men derimod som et tiltag med hen-
blik pa at sikre, at skiftesagsbehandlingen udferes dels sa effektivt som
muligt, dels med hgj kvalitet og respekt for det enkelte menneske.

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at indsatsen med at udbrede bed-
ste praksis skal fortsattes og styrkes pa skiftesagsomradet med henblik pa
at gge produktiviteten. Dette bgr bl.a. ske ved hjelp af domstolenes bedste
praksis konsulenter. Justitsministeriet vil derfor opfordre Domstolsstyrel-
sen til at iverksatte dette arbejde.

Der henvises herom i gvrigt til pkt. 4.2.1.4.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.
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2.5. @vrige bemarkninger

/Eldre Sagen anfgrer, at det kan overvejes, om skifteretterne ved behand-
lingen af sager om uskiftet bo bar have ret eller pligt til at tinglyse skifteat-
testen pa afdgdes eventuelle faste ejendom, hvis den efterlevende egtefel-
le matte gnske det.

Finansradet foreslar en raekke lempelser af reglerne om kreditorernes fy-
siske fremmegde i skifteretten pa insolvensomradet. Kreditorernes fysiske
fremmgde bgr erstattes af deltagelse pr. telefon eller ved videokonference.

Som anfert af udvalget modtager en lengstlevende agtefeelle, som skal
sidde i uskiftet bo, ved boets afslutning en skifteretsattest, hvoraf dennes
retsstilling fremgar. Hvis der er en fast ejendom i boet, overtager den
lzengstlevende agtefeelle ejendomsretten over denne. Ved boets afslutning
vil det fortsat fremga af tingbogen, at afdgde og leengstlevende er ejere af
ejendommen. Den lengstlevende agtefalle skal have @ndret dette, saledes
at det fremgar, at den lengstlevende har den fulde ejendomsret. Skifteret-
terne, Tinglysningsretten, bobestyrere og advokater har imidlertid erfaring
med, at den lengstlevende agtefelle ikke altid husker dette, hvilket kan
medfgre problemer for den pagaldende, hvis vedkommende pa et senere
tidspunkt gnsker at szlge eller belane ejendommen, eller for eventuelle ar-
vinger ved et senere skifte af den lengstlevende agtefaelles bo.

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at spgrgsmalet mest hensigts-
maessigt behandles i Grunddataprogrammet under den Fellesoffentlige
Digitaliseringsstrategi 2012-2015 vedrorende “Effektiv ejendomsforvalt-
ning og genbrug af ejendomsdata”, hvor spergsmadlet allerede er under
overvejelse.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.2.1.6.1 i lovforslagets almindelige bemeerk-
ninger.

For sa vidt angar Finansradets forslag om at lempe reglerne om fysisk
fremmade for kreditorer i sager pa insolvensomradet bemarker Justitsmi-
nisteriet, at der i disse ar forberedes og implementeres videokonference-
lasninger ved retterne som led i et samarbejdsprojekt mellem anklagemyn-
digheden, kriminalforsorgen og domstolene (Video3). Hovedsigtet med
dette projekt er at skabe videokonferencelgsninger til brug for retsmader
om forlengelse af varetaegtsfengslinger.

59



Spargsmalet om en gennemfarelse af Finansradets forslag ma i farste om-
gang afvente implementeringen af naevnte videokonferencelgsning ved ret-
terne. Justitsministeriet finder dog samtidig anledning til at bemarke, at
en reekke af Finansradets konkrete forslag til, i hvilke tilfeelde kreditorerne
ber kunne deltage i retsmader pr. telefon eller videokonference, rejser me-
re principielle spgrgsmal, som under alle omsteendigheder ma overvejes
naermere.

3. Lovforslaget

Som opfalgning pa redegerelsen fra Udvalget om varetagelse af skifte-
sagsbehandlingen indeholder lovforslaget fglgende forslag til ndringer af
dedsboskifteloven:

e Dadsboskiftelovens 8§ 2, stk. 2, ophaves, og i stedet indsattes tre
nye stykker, som indebarer, at anmodninger om henvisning af et
dedsbo til en dansk skifteret fremover behandles af skifteretten
frem for af Justitsministeriet, jf. lovforslagets 8 7, nr. 1.

e Der indsettes i dgdsboskiftelovens § 42 et nyt stk. 2, hvorefter
skifteretten samtidig med oplysninger om afdagde fra Det Centrale
Personregister (CPR) udleverer oplysninger om den lzengstlevende
egtefelles skatteforhold til bobestyreren, jf. lovforslagets § 7, nr.
4,

60



V. Rapport fra Arbejdsgruppen om effektivisering af byretternes be-
handling af dedsboskiftesager

1. Hagrte myndigheder og organisationer

Domstolsstyrelsens Arbejdsgruppe om effektivisering af byretternes be-
handling af dgdsboskiftesager har den 18. juni 2013 afgivet en rapport med
anbefalinger om effektivisering af byretternes behandling af dedsboskifte-
sager. Rapporten har veeret i hgring hos:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige byretter,
Tinglysningsretten, Procesbevillingsnaevnet, Domstolsstyrelsen, Den Dan-
ske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolenes Tje-
nestemandsforening, HK Landsklubben Danmarks Domstole, Datatilsynet,
Digitaliseringsstyrelsen, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Rigsadvoka-
ten, Rigspolitiet, ADIPA, Advokatradet, Akademikernes Centralorganisa-
tion, Danmarks Jurist- og @konomforbund, Dansk Journalistforbund,
Dansk Kredit Rad, Dansk Told & Skatteforbund, Danske Advokater, Dan-
ske Mediers Forum, Danske Regioner, Danske Handicaporganisationer,
Dansk Socialradgiverforening, Det Centrale Handicaprad, Danmarks Re-
deriforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk Ejen-
domsmeeglerforening, Dansk Erhverv, Dansk Industri (DI), Dansk Inkas-
soBrancheforening, Dansk IT, Dansk Pantebrevsforening, Danske Dgds-
boadvokater, Danske Familieadvokater, Danske Spediterer, Danske Be-
demend, Det Danske Voldgiftsinstitut, Ejendomsforeningen Danmark,
Fagligt Feelles Forbund 3F, Finansradet, Finans og Leasing, Finanssekto-
rens Arbejdsgiverforening, FOA — Fag og Arbejde, Forbrugerradet, For-
brugerombudsmanden, Forenede Danske Motorejere (FDM), Foreningen
Danske Inkassoadvokater, Foreningen af Offentlige Anklagere, Forenin-
gen af Statsforvaltningsdirektarer, Foreningen af Statsforvaltningsjurister,
FDHI — Foreningen for Dansk Internet Handel, Forsikring & Pension, FSR
— danske revisorer, FTF — Funktionarernes og Tjenestemandenes Fealles-
rad, FSD — Foreningen af Kommunale Social-, Sundheds- og Arbejdsmar-
kedschefer i Danmark, Grundejernes Landsorganisation, Handelshgjskolen
i Kgbenhavn, Handelshgjskolen i Arhus, HK/Danmark, HK/kommunal,
HK Politiet, Handverksradet, Institut for Menneskerettigheder, KL, IT-
Branchen, Kommunale Tjenestemand og Overenskomstansatte, Kriminal-
forsorgsforeningen, Kristelig Arbejdsgiverforening, Kristelig Fagbevagel-
se, Kvinderadet, Kuratorforeningen, Kgbenhavns Retshjelp, Kgbenhavns
Universitet, Landbrug og Fagdevarer, Landsforeningen af Forsvarsadvoka-
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ter, Landsorganisationen i Danmark (LO), Landsforeningen af Socialpae-
dagoger, Lejernes Landsorganisation, Liberale Erhvervs Rad, Lenmodta-
gerens Garantifond, Politidirektarforeningen, Politiforbundet i Danmark,
Realkreditforeningen, Realkreditradet, Retspolitisk Forening, Retssikker-
hedsfonden, Radet for Digital Sikkerhed, Socialpadagogernes Landsfor-
bund, Syddansk Universitet, Teknologisk institut, TEKNIQ - Installatgrer-
nes Organisation, TR Kollegiet Kriminalforsorgen, Voldgiftsnaevnet for
Bygge- og Anlaegsvirksomhed, ZAldre Sagen, Aalborg Universitet, Aarhus
Retshjeelp og Aarhus Universitet.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra fglgende:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, Samtlige byretter,
Domstolsstyrelsen, Dommerfuldmaegtigforeningen, HK Landsklubben
Danmarks Domstole, Datatilsynet, Digitaliseringsstyrelsen, Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen, Rigsadvokaten, Advokatradet, Danske Advokater,
Danmarks Rederiforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri,
Finansradet, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, Forbrugerradet, For-
brugerombudsmanden, Foreningen af Offentlige Anklagere, FSR — danske
revisorer, Institut for Menneskerettigheder, KL, Landsorganisationen i
Danmark (LO), Lenmodtagerens Garantifond og Udbetaling Danmark,
Syddansk Universitet, TEKNIQ - Installatgrernes Organisation, A£ldre Sa-
gen og Aalborg Universitet.

Nedenfor er gengivet de vasentligste punkter i de modtagne hgringssvar.
Justitsministeriets kommentarer til hgringssvarene er anfgrt med kursiv.
2. Hgringssvarene

2.1. Generelt

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, Samtlige by-
retter, Dommerfuldmaegtigforeningen, Datatilsynet, Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, Rigsadvokaten, Danmarks Rederiforening, Dansk
Byggeri, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, Forbrugerombuds-
manden, Foreningen af Offentlige Anklagere, Institut for Menneske-
rettigheder, KL, Landsorganisationen i Danmark (LO), Syddansk
Universitet, TEKNIQ - Installaterernes Organisation og Aalborg
Universitet har ingen bemarkninger.
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Dansk Arbejdsgiverforening og Forbrugerradet Teenk har anfert, at
rapporten ligger uden for organisationernes respektive virkefelt, hvorfor
man ikke gnsker at afgive bemaerkninger.

Domstolsstyrelsen, HK Landsklubben Danmarks Domstole og Advo-
katradet kan tilslutte sig rapportens anbefalinger.

Domstolsstyrelsen har anfgrt, at styrelsen for sa vidt kan tilslutte sig anbe-
falingerne, der dog for en dels vedkommende kraever naermere juridiske,
tekniske og gkonomiske overvejelser.

HK Landsklubben Danmarks Domstole anfarer, at en del af forslagene
vil gare skiftesagsbehandlingen mere brugervenlig uden ngdvendigvis at
medfare en egentlig effektiviseringsgevinst for skifteretterne. Foreningen
legger veegt pa, at skifteretternes fagligt dygtige personale ogsa fremover
giver en god og kompetent vejledning til brugerne.

Digitaliseringsstyrelsen bemarker, at der — ligesom pa alle andre omrader
inden for det offentlige — bar arbejdes hen imod obligatorisk brug af digi-
tale selvbetjeningslgsninger pa dedshoskifteomradet i forbindelse med
skifteretternes kommunikation med borgere og virksomheder. En undta-
gelsesbestemmelse, der gar det muligt for borgere med seerlige behov eller
uden de forngdne it-kundskaber at ansgge pa anden vis, ber i den forbin-
delse indfares.

Aldre Sagen bemarker med udgangspunkt i en undersggelse fra Dan-
marks Statistik om befolkningens it-anvendelse i 2013, at en stor gruppe af
skifterettens brugere i forbindelse med dedsboskrifte vil veere udfordret af
en eventuel digitalisering, og at det derfor bgr vaere muligt for denne grup-
pe at fraveelge digitale lgsninger.

I forhold til spgrgsmalet om en gget digitalisering kan Justitsministeriet
henvise til afsnit IV, pkt. 2.3 ovenfor, samt pkt. 4.2.3.1 i lovforslagets al-
mindelige bemerkninger.

2.2. Behandling ved bobestyrer

Lgnmodtagernes Garantifond (LG) bemerker, at LG oplever problemer
i forhold til, hvem der er den reelle arbejdsgiver, og hvordan lgnmodtager-
nes krav er stillet, i de tilfelde, hvor afdgde har drevet et enkeltmandsfir-
ma, og hvor dgdsboet senere viser sig at veere insolvent. Det kan derfor
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overvejes at indfgre obligatorisk bobestyrerbehandling af boer, der indbe-
fatter en enkeltmandsvirksomhed med lgnmodtagere ansat.

FSR — danske revisorer efterlyser en modernisering og liberalisering af
ordningen med autoriserede bobestyrere. Mange af de opgaver, der i dag
varetages af advokater som autoriseret bobestyrere, ville ogsa kunne vare-
tages af godkendte revisorer.

AEldre Sagen er enig med arbejdsgruppen i, at en ordning med krav om
advokatbistand i eller bobestyrerbehandling af boer af en vis starrelse
og/eller kompleksitet ikke kan anbefales. Muligheden for privatskiftende
arvinger til selv at vaelge, om de gnsker at antage advokat eller anden sag-
kyndig bistand, eller om de selv med den forngdne vejledning fra skifteret-
ten gnsker at behandle og opgare boet, bar saledes bibeholdes.

Det fremgar af arbejdsgruppens rapport, at arbejdsgruppen ikke har fun-
det tilstreekkeligt grundlag for at foresla &ndringer i forhold til, hvilke bo-
er der skal behandles ved bobestyrer. Arbejdsgruppen har i den forbindel-
se bemaerket, at det er arbejdsgruppens vurdering, at flere af arbejdsgrup-
pens gvrige forslag vil bevirke, at en forholdsvis stgrre andel af dgdsboer-
ne bliver behandlet ved bobestyrer. Arbejdsgruppen har overvejet, om der
kunne veere anledning til i hgjere grad at sikre — eventuelt ved at stille et
ubetinget krav herom — at bobestyrerboer blev behandlet ved en autorise-
ret bobestyrer. Arbejdsgruppen har imidlertid ud fra bl.a. konkurrence-
maessige betragtninger afstdet fra at stille forslag herom. Der henvises
herom i gvrigt til pkt. 4.2.2.4.2 i de almindelige bemarkninger til lovfors-
laget.

2.3. Afskaffelse af udleeg til efterlevende agtefeelle

Udbetaling Danmark har anfert, at det — hvis arbejdsgruppens forslag om
afskaffelse af dgdsboskiftetypen eegtefelleudleeg gennemferes — gnskes
preeciseret, om alle arvinger fortsat haefter personligt og solidarisk for geel-
den ogsa i de tilfaelde, hvor &gtefellen udtager alle boets aktiver, hvorefter
bobehandlingen afsluttes med en erkleringsopgarelse.

/Eldre Sagen stotter arbejdsgruppens anbefaling om afskaffelse af degds-
boskiftetypen agtefelleudleeg under den forudseetning, at der ikke sker en
@ndring af egtefeellens ret til udtagelse og supplering efter arvelovens reg-
ler. £ldre Sagen bemerker i gvrigt, at det ikke af arbejdsgruppens overve-
jelser fremgar, hvem der kan klage over en erkleringsopgerelse, herunder
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om skifteretten pa baggrund af en klage kan eller skal kraeve, at der indle-
veres en sedvanlig boopgarelse efter dgdsboskiftelovens § 31.

Justitsministeriet er enig med arbejdsgruppen i, at en begraensning i antal-
let af dgdsbotyper alt andet lige vil gare regelgrundlaget mere overskue-
ligt og valgmulighederne mere enkle, ligesom en begreensning af antallet
af dedsbotyper i sig selv ma antages at reducere den tid, skifteretterne skal
bruge til generel og konkret vejledning.

Under hensyn til, at en afskaffelse af skifteformer udger en mere grund-
leeggende &ndring af reglerne om dedsboskifte, og da aegtefelleskifteud-
valget, som for nylig har set pa bl.a. reglerne om agtefelleudleg, ikke har
fundet grundlag for at foresla, at egtefelleudleg afskaffes, er det Justits-
ministeriets opfattelse, at arbejdsgruppens forslag ber overvejes naermere,
inden der tages stilling til, om forslaget bar gennemfares.

Justitsministeriet finder i den forbindelse, at spgrgsmalet om at afskaffe
bl.a. egtefelleudleeg samt muligheden for at indfgre en erklaeringsopge-
relse farst bgr overvejes nermere, nar der er taget stilling til spgrgsmalet
om digitalisering af dgdsboskifteomradet og i forbindelse med den narme-
re udvikling af et eventuelt system.

Der henvises herom i gvrigt til pkt. 4.2.2.1.3 i de almindelige bemarknin-
ger til lovforslaget.

2.4. @vrige bemerkninger

Finansradet bemarker, at pengeinstitutter er underlagt samme pligt til at
underrette skifteretten, som den, der fglger af forsikringsaftalelovens 8
102, stk. 3, jf. pensionsopsparingslovens § 2, stk. 3. Finansradet laegger
derfor til grund, at forslaget om at afskaffe underretningspligten ogsa ber
omfatte underretningspligten efter pensionsopsparingsloven.

Finansradet bemarker endvidere, at det er radets erfaring, at den eksiste-
rende skiftefuldmagtsblanket ifglge ofte giver anledning til fortolknings-
tvivl i pengeinstitutterne, idet ordvalget i begreensningsmulighederne med-
farer tvivl om fuldmagtens omfang. Muligheden for at begreense fuldmag-
tens reekkevidde ber derfor afskaffes, saledes at eventuelle begraensninger
ma udformes individuelt.
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Aldre Sagen tilslutter sig arbejdsgruppens forslag om at indfare en seerlig
blanket til brug for klage over bobestyrer, men kan ikke tilslutte forslaget
om at indfare et klagegebyr, idet indfgrelse af et sadant gebyr vil kunne
afholde nogle fra at klage. Klageblanketten ber i gvrigt kunne bade rekvi-
reres og sendes via almindelig post.

Justitsministeriet har i overensstemmelse med Finansradets bemarkninger
medtaget en endring 8 2, stk. 3, i af lov om visse civilretlige forhold m.v.
ved pensionsopsparing i pengeinstitutter.

Domstolsstyrelsen vil overveje spgrgsmalet om, hvorvidt der kan vaere an-
ledning til at &ndre skiftefuldmagtsblanketten.

Justitsministeriet finder, at der bgr veere en nem adgang for arvingerne til
at klage over bobestyrer. Justitsministeriet er i den forbindelse enig med
arbejdsgruppen i, at indfgrelse af krav om anvendelse af en bestemt blan-
ket ikke kan antages at vanskeliggere klageadgangen for borgerne. For
nogle vil det endda kunne opfattes som en lettelse, at der findes en blanket,
som kan anvendes i forbindelse med en klage. Det foreslas derfor, at der i
dedsboskiftelovens § 96, stk. 4, indsattes en bestemmelse om, at Domstols-
styrelsen fastsetter regler om, at der skal anvendes bestemte blanketter
ved klage over bobestyrer.

Med hensyn til at indfare et gebyr for at klage finder Justitsministeriet, at
det er afgerende, at der er en let og omkostningsfri adgang til at klage
over bobestyrer. Samtidig ville indfgrelse af et gebyr, som foreslaet af ar-
bejdsgruppen, medfgre en administrativ belastning ved skifteretterne. Ju-
stitsministeriet finder derfor, at dette forslag fra arbejdsgruppen ikke bagr
gennemfgres.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.2.2.4.2, 4.2.2.4.3,4.225.1.1 0g 4.2.25.2 i
de almindelige bemarkninger til lovforslaget og til lovforslagets § 7, nr. 5
(dedsboskiftelovens § 96, stk. 4), og § 10, nr. 1 (8 2, stk. 3, i lov om visse
civilretlige forhold m.v. ved pensionsopsparing i pengeinstitutter), og be-
meerkningerne hertil.

3. Lovforslaget

Som opfelgning pa rapporten fra Arbejdsgruppen om effektivisering af by-
retternes behandling af dgdsboskiftesager indeholder lovforslaget falgende
forslag til lovendringer:
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Dadsboskiftelovens § 25, stk. 1, nr. 2, @ndres, saledes at solvens-
kravet i forbindelse med skifterettens udlevering af et bo til privat
skifte skeerpes, jf. lovforslagets 8 7, nr. 2.

Der indsattes i dgdsboskiftelovens § 31, stk. 2, et yderligere punk-
tum, som indeberer en begraensning af adgangen til at henskyde
dele af boet, jf. lovforslagets § 7, nr. 3.

Der indsattes i dgdsboskiftelovens § 96 et nyt stk. 4, hvorefter
Domstolsstyrelsen fastsatter regler om, at klage over bobestyrer
skal udferdiges pa en sarlig blanket, jf. lovforslagets § 7, nr. 5.

Den obligatoriske underretningspligt om forsikrings- og pensions-
forhold efter henholdsvis forsikringsaftalelovens § 102, stk. 3, 2.
pkt., og 8§ 2, stk. 3, 2. pkt., i lov om visse civilretlige forhold m.v.
ved pensionsopsparing i pengeinstitutter, ophaves, jf. lovforslagets
§8,nr.1,0989,nr. 1.
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V1. Notat om medieannonceringen af tvangsauktioner over fast ejen-
dom afgivet af Arbejdsgruppen om tvangsfuldbyrdelse

1. Hagrte myndigheder og organisationer mv.

Retsplejeradets arbejdsgruppe vedrgrende tvangsfuldbyrdelse afgav den
15. oktober 2012 et notat om medieannoncering af tvangsauktioner over
fast ejendom, som har veret i hgring hos:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige byretter,
Domstolsstyrelsen, Advokatradet, Dansk InkassoBrancheforening, Danske
Advokater, Dansk Erhverv, Dansk Industri, Danske Inkassoadvokater,
Danske Insolvensadvokater, Danske Boligadvokater, Danske Dagblades
Forening, Dansk Byggeri, Den Danske Dommerforening, Dansk Ejen-
domsmeeglerforening, Dansk Journalistforbund, Dommerfuldmagtigfor-
eningen, Domstolenes Tjenestemandsforening, Finans og Leasing, Finans-
radet, Forbrugerradet, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmaegtige,
Forsikring & Pension, HK Landsklubben Danmarks Domstole, Institut for
Menneskerettigheder, Kagbenhavns Retshjeelp, Realkreditforeningen,
Realkreditradet, Retspolitisk Forening, Retssikkerhedsfonden og Aarhus
Retshjelp.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra:

@stre Landsret, Vestre Landsret, S@- og Handelsretten, samtlige byretter,
Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Advokatradet, Danske
Advokater, Danske Boligadvokater, Danske Dagblades Forening, Dansk
Ejendomsmeeglerforening, Dansk Journalistforbund, Finansradet, Forbru-
gerradet, HK Landsklubben Danmarks Domstole, Institut for Menneske-
rettigheder, Realkreditforeningen og Realkreditradet.

Nedenfor er gengivet de vasentligste punkter i de modtagne hgringssvar.
Justitsministeriets kommentarer til hgringssvarene er anfart med kursiv.

2. Hgringssvarene

2.1. Generelt

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, Dommer-
fuldmeegtigforeningen, Advokatradet, HK Landsklubben Danmarks
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Domstole og Institut for Menneskerettigheder har ingen bemarkninger
til arbejdsgruppens notat og lovudkast.

Forbrugerradet har oplyst, at radet af ressourcemaessige arsager ikke har
mulighed for at forholde sig til notatet.

Samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, Danske Advokater, Danske Bo-
ligadvokater, Dansk Ejendomsmaglerforening, Finansradet, Realkre-
ditforeningen og Realkreditradet er positive over for arbejdsgruppens
forslag.

Danske Dagblades Forening stetter ikke arbejdsgruppens lovudkast.
2.2. Indholdet af den nye ordning — bekendtggrelsesmedie

Byretterne kan tilslutte sig den foreslaede modernisering af reglerne om
annoncering af tvangsauktioner over fast ejendom i den form, som ar-
bejdsgruppen har foreslaet.

Danske Advokater bemarker, at nye annonceringsregler ikke bgr inde-
holde den begreensning, at en portal skal omfatte alle ejendomme, der ud-
bydes til salg. Dette vil efter organisationens opfattelse vere tilfeeldet, hvis
annonceringspligten kun kan opfyldes via en portal, ”der udger en samlet
indgang til de ejendomme, der udbydes via de enkelte ejendomsmaegleres
hjemmesider”, og det vil i givet fald kunne medfere en unedig og uhen-
sigtsmaessig begraensning af markedet. Bestemmelsen og bemarkningerne
hertil bar derfor formuleres pa en sadan made, at det ikke fremover ude-
lukkende vil veere www.boligsiden.dk, som kan anses for at opfylde betin-
gelserne.

Domstolsstyrelsen anfarer om anvendelsen af begrebet “portal”, at der ef-
ter styrelsens opfattelse bgr anvendes en bredere formulering, som eksem-
pelvis "internettet”, der vil kunne rumme den teknologiske udvikling.

Danske Dagblades Forening anfgrer, at dagbladene ikke kan tilslutte sig
arbejdsgruppens forslag, idet grundlaget for en &ndring af reglerne om an-
noncering ma vaere at maksimere interessen for tvangsauktioner og dermed
sikre den bedst mulige salgspris. Foreningen er af den opfattelse, at det
gaeldende krav om annoncering i dagblade i stedet bgr udvides til, at der
0gsa — som et supplement til dagbladsannonceringen — skal ske annonce-
ring pa internettet. Alternativt bar der stilles krav om, at annonceringsme-
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diet veelges ud fra en konkret vurdering af, hvilket medie der vil sikre den
starst mulige interesse for tvangsauktionen.

Justitsministeriet er enig med arbejdsgruppen i, at det bgr sikres, at de
muligheder, som den digitale kommunikation giver, i langt videre omfang
end i dag udnyttes til at sikre stgrst mulig opmerksomhed om de ejen-
domme, der udbydes pa tvangsauktion. Omkostningerne til annoncering af
tvangsauktioner vil hermed samtidig kunne nedbringes veesentligt, hvilket
vil veere til fordel for kreditorerne og i sidste ende skyldneren.

For sa vidt angar anvendelsen af begrebet portal har Justitsministeriet
overvejet, om der bgr anvendes et andet begreb i lovteksten. Begrebet por-
tal anvendes imidlertid i dag almindeligvis om et sted pa internettet, der
fungerer som indgang til segemuligheder, iszr inden for et bestemt omra-
de. Justitsministeriet finder pa den baggrund, at begrebet portal er deek-
kende, og at begrebet ogsa fremover ma forventes at veere deekkende.

Med lovforslaget foreslas det i overensstemmelse hermed, at bekendtgarel-
se af tvangsauktioner over fast ejendom skal ske pa en almindeligt anvendt
portal, der giver adgang til de steder pa internettet, hvor ejendomme al-
mindeligvis udbydes til salg eller kunne findes ved hjelp af en sadan.

Det betyder for det farste, at kravet til valg af annonceringsmedie vil veere
opfyldt, ndr annonceringen sker direkte pa en eller flere af de almindeligt
anvendte portaler, der udger en samlet indgang til de ejendomme, der ud-
bydes via de enkelte ejendomsmagleres hjemmesider. Det er i den forbin-
delse ikke et krav, at en portal skal omfatte samtlige ejendomme, der ud-
bydes til salg pa internettet. Det er dog en klar forudsztning, at annonce-
ringen (afhangigt af sggekriterierne) fremkommer i det samlede sggere-
sultat, nar brugeren anvender portalen.

Annonceringskravet vil herudover vare opfyldt, nar annonceringen sker
pa en eller flere af de enkelte ejendomsmaeglerhjemmesider, som en eller
flere af de pagaldende portaler giver adgang til, eller pa en eller flere an-
dre hjemmesider, forudsat at disse hjemmesiders indhold er deakket af en
af de pagaldende portaler. Det kan f.eks. dreje sig om hjemmesider, der
matte vere eller blive oprettet specifikt til annoncering af tvangsauktioner,
og som omfattes af en eller flere portallgsninger.
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Der henvises i gvrigt til pkt. 6 i de almindelige bemerkninger til lovforsla-
get og lovforslagets § 1, nr. 77-79 (forslag til retsplejelovens § 566, stk. 3,
1. 0g 2. pkt., § 567 og 8 569, stk. 2, 1. pkt.), og bemarkningerne hertil.

2.3. Annoncering i forbindelse med bortfald og udsettelse af tvangs-
auktioner

Byretterne — stgttet af Domstolsstyrelsen — anfarer, at det ber overvejes
ogsa at eendre retsplejelovens § 567, 1. pkt., om annoncering i forbindelse
med bortfald og udsattelse af tvangsauktioner, saledes at der tages hgjde
for, at bekendtgarelse af tvangsauktioner fremover som hovedregel skal
ske pa internettet, og saledes at bestemmelsens ordlyd @ndres i overens-
stemmelse med den made, som den anvendes i praksis.

Arbejdsgruppen om tvangsfuldbyrdelse har pa baggrund af byretternes
hgringssvar overvejet retsplejelovens § 567 om aflysning af auktioner og
anbefaler i forleengelse heraf en raekke &ndringer af retsplejelovens § 567.
Justitsministeriet er enig i arbejdsgruppens supplerende overvejelser om
behovet for @ndring af retsplejelovens 8 567, og lovforslaget indeholder
en endring af bestemmelsen i overensstemmelse hermed.

Det foreslas i den forbindelse, at bestemmelsens ordlyd preciseres, sale-
des at den affattes i overensstemmelse med den made, hvorpa bestemmel-
sen i praksis anvendes ved domstolene, og at der foretages en konsekvens-
&ndring som fglge af forslaget om, at annoncering fremover (ud over i
Statstidende) som hovedregel skal ske pa internettet.

Der henvises i gvrigt til pkt. 6 i de almindelige bemerkninger til lovforsla-
get og lovforslagets 8§ 1, nr. 78 (forslag til retsplejelovens § 567), og be-
meerkningerne hertil.

2.4. Ikrafttraedelsestidspunkt

Danske Dagblades Forening har med hensyn til ikrafttreedelsestidspunk-
tet for en eventuel loveendring bemarket, at en gennemfgrelse af den fore-
slaede ordning vil medfare, at dagbladene rammes hardt gkonomisk. For-
slaget bar derfor farst treede i kraft efter (mindst) 1 ar.

Dansk Journalistforbund finder, at en endring af annonceringsreglerne —
pa grund af dagbladenes traengte skonomiske situation — ber indfases over
en 3-arig periode fra lovens ikrafttreedelsestidspunkt. Dette vil give medie-
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huse mulighed for at etablere saerlige webportaler til annoncering af
tvangsauktioner og modvirke en udhuling af eksistensgrundlaget for lan-
dets mediehuse.

Justitsministeriet er enig med arbejdsgruppen i, at en ophavelse af kravet
om annoncering i dagblade ikke giver anledning til at overveje en sarlig
overgangsbestemmelse. Justitsministeriet har i den forbindelse lagt veegt
pa, at der med forslaget laegges op til, at den nye ordning farst skal treede i
kraft den 1. januar 2015, og at der herved dels er givet mulighed for, at de
relevante internetportaler mv. far den forngdne tid til at foretage negdven-
dige systemtekniske tilpasninger, dels er givet de bergrte dagblade en ri-
melig tid til at indstille sig pa den nye ordning.

Der henvises i gvrigt til pkt. 6 i de almindelige bemerkninger til lovforsla-
get og lovforslagets 8 1, nr. 77-79 (forslag til retsplejelovens 88 566, stk.
3, 1. 0g 2. pkt., 8 567 og 8 569, stk. 2, 1. pkt.), og bemarkningerne hertil.

3. Lovforslaget

Det fremsatte lovforslag adskiller sig pa falgende punkter fra det lovud-
kast, der var en del af arbejdsgruppens notat om medieannonceringen af
tvangsauktioner over fast ejendom:

e Det foreslas, at retsplejelovens § 567 @ndres, saledes at der tages
hgjde for, at annoncering fremover (ud over i Statstidende) som
hovedregel skal ske pa internettet, og saledes at bestemmelsens
ordlyd andres i overensstemmelse med den made, som bestemmel-
sen anvendes pa i praksis ved domstolene.

e Der er herudover foretaget redaktionelle &ndringer.
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VII. Forslag til lov om &endring af retsplejeloven og kreditaftaleloven
(Tvangsfuldbyrdelse af digitale lanedokumenter)

1. Harte myndigheder og organisationer

Et lovudkast vedragrende den del af lovforslaget, som angar tvangsfuldbyr-
delse pa grundlag af digitale dokumenter, har veret i hgring hos:

@stre Landsret, Vestre Landsret, S@- og Handelsretten, samtlige byretter,
Tinglysningsretten, Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmaegtigforeningen, HK-Landsklubben Danmarks Domstole,
Domstolenes Tjenestemandsforening, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, ADI-
PA, Advokatradet, Akademikernes Centralorganisation, Danmarks Jurist-
og @konomforbund, Danmarks Rederiforening, Dansk Journalistforbund,
Danske Advokater, Danske Mediers Forum, Danske Regioner, Danske
Handicaporganisationer, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri,
Dansk Ejendomsmaeglerforening, Dansk Erhverv, Dansk Industri (DI),
Dansk InkassoBrancheforening, Danske Insolvensadvokater, Dansk IT,
Dansk Kredit Rad, Dansk Pantebrevsforening, Danske Spediterer, Datatil-
synet, Det centrale handicaprad, De Danske Patentagenters Forening, Det
Danske Voldgiftsinstitut, Digitaliseringsstyrelsen, Fagligt Felles Forbund
3F, FDHI — Foreningen for Dansk Internet Handel, Finansradet, Finans og
Leasing, FOA — Fag og Arbejde, Forbrugerradet, Forbrugerombudsman-
den, Forenede Danske Motorejere (FDM), Foreningen af Advokater og
Advokatfuldmegtige, Foreningen af Statsforvaltningsdirekterer, Forenin-
gen af Statsforvaltningsjurister, Forsikring & Pension, FSR — danske revi-
sorer, Funktionazrernes og Tjenestemandenes Fallesrad, Domstolenes
Tjenestemandsforening, HK/Danmark, HK/kommunal, Handverksradet,
Institut for Menneskerettigheder, IT-Branchen, KL, Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen, Kuratorforeningen, Kgbenhavns Retshjealp, Kabenhavns
Universitet, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsorganisationen i
Danmark (LO), Liberale Erhvervs Rad, Realkreditforeningen, Realkre-
ditradet, Retssikkerhedsfonden, Retspolitisk Forening, Radet for Digital
Sikkerhed, Syddansk Universitet, TEKNIQ - Installatgrernes Organisation,
Teknologisk institut, Voldgiftsnavnet for Bygge- og Anlaegsvirksomhed,
Aalborg Universitet, Aarhus Retshjelp og Aarhus Universitet.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra fglgende:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige byretter,
Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmaegtig-
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foreningen, HK-Landsklubben Danmarks Domstole, Rigsadvokaten, Rigs-
politiet, Advokatradet, Danske Advokater, Dansk Arbejdsgiverforening,
Dansk Byggeri, Dansk Erhverv, Dansk Kredit Rad, Datatilsynet, Det Dan-
ske Voldgiftsinstitut, Digitaliseringsstyrelsen, Finansradet, Finans og Lea-
sing, FSR — danske revisorer, Institut for Menneskerettigheder, IT-
Branchen, KL, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Realkreditforeningen,
Realkreditradet, Syddansk Universitet og TEKNIQ - Installatgrernes Or-
ganisation.

Herudover har Erhvervsstyrelsen og Den Sociale Retshjelp afgivet hg-
ringssvar.

Nedenfor er gengivet de vasentligste punkter i de modtagne heringssvar.
Justitsministeriets kommentarer til hgringssvarene er anfgrt med kursiv.
2. Hgringssvarene

2.1. Generelt

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige by-
retter, Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening, HK-
Landsklubben Danmarks Domstole, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Ad-
vokatradet, Dansk Byggeri, Det Danske Voldgiftsinstitut, FSR — dan-
ske revisorer, Institut for Menneskerettigheder, Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, Realkreditforeningen og Syddansk Universitet har
ingen bemarkninger.

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) anfgrer, at spgrgsmalet om tvangs-
fuldbyrdelse pa grundlag af digitale dokumenter falder uden for DA’s vir-
kefelt, hvorfor DA ikke gnsker at afgive bemarkninger.

Danske Advokater, Dansk Erhverv, Dansk Kredit Rad, Finansradet,
Finans og Leasing, IT-Branchen, KL, Realkreditradet, TEKNIQ — In-
stallatgrernes Organisation, Erhvervsstyrelsen og Den Sociale Rets-
hjeelp kan generelt tilslutte sig lovforslaget.

2.2. OCES-standarden

Datatilsynet bemarker, at det ikke fremgar tydeligt, hvad der menes med,
at en digital signatur baseret pa OCES-standarden ikke rent teknisk adskil-
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ler sig fra kvalificerede certifikater omfattet af lov nr. 417 af 31. maj 2000
om elektroniske signaturer. Datatilsynet anferer i den forbindelse, at sik-
kerheden for identiteten af certifikatindehavere i hgj grad er afhengig af
bl.a. registreringsprocedurer, der indeholder manuelle (ikke-tekniske) pro-
cedurer.

Datatilsynet antager, at der med formuleringen "kvalificerede digitale sig-
naturer” under pkt. 3.2. i lovforslagets almindelige bemarkninger menes
"kvalificerede certifikater" omfattet af lov om elektroniske signaturer, idet
denne lov ikke umiddelbart ses at anvende betegnelsen “kvalificerede digi-
tale signaturer”. Endvidere gar tilsynet ud fra, at der med betegnelsen
"OCES-standarden” menes den samlede meangde af OCES-
certifikatpolitikker. Det ses i den forbindelse ikke naermere forklaret, pa
hvilken baggrund eller i hvilke henseender OCES-certifikatpolitikkernes
sikkerhedsniveau er pa niveau med kvalificerede certifikater.

Datatilsynet bemaerker herudover, at sikkerhedsniveau ikke alene kan vur-
deres ud fra OCES-certifikatpolitikkerne eller lov om elektroniske signatu-
rer, idet disse alene skaber en ramme for den konkrete lgsning. Ved im-
plementeringen skal rammen udfyldes med elementer, som ikke fremgar af
OCES-certifikatpolitikkerne, men som har afgarende betydning for sikker-
hedsniveauet. For OCES-lgsningen omfatter en sadan implementering
etablering af registreringsprocedurer, som skal bruges ved udstedelse af
certifikaterne. Andre elementer har imidlertid ogsa betydning for sikker-
hedsniveauet i OCES-lgsningen.

Finansradet anfarer, at det er veesentligt, at lovforslaget ikke knytter sig
til nuveerende og kendte teknologier og standarder, men formuleres mere
abent over for udvikling af nye standarder. NemID er f.eks. ikke et OCES-
certifikat, selv om det sikkerhedsmaessigt vurderes at svare hertil.

Dansk Kredit Rad finder det problematisk, at lovforslaget er taet knyttet
til OCES-standarden. Mere generelt formulerede beskrivelser af det gn-
skede sikkerhedsniveau vil saledes vere at foretreekke, idet risikoen for, at
bemaerkningerne pa et senere tidspunkt opfattes som begreensende i for-
hold til nye typer af identifikations- og signeringsmetoder, hermed mini-
meres. Derfor bgr sikkerhedskravene beskrives generelt, og navnlig bar
OCES-standarden ikke beskrives som malestok for andre mulige metoder,
men alene navnes som én mulig made til at opna det gnskede sikkerheds-
niveau.
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Digitaliseringsstyrelsen foreslar, at der i lovforslagets almindelige be-
markninger refereres udtrykkeligt til digitale signaturer baseret pa kvalifi-
cerede certifikater, som er omfattet af direktivet om elektroniske signaturer
og den kommende forordning om elD og tillidstjenester, saledes at der —
uafhaengigt af den teknologiske udvikling og forholdet mellem OCES-
standarden og kvalificerede certifikater — ikke er usikkerhed om, at digitale
signaturer baseret pa kvalificerede certifikater har det forngdne sikker-
hedsniveau. Digitaliseringsstyrelsen er herudover fremkommet med for-
slag til preaeciseringer af lovforslagets bemaerkninger.

IT-Branchen — pa linje med Finans og Leasing — papeger vigtigheden af
at sikre, at de nye regler kan anvendes uanset videreudvikling inden for
teknologi eller &ndringer i standarder. Justitsministeren begr derfor bemyn-
diges til lgbende at tilpasse kravene til digitale signaturer uden at veere be-
graenset af specifikke referencer til standarder, der var udbredt ved lovfors-
lagets tilblivelse.

Justitsministeriet har pa baggrund af Digitaliseringsstyrelsens hgringssvar
foretaget en reekke preeciseringer i lovforslagets bemarkninger, saledes at
begrebet “kvalificerede certifikater” tilfojes flere steder under pkt. 5.4.1 i
de almindelige bemarkninger til lovforslaget og i bemerkningerne til lov-
forslagets § 1, nr. 75 (retsplejelovens 8§ 478, stk. 4), og § 6, nr. 1 (kreditaf-
talelovens § 36, stk. 2). Hermed refereres der ogsa til den type digitale
signaturer, som den nuvaerende og fremtidige lovgivning om digitale sig-
naturer vedrorer.

| forhold til spgrgsmalet om, hvorvidt reguleringen skal knytte sig til nu-
vaerende og kendte teknologier og standarder, eller om reguleringen bgr
omfatte forskellige sikkerhedslgsninger, har Digitaliseringsstyrelsen op-
lyst, at eksisterende og kommende lovgivning allerede refererer til digitale
signaturer baseret pa OCES og kvalificerede certifikater. Det er endvidere
Digitaliseringsstyrelsens opfattelse, at en mere generisk formulering, der
omfatter forskellige tekniske sikkerhedslgsninger, vil medfgre behov for en
mere omfattende og teknisk kompliceret bevisfgrelse for fogedretten end
den foreslaede formulering.

Digitaliseringsstyrelsen har herudover oplyst, at den teknologiske egen-
skab, som en digital signatur, der er baseret pa et OCES-certifikat eller et
kvalificeret certifikat, tiloyder, indebaerer en kryptologisk sikring af inte-
gritet, autenticitet og uafviselighed pa et standardiseret og reguleret ni-
veau, som i henhold til Justitsministeriets betenkning nr. 1456 fra 2004
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om e-signaturs retsvirkninger har en karakter, der ger, at den kan ligestil-
les med en fysisk underskrift pa et dokument og dermed opfylde kravene til
tvangsfuldbyrdelse. Det kan saledes ifglge styrelsen umiddelbart og uden
starre tvivl afgares, om et givent dokument med et givent indhold er under-
skrevet af en given person pa samme made som en fysisk underskrift pa et
fysisk dokument.

Andre teknologiske mader at skabe digitale underskrifter pa vil ifglge Di-
gitaliseringsstyrelsen i fremtiden blive tilgaengelige, men da disse ikke har
en indbygget anerkendt og standardiseret teknologisk sikring af integritet,
autenticitet og uafviselighed, vil sadanne underskriftsformer ifglge styrel-
sen kraeve en mere omfattende og teknisk kompliceret bevisfarelse for fo-
gedretten.

OCES-standarden er i dag fastlagt i certifikatpolitikker, der administreres
og reguleres af Digitaliseringsstyrelsen. Standarden er saledes dynamisk
og kan &ndres og opdateres, nar der findes behov herfor. Ligeledes kan de
underliggende standarder for kvalificerede certifikater opdateres og &n-
dres. Justitsministeriet finder pa den baggrund ikke behov for at indsatte
en bemyndigelseshestemmelse som foreslaet af IT-Branchen og Finans og
Leasing.

For sa vidt angar Datatilsynets bemarkninger om, at det ikke tydeligt
fremgar af lovforslagets bemaerkninger, hvad der menes med, at en digital
signatur baseret pa OCES-standarden ikke rent teknisk adskiller sig fra
kvalificerede certifikater omfattet af lov nr. 417 af 31. maj 2000 om elek-
troniske signaturer, har Digitaliseringsstyrelsen oplyst, at en digital signa-
tur baseret pa et OCES-certifikat og en digital signatur baseret pa et kvali-
ficeret certifikat er udstedt efter samme certifikatstandard X509 v.3, hvil-
ket indeberer, at den digitale signaturs kryptologiske egenskaber i forhold
til at skabe integritet, autenticitet og uafviselighed ikke for de navnte digi-
tale signaturers vedkommende adskiller sig fra hinanden.

Vedrgrende Datatilsynets bemarkninger om formuleringen "kvalificerede
digitale signaturer” har Digitaliseringsstyrelsen oplyst, at en kvalificeret
signatur forstas som en avanceret elektronisk signatur, der er baseret pa et
kvalificeret certifikat, og som er fremstillet af et sikkert signaturgenere-
ringssystem, jf. 8 13 i lov om elektroniske signaturer. Med den seneste ver-
sion af OCES-standarden for personer, jf. ovenfor, er det Digitaliserings-
styrelsens opfattelse, at standarden er pa niveau med kvalificerede signa-
turer. Styrelsen har endvidere anfart, at kvalificerede elektroniske signatu-
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rer er defineret i den netop vedtagne EU-forordning om elD og tillidstje-
nester, som vil erstatte direktivet om elektroniske signaturer, hvorpa im-
plementeringen af lov om elektroniske signaturer er baseret.

Det er endvidere Digitaliseringsstyrelsens opfattelse, at OCES-
certifikatpolitikkerne stiller detaljerede krav til registrering og fastleggel-
se af identitet i forbindelse med udstedelse af certifikater, og at sikker-
hedsniveauet for OCES-certifikater godt kan vurderes pa baggrund af det
samlede set af krav i OCES-certifikatpolitikkerne. Tilsvarende stiller § 6 i
lov om elektroniske signaturer og reglerne i kapitel 3 i bekendtgarelse om
sikkerhedskrav m.v. til ngglecentre detaljerede krav til registrering og
fastleeggelse af identitet i forbindelse med udstedelse af certifikater. Her-
udover vil det ifglge styrelsen naturligvis geelde for enhver implementering
af en it-lgsning, at det skal vurderes, hvorvidt konkrete implementeringer
opfylder kravene og derfor er pa niveau med standarden, hvorfor savel lo-
ven som OCES-standarden stiller krav om rapportering og tilsyn.

Der henvises i gvrigt til pkt. 5.4.1.2 og 5.4.1.3 i de almindelige bemaerk-
ninger til lovforslaget og lovforslagets § 1, nr. 75 (retsplejelovens 8§ 478,
stk. 4), og 8 6, nr. 1 (kreditaftalelovens § 36, stk. 2), og bemarkningerne
hertil.

2.3. Indlevering eller fremlaggelse af en skriftlig repraesentation af det
dokument, der er underskrevet digitalt

Dommerfuldmagtigforeningen foreslar, at ordet “reprasentation” an-
dres til 7skriftlig gengivelse” eller "afskrift”, idet reprasentation” ifelge
Den Danske Ordbog betyder ”en méde, som noget vises pa eller manifeste-
rer sig pa”. Ordet bruges normalt i en anden betydning og harmonerer ikke
I gvrigt med domstolenes kommunikationspolitik.

Danske Advokater anfgrer, at det forekommer modsigende pa den ene
side at anerkende dokumenter underskrevet med digital signatur som juri-
disk bindende og tilstreekkelige til at danne grundlag for tvangsfuldbyrdel-
se, nar det samtidig i bemarkningerne understreges, at der ikke er tale om
et “originalt” dokument. Den digitale signatur sikrer, at der ikke kan a&n-
dres i dokumentet, der saledes har samme integritet som et fysisk under-
skrevet originalt dokument. Det bgr pa den baggrund i lovtekst og be-
markninger klart fremga, at en digitalt underskrevet aftale i alle henseen-
der har samme gyldighed som et fysisk underskrevet dokument.
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Danske Advokater bemerker endvidere, at kravet om en “skriftlig repree-
sentation” af dokumentet er noget uklart, da det ikke pracist fremgér af
lovtekst eller bemarkninger, hvad der skal fremlaegges som dokumentati-
on i fogedretten. Lovforslagets bemarkninger bgr derfor mere udtrykkeligt
angive, hvad der skal fremleegges som bevis i forbindelse med en anmod-
ning om tvangsfuldbyrdelse.

Den Sociale Retshjaelp bemarker, at lovforslaget kan give anledning til
problemer i forhold til en skyldner, der ikke har adgang til internettet i en
periode, f.eks. en indsat i landets feengsler. Den pagealdende vil i givet fald
ikke have adgang til et underskrevet digitalt lanedokument og vil saledes
ved en tvangsfuldbyrdelse skulle fremskaffe et fysisk lanedokument, hvil-
ket er bade tidskraeevende og besverligt for den pagaldende. Retshjalpen
bemarker endvidere, at det er sveert at yde radgivning til klienter, der
skylder penge, hvis retshjalpen ikke har adgang til klienternes digitale 13-
nedokumenter.

Finansradet bemerker, at kravet om, at der skal indleveres en eksakt
fremstilling af indholdet af dokumentet, kan efterlade det indtryk, at ogsa
opstilling, linjeafstand mv. skal veere identisk med det, som debitor sa pa
tidspunktet for den digitale signering. Efter Finansradets opfattelse ma det
afgerende veere, at det preecise dokumentindhold gengives, og dette sikres
ved den omtalte hashveerdi. Det bgr derfor preciseres, at der skal frem-
lzegges en fremstilling af det preecise indhold af dokumentet, men at der
ikke skal veere tale om en fotokopi eller ”skaermdump”.

Efter den geaeldende bestemmelse i retsplejelovens § 488, stk. 2, 2. pkt., skal
det originale udenretlige skriftlige forlig eller gaeldsbrev indleveres til fo-
gedretten, nar der fremsaettes anmodning om tvangsfuldbyrdelse efter lo-
vens § 478, stk. 1, nr. 4 eller 5, medmindre fogedretten anser det for unad-
vendigt.

Efter den geeldende bestemmelse i kreditaftalelovens § 45, stk. 1, skal an-
modning til fogedretten om tilbagetagelse af det solgte veere skriftlig og
ledsaget af en opggarelse af kreditgiverens tilgodehavende samt kabekon-
trakten i original eller genpart. Det originale dokument skal fremlaegges
under fogedforretningen. Fogedretten kan om forngdent kreeve, at det ori-
ginale dokument skal foreligge, fer fogedforretningen berammes.

| det omfang et udenretligt skriftligt forlig, et geeldsbrev eller en kreditka-
bekontrakt er underskrevet ved brug af digital signatur, forefindes der ikke
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et originalt dokument i traditionel forstand. Det underskrevne dokument
foreligger i stedet i elektronisk form, og der kan alene produceres udskrif-
ter heraf. Disse udskrifter kan i overensstemmelse med gaengs sprogbrug

ikke betegnes som “originaler”.

Hvis et udenretligt skriftligt forlig eller geeldsbrev er underskrevet digitalt,
er det saledes ikke muligt for rekvirenten at indlevere et originalt forlig el-
ler geeldsbrev til fogedretten.

Med lovforslaget preeciseres det derfor i retsplejelovens § 488, stk. 2, at
rekvirenten ved udenretlige skriftlige forlig og geeldsbreve, hvor under-
skriften er tilfgjet digitalt, skal indlevere en skriftlig repraesentation af do-
kumentet til fogedretten. P4 samme made praciseres det i kreditaftalelo-
vens § 45, stk. 1, at rekvirenten under en umiddelbar fogedforretning pa
grundlag af en kreditkgbekontrakt, der er underskrevet digitalt, skal frem-
legge en skriftlig repraesentation af den pagealdende kreditkgbekontrakt.

Den skriftlige repraesentation skal veere en eksakt fremstilling af det pa-
geeldende digitale dokument bestaende af almindelige skrifttegn og skal
repraesentere det digitale dokument, som rekvisitus har underskrevet digi-
talt. Betegnelsen “skriftlig repreesentation” anses derfor for deekkende for,
hvad rekvirenten skal indlevere eller fremlaegge i forbindelse med foged-
rettens behandling af sagen.

Det er af hensyn til fogedrettens behandling af skyldnerens eventuelle ind-
sigelser mod indholdet af det digitalt underskrevne dokument efter Ju-
stitsministeriets opfattelse afgerende, at den skriftlige reprasentation er en
eksakt fremstilling af det pageeldende digitale dokument og ikke alene en
eksakt fremstilling af dokumentets indhold.

For sa vidt angar spargsmalet om, hvorledes den skriftlige reprasentation
skal tage sig ud, bemerkes det, at reprasentationen f.eks. kan besta af en
papirudskrift af det digitale dokument eller af et elektronisk dokument, der
kan fremsendes i en e-mail.

Justitsministeriet bemarker vedrgrende retsvirkningen af digitale under-
skrifter, at Udvalget om retsvirkninger af digital signatur mv. i betenkning
nr. 1456/2004 om e-signaturs retsvirkninger har anfgrt bl.a., at brugen af
digital signatur kun i teknisk henseende adskiller sig fra brugen af hand-
skrevne underskrifter. En digital signatur ma derfor ifalge udvalget i al-
mindelighed sidestilles med en almindelig papirbaseret underskrift, og der
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er efter udvalgets opfattelse derfor ikke nogen grund til at knytte seerlige
retsvirkninger til aftaler, retshandler eller meddelelser, der afgives med
digital signatur.

Der henvises i gvrigt til pkt. 5.4.2 i de almindelige bemarkninger til lov-
forslaget og lovforslagets § 1, nr. 76 (retsplejelovens § 488, stk. 2), og § 6,
nr. 2 (kreditaftalelovens § 45, stk. 1), og bemerkningerne hertil.

2.4. Omseaetningsgeeldsbreve

Dommerfuldmegtigforeningen anferer, at det bar fremga direkte af rets-
plejelovens § 478, stk. 4, at underskriften pa et omsatningsgealdsbrev ikke
kan veere tilfgjet digitalt.

Med lovforslaget indfgres der hjemmel til, at der kan ske tvangsfuldbyrdel-
se pa grundlag af udenretlige skriftlige forlig, geeldsbreve og kreditkebe-
kontrakter, som er underskrevet ved brug af digital signatur. Disse digitale
dokumenter kan herefter — forudsat, at retsplejeloven og kreditaftalelovens
gvrige betingelser herfor er opfyldt — tvangsfuldbyrdes efter de samme
regler, som gelder for udenretlige skriftlige forlig, geeldsbreve og kredit-
kabekontrakter, der er underskrevet pa traditionel vis.

For sa vidt angar omsatningsgaeldsbreve (negotiable gaeldsbreve) omfattet
af geeldsbrevsloven forudsattes det — p& samme made som efter gaeldende
ret — at der skal foreligge et papirdokument eller andet medium i fysisk
form. Det skyldes, at der efter geldsbrevslovens kapitel 2 er knyttet en
reekke retsvirkninger til den fysiske besiddelse af et omsetningsgaldsbrev.

Den foresldede andring af retsplejelovens regler om tvangsfuldbyrdelse
vil derfor ikke omfatte tvangsfuldbyrdelse af omseatningsgeaeldsbreve.

2.5. Selvskyldnerkautioner og leasingaftaler

Realkreditradet anfarer, at det er uklart, i hvilket omfang en selvskyld-
nerkautionist kan underskrive et dokument digitalt med den virkning, at
kautionsforpligtelsen kan tvangsfuldbyrdes i henhold til den foreslaede be-
stemmelse i retsplejelovens § 478. Det bar derfor tydeligt fremga af lov-
bemarkningerne, at denne fremgangsmade er mulig.

Finans og Leasing bemerker, at lovforslaget ikke indeholder en omtale
af, hvad der geelder i forhold til adgangen til at tilbagetage leasede gen-
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stande, hvis leasingaftalen er indgaet digitalt. Det bar derfor i lovforslaget
tydeliggeres, at tilbagetagelse af leasede genstande sker efter reglerne i
retsplejelovens kapitel 55 og dermed gennemfgres uden seedvanligt tvangs-
fuldbyrdelsesgrundlag, jf. retsplejelovens § 596.

Efter retsplejelovens 8 478, stk. 4, 1. pkt., kan fuldbyrdelse i de i stk. 1, nr.
4-7, nzvnte tilfelde foretages hos enhver, der ved sin underskrift pa do-
kumentet har forpligtet sig som skyldner, selvskyldnerkautionist eller pant-
setter.

Med lovforslaget skabes der hjemmel til, at underskriften i de i stk. 1, nr. 4
0g 5, naevnte tilfelde kan tilfgjes digitalt.

Tilbagetagelse af leasede lgsgregenstande sker efter reglerne i retsplejelo-
vens kapitel 55 om umiddelbare fogedforretninger.

Efter retsplejelovens 8 598, stk. 2, finder en raekke bestemmelser i bl.a.
retsplejelovens kapitel 46 om fremgangsmaden ved udleg og tvangsfuld-
byrdelse af andre krav end pengekrav tilsvarende anvendelse ved behand-
lingen af sddanne sager. Retsplejelovens § 488, stk. 2, der vedrgrer bl.a.
indlevering af originale dokumenter, finder imidlertid ikke anvendelse.

3. Lovforslaget

Det fremsatte lovforslag adskiller sig pa felgende punkter fra det lovud-
kast, der blev sendt i hgring den 17. januar 2014:

e Der er foretaget en reekke preciseringer i lovforslagets bemaerknin-
ger.

e Der er herudover foretaget redaktionelle &ndringer.
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VIII. Lovforslag om skriftlig behandling af anke i straffesager med
samstemmende pastande

1. Harte myndigheder og organisationer

Et udkast til lovforslag vedrgrende skriftlig behandling af anke i straffesa-
ger med samstemmende pastande har veret sendt til hgring hos:

Hajesteret, @stre og Vestre Landsret, samtlige byretter, Domstolsstyrelsen,
Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Den Danske Dommerforening, Dommer-
fuldmagtigforeningen, Foreningen af Offentlige Anklagere, Politiforbun-
det, Advokatradet, Danske Advokater, Landsforeningen af Forsvarsadvo-
kater, Amnesty International, Institut for Menneskerettigheder, Kriminal-
politisk Forening (KRIM), Retspolitisk Forening og Retssikkerhedsfonden.

2. Hgringssvarene

Hgjesteret, Ostre Landsret, Foreningen af Offentlige Anklagere, Ad-
vokatradet og Landsforeningen af Forsvarsadvokater tilslutter sig lov-
forslaget.

Vestre Landsret, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Dommerfuld-
meegtigforeningen, Politiforbundet, Danske Advokater, Institut for
Menneskerettigheder og Retspolitisk Forening har ingen bemarkninger
til lovforslaget.

3. Lovforslaget

Det fremsatte lovforslag svarer til det lovudkast, der blev sendt i hgring
den 20. december 2013.

83



IX. Udtalelse om den pligtige afgangsalder for dommere og andre tje-
nestemandsansatte jurister ved domstolene afgivet af Udvalget om
pligtig afgangsalder for dommere mv.

1. Hagrte myndigheder og organisationer

Udvalget om pligtig afgangsalder for dommere mv. afgav i januar 2014 en
udtalelse om den pligtige afgangsalder for dommere og andre tjeneste-
mandsansatte jurister ved domstolene. Udtalelsen har veeret i hgring hos:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige byretter,
Tinglysningsretten, Domstolsstyrelsen, Advokatradet, Akademikernes
Centralorganisation, Danske Advokater, Den Danske Dommerforening,
DJZF, Dommerfuldmegtigforeningen, Domstolenes Tjenestemandsfor-
ening, Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af Statsadvokater,
Funktionarernes og Tjenestemandenes Fellesrdd, HK Landsklubben
Danmarks Domstole, Institut for Menneskerettigheder, Politidirektgrfor-
eningen, Procesbevillingsnavnet, Retspolitisk Forening, Retssikkerheds-
fonden, Rigsadvokaten og Rigspolitiet.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra fglgende:

@stre Landsret, Vestre Landsret, S@- og Handelsretten, samtlige byretter,
Domstolsstyrelsen, Advokatradet, Akademikernes Centralorganisation,
Danske Advokater, Den Danske Dommerforening, DJ@F, Dommerfuld-
maegtigforeningen, HK Landsklubben Danmarks Domstole, Institut for
Menneskerettigheder, Rigsadvokaten og Rigspolitiet.

Herudover har Hgjesteret afgivet et hgringssvar.

Den Danske Dommerforening har faet tilsendt Justitsministeriets udkast til
lovforslag om gennemfarelse af udvalgets forslag og er i den forbindelse
fremkommet med en udtalelse.

Nedenfor er gengivet de vasentligste punkter i de modtagne hgringssvar.
Justitsministeriets kommentarer til hgringssvarene er anfart med kursiv.

2. Hgringssvarene

2.1. Generelt
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@stre Landsret, Vestre Landsret, Danske Advokater, Institut for
Menneskerettigheder, Rigsadvokaten og Rigspolitiet har ingen be-
maerkninger.

Hgjesteret, byretterne, Advokatradet, Den Danske Dommerforening,
Domstolsstyrelsen, DJJF og Akademikernes Centralorganisation kan
tilslutte sig udvalgets anbefalinger.

Sg- og Handelsretten kan tilslutte sig udvalgets anbefalinger, idet retten
dog bemerker, at de anbefalede ordninger kan vere forbundet med prakti-
ske vanskeligheder ved en specialiseret ret som Sg- og Handelsretten.

HK Landsklubben Danmarks Domstole leegger veegt pa, at den prakti-
ske gennemfarelse af udvalgets anbefalinger, herunder den forslaede til-
kaldeordning, ikke medfarer gkonomiske omkostninger for de enkelte em-
beder, og at en gennemfarelse af forslaget om en tilkaldeordning i gvrigt
ikke bar medfare, at dommere udfarer arbejdsopgaver, der normalt vareta-
ges af kontorpersonale eller gvrige jurister.

Dommerfuldmeagtigforeningen statter, at den nuverende pligtige af-
gangsalder for dommere fastholdes, og at udvalgets forslag om en deltids-
ordning gennemfgares. Foreningen stetter derimod ikke udvalgets forslag
om en tilkaldeordning.

2.2. Deltidsordning

Se- og Handelsretten bemarker, at det kan veere forbundet med praktiske
vanskeligheder for rettens praesident at give tilladelse til deltidsanseettelse,
idet rettens sager forudsetter en specialviden, erfaring med de specielle
retsomrader, som retten beskeftiger sig med, samt kendskab til samarbej-
det med rettens sagkyndige medlemmer.

Domstolsstyrelsen forudsetter af hensyn til ressourcestyring af ordningen,
at dommere, der er overgaet til ansattelse pa deltid, ikke har krav pa at ga
pa fuld tid igen. Det ber i efter Domstolsstyrelsens opfattelse heller ikke
veere muligt at benytte den pagealdende ordning fer det fyldte 65. ar.

Af hensyn til administrationen af ordningen legger Domstolsstyrelsen
veegt pa, at den nuvaerende model for dommernormering ved byretterne i
medfer af retsplejelovens § 9, stk. 12, opretholdes. Domstolsstyrelsen un-
derstreger endvidere vigtigheden af, at der af ressourcemassige hensyn ik-
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ke vil veere pligt for styrelsen til at holde de yderligere dommerstillinger,
som kan besattes som led i deltidsordningen, besat.

DJ@F anfarer, at en deltidsansat dommer som fast praksis ber fa pensions-
aldermedregning op til den hidtidige beskeftigelsesgrad. Akademikernes
Centralorganisation bemaerker i tilknytning hertil, at det ved en deltids-
ansattelse konkret ber aftales, at vedkommende tjenestemand far pen-
sionsaldermedregning op til fuld tid.

HK Landsklubben Danmarks Domstole finder, at en deltidsordning ikke
bgr medfare, at der anseettes yderligere dommere ved de enkelte embeder,
idet sddanne anszttelser vil belaste embedernes lgnsum. Hvis der alligevel
bliver mulighed for at ansette flere dommere, bar der ogsa fastsattes reg-
ler om, i hvilke situationer antallet af dommere kan reduceres.

Den Danske Dommerforening har anfart, at man ikke ser sig i stand til at
vurdere, om det antal yderligere dommere til udmgntning af deltidsordnin-
gen, som indgar i Justitsministeriets udkast til lovforslag, er tilstraekkeligt.
Antallet er formentlig ikke tilstreekkeligt, hvis alle dommere, der i dag er
fyldt 65 ar, gnsker at benytte sig af ordningen.

Antallet af dommere ved de enkelte retter er fastsat i retsplejeloven, og
normeringen ma antages at forudsette, at der er tale om fuldtidsstillinger.

En mulighed for deltidsansattelse af udnavnte dommere vil betyde, at an-
tallet af arbejdstimer, der ved den enkelte ret leveres af udnaevnte domme-
re, kan komme til at variere betydeligt. Hvis normeringen af dommerstil-
linger ved de enkelte embeder fastholdes, vil der saledes — hvis nogle af
embedets udnavnte dommere gar pa deltid — som udgangspunkt ske en
nedgang i antallet af arbejdstimer, der udferes af udnaevnte dommere.

Nedgangen i den arbejdsmangde, der leveres af udnaevnte dommere, vil i
et vist omfang kunne opvejes ved i videre omfang at overlade til andre
domstolsjurister (konstituerede dommere, retsassessorer og dommerfuld-
meegtige) at udeve dgmmende myndighed. Det ma dog i den forbindelse
labende holdes for gje, at en for stor forskydning i forholdet mellem dgm-
mende myndighed, der udgves af udnavnte dommere, og dgmmende myn-
dighed, der udgves af andre domstolsjurister, vil kunne give anledning til
betenkeligheder i relation til grundloven og Den Europeaiske Menneske-
rettighedskonventions artikel 6.
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For at skabe mulighed for, at et antal dommere kan overga til deltid, fore-
slas det derfor, at der gives mulighed for at udneavne et yderligere antal
dommere. Det bemarkes, at der ikke vil veere pligt til at holde disse yderli-
gere dommerstillinger besat.

Det foreslas i den forbindelse at regulere dommeres mulighed for deltids-
ansattelse i retsplejeloven, saledes at der indferes serlige bestemmelser,
som udger rammen for (eventuelle) fremtidige aftaler om overgang til del-
tidsansattelse som dommer. Det foreslas saledes, at dommere, der er fyldt
65 ar, kan overga til deltidsanseattelse. Overgang til deltidsansattelse skal
ske efter aftale med vedkommende retsprasident, og kun hvis vedkommen-
de retspraesident vurderer, at det vil veere muligt og hensigtsmaessigt i for-
hold til tilretteleeggelsen af arbejdet ved det pagaeldende embede i avrigt.
Hvis det ikke vurderes muligt og hensigtsmassigt, at en dommer overgar
til deltidsansettelse, skal retsprasidenten meddele den pageeldende grun-
den hertil.

Det bemarkes, at en dommer, der er overgaet fra ansettelse pa fuldtid til
ansattelse pa deltid, ikke vil have krav pa at overga til anszttelse pa fuld
tid igen. Dette er blevet preciseret i bemaeerkningerne til den foreslaede
bestemmelse i retsplejelovens § 51 a.

Det er Domstolsstyrelsens vurdering, at det antal ekstra dommerstillinger,
der er fastsat i lovforslaget for at give mulighed for at dommere kan over-
ga til deltidsanszttelse, vil daekke behovet. Det vurderes i den forbindelse,
at det ikke er sandsynligt, at alle dommere over 65 ar vil benytte sig af
ordningen. Domstolsstyrelsen kan dog i gvrigt tilslutte sig, at spgrgsmalet
som anfgrt af Dommerforeningen kan indga i en evaluering efter 3 ar.

Der vil blive taget stilling til spgrgsmalet om pensionsaldermedregning i
forbindelse med den efterfalgende udmentning af deltidsordningen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 8.2.2 og 8.2.3 i de almindelige bemarkninger
til lovforslaget og lovforslagets 8 1, nr. 4, 5, 7 og 12 (forslag til retspleje-
lovens § 5, stk. 2, 8 9, stk. 12, § 14, stk. 1, og § 51 a), og bemarkningerne
hertil.

2.3. Tilkaldeordning

Hgjesteret ser gerne, at tilkaldeordningen ogsa kommer til at omfatte Hg-
jesteret. Ordningen vil for Hgjesterets vedkommende navnlig veere gnske-
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lig i tilfelde af en tjenestegarende dommers forfald ved ded eller leengere-
varende sygdom. En pensioneret hgjesteretsdommer kender Hgjesterets
serlige arbejdsform og vil uden videre kunne deltage som en del af kolle-
giet i sagernes behandling, saledes at allerede berammede sager kan afvik-
les som planlagt.

Sg- og Handelsretten bemeerker, at de begransninger, der er fremhavet i
udvalgets udtalelse side 51, 2. og 3. afsnit, vil gere en tilkaldeordning van-
skeligt anvendelig for en specialiseret ret som Sg- og Handelsretten, idet
kun fa dommere vil have erfaring med de specifikke retsomrader, som ret-
ten beskeeftiger sig med. Ordningen bgr derfor for Sg- og Handelsrettens
vedkommende udformes pa en sadan made, at en tilkaldedommer kan del-
tage i hovedforhandlingen af nermere angivne sager i stedet for i afgreen-
sede perioder.

Den Danske Dommerforening foreslar, at tilkaldedommere benavnes
dommere frem for enten konstitueret dommer eller dommerfuldmaegtig,
idet de pagzldende opfylder betingelserne for at vaere udnavnte dommere
bortset fra, at de er gaet pa pension.

Den Danske Dommerforening finder endvidere, at tilkaldeordningen kun
ber omfatte dommere, der er pensioneret pa grund af alder. Ordningen rej-
ser herudover en raekke spargsmal, herunder om den pageldende kan veere
tilkaldedommer i mere end én instans og/eller i mere end en retskreds, den
nermere afgrensning af “en narmere bestemt periode”, om en tilkalde-
dommer kan arbejde pa nedsat tid, og med hvilket varsel vedkommende
kan tilkaldes. De "huller”, der opstéar, nar dommere gar pa nedsat tid, bar
ikke udfyldes med tilkaldedommere.

Akademikernes Centralorganisation forudsetter, at spgrgsmal om af-
lgnning og ansattelsesvilkar for tilkaldedommere fastsattes ved rammeaf-
tale mellem Finansministeriet og Akademikernes Centralorganisation.

Dommerfuldmeaegtigforeningen statter ikke udvalgets forslag om en til-
kaldeordning, idet der efter foreningens opfattelse allerede er en velfunge-
rende konstitutionsordning ved dommervakancer, og at det retsarbejde,
som efter udvalgets forslag skal varetages af tilkaldedommere, i stedet kan
varetages af erfarne dommerfuldmegtige. Foreningen finder endvidere, at
en tilkaldeordning ikke bgr finansieres af den lgnsum, som finansierer lgn-
nen til evrige jurister og HK’ere. Endelig finder foreningen, at det er in-
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konsekvent at foresla en vilkarlig tilkaldeordning for pensionerede dom-
mere over 70 ar, nar den pligtige afgangsalder pa 70 ar fastholdes.

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at der bgr indfares en tilkalde-
ordning for pensionerede dommere og andre tjenestemandsansatte jurister
ved domstolene.

Den foreslaede tilkaldeordning bygger pa de elementer, som udvalget har
peget pa, saledes at tilkaldeordningen bade omfatter alderspensionerede
og svagelighedspensionerede dommere. Ordningen foreslas at omfatte ba-
de byretter, landsretter, Sg- og Handelsretten og Hgjesteret.

Tilkaldte dommere mv. forudszttes at indga i fordelingen af det pageal-
dende embedes almindelige sager i en naermere bestemt periode, mens sto-
re profilerede sager som udgangspunkt skal varetages af embedets faste
dommere. Ordningen bygger saledes pa, at de tilkaldte dommere mv. i en
narmere angiven periode indgar i den almindelige fordeling af det pagel-
dende embedes almindelige sager og saledes ikke tilkaldes med henblik pa
at behandle en bestemt foreliggende sag. Ordningen er udformet pa denne
made bl.a. af hensyn til grundlovens § 61, 2. pkt., og Den Europziske
Menneskerettighedskonvention, jf. pkt. 9.10.2 og 9.10.3 i udtalelsen fra
Udvalget om pligtig afgangsalder for dommere mv.

| forlengelse af bemarkningerne fra Den Danske Dommerforening er det
praciseret i bemarkningerne til den foresldede bestemmelse i retsplejelo-
vens § 51 e, at det forudsettes, at en pensioneret dommer ikke kan tilkal-
des for at virke som dommer i en hgjere instans end den, hvor den pagel-
dende indtil sin pensionering har veret udnavnt som dommer.

Med lovforslaget fastleegges den overordnede ramme for en tilkaldeord-
ning, mens der vil blive taget stilling til den praktiske udmgntning af til-
kaldeordningen i regi af Domstolsstyrelsen i forbindelse med implemente-
ringen af ordningen. Dommerforeningen vil i den forbindelse blive ind-
draget. Domstolsstyrelsen har i gvrigt oplyst, at styrelsen ikke umiddelbart
ser noget til hinder for, at dommere mv. kan tilkaldes til at virke i mere
end en retskreds. Det overordnede formal med tilkaldeordningen er at for-
sgge at bidrage til at imgdega konsekvenserne af den forventede demogra-
fiske udvikling og mere konkret give mulighed for at udfylde et eventuelt
personalemassigt tomrum ved embederne, nar de faste dommere mv. er
forhindret i at varetage alle embedets opgaver. Det er derfor Domstolssty-
relsens vurdering, at det ikke vil veere udelukket ogsa at anvende en tilkal-
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dedommer til at opveje en nedgang i arbejdsmaengde som felge af den fo-
resldede deltidsordning.

| forbindelse med den narmere udmegntning af tilkaldeordningen vil der
ogsa blive taget stilling til spgrgsmalet om aflgnning og ansettelsesvilkar
for tilkaldedommere.

Der henvises i gvrigt til pkt. 8.2.3.2. i de almindelige bemarkninger til lov-
forslaget og lovforslagets § 1, nr. 1, 12, 14 og 15 (forslag til retsplejelo-
vens 81 a, stk. 1, 88 51 a og 51 e, § 54, stk. 3, og 8§ 55), og bemarkninger-
ne hertil.

3. Lovforslaget

Som opfelgning pa anbefalingerne fra Udvalget om pligtig afgangsalder
for dommere m.v. indeholder lovforslaget forslag om:

e Der indfgres mulighed for, at &ldre dommere kan overga til anszt-
telse som dommer pa deltid (deltidsordning).

e Der indfgres mulighed for, at det enkelte embede i forfaldssituatio-
ner eller andre szrlige situationer, f.eks. for at forhindre, at der op-
star sagsbunker, far mulighed for at tilkalde en pensioneret dommer
og lade denne virke som dommer i en nermere bestemt periode
(tilkaldeordning).

Herudover indeholder lovforslaget forslag om en mere fleksibel mulighed
for, at retspraesidenter kan fratreede deres stilling og fortseette i en dommer-
stilling, samt mulighed for, at (sideordnede) dommere midlertidigt kan
bytte stilling.
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X. Forslag til lov om &ndring af lov om a&ndring af retsplejeloven og
forskellige andre love (Gruppesggsmal m.v.) (Ophavelse af revisions-
klausul)

1. Hgrte myndigheder og organisationer

Justitsministeriet oversendte den 3. marts 2014 en redeggrelse om erfarin-
gerne med reglerne om gruppesggsmal til Folketingets Retsudvalg (REU,
Alm. del, bilag 159).

Som det fremgar af redegerelsen, er det Justitsministeriets opfattelse, at
der ikke er behov for a&ndringer af reglerne om gruppesggsmal i retspleje-
lovens kapitel 23 a eller gvrige regler af betydning for sadanne sggsmal,
og at ministeriet pa den baggrund vil fremszatte lovforslag om at ophave
revisionsklausulen i § 8, stk. 3, i lov nr. 181 af 28. februar 2007 om &n-
dring af retsplejeloven og forskellige andre love (Gruppesggsmal m.v.).

Et lovudkast vedrgrende ophavelse af revisionsklausulen i den naevnte lov
(vedlagt den til Folketingets Retsudvalg oversendte redegarelse) har veeret
sendt i hgring hos:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige byretter,
Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmegtigforeningen, Domstols-
styrelsen, Advokatradet, Akademikernes Centralorganisation, Copenhagen
Business School, Danmarks Jurist- og @konomforbund, Dansk Journalist-
forbund, Danske Advokater, Danmarks Rederiforening, Dansk Arbejdsgi-
verforening, Dansk Ejendomsmeeglerforening, Dansk Erhverv, Dansk In-
dustri (DI), Dansk InkassoBrancheforening, Dansk Retspolitisk Forening,
Danske Regioner, Danske Speditarer, ADIPA, Voldgiftsinstituttet, Fagligt
Feelles Forbund 3F, Finansradet, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet
Foreningen af Advokater og Advokatfuldmegtige i DJ@F, Foreningen
Danske Inkassoadvokater, Forenede Danske Motorejere (FDM), Forenin-
gen af Statsforvaltningsdirektgrer, Foreningen af Statsforvaltningsjurister,
Forsikring & Pension, Frederiksberg Kommune, FSR — danske revisorer,
FTF, Funktionarernes og Tjenestemandenes Fallesrad, Domstolenes Tje-
nestemandsforening, HK/Danmark, HK Landsklubben Danmarks Domsto-
le, Handveerksradet, Institut for Menneskerettigheder, Kagbehavns Kom-
mune, KL, Kgbenhavns Retshjalp, Kgbenhavns Universitet, Landsfor-
eningen af beskikkede advokater, Landsorganisationen i Danmark (LO),
Liberale Erhvervs Rad, Procesbevillingsnevnet, Realkreditforeningen,
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Realkreditradet, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Syddansk Universitet, Vold-
giftsnaevnet for Bygge- og Anlagsvirksomhed, Aarhus Retshjelp og Aar-
hus Universitet.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra fglgende:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige byretter,
Den Danske Dommerforening, Domstolsstyrelsen, Danske Advokater,
Advokatradet, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Industri (DI), Dan-
marks Rederiforening, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet, For-
eningen af Statsforvaltningsjurister, FSR — danske revisorer, HK Lands-
klubben Danmarks Domstole, Institut for Menneskerettigheder, KL, Pro-
cesbevillingsnavnet, Rigsadvokaten, Rigspolitiet og Syddansk Universitet.

Nedenfor er gengivet de vasentligste punkter i de modtagne haringssvar.
Justitsministeriets kommentarer til hgringssvarene er anfgrt med kursiv.
2. Hgringssvarene

2.1. Generelt

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige by-
retter, Den Danske Dommerforening, Domstolsstyrelsen, Dansk Ar-
bejdsgiverforening, Dansk Industri (DI), Danmarks Rederiforening,
Forbrugerombudsmanden, Foreningen af Statsforvaltningsjurister,
FSR — danske revisorer, HK Landsklubben Danmarks Domstole, In-
stitut for Menneskerettigheder, KL, Procesbevillingsnaevnet, Rigsad-
vokaten, Rigspolitiet og Syddansk Universitet har ingen bemarkninger.

Advokatradet henviser til hgringssvar af 16. august 2013 afgivet til brug
for Justitsministeriets vurdering af behovet for en revision af reglerne om
gruppesggsmal og anfarer, at radet tager til efterretning, at Justitsministe-
riet ikke pa nuvarende tidspunkt fremsatter lovforslag om andring af de
geeldende regler om gruppesggsmal.

Danske Advokater henviser til hgringssvar af 23. september 2013 afgivet
til brug for Justitsministeriets vurdering af behovet for en revision af reg-
lerne om gruppesggsmal og anfarer, at organisationen ikke har bemark-
ninger til lovforslaget. Der kan dog i lyset af yderligere erfaringer med
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reglerne om gruppesggsmal vise sig behov for at foretage @ndringer i de
geeldende regler om gruppesggsmal.

Justitsministeriet bemaerker, at ministeriet under pkt. 2.2.2, 2.4.2, 2.7.2 og
2.8.2 i ministeriets redegarelse af 3. marts 2014 om erfaringerne med reg-
lerne om gruppesggsmal (REU, Alm. del, bilag 159), hvortil der henvises,
har forholdt sig til Advokatradets hgringssvar af 16. august 2013 og Dan-
ske Advokaters hgringssvar af 23. september 2013.

2.2. Frameldingssggsmal

Forbrugerradet anfarer, at gruppesegsmal efter frameldingsmodellen ik-
ke ber veere subsidizre i forhold til gruppesagsmal efter tilmeldingsmodel-
len.

Forbrugerradet anfgrer endvidere, at det ikke kun bgr vere en ved lov be-
myndiget offentlig myndighed (Forbrugerombudsmanden), der kan veere
gruppereprasentant i gruppeseggsmal efter frameldingsmodellen. I Portugal
er der gennemfart flere gruppesegsmal efter frameldingsmodellen med
forbrugerorganisationer som grupperepraesentant, og i Belgien vil der blive
vedtaget regler, der giver Forbrugerradets dervarende sgsterorganisation
mulighed for at fgre sddanne sager.

Efter retsplejelovens § 254 c, stk. 2, kan der som grupperepreesentant i et
gruppesggsmal efter frameldingsmodellen kun udpeges en offentlig myn-
dighed, der ved lov er bemyndiget til det.

Det fglger af § 28, stk. 2, i markedsfgringsloven, § 348, stk. 1, i lov om fi-
nansiel virksomhed, § 120, stk. 1, i lov om investeringsforeninger og spe-
cialforeninger samt andre kollektive investeringsordninger m.v. og 8§ 3,
stk. 3, i lov om veerdipapirhandel, der blev indfgrt i tilknytning til reglerne
om gruppesggsmal i retsplejelovens kapitel 23 a, at Forbrugerombuds-
manden kan udpeges som gruppereprasentant i sadanne sager, hvilket
skal ses i lyset af de opgaver, som Forbrugerombudsmanden i forvejen va-
retager.

Som anfgrt under pkt. 3.2 og 3.4 i de almindelige bemarkninger til lov-
forslag nr. L 41 (forslag til lov om &ndring af retsplejeloven og forskellige
andre love (Gruppesggsmal m.v.), der blev fremsat den 10. oktober 2006),
er Justitsministeriet enig med Retsplejeradet i, at der er en raekke betenke-
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ligheder ved at tillade gruppesggsmal efter frameldingsmodellen, som ikke
ger sig geldende ved gruppesggsmal efter tilmeldingsmodellen.

Gruppesggsmal efter frameldingsmodellen har derfor ogsa — i overens-
stemmelse med forarbejderne til lov nr. 181 af 28. februar 2007 om &n-
dring af retsplejeloven og forskellige andre love (Gruppesggsmal m.v.) —
et snavert anvendelsesomrade.

For det forste skal der veere tale om krav, hvor det er klart, at kravene pa
grund af deres ringe stagrrelse almindeligvis ikke kan forventes fremmet
ved individuelle sggsmal — ikke fordi de pagaldende ikke mener at have et
berettiget krav, men alene fordi besvaret og den gkonomiske risiko ved at
fare en individuel retssag ikke star i et rimeligt forhold til det, som den en-
kelte kan fa ud af segsmalet.

For det andet skal der veere tale om, at et gruppesggsmal efter tilmel-
dingsmodellen ikke vil vaere en hensigtsmassig made at behandle kravene
pa, idet frameldingsmodellen er subsidier i forhold til tilmeldingsmodel-
len.

For det tredje skal kravene veere omfattet af Forbrugerombudsmandens
kompetenceomrade (dvs. navnlig forbrugerbeskyttelse).

Justitsministeriet bemarker, at det ikke kan udelukkes, at et frameldings-
gruppesggsmal kan komme til at omfatte personer, der ikke har vearet op-
meerksomme pa underretningen om gruppesggsmalet og muligheden for
framelding. Endvidere vil der under et gruppesggsmal efter frameldings-
modellen ikke ngdvendigvis veare en preacis viden om, hvor stor gruppen
er, og hvilke personer der vil veere bundet af dommen.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at gruppesggsmal efter framel-
dingsmodellen fortsat bgr vaere subsidizre i forhold til gruppesggsmal ef-
ter tilmeldingsmodellen.

Som anfgrt under pkt. 3.2, 3.4.4 og 3.4.7 i de almindelige bemarkninger til
lovforslag nr. L 41 er Justitsministeriet endvidere enig med Retsplejeradet
i, at beteenkelighederne ved at tillade frameldingsgruppesggsmal, jf. oven-
for, mindskes, hvis kun en offentlig myndighed, der ved lov er bemyndiget
til det, kan udpeges som gruppereprasentant.
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Det skyldes bl.a., at offentlige myndigheder i modsatning til Forbrugerra-
det er underlagt et almindeligt saglighedskrav, som vil gelde, nar myndig-
heden skal tage stilling til, om der er grundlag for at anleegge et gruppe-
sggsmal.

Det bemeerkes, at det efter Justitsministeriets opfattelse i gvrigt ikke ville
veere velbegrundet, at en adgang til at optraeede som gruppereprasentant i
frameldingsgruppesggsmal udelukkende skulle geelde pa ét bestemt omra-
de for én bestemt navngiven interesseorganisation, men ikke for andre for-
eninger mv. baseret pa generelle kriterier.
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