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Spgrgsmal nr. 9 vedrarende forslag til lov om a&ndring af retsplejelo-
ven og forskellige andre love. (Revision af reglerne om behandling af
civile sager og syn og skan, forhgjelse af belgbsgranse for anke, indfg-
relse af deltidsordning for dommere m.v., medieannoncering af
tvangsauktioner, tvangsfuldbyrdelse af digitale lanedokumenter,
skriftlig behandling af anke i straffesager med samstemmende pa-
stande m.v.) (L 178) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren - i forhold til forslaget om at give landsretterne
hjemmel til at afvise en ankesag uanset belgbsmaessig starrelse
— udarbejde en naermere beskrivelse af udformningen af den
tilsvarende hjemmel i norsk, svensk og finsk retspleje, sadan
som det ogsa efterlyses i hgringssvaret fra Institut for Menne-
skerettigheder? Vil ministeren i den forbindelse beskrive, hvor
sikkert grundlaget for en afvisning af en anke skal veere ifalge
de procesordninger, der galder i henholdsvis Norge, Sverige
og Finland, samt hvor ofte andeninstansens hjemmel til at afvi-
se en ankesag anvendes i de tre naevnte lande?”

Svar:

1. Forslaget om en (snaver) adgang for landsretten til at afvise anke, nar
visse betingelser er opfyldt, bygger pa et forslag fra Udvalget om bedre og
mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene. Udvalget har
overvejet en sadan mulighed efter inspiration fra de norske regler, da lag-
mannsretten i Norge har en sadan mulighed.

| Norge har lagmannsretten saledes en adgang til at naegte at tage en anke
under behandling, hvis ankeudvalget ved domstolen finder det klart, at an-
ken ikke kan fare frem. Det fremgar af www.domstol.no, at der er tale om
en begreanset adgang.

Den relevante bestemmelse i den norske tvistelov har fglgende ordlyd:

§ 29-13. Krav til samtykke. Nektelse

(1) Anke over dom i en sak om formuesverdier kan ikke
fremmes uten lagmannsrettens samtykke hvis ankegjenstan-
dens verdi er mindre enn kr 125 000. Ved vurderingen av om
samtykke skal gis, skal det blant annet tas hensyn til sakens ka-
rakter, de behov partene har for overprgving, og om det synes
a vaere svakheter ved den avgjgrelse som er anket, eller ved
behandlingen av saken.

(2) Anke over dom kan nektes fremmet nar lagmannsretten
finner det Klart at anken ikke vil fare fram. En nektelse kan be-



grenses til enkelte krav eller ankegrunner.

(3) Er avgjarelse etter forste ledd ikke truffet far ankeforhand-
lingen, kan samtykke likevel nektes hvis det da viser seg at
verdien av ankegjenstanden er mindre enn kr 125 000.

(4) Nektelse etter annet ledd kan ikke skje uten at parten er gitt
varsel om at anken overveies nektet fremmet. Slikt varsel kan
bare gis inntil den videre saksforberedelse er tatt opp med par-
tene etter § 29-14 tredje ledd, og inntil én maned etter at lag-
mannsretten mottok ankesaken.

(5) Avgjerelse etter farste og annet ledd treffes ved beslutning
uten muntlig forhandling. Beslutning etter farste ledd skal vee-
re begrunnet nar serlige grunner tilsier det. Nektelse etter an-
net ledd krever enstemmighet og skal veere begrunnet. Beslut-
ningen kan bare ankes pa grunnlag av feil i saksbehandlingen.
At en anke ikke er nektet fremmet etter annet ledd, kan ikke
ankes eller brukes som ankegrunn.

Justitsministeriet er ikke bekendt med, hvor ofte denne mulighed anvendes
i Norge.

Der kan i gvrigt henvises til afsnit 4 om fremmed ret i notat om adgangen
til appel i civile sager afgivet af Udvalget om bedre og mere effektiv be-
handling af civile sager ved domstolene for en beskrivelse af reglerne i
Norge, Sverige og Finland. Som det fremgar heraf, kendes en sadan ad-
gang til afvisning, som foreslas med lovforslaget, alene fra Norge.

2. Med lovforslaget foreslas det, at der — som anbefalet af Udvalget om
bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene — som
supplement til den generelle ankebegransning baseret pa sagens veerdi
indfgres en adgang for landsretten til efter en indledende overordnet vurde-
ring af sagen at afvise en anke i en civil sag.

Efter forslaget far landsretten mulighed for at afvise en sag, hvis landsret-
ten vurderer, at sagens parter ikke har oplyst om forhold, der gar, at der er
udsigt til, at sagen vil kunne fa et andet udfald end i byretten, og landsret-
ten vurderer, at der ikke i gvrigt foreligger serlige grunde til, at sagen skal
praves i to instanser, f.eks. fordi den er af principiel karakter.

| overensstemmelse med udvalgets forslag er der saledes tale om en helt
snaever adgang for landsretten til at afvise sager, som ikke forudsattes an-
vendt i et seerligt stort antal sager.



Bestemmelsen forudsattes saledes navnlig anvendt, hvor der f.eks. alene
ankes med det formal at udsettelse fuldbyrdelsen af det (betalings)krav,
som sagen omhandler (sakaldte "kreditanker™).

Efter forslaget skal landsretten i de tilfeelde, hvor afvisning overvejes, fore-
tage en hgring af parterne. Parterne vil saledes altid blive gjort opmark-
somme pa, at en sadan afvisning overvejes, og dermed fa lejlighed til at
fremkomme med argumenter for, hvorfor sagen bgr kunne prgves pa ny.
Lovforslaget indeberer endvidere, at landsrettens afgarelse om at afvise
anken kan indbringes for Hgjesteret med Procesbevillingsnavnets tilladel-
se.

Der kan i gvrigt henvises til den samtidige besvarelse af spargsmal 2 ved-
rgrende lovforslaget.



