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I. Haringen
Et udkast til lovforslag har veeret sendt i hgring hos:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige byretter,
Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmaegtig-
foreningen, Procesbevillingsnavnet, Rigsadvokaten, Foreningen af Stats-
advokater, Foreningen af Offentlige Anklagere, Rigspolitiet, Politiforbun-
det i Danmark, Politidirektarforeningen, Kriminalforsorgsforeningen, For-
eningen af Fangselsinspektarer m.fl., Feengselsforbundet i Danmark, HK-
Landsklubben for Kriminalforsorgen, Kriminalforsorgens lokale preaste-
forening, Landsklubben af socialradgivere ansat i Kriminalforsorgen,
Dansk Socialradgiverforening, Socialpedagogernes Landsforening, Advo-
katradet, Danske Advokater, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Insti-
tut for Menneskerettigheder, Amnesty International, Retssikkerhedsfon-
den, Retspolitisk Forening, Kriminalpolitisk Forening (KRIM), Det Kri-
minalpraeventive Rad, Ligebehandlingsnaevnet, FOA — Fag og Arbejde,
Kommunernes Landsforening, Ankestyrelsen, Danske Regioner, Forenin-

gen af Socialchefer i Danmark, Foreningen SAVN.
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Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Kgbenhavns Byret, Domstolsstyrelsen,
Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Procesbe-
villingsnaevnet, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Faengselsforbundet i Dan-
mark, Advokatradet, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Institut for
Menneskerettigheder, Retspolitisk Forening, Det Kriminalpraventive Rad,
Ankestyrelsen og Danske Regioner.

Nedenfor er gengivet de vasentligste punkter i de modtagne hgringssvar.
Justitsministeriets kommentarer til haringssvarene er anfart med kursiv.
Il. Hgringssvarene

1. Generelle bemarkninger

@stre Landsret, Vestre Landsret, Kgbenhavns Byret, Domstolsstyrel-
sen, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen,
Procesbevillingsnevnet, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Institut for
Menneskerettigheder og Danske Regioner har ingen bemarkninger til
forslaget.

Det Kriminalpraventive Rad er af den opfattelse, at etableringen af nye
kriminalforsorgsomrader, der samler de lokale kriminalforsorgsmyndighe-
der, vil bidrage positivt til kriminalforsorgens fremtidige opgavelgsning.
Det bemerkes i den forbindelse, at den mere decentrale styring medferer,
at beslutningerne kommer tettere pa den enkelte klient og formentlig vil
bidrage til et taettere samspil mellem kreds- og lokalrad og til et taettere
koordineret, lokalt samarbejde med kommuner og regioner. Radet har der-
udover ingen bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser.

Retspolitisk Forening bemarker overordnet, at det starste problem pa
kriminalforsorgens omrade i disse ar er den forggede og nu rekordhgje
strafmasse, som helt forudsigeligt har sat bade ansatte og indsatte under et
voldsomt pres. Foreningen anfgrer, at det er resultatet af efterhanden man-
ge ars gentagne forhejelser af strafferammerne og andre “signalpolitiske”
tiltag fra Folketinget uden de ngdvendige merbevillinger. Foreningen be-
marker, at udkastet til lovforslaget helt pa linje hermed heller ikke er led-
saget af oplysninger om de gkonomiske konsekvenser, og at haringsfasen
pa den baggrund bliver illusorisk. Foreningen papeger i den forbindelse, at
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de ansattes og de indsattes forhold er en slags indbyrdes forbundne Kkar.
Hvis ikke begge grupper har ordentlige vilkar bade i dagligdagen og gene-
relt, giver det problemer af savel kortsigtet som langsigtet karakter, ogsa
for resten af samfundet.

For sa vidt angar bemerkningerne fra Retspolitisk Forening bemaerker
Justitsministeriet, at formalet med den foreslaede reorganisering af krimi-
nalforsorgen er at tilvejebringe den ngdvendige effektivisering og samtidig
sikre en fortsat hgj kvalitet i den kriminalforsorgsfaglige opgavelgsning.
Justitsministeriet forventer derfor, at reorganiseringen overordnet set vil
indebare en styrkelse af kriminalforsorgen.

2. Adgang til at klage over direktoratets og kriminalforsorgsomrader-
nes afgarelser

Advokatradet anferer, at lovforslaget som udgangspunkt udgar en sveek-
kelse af de indsattes retsstilling, idet det ved lov fastsettes, at afgarelser
inden for omradet ikke kan indbringes for hgjere administrativ myndighed.
Radet bemarker, at det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, at det
er tanken, at der efter en vaesentlighedsvurdering skal gives klageadgang
for en raekke naermere afgreensede forhold. Radet forudsatter i den forbin-
delse, at bekendtgarelsen som minimum kommer til at omfatte de omrader,
som er konkret omtalt i forarbejderne. Radet anfgrer endvidere, at beskyt-
telsen af den enkelte principielt sveekkes ved fastsattelse af klageadgang i
bekendtggrelsesform. Radet er enigt i, at et vasentlighedskriterium kan
udgare et egnet afgreensningskriterium, men bemarker dog, at den decen-
trale beslutningskompetence kan betyde, at der udvikler sig forskellig
praksis inden for de enkelte administrationer, ligesom en indsat konkret
kan fale sig hardt ramt, hvis den pagaldende rammes af en raekke beslut-
ninger, som hver iseer maske er af mindre betydning. Radet bemarker ved-
rgrende den foreslaede bestemmelse i straffuldbyrdelseslovens § 2, stk. 5
(om call-in), at man i disse sager i alle tilfelde afskeerer muligheden for en
administrativ klagesagsbehandling.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemerker, at kriminalforsorgen
lebende traeffer afgarelser for enkeltpersoner, der er af indgribende karak-
ter, hvorfor det er helt afggrende for den enkeltes retssikkerhed, at der i vi-
dest muligt omfang er adgang til administrativ rekurs. Foreningen bemeer-
ker, at det hermed ogsa sikres, at praksis er ensartet i hele landet.



Retspolitisk Forening anfgrer, at den foresldede @ndring af straffuldbyr-
delseslovens § 111 indeberer, at klageadgangen begraenses til at omfatte
indgribende afgaerelser og ikke mindre indgribende afgerelser. Foreningen
bemaerker, at det pointeres i lovudkastet, at hensynet til den enkeltes rets-
sikkerhed sikres pa anden vis. | den forbindelse rejser der sig efter for-
eningens opfattelse to spargsmal. Det farste spgrgsmal er, hvordan mindre
indgribende afgerelser afgreenses. Foreningen har i den forbindelse spurgt,
om eksempelvis afslag pa besgg, personundersggelse og inspektion af celle
skal anses som mindre indgribende afggrelser, idet foreningen har papeget,
at de naevnte afgerelser af de indsatte opfattes som indgribende. Det andet
spgrgsmal er, hvordan hensynet til de indsattes retssikkerhed sikres, nar
det geelder klageadgang over “mindre” indgribende afgerelser. Foreningen
anfgrer, at man uden tilfredsstillende svar pa disse spegrgsmal ikke kan an-
befale den foreslaede begraensning af klageadgangen og erindrer om, at de
indsattes vilkar har afggrende betydning for de ansattes dagligdag og for
udsigterne til resocialisering.

Som det fremgar af de almindelige bemarkninger til lovforslaget (pkt.
6.2.1), er det Justitsministeriets opfattelse, at en vis nermere afgraensning
af klageadgangen ikke vil give anledning til beteenkeligheder for den en-
keltes retssikkerhed. Justitsministeriet finder saledes generelt, at adgangen
til at klage over kriminalforsorgsomradernes afggrelser kan afskares for
sd vidt angar afggrelser af mindre indgribende karakter.

Justitsministeriet har ved vurderingen heraf lagt veegt pa, at der med den
foreslaede etablering af en raekke kriminalforsorgsomrader vil ske en fag-
lig og kompetencemaessig styrkelse af den lokale sagsbehandling. Dette in-
debeerer efter Justitsministeriets opfattelse, at der ikke i samme grad som
efter den gaeldende ordning er behov for at give den enkelte indsatte mv.
adgang til at klage over afggrelser af mindre indgribende karakter, der
treeffes af kriminalforsorgsomraderne.

Justitsministeriet har endvidere tillagt det vaegt, at den foreslaede reorga-
nisering bl.a. har til formal at styrke direktoratets muligheder for at yde
faglig statte til kriminalforsorgsomraderne. Dette taler saledes efter Ju-
stitsministeriets opfattelse tillige for, at der kan ske en vis begransning i
den enkeltes adgang til at klage, idet der herigennem sker en styrkelse af
kvaliteten af den sagsbehandling, der finder sted lokalt. Som det fremgar
af afsnit 3.2, er det hensigten, at direktoratets faglige statte bl.a. vil omfat-
te udarbejdelse af faglige standarder, etablering af faglige partnerskaber
mellem direktoratet og omraderne, praksismgder og lgbende generel kon-
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trol med, at de faglige standarder falges. Den faglige statte vil dermed ge-
nerelt medvirke til at sikre, at sagerne lokalt bliver behandlet korrekt og i
overensstemmelse med lovgivningen.

Som det ligeledes fremgar af de almindelige bemarkninger til lovforslaget
(pkt. 6.2.1.3), vil en begrensning af adgangen til at klage over visse af
kriminalforsorgsomradernes afgerelser ikke afskere direktoratet fra at
gribe ind i konkrete sager, hvis omraderne har truffet en forkert afgerelse
eller begaet grovere sagshbehandlingsfejl. Dette gaelder ogsa i de tilfelde,
hvor kriminalforsorgsomradet har truffet den endelige afgarelse.

Herudover bemeerker Justitsministeriet, at en indsat — uafhaengigt af, om
der er adgang til at klage til direktoratet — vil have mulighed for at anmo-
de kriminalforsorgsomradet om at genoptage en sag til ny behandling. Ta-
ges sagen op til fornyet behandling, vil kriminalforsorgsomradet efter al-
mindelige forvaltningsretlige principper kunne traffe en ny afgarelse i sa-
gen.

Justitsministeriet bemerker endvidere, at den sarlige enkle adgang til
domstolspravelse, der fglger af straffuldbyrdelseslovens § 112, ikke fore-
slas @ndret. De af kriminalforsorgsomradernes afgarelser, der er omfattet
heraf, vil saledes fortsat kunne paklages til direktoratet og herefter ind-
bringes for domstolene efter denne bestemmelse, ligesom gvrige endelige
afgarelser kan indbringes for retten i medfgr af grundlovens § 63 eller for
Folketingets Ombudsmand.

For sa vidt angar de sager, der vil blive overflyttet fra direktoratet til kri-
minalforsorgsomraderne, er det Justitsministeriets opfattelse, at spargs-
malet om klageadgang bgr vurderes efter samme principper som spgrgs-
malet om etablering af klageadgang i avrigt. | de tilfelde, hvor der gives
adgang til at klage, vil der saledes vere tale om en udvidelse af klagemu-
lighederne i forhold den gealdende klageadgang, hvor direktoratets afgg-
relser ikke kan indbringes for Justitsministeriets departement. Pa de om-
rader, hvor der ikke gives adgang til at klage, vil der veere tale om en vide-
refgrelse af den galdende adgang til alene at fa behandlet en sag i én in-
stans.

Vedrgrende det af Advokatradet anferte om, at den decentrale beslut-
ningskompetence kan betyde, at der udvikler sig forskellig praksis inden
for de enkelte administrationer, skal Justitsministeriet yderligere bemarke,
at den foreslaede etablering af en raekke kriminalforsorgsomrader som
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naevnt ovenfor vil medfgre en faglig og kompetencemaessig styrkelse af den
lokale sagsbehandling.

Ved at samle de lokale institutioner i stgrre administrative enheder kan
der saledes efter Justitsministeriets opfattelse skabes et sterkere og brede-
re fagligt miljg, ligesom mulighederne for at udveksle og indsamle viden
og erfaringer pa tveers af de enkelte institutioner styrkes. Endvidere vil en
feelles ledelse for et stgrre antal lokale institutioner medfere mulighed for
en starre sammenhang og koordinering i kriminalforsorgens opgavevare-
tagelse. Dertil kommer, at der med den foreslaede faglige og administrati-
ve styrkelse af det lokale niveau i kriminalforsorgen samtidig vil vaere mu-
lighed for, at direktoratet i hgjere grad kan fokusere pa bl.a. overordnet
ledelse og styring. Endvidere er det hensigten, at direktoratet skal yde fag-
lig stette til kriminalforsorgsomraderne, herunder med henblik pa at der
sker ensretning af praksis omraderne imellem.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil dette samlet bidrage til en mere ens-
artet administrativ praksis og ikke en mere forskellig praksis.

For sa vidt angar det af Retspolitisk Forening anfgrte om den nermere af-
greensning af mindre indgribende afgarelser, henvises der generelt til pkt.
6.2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger om fastsattelse af kriterier
for adgangen til administrativ rekurs.

Justitsministeriet bemarker, at der — som forudsat af Advokatradet — vil
blive fastsat administrative regler om klageadgang som narmere beskrevet
I lovforslagets almindelige bemarkninger (pkt. 6.2.4).

For sa vidt angar Advokatradets bemerkninger om udformning af klage-
adgang i bekendtgarelsesform, skal Justitsministeriet anfgre, at det med
den foreslaede fremgangsmade, hvor der i administrative forskrifter fast-
saettes regler om adgang til klage, sikres, at det klart vil fremga for den
enkelte dgmte, i hvilke tilfeelde den pageeldende kan klage over en afggrel-
se.

Det er endvidere i bemarkningerne til lovforslaget anfert, efter hvilke ge-
nerelle kriterier klageadgangen fremover patenkes udformet. Det er desu-
den beskrevet i lovforslaget, hvorledes klageordningen fremover konkret
patenkes udmentet.



Den foreslaede fremgangsmade skal endvidere bl.a. ses pa baggrund af, at
den naermere fordeling af kompetencen til at treeffe afgarelser efter straf-
fuldbyrdelsesloven i en reaekke tilfelde er fastsat administrativt. Ved frem-
over at fastsette klageadgangen i administrative forskrifter vil det ogsa
kunne sikres, at reglerne lgbende kan tilpasses, hvis der administrativt
gennemfgres endringer i fordelingen af opgaver mellem direktoratet og de
lokale kriminalforsorgsmyndigheder.

Retspolitisk Forening har i sit hgringssvar spurgt, om afslag pa besgg,
personundersggelse og inspektion af celle vil blive omfattet af klagead-
gangen. For sa vidt angar afslag pa besgg bemaerkes det, at der efter Ju-
stitsministeriets opfattelse efter omstendighederne er tale om en ret af sa
grundleeggende karakter, at der begr veere adgang til at klage over visse
indgreb i denne ret. Det er hensigten at fastsatte klageadgangen, s& den
omfatter kriminalforsorgsomradernes afgerelser efter straffuldoyrdelses-
lovens § 53 om afslag pa besgg efter straffuldbyrdelseslovens § 51, stk. 1,
af nartstaende familiemedlemmer og andre personer, til hvem den indsatte
har en tilknytning, som ma ligestilles med sadanne familieband. Afgarelser
om afslag pa besgg af advokat, jf. § 51, stk. 2, og af diplomatisk konsuler
repraesentant, jf. 8 51, stk. 3, forudseettes tillige omfattet af klageadgangen.
Det forudseettes endvidere, at tilbagekaldelse af de omhandlede besggstil-
ladelser skal veere undergivet klageadgang. Endelig forudseettes det, at der
skal veere adgang til at klage over afggrelser efter § 54, stk. 1 og 2, om af-
slag pa at have sit barn hos sig i institutionen.

For sa vidt angar personundersggelse og inspektion af celle er den nar-
mere adgang til at klage beskrevet i lovforslagets pkt. 6.2.4.1.8. Det frem-
gar heraf, at afgarelser efter straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 1, om un-
dersggelse af den indsattes person, der indebeerer afkleedning, samt afge-
relser efter 8 60, stk. 2, om narmere undersggelse af indsattes person, vil
blive omfattet af klageadgang. Derimod patenkes der ikke fastsat regler
om adgang til at klage over urinprgveafgivelse efter § 60 a, eller over un-
dersggelse af den indsattes opholdsrum efter § 60, stk. 1.

Ankestyrelsen anfgrer, at man serligt har noteret sig, at det fremgar af de
almindelige bemaerkninger, at det er hensigten, at unge under 18 ar som
altovervejende hovedregel skal afsone i egnet institution, og at en ung der-
for skal kunne klage over afslag pa straffuldbyrdelse uden for arresten og
tilbagekaldelse af straffuldbyrdelse uden for arresten.



Justitsministeriet skal for god ordens skyld bemerke, at der med lovforsla-
get ikke foreslas andringer af de galdende lovregler om anbringelse af
domfaeldte unge under 18 ar, men at det fremgar af lovforslaget, at det er
hensigten at give unge under 18 ar adgang til at klage over en afgarelse
om afslag pa anbringelse i institutioner mv. uden for kriminalforsorgen, jf.
straffuldbyrdelseslovens § 78, ligesom tilbagekaldelse af § 78-tilladelser
patenkes undergivet klageadgang.

3. Adgang til at klage i ansettelses- og personalesager

Feengselsforbundet finder, at der i alle afgarelser i disciplinersager anga-
ende tjenestemandsansatte, ber vaere adgang til at paklage direktoratets af-
gerelser til Justitsministeriets departement. Forbundet har i den forbindelse
henvist til, at disciplinersagerne har en meget indgribende betydning for
den péageldende tjenestemand. Forbundet har endvidere henvist til, at en
feengselsbetjent og en politibetjent, der begar samme fejl, ikke ngdvendig-
vis far samme disciplinarstraf, idet feengselsbetjenten ofte straffe hardere
end politibetjente i sammenlignelige sager. Forbundet har i den forbindelse
henvist til en artiklen “Faengselsbetjente straffes hardere end politibetjen-
te” fra forbundets fagblad “Feengselsfunktionaeren” nr. 2 — februar 2013.

Den foreslaede bestemmelse i straffuldbyrdelseslovens § 2, stk. 6, indebae-
rer, at der i sager, hvor Direktoratet for Kriminalforsorgen i 1. instans
treeffer afgerelse i disciplinersager angaende tjenestemandsansatte og i
andre sager, hvor direktoratet traeffer afgerelse om afsked, er klageadgang
til justitsministeren. Det fremgar af lovforslagets almindelige bemeerknin-
ger (pkt. 6.2.8), at Justitsministeriet herved navnlig har lagt vaegt pa de
pagaldende sagers indgribende betydning for den ansatte. Det bemarkes i
gvrigt, at der ikke i dag er adgang til at paklage de nazvnte afgarelser til
justitsministeren, og der er saledes tale om en udvidelse af klagemulighe-
derne i forhold til den geeldende klageadgang. Det bemerkes endvidere, at
afgerelser i ansattelses- og personalesager, der treeffes af kriminalfor-
sorgsomraderne, generelt vil kunne paklages til Direktoratet for Kriminal-
forsorgen.

Den foreslaede regulering af klageadgangen i ansattelses- og personale-
sager svarer til retsplejelovens 8§ 109, stk. 2 og 3, vedrgrende adgangen til
at paklage Rigspolitichefens afgarelser.



I11. Lovforslaget i forhold til lovudkastet

| forhold til lovudkastet indeholder lovforslaget fglgende indholdsmaessige
andringer:

Det foreslas at ophave straffuldbyrdelseslovens § 90, stk. 4, og § 91,
stk. 4, jf. lovforslagets § 2, nr. 27 (om klageadgang for sa vidt angar
opkraevning og inddrivelse af bgder). Bestemmelserne foreslas ophae-
vet, fordi den foreslaede bestemmelse i § 111, stk. 2, jf. lovforslagets §
2, nr. 29, ogsa vil omfatte politiets og restanceinddrivelsesmyndighe-
dens afgarelser efter straffuldbyrdelsesloven. Som falge heraf er for-
slaget til &ndring af § 91, stk. 4, jf. lovudkastets § 2, nr. 27, tillige ud-
gaet.

Som fglge af forslaget om at ophave straffuldbyrdelseslovens § 90,
stk. 4, og § 91, stk. 4, foreslas der konsekvenszndringer af bestemmel-
ser i henholdsvis retsplejeloven og lov om Offerfonden, jf. hertil lov-
forslagets § 3, nr. 8, 0g § 4, nr. 1.

Forslaget til indsattelse af stk. 3 og 4 i straffuldbyrdelseslovens § 93
(om klageadgangen i sager om fuldbyrdelse af forvandlingsstraf for
bader) er udgaet, jf. lovudkastets § 2, nr. 28, og erstattet af de foreslae-
de bestemmelser i § 111, stk. 2 og 3, jf. lovforslagets 8§ 2, nr. 29, der
ogsa vil omfatte politiets og restanceinddrivelsesmyndighedens afge-
relser efter straffuldbyrdelsesloven.

Herudover er der foretaget visse endringer i bemarkningerne til lovforsla-
get, der bl.a. omfatter falgende:

Beskrivelsen af Direktoratet for Kriminalforsorgens faglige stotte til
kriminalforsorgsomraderne er blevet nermere uddybet, jf. hertil lov-
forslagets pkt. 3.2 og lovforslagets pkt. 6.2.1.2.

Det er blevet tilfgjet i de almindelige bemarkninger til lovforslaget, jf.
herved lovforslagets pkt. 6.2.1.3, at det forudseettes, at der efter en ved-
tagelse af lovforslaget vil blive fastsat administrative regler, hvorefter
den enkelte indsatte vil have adgang til ukontrolleret brevveksling med
vedkommende direkter for kriminalforsorgsomradet.

Adgangen til at klage over en anbringelse i arresthus, der er truffet i
medfgr af straffuldbyrdelseslovens 8§ 21, stk. 3, jf. lovforslagets pkt.
6.2.4.1.2, er blevet preeciseret, idet der nu generelt vil veere adgang til
at klage over en anbringelse i arresthus truffet i medfer af den navnte
bestemmelse.



Det er blevet tilfgjet i lovforslagets pkt. 6.2.4.1.3, at det er hensigten at
give adgang til at klage over afgarelser om udelukkelse fra feellesskab
efter straffuldbyrdelseslovens § 63, stk. 2, der omhandler udelukkelse
fra feellesskab af hensyn til at beskytte den indsatte mod overgreb.

Det er blevet tilfgjet i lovforslagets pkt. 6.2.4.1.3, at det er hensigten at
give adgang til at klage over midlertidig udelukkelse fra feellesskab ef-
ter straffuldbyrdelseslovens § 63, stk. 3.

Det er blevet praciseret, jf. lovforslagets pkt. 6.2.4.1.4, at adgangen til
at klage over afslag pa udgang ikke omfatter en adgang til at klage over
afgerelser om, at udgang alene kan ske pa narmere bestemte vilkar
(f.eks. vilkar om ledsagelse).

Det er blevet preciseret, jf. lovforslagets pkt. 6.2.4.1.10, at kriminal-
forsorgsomraderne forudsattes at skulle treeffe afgarelse om tilbage-
kaldelse af tilladelser til anbringelse uden for fengsel eller arresthus,
jf. straffuldbyrdelseslovens § 78, og tilfgjet, at sddanne afggrelser om
tilbagekaldelse forudseattes at blive undergivet klageadgang.

Der er blevet foretaget visse aéndringer i bemerkningerne om klagead-
gang for fuldbyrdelse af badestraffe, jf. lovforslagets pkt. 6.2.4.1.13.
Andringerne er til dels en konsekvens af, at det foreslas at ophave
straffuldbyrdelseslovens 8§ 90, stk. 4, og § 91, stk. 4, og at lovudkastets
forslag til indseettelse af stk. 3 og 4 i straffuldbyrdelsesloven § 93 ud-
gar, jf. hertil ovenfor. Endvidere er det blevet anfart, at der vil adgang
til at klage til direktoratet over restanceinddrivelsesmyndighedens af-
gerelser om afslag pa eftergivelse, og at det ved en vedtagelse af lov-
forslaget vil blive overvejet, om restanceinddrivelsesmyndighedens af-
gerelser om afdragsvis betaling og henstand (udseettelse) fremover skal
veere undergivet klageadgang. Det er desuden blevet anfart, at der ikke
vil veere adgang til at klage over de afggrelser vedrgrende udsattelse af
bedeforvandlingsstraf, der fremover treffes af kriminalforsorgsomra-
derne. Endelig er der blevet foretaget preeciseringer af bemarkningerne
af mere teknisk karakter.

Der er blevet foretaget en naermere beskrivelse af den patenkte ud-
mgntning af justitsministerens adgang til at fastseette regler om bl.a.
klagefrist og opsettende virkning af klager efter straffeloven og rets-
plejeloven, jf. herved lovforslagets § 1, nr. 4 (forslaget til § 44 i straffe-
loven) og 8 3, nr. 3 og 6 (forslaget til 8 178, stk. 11, 3. pkt., og 8 776,
2. pkt., i retsplejeloven).
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