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Horingssvar til lovforslag L 200 om "Forslag til lov om andring af virksomhedsskatte-
loven” (j.nr. 13-0250471)

Dansk Byggeri kvitterer hermed for at vaere inddraget som haringspart i L200 om gendring i
virksomhedsskatteloven.

Sammenfatning

Dansk Byggeri anerkender, at der kan vare behov for en varnsregel, der lukker et hul i
skattelovgivningen, sa man ikke som selvsteendig erhvervsdrivende under daskke af virk-
somhedsordningen gennem en lasngere periode kan opna en lavere beskatning af den di-
sponible indkomst til privat forbrug, end den relevante marginale indkomstskattesats.

Indholdsmaessigt mener Dansk Byggeri imidlertid pa en reskke omrader, at de foreslaede
stramninger gar for vidt bade hvad negativ indskudskonto, sikkerhedsstillelse, likviditet og
administrative byrder angar. Derfor anbefaler vi, at lovforslaget tages af bordet i sin nuvae-
rende form.

Teknisk er der desuden flere uklarheder og uhensigtsmeessigheder i loviorslaget, som vi
mener, bar adresseres, jf. nedenfor. Bl.a. er der elementer med karakter af lovgivning med
tilbagevirkende kraft, som vi retssikkerhedsmeessigt finder klart uacceptabelt.

Endelig finder Dansk Byggeri, at ikrafttrazdelse som absolut minimum ber udskydes til 2015.

Generelle bemarkninger

Skatiehuller ber som bekendt lukkes med prascision — et bredt indgreb kan have uoverskue-
lige konsekvenser. Man risikerer populaert sagt at skylle barnet ud med badevandet i denne
populeere og velgennemiestede ordning, som nu har veeret gzldende i snart 3G Ar.

Virksomhedsskatteloven blev vedtaget i 1986 med virkning fra og med indkomstaret 1987.
Loven har bl.a. til formal at sikre, at erhvervsdrivende opnar fuld fradragsret for erhvervs-
meessige renteudgifter, at erhvervsdrivende har mulighed for at foretage en udjaevning af
svingende indkomster — hvilket ikke mindst i seeson- og konjunkturfalsomme erhverv som
byggeriet er af helt afgerende betydning - og at erhvetvsdrivende har mulighed for at spare
op i virksomheden til en lav forelabig skat, svarende il selskabsskattesaisen, med henblik
pa konsolidering af virksomheden.
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Virksomhedsordningen virker som et alternativ til at drive en erhvervsvirksomhed i selskabs-
form, idet det fra lovgivers side har vaeret hensigten, at der ikke skal veere skattemaessig
forskel pa at drive en erhvervsvirksomhed i personligt regi og i selskabsform,

Mange erhvervsdrivende bruger virksomhedsordningen efter ordningens oprindelige formal.
Det gzelder ogsa tusindvis af selvsteendige handvaerkere. En af de store fordele ved ordnin-
gen er, at der via opsparingsordningen kan ske en udjsevning af svingende indkomster, sa-
ledes at skattebetalingen ikke bliver uforholdsvis haj i perioder, hvor indtjeningen er god, nar
indtjeningen set over en lesngere arraekke er pa et lavere niveau. En anden fordel er, at den
del af overskuddet, der bliver i virksomheden, kan anvendes til erhvervsmaessige investerin-
ger, udbygning og konsolidering af virksomheden.

Skatteministeren offentliggjorde 11. juni 2014 lovforslag nr. L200 om stramning af virksom-
hedsordningen. Lovforslaget er fremsat i Folketinget samme dag, som det er sendt i ekstern
haring. Regeringen snsker med forslaget at afskaffe "den mere planiagte udnyttelse” af
virksomhedsordningen og herved sikre, at selvsteendige, der anvender virksomhedsordnin-
gen, ikke kan udnytte ordningen utilsigtet i strid med den oprindelige hensigt.

Regeringens forslag til indgreb indeholder disse fire elementer:

s Det vil ikke laengere vaere muligt for virksomheder med en negativ indskudskonto at
spare op under virksomhedsordningen.

» Hvi aktiver, der indgar | virksomhedsordningen, fremover stilles til sikkerhed for
ga=ld, der ikke indgar i virksomhedsordningen, anses et tilsvarende belgb for haevet
af den selvsteendige. Sikkerhedsstillelsen for de private lan kan dog afvikles over tre
ar. Pa baggrund af efterfolgende rammeaftalen mellem regeringen og Venstre af 17.
juni, skal der findes en lgsning pa de situationer, hvor blandet benyttede bygninger
(egentlig blandet benyttede ejendomme) stitles til sikkerhed for lan.

* Den sakaldte rentekorrektion forhzjes med 3 pct.-point

» En bagatelgraense pa 500.000 kr. for negativ indskudskonto og evt. sikkerhedsstillel-
se pa fremsasttelsesdagen

Lovforslaget tager ikke hajde for, at erhvervslivet i betydelig grad siden midten af '80-erne
har brugt virksomhedsordningen som skatteberegningsmodel — helt i trad med Skattemini-
steriets vejledning pa omradet.

Forslaget vil reelt betyde, at mange selvstzendigt erhvervsdrivende skal bringe deres ind-
skudskonto i nul. Det vil man bl.a. indenfor byge- og anlaegsbranchen fa seerdeles svaert ved
at lane penge til, jf. den fortsatte vanskelige adgang til kredit for sma byggevirksomheder,
herunder selvsteendigt erhvervsdrivende, der betjener sig af virksomhedsordningen. Og hvis
de sa kan skaffe sig adgang til lan, bliver de fanget af, at skulle stille sikkerhed for den priva-
te geeld, der skal bruges til at skyde ind for at nulstille indskudskontoen i virksomhedens
aktiver.

Ud over de direkte konsekvenser for brancher som byggeriet, men ogsa fx landbruget, kan
forslaget decideret fare til, at lokale banker og pengeinstitutters overlevelse bringes i fare.
Lovstramningen rammer de landbrug med tilhgrende ejendomme, der gennem krisen har
kert med underskud og fgrst de senere &r har faet sort bundlinje. Evt. lukning af banker og
pengeinstitutter har som bekendt uoverskuelige afledte skonomiske konsekvenser.

Bygge- og anlezgsbranchen er kendetegnet ved, at indtjeningen ofte er meget svingende
béde henover et konjunkturforigb og henover aret pga. vejrlig. Som feige heraf har en lang
raekke handvaerksvirksomheder anvendt opsparingsmuligheden i virksornhedsordningen.



Ifeige lovforslaget er der i alt 175.000 erhvervsdrivende, der i 2012 har anvendt virksom-
hedsordningen, hvoraf ca. 44.000 foretog virksomhedsopsparing med en lav forelabig skat.
Det vurderes i forslaget, at ca. 2.000 personer formodes at udnytte ordningen utilsigtet.

Dansk Byggeri finder, at dette sken for det forste er temmelig udokumenteret og at det for
det andet formentiig er alt for lavt sat. Vi frygter, at yderligere tusindvis af selvstaendige, der
bruger virksomhedsordningen efter dens aprindelige formal, bliver ramt.

Herudover har mange selvsteendige handveerkere sikkerhedsstillelser, hvor der stilles sik-
kerhed i virksomhedens aktiver for gaeld, der ikke er med i virksomhedsordningen. Disse
selvstaendige vil alle blive berert af den foreslaede regel om begraznsning af opsparingsmu-
lighed. Det geelder uanset, at en stor del af sikkerhedsstillelserne ikke vedrarer privat gasid,
men investering i aktiver, der ikke indgar i virksomhedsordningen uden af den grund at vaere
private. Defte geelder bl.a. investering i aktier og anparter i selskaber, der driver erhvervs-
mzessig virksomhed.

Dette skyldes blandt andet, at det almindeligt, at bankerne @nsker sikkerhed i bade private
eller erhvervsmaessige aktiver, Herudover er det ogsa almindeligt, at bankerne gnsker sik-
kerhed for mere end lanets vaerdi.

For sa vidt angér rentekorrekiion antages det, at eendringen af satsen vil pavirke skattebeta-
lingen for tusindvis af bygge- og anleegsvirksomheder. Dette gaelder bade rentekorrektion
beregnet efter virksomhedsskattelovens § 11, stk. 1 og 2.

Et aget likviditetskrav pd 500.000 kr. vil ege andelen af selvsteendige — herunder ogsé byg-
ge- og anlaegsvirksomheder - der ikke er i stand fil at skabe positiv likviditet. Dermed risike-
rer lovforsiaget (formentlig utilsigtet) at seette disse virksomheder under betydeligt pres, med
vaesentlig afledt risiko for banker og pengeinstitutier til fglge.

Det fremgdr endvidere af bemaerkningerne, at indgrebet ikke har nogen administrative og
gkonomiske konsekvenser for erhvervslivet. Dette ma betragtes som en grov underdrivelse.

Vi er bekendi med, at erhvervsorganisationen Landbrug & Fadevarer har skennet, at de
delarsopgerelser pr. ikrafttraedelsesdatoen 11. juni 2014, der skal udarbejdes som falge af
forslaget i sin nuveerende form, i gennemsnit vil koste hver enkelt selvstaendig mellem
8.000-10.000 kr. i bl.a. revisoromkostninger at tilvejebringe. | givet fald vil det svare til en
samlet omkostning for de 175.000 brugere af virksomhedsordningen pa i alt 1,7 mia. kr. (!).

Dette er bl.a. arsagen {il, at Dansk Byggeri foreslar udskudt ikraftiraedelse fil 1. januar 2015,

Specifikke bemaerkninger

Som neevni mener Dansk Byggeri, at lovforslaget ber udskydes og erstattes af en mere mal-
rettet model. 1 det omfang regeringen vaeiger at arbejde videre med det konkrete forslag ber
bi.a. flg. problemstillinger adresseres:

o Safremt der pnskes en begraznsning af opsparingsmulighederne, opfordres der til, at
der alene sker begreensning i de tilfeelde, hvor savel den "historiske” erhvervsformue
{indskudskontoen) som den dagsaktuelie erhvervsformue (kapitalafkastgrundiaget)
‘er neqativt. Herved sikres det, at de erhvervsdrivende, der alene har placeret gaeld i
virksomheden, der modsvares af erhvervsmaessige aktiver, bevarer muligheden for
virksomhedsopsparing. Med andre ord burde man ikke blive begrzenset i sine opspa-
ringsmuligheder, hvis indskudskontoen opgjort pr. 11. juni 2014 ikke er negativ. Ved
at indfgre en sadan mulighed sikres ogsa, at lovforstaget kun far konsekvenser med
fremadrettet virkning. | det nuvzerende lovforslag bliver personer, der har haft negativ




indskudskonto men positiv kapitalafkastgrundlag ogsa ramt af lovforslaget. Den "nye”
11. juni-indskudskonto kan sa kontrolleres af SKAT i forbindelse med ligningen af
selvangivelsen.

lkke .alene realkreditlan, men cgsa realkreditlignende banklan bgr omfattes i en lgs-
ning vedr. realkreditgzeld. Da der er mange banker, der ogsa udianer pa realkredit-
lignende vilkar, er det Dansk Byggeris opfatielse, at denne form for gseld ogséd bar
omfattes af de kommende regler pa omradet.

Lovforslaget indebzerer flere problemer i forhold til sikkerhedsstillelse med aktiver i
virksomhedsordningen. Blandt andet sikkerhedsstillelsen vedr. blandede aktiver. Det
drejer sig bade om sakaldte blandede ejendomme og — med stor relevans for bygge-
og anlagsbranchen - blandet benyttede biler, der indgar i virksomhedsordningen,
hwvor ejeren bliver beskattet af sin private karsel efter ligningslovens § 16, stk. 4. Hvis
der er optaget lan til anskaffelsen af bilen, vil der typisk vaere stillet sikkerhed for 13-
nebelgbet i hele bilen, og ikke kun den del, der anses for erhvervsmaessig. Der er i
afskrivningslovens forstand tale om en blandet benyttet bil, der skal afskrives pa
seerskilt saldo. Det bar prazciseres, om der 0ogsa i denne situation vil skulle ske hasv-
ning med et beleb svarende til den private anvendelse, og hvordan opgeres den pri-
vate anvendelse i givet fald? Herudover kan aktiver som telefoner, datakommunika-
tionsforbindelser og computere med tilbeher, som bade anvendes erhvervsmaessigt
og privat, indga i virksomhedsordningen. Ved opstart af virksomhed kan det fore-
komme, at de ogsa er stillet som sikkerhed for |an optaget til anskaffelse af disse
blandede aktiver, eller at der er stillet sikkerhed herfor i erhvervsejendommen. Vil en
sadan sikkerhedsstillelse vasre omfattet af lovforslagets § 1, stk. 2?7 Hvordan opge-
res den private anvendeise i givet fald?

Det fremgar af lovforslagets § 2, at der skal laves en cpgarelse af delarsindkomst for
perioden frem tif 11. juni 2014 og en opgerelse for perioden fra og med 11. juni 2014,
Det forhold, at der skal udarbejdes indkomstopgerelse for 2 delperioder i indkomst-
aret 2014 medferer betydelige administrative og skonomiske konsekvenser for de
erhvervsdrivende. Der er derudover ikke i lovforsiaget taget stilling til, om regn-
skabsmaessige statusposter skal indga i deldrsopgerelsen. Visse veerdipapirer,
blandt andet investeringsbeviser lagerbeskattes. Det fremgar tilsvarende ikke, om
der skal ske opgarelse af disse den 10. juni 2014.

Satsen for rentekorrektion er efter. Dansk Byggeris opfatielse sat for hait. Det er for-
mentlig korrekt, nar i lovforslaget anfares, at de hidtil anvendte kapitalafkastsatser,
der har veeret beregnet ud fra en afkastsats og ikke en lanesats, har medfert, at reg-
lerne om rentekorrektion ikke har virket efter intentionerne i den oprindelige virksom-
hedsskattelov. Det er derfor hensigtsmaessigt, at der anvendes en sats, der er udtryk
for en lanesats og ikke en indlanssats, nar der skal beregnes rentekorrektion. Dog er
en rentekorrektionssats pa kapitalafkastsatsen forhgjet med 3 procentpoint for hgj i
Dansk Byggeris aptik.

Mange selvstaendige har ved indsendelsen af selvangivelse for indkomstaret 2013
disponeret deres indskudskonto i tillid til, at det fremsatte lovforslag vedtages, som
det er fremsat af regeringen. Andre har valgt ikke at disponere pa grund af de mange
usikkerhedsmomenter, som lovforslaget indeholder. Derfor mener Dansk Byggeri, at
hvis lovforslaget vedtages, ber der abnes et vindue, der giver de selvsteendigt er-
hvervsdrivende adgang til evt. omvalg af dispositioner. | selvangivelsen for sa vidt

angar virksomhedsordningen, statusposter og afskrivninger.

Ikrafttreadelsestidspunktet ber udskydes til 1. januar 2015. Hvis det indholdsmeessige
i lovforslaget vedtages, ber ikrafttrazdelsen som minimum udskydes til 2015. | forve-




fen har den andrede rentekorrektionssats farst virkning fra og med indkomstaret
2015. Det begrundes med, at den skattepligtige skal kunne indrette sig pa de nye
regler om beregning af rentekorrektion ved eksempelvis at nedbringe den negative
saldo pa indskudskontoen. Loveendringens andre tiltag, som er tilsigtet at ramme de
2.000 skattepligtige, som bruger ordningen utilsigtet, skal derimod have omgéaende
virkning. Som begrundelse for at ivaerksaette lovaendringen den 11. juni 2014 anferes
det, at det ikke ska! veere muligt at spekulere i loveendringen. Det skal her bemeer-
kes, at selvangivelsesfristen for indkomstaret 2013 udlgb den 1. juli 2014, hvilket jo
er efter fremsaattelsen af lovforslaget. De skatteydere, man positivt vil ramme med
lovazndringen og som har midlerne til det, har altsa i perioden mellem loviorslagets
fremsasttelse og indtil 1. juli 2014 kunnet undga at blive ramt af stramningerne ved at
udligne den negative indskudskonto ultimo 2013. For at imgdekomme de skatteplig-
tige, som har brugt virksomhedsordningen i overensstemmelse med lovens intention
- nemlig fuldt fradrag for erhvervsmaessige renteudgifter og indkomstudjsavning - bar
ikrafttrsedelsestidspunkiet for hele loven udskydes til indkomstaret 2015.

* Mange selvstaendige har negativ indskudskonto som felge af voldsomime krisear i
bygge- og anlasgsbranchen fra 2009 og frem. De har ikke anvendt virksomhedsord-
ningen i modstrid med den oprindelige hensigt om fradrag for private renteudgifter i
den personlige indkomst og mulighed for indkomstudjesvning, der harer til de aller-
vigtigste formal med ordningen overhovedet. Denne mulighed for indkomstudjaevning
bliver naermest teoretisk, hvis indskudskontoens starrelse skal vaere afgarende for,
om der kan spares ap eller ikke.

* Selvom der iflg. lovforslaget skal foretages to periodeopgerelser i 2014, er der tale
om et indkomstar. Hvis overgangsbestemmelsen skal forstas saledes, at heiler ikke
indkomsten erhvervet til og med 10. juni 2014 kan opspares, sker der reelt lovgivning,
med tilbagevirkende kraft, hvilket Dansk Byggeri tager klart afstand fra, jf. ogsd Skat-
teministerens stzerke fokus netop pa retssikkerheden.

Med venlig hilsen
Dansk Byggeri

Bo Sandberg
Chefpkonom
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Haring - over forslag fil lov om @ndring af virksomhedsskatteloven

Ved e-mail af 11-06-2014 har Skatteministeriet anmodet om Advokatradets
bemerkninger til ovennevnte forslag.

Advokatradet har folgende bemarkninger:

Sikkerhedsstillelse med aktiver i virksomhedsordningen

Vedrerende punktet om aktiver, der er stillet til sikkerhed for privat geld, anvendes
der flere formuleringer i lovforslaget. 1 § 1, nr. 2, anvendes formuleringen: “stilles
aktiver ... til sikkerhed ...”. 1 § 2, stk. 3, anvendes formuleringen: ”.... har virkning
for sikkerhedsstillelse, der foretages ....”. I § 2, stk. 5, anvendes formuleringen: “stir
aktiver ... til sikkerhed ...”.

I princippet kan der veere foretaget en aktiv sikkerhedsstillelse, og en mere passiv
sikkerhedsstillelse. Sidstnzvnte er den model, der formentlig anvendes hyppigst af
de involverede selvstendige og bankerne, nemlig hvor der for sé vidt ikke udarbejdes
et egentligt dokument om sikkerhedsstillelse, men hvor det blot fremgir af de
generelle forretningsbetingelser olign., at banken har ¢n almindelig adgang til at
modregne den selvstendiges private geeld med beleb pid en konto for opsparet
overskud, der star som faktisk sikkerhed hos den langivende bank.

Advokatrddet gar ud fra, at ‘den foresliede bestemmelse ikke omfatter en
"sikkerhedsstillelse” i form bankens almindelige modregningsadgang, og foresldr, at
dette preciseres i bemasrkningerne til lovforslaget.

Privat geeld i virksomhedserdningen

Metoden med indskud af privat geld har samme resultat som metoden med
sikkerhedsstillelse for privat geld med aktiver i virksomhédsordningen, nemlig at
den selvstendige fir en adgang til at anvende lempeligt beskattede midler til
privatforbrug, uden at dette udleser personlig indkomstbeskatning.

samfund@advekatsamfundet,dk
www.advokatsamfundet.dk



Advokatradet ADVOKATE
SAMFUNDET

S3 vidt ses af lovforslagets § 1, nr. 6, omfatter den foresldede bestemmelse alene en
suspension af virksomhedsordningen vedrerende indskud af privat geld i de tilfielde,
‘hvor indskudskontoen allerede er negativ, eller bliver negativ pa grund af indskuddet
af den private gzld.

Advokatridet foresldr, at Skatteministeriet i stedet overvejer en lesning, hvor der er
forbud mod indskud af privat geld i ordningen.

Henset til, at det i en drreekke har vaeret anfart i SKATs Juridiske chledning, at
privat gzld kan indskydes i virksomhedsskatteordningen, senest SKATs Juridiske
Vejledning 2014-1, C.C.5:2.11, finder Advokatradet det vaesentligt, at lovforslaget
ikke har tilbagevirkende kraft, hvilket synes at kunne undgas ved at indfere et forbud
mod at indskyde privat geld i virksomhedsordninggn.

samfundi@advokatsamiundet,dk
www.advokatsamfundet.dk
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Horingssvar - Forslag til lov om sndring af virksomhedsskatteloven

Nielsen & Partnerc Statsautoriseret Revisionsaktieselskab er et godkendt
revisionsselskab, der leverer revision, regnskabs- og skattemassig assistance samt
rddgivning til virksomheder og privatpersoner.

Med henvisning til Skatteministerens lovforslag, der samtidig med fremszttelsen, er
sendt i haring, vil vi hermed meddele vore kommentarer til lovforslaget og
Skatteministerens bemzerkninger hertil.

Indledning

Overordnet er det vor opfattelse, at lovforslaget og bemarkninger hertil i vesentligt
omfang er udtryk for en maskering af en skerpet beskatning af selvstzndige
erhvervsdrivende. Sidstnzvnte er paradoksalt i lyset af, at lovforslaget indgér i et samlet
lovkatalog under overskriften "Vakstpakke 2014” der skulle skabe bedre vilkdr for
erhvervslivet generelt.

Det er vor sammenfattende vurdering, at lovforslaget, alene har meget begrensede
direkte varige konsekvenser for det offentlige og at lovforslaget har betydelige
kortsigtede negative skatte- og finansieringsmassige konsekvenser for en bred kreds af
selvstendige erhvervsdrivende. Det er vor opfattelse, at omfanget og konsekvenserne af
den beskrevne utilsigtet anvendelse af virksomhedsordningen, kan imodegds mere
effektivt og hensigtsmeaessigt ved en styrkelse og prioritering af den almindelige
skattekontrol eventuel suppleret med lovgivning, der yder det offentlige/SKAT en bedre
sikkerhed for latemte skatter i virksomhedsskatteordningen, jevnfer sarskilt afsnit
nedenfor,

NIELSEN & PARTNERE Statsautoriseret Revisionsaktieselskab
Strandvejen 100 - 2900 Hellerup
Telefon 70 25 56 50 - mail@nielsenpartnere.dk - www.nielsenpartnere.dk
Cvrnr. 33 49 54 71

Sendt pr. mail

9. juli 2014

Sagsnr. 00000



Efter vor opfattelse er grundlaget for skatteministeriets sken over provenu klart
utilstrekkelig og forbundet med wuacceptable usikkerheder som grundlag for
freml=ggelse, endsige vedtagelse, at et indgreb der pavirker henimod 175.000

erhvervsdrivende.

Przzmisserne for lovforslaget og den underliggende problemstilling

Den grundlzggende problemstilling bestdr i den markante forskel mellem
virksomhedsbeskatning og personbeskatning i Danmark. Dette spend er eget markant
siden virksomhedsordningens fadsel tilbage i 1980°crmne, ud fra et velmenende gnske om
at skabe bedre rammer for investering i, og vilkér for, erhvervsaktiviteter i Danmark.

Dette skaber naturligvis et stadigt stigende incitament for at foretage
opsparing/konsolidering i virksomheder og begrnse hevninger/udbytte med henblik pa
at udskyde beskatning. En effektiv bekeempelse heraf, er selvsagt at begranse spendet
mellem personbeskatning og virksomhedsbeskatning. Paradoksalt indgér lovforslaget i
en lovpakke, hvor det samtidig er hensigten at ege personbeskatning ved at forhaje
bundskatten, hvilket blot medvirker til at ege skattespzndet og dermed forstzrke den
grundleggende problemstilling.

I bemzrkninger anfares, at Skatteministeriet er blevet opmarksom pd at reglerne
udnyttes, uden det i bemeerkninger fremgir hvorndr Skatteministeriet er blevet bekendt
hermed og omfanget af dette misbrug, herunder hvilke analyser og indsats som
Skatteministeriet har ivarksat til at belyse dette. Det ville vere relevant om
Skatteministeriet uddybede dette som grundlag for lovforslaget.

Skatieministerens eksempel

En central element i bemarkninger til lovforslaget, er det medtagne eksempel i
bemzrkningernes afsnit 3.2. Efter vor opfattelse er det en ensidig fremstilling af reglerne,
herunder savnes der i bemerkningerne dokumentation for at reglerne rent faktiske har
medfert et sddan misbrug.

Skatteministeren bedes venligst oplyse om negativ indskudskonto i alle tilfeelde vurderes
at vaere udtryk for utilsigtet anvendelse af reglerne eller om der ikke forekommer tilfzlde,
hvor negativ indskudskonto er forklaret af legitime omstendigheder, herunder at det kan
henfares til virksomhedens aktiviteter og konkrete forhold. Det medtagne eksempel i
bemarkningerne til lovforslagel, er efter vor opfattelse en skev og unuanceret
fremstilling af reglernes anvendelse. Det skitserede eksempel er pa ingen made
repreesentativ for den almindelige erhvervsdrivendes anvendelse af reglerne. Efter vor
opfattelse er Skatteministerens bemarkninger udtryk for manglende indsigt i almindelige
forhold for erhvervsdrivende og iverksattere, nir negativ indskudskonto tilsyneladende
under et anses som udiryk for utilsigtet anvendelse af regleme og udiryk for, at den



erhvervsdrivende gmsker at misbruge regler og undga betaling af skat. Det er vor klare
erfaring, at dette ikke er tilfzeldet for den brede kreds af erhvervsdrivende som anvender
reglerne.

Ivaerksattere og virksomhedsejere har kun sjzldent en betydelig formue til at investere i
egen virksomhed. Det er ikke uswedvanligt, at en virksomhed pdbegyndes ved at
indehaver eksempelvis optager lan for at skabe forngden likviditet i etablering- og
opstartsperioden. Sadan lan vil den selvsteendige erhvervsdrivende hafie personligt for
og det er ikke usazdvanligt, at sddanne ldn ydes mod sikkerhed i private formuegenstande,
eftersom at sddanne aktiver oftest byder kreditgiver den bedste sikkerhed. De nuvarende
regler gor, at denne gald i opstartsperioden kan afdrages med forelobig lavt beskattede
midler, og dermed lette finansieringen af opstarten af virksomheden ved hurtigere
gzldsnedbringelse. Herved reduceres afheengigheden af kreditinstitutter og dermed ogsé
finansieringsomkostningerne ved etablering af egen virksomhed. Dette er ikke udtryk for,
at den erhvervsdrivende ensker at misbruge regler, herunder ikke forventer at betale den
endelige skat, nir virksomheden forhabentlig er veletableret, overskuddet rent faktisk
hzves og/eller virksomheden métte ophare. De galdende regler medvirker til at lette
finansieringen 1 opstartsperioden for mange iverksettere og nyetablerede
virksomhedsejere.

1 bemzarkninger til lovforslaget anfores 1 bemarkninger til eksemplet i afsnit 3.3.1, sd
har den selvstendige alene udskudt den endelige beskaining af virksomhedens overskud
til tidspunktet, hvor det heeves, eller vedkommende udtreeder af virksomhedsordningen.
Den lavere virksomhedsskat bliver dog den endelige skot, hvis den selvsiendige ikke er |
stand til at befale den latente skat pa tidspunktet for udiveden af virksomhedsordningen
(...). Enten er bemarkninger udiryk for en vildledende beskrivelse af geeldende regler og
praksis, eller ogsa udtryk for at SKAT generelt ikke effektivt seger at inddrive forfaldne
skatter. Den skattepligtige fritages efter vor opfattelse kun for den endelige skat ved enten
gzldsanering, rekonstruktion og/eller sdfremt SKAT konkret matte opgive at inddrive
skatten og kravet derfor forzldes. Skatteministeriet bedes bekrefte, at den skattepligtige
hefter for den endelige skat, og at hvis den skattepligtige ikke er i stand til at betale
skatten, vil dette kunne danne grundlag for konkursbhegeering og/eller ivarkszttelse af
andre foranstaltninger til inddrivelse af skattegalden.

I forlengelse af Skatteministerens bemarkninger, vil vi gere opmerksom pi at
hovedaktionzrer/anpartshavere, der beskattes efter aktieavancebeskatningsloven, forst
beskattes nir overskud enten udloddes, selskabet afstis eller selskabet maétte
likvideres/ophere. I lighed med virksomhedsordningen, er det vor formodning at der i
dag er betydelige latente skatter, der til sammenligning, formentlig vasentligt overstiger
latente skatter i virksomhedsordningen. Efter vor opfattelse, er der lignende mulighed for
at foretage misbrug af reglerne. For at bruge den forsimplede logik Skatteministeren



anvender i bemeaerkninger til lovforslaget, vil selskabsejere kunne undgi
akticavancebeskatning helt eller delvist, sifremt den skattepligtige ikke kan betale den
latente skat ved afstdelse af aktierne. Hermed kan selskabsejere pa samme vis “slippe”
med betaling af 22% i selskabsskat. Skatteministeren bedes venligst redegere for
hvorledes nuverende regler sikrer mod ovenstiende misbrug 1 forhold il
opsparing/konsolidering i selskabsform. Skatteministeren bedes oplyse, hvorvidt der med
lovforslaget forventes indfort tilsvarende veern mod et sddan muligt misbrug, herunder
om Skatteministeren vil etablere en tilsvarende begrensning for selskabsejere til at
foretage opsparing i selskaber og finansiere privatforbrug helt eller delvist ved privat
gzldsoptagelse med sikkerhed i andel af selskabets egenkapital ved pantsetning af
aktier/anparter. Skatteministeren bedes som grundlag for forslaget oplyse, hvorledes det
i bemaerkninger omtalte/skitserede misbrug fremadrettet, ikke blot vil kunne ske gennem
selskabskonstruktioner,

Konsekvenser af lovforslaget

Efter lovforslaget vil incitament til at foretage opsparing i virksomhedsordningen fortsat
bestd. Begransning i adgangen til at stille sikkerhed for privat geld, vurderes ikke
effektivt at begreense muligheden for opsparing af overskud (udskydelse af skatter) og
finansiering af privatforbrug ved gzldsoptagelse, men ma blot forventes at medfere
ogede finansieringsudgifter for den enkelte skattepligtige.

Forslaget vil naturligvis begrense adgangen til opsparing og vil formentlig medfore, at
faerre gnsker at anvende virksomhedsordningen og vil blot skabe en tilskyndelse til at
drive virksomhed i selskabsform. Regelendringerne vil naturligvis pavirke en bred kreds
af virksomhedsejere som foruden administrativt besveer, mé forventes at blive afskédret i
storre eller mindre grad, for at lade virksomhedens overskud beskaite med den
almindelige gazldende selskabsskatteprocent.

Det er vor opfattelse, at den i dag brede anvendelse af reglerne er udtryk for et solidt og
i udgangspunktet hensigtsmassigt regelsat som sikrer et relevant og godt alternativ til
udevelse af virksomhed i selskabsform. Vi anerkender at der kan vare et behov for at
justere reglerne, men en sédan justering bar veere gennemtaenkt og ikke gennemfares som
hasteindgreb, nar indgrebet dbenlyst ikke sztter ind imod det misbrug som oplyses som
arsagen til de foresldede andringer,

Lovforslagets manglende sammenhang mellem &rsag og effekt, vil efter vor opfattelse
medvirke til at skabe usikkerhed omkring lovens fremadrettede anvendelse. Lovforslaget
vil, hvis vedtaget i sin nuvaerende form, skabe en begrundet usikkerhed omkring
lovgivningen fremadrettet og dermed premisserne for drift af egen virksomhed.
Lovforslaget kan falgelig anses som et instrument til at beskatte en andel af de betydelige
latente skatter i virksomhedsordningen med henblik pa at skabe midlertidige kortvarige



effekter for det offentlige. Dette mé alt andet lige forventes at medfere, at feerre
erhvervsdrivende ensker at anvende reglerne, herunder at flere potentielle iverksattere
afholder sig fra at pAbegynde egen virksomhed.

Vurdering af de provenumsaessige konsekvenser

I bemeerkninger til lovforslaget, afsnit 5.2 vedrerende skennet over de provenumassige
konsekvenser anfores, at “der er imidlertid ikke holdepunkter for at vurdere denne
udnytielse, hvorfor der ikke er beregnet et merprovenu herfra. Det treekker isolervet set i
retning af en vis undervurdering af lovforslagets provenuvirkning”. Qg det anfores
endvidere vedrerende de varige virkninger, at “der er ikke holdepunkier for at skonne
over, hvor stor en del af den lutente skat fra denne udnyttelse af virksomhedsordningen,
som vil blive betalt. Ved opgerelsen af det varige merprovenu ev det beregningsmeessigt
antaget, at 30 pet. af den udskudte skat vil blive betalt under geeldende regler.

Skatteministeriet bedes venligst uddybe den anvendte beregningsmodel til vurdering af
de skonnede skonomiske konsekvenser, jf. afsnit 5.1, herunder hvilke data der indgér
heri og om der er foretaget folsomhedsanalyse vedrerende usikkerhed i grundlaget for
vurderingen og om Skatteministeriet 1 vurdering af skennet, har vurderet det faktiske
forekommende “misbrug” eller blot baserer skennet udokumenterede antagelser.

I afsnit 5.2 beskrives de forventede direkte provenuvirkning, herunder baseres skennet
pa at ca. 2.000 erhvervsdrivende forventes at indbetale ca. kr. 600 mio. i skat. Efter vor
opfattelse vil et betydeligt antal virksomheder med positiv kapitalafkast, i mange tilfelde
vare etableret med negativ indskudskonto og omfanget af berarte virksomheder, vil efter
vor opfattelse derfor kunne afvige vasentligt fra Skatteministeriet sken, hvorved de
foresldede lovandringer mé forventes at pavirke et betydeligt sterre antal virksomheder
end skennet og dermed vaesentligt sge de kortsigtede provenumassige effekter til skade
for en bred kreds af selvstendige erhvervsdrivende.

Skatteministeren bedes venligst oplyse, hvor stor andel af de ca. 175.000
erhvervsdrivende der anvender virksomhedsordningen og som skennes at have negativ
indskudskonto.

Vedrarende vurdering af de varige virkninger skennes, at 30% af den udskudte skat vil
blive indbetalt ved de nuvarende regler, det vil sige at 70% fromodes tabt.
Skatteministeriet bedes nddybe grundlaget for dette sken, herunder om dette er baseret
pi konkrete erfaringer og om procentandelen kan henfores til et sterre antal
skattepligtige, eller om det er udtryk for en formodning om fi personer med betydelige
opsparede overskud, ikke vil veere i stand til at betale den endelige skat. Skatteministeriet
bedes venligst oplyse, hvor stor en andel af de latente skatter der fremadrette forventes
betalt med lovforslagets vedtagelse.



Det er sammenfattende vor vurdering, at de varige effekter er betydeligt overvurderet og
modsat, at de kortsigtede/midlertidige effekter er betydeligt undervurderet. Vi finder det
staerkt betznkeligt, at Skatteministeren ikke har et rimeligt grundlag for sken over de
provenumzssige konsekvenser for det offentlige. Til belysning af problemstillingen
bedes skatteministeriet oplyse saldi pa samlede opsparede overskud og sken over
samlede latente skatter i virksomhedsordningen med udgangen af 2013, herunder hvor
stor en procentandel heraf der med lov{orslaget forventes at forfalde til betaling med de
i forslaget ivaerksatte tiltag.

Herudover vil det vaere relevant, at f& oplyst de akkumulerede arlige overfarsier til konto
Jfor opsparet overskud og akkumulerede arlige heevninger af opsparet overskud de sencste
eksempelvis 10 &r, herunder de skatteprovenumassige effekter heraf. Skatteministeriet
bedes meddele det samlede antal skattepligtice der hvert &r har anvendt reglerne. Til
belysning af omfanget af misbruget, bedes sken over de arlige tab som det offentlige har
realiseret som falge af at skattepligtige ikke har kunne betale den endelige skat i
forbindelse med udtreeden mv. af virksomhedsordningen oplyst, herunder i hvor mange
tilfelde SKAT de seneste 3 &r har anmeldt konkursbegzringer vedrorende det omtalte

misbrug.

Relevante alternativer til imadegielse af misbrug

Nielsen & Partnere vil ikke udelukke, at der kan vaere skattepligtige som bevidst seger at
undgd betaling af endelige skatter, og som matte spekulere i en pendant til
"selskabstemning”, herunder bevidst spekulerer i at blive insolvent med henblik pa at
begrznse skattebetalinger. Vi er dog ikke bekendt med at dette pa nogen méade er udbredt,
at dette sker systematisk og efter vor opfattelse, vil lovforsiaget i evrigt ikke effektivt
bekampe et sddan muligt misbrug,

Efter vor opfattelse vil en forbedret skattekontrol og bedre inddrivelse veere mere
effektivt, alternativt suppleret med lovgivning der yderligere forbedrer SKATSs
kreditorstilling overfor latente skatter af opsparet overskud eventuelt suppleret med krav
om rimelig sikkerhedsstillelser for latente skatter vedrerende opsparede overskud. Vi
finder det hensigtsmaessigt, at Skatteministeren udvider selvangivelsesfelterne som anfort
i bemaerkningerne, men bemarker at det efier vor opfattelse, ikke krever lovandring.

Efter vor opfattelse vil den skitserede misbrug kunne imedegis mere effektivi ved
eksempelvis at den endelige skat af opsparet overskud skatteteknisk pélignes helt eller
delvist pa tidspunktet for opsparing, og at der skatteteknisk eksempelvis gives henstand
med indbetaling af skatten til tidspunktet for hzvning af opsparet overskud eller
virksomhedens opher. Dette vurderes at ville forbedre SKATs kreditorstilling og vil
medvirke til at sikre SKAT i tilfeelde af, at den skattepligtige matte tages under konkurs
mv. Herudover ville der kunne indferes krav om at den skattepligtige stiller sikkerhed



over for SKAT, eksempelvis hvis saldo for opsparet overskud overstiger en granse
og/eller sdfremt saldo for opsparet overskud ikke star i rimeligt forhold il virksomhedens
forretningsmaessige omfang.

* % ok

Sifremt ovennzvnte giver anledning til spergsmdl eller ensker om uddybende
bemerkninger, er De velkommen til at kontakte undertegnede.

iclsen

Stafsautdriseret revisor
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Hgringssvar til L200 - Ministeriets j.nr. 13-0250471

Finansradet har den 11. juni 2014 modtaget lovforslaget £L200 i hgring og
skal takke for muligheden for at kommentere p8 dette lovforslag.

Finansrédet stgtter - sdvel genereit som i det konkrete tilfeelde - selvfalge-
lig, at der lukkes huller i skattelovgivningen og skal anerkende, at L200 sy-
nes at have den tilsigtede virkning pa skattehullerne i virksomhedsskattelo-
ven,

Finansradet ma desvaerre ogsd konstatere, at 1.200 i sin foreliggende form
vil have vidtraekkende utilsigtede konsekvenser. L200 rammer saledes alt
for bredt. Hensigten med forslaget er at sikre, at selvstaendige ikke kan an-
vende lavt beskattede midler til at finansiere privatforbrug og afdrage pé
privat geeld, uden at midlerne beskattes som personlig indkomst. I sin nu-
vaerende form vil L200 dog ogsa afskzere et- formentligt betydeligt - antal
erhvervsdrivende, der alene har anvendt virksomhedsordningen efter dens
hensigt, fra at anvende denne. For de bergrte personer vil det kunne fa den
betydelige konsekvens, at man ikke mere vil kunne spare op i ordningen
eller skal anses at have foretaget en havning ved visse sikkerhedsstillelser.

Lovforslaget rammer efter Finansrddets opfattelse alt for bredt, iszr for s8
vidt angar sikkerhedsstillelse, og kan potentielt have store utilsigtede kon-
sekvenser, Finansradet skal derfor kraftigt opfordre Skatteministeriet til at
andre i lovforslaget.

Finansradet anbefaler, at Skatteministeriet i fgrste omgang indfgrer reglerne

om manglende epsparingsmulighed ved negativ indskudskonto. Dette vil
ramme de mest grelle misbrugssituationer.

Forslaget om manglende opsparingsmulighed eller beskatning ved sikker-
hedsstillelse for gaeld uden for virksomhedsordningen bgr analyses yderlige-
re, 0gsa set i lyset af "Skitse til Veekstpakke 2014", hvor der naavnes en 3-
arig overgangsperiode. Finansridet anbefaler samtidig, at Skatteministeriet
arbejder videre hen imod en ordning, hvor:

— Ldnebelgbet, ikke sikkerheden, er afgarende for beskatningens stgrrel-
se.

— Der indfgres en hgjere bagatelgraense (mindst 1 mio. kr.)

— Der sondres mellem, hvorvidt en sikkerhedsstillelse er for erhvervs-
maessige eller private [8n.
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— Der etableres en selvangivelsesordning, hvor den erhvervsdrivende skal
erklzere, hvorvidt sikkerhedsstillelse med aktiver i virksomhedsordnin-
gen er for erhvervsmaessig eller privat gasld.

— Der kan stilles sikkerhed for et belgb svarende til positiv indskudskonto

Finansrddet har noteret sig, at der i regeringens “Skitse il vaekstplan 20147,
der er forhandlet mellem regeringen og Venstre, lazgges op til, at der fore-
tages faglgende tre aendringer til L200:

~ Bagatelgreensen | forslagets § 2, stk. 6, hasves fra kr. 100.000 til
kr. 500.000

- Der gives 3 ar til at "afvikle sikkerhedsstillelse” for private 13n

- Der laves en analyse af konsekvenserne, safremt blandet benyttede
ejendomme stilles til sikkerhed

Selv om de tre initiativer vil kunne begranse skaden ved, at L200 rammer
for bredt, er der efter Finansradets opfattelse alene tale om lappelgsninger
pa fundamentale problemer ved L200.

Finansradet skal i det fglgende kommentere pa de enkelte elementer i L200
og angive mulige l@sninger herpa.

Nedenfor kommenteres pa forslagets elementer for s vidt angar den gene-
relle del, og efterfglgende knyttes negle kommentarer til enkelte paragraffer
i lovforslaget.

Den generelle del

Privat gald i virksomhedsordningen — negativ indskudskonto

Det er konstateret, at rentekorrektion alene ikke forhindrer, at der indsky-
des privat geeld i virksomhedsordningen, og det foresl&s derfor i lovforsla-
get, at indskydelse af privat gzeld i et sdant omfang, at indskudskontoen
bliver negativ, skal have som konsekvens, at der ikke mere kan spares op i
virksomhedsordningen.

Umiddelbart virker dette som en simpel méde at forhindre indskydelse af
privat gald i virksemhedsordningen, szerligt fordi der i forbindelse med
etableringen af virksomhedsordningen kan ske "nulstilling” af en negativ
indskudskonto, jf. VSL § 3, stk. 5, safremt det kan godtggares, at alle er-
hvervsmaessige aktiver og passiver er medtaget, og at den medregnede
geeld er erhvervsmaessig.

Indskudskontoen kan dog ogsa efterfalgende blive negativ. Dette kan for
eksempel ske, hvis der med gevinst athandes en ejendom omfattet af “par-
celhusreglen”, dvs. en privat benyttet en-eller to-families ejendom, der har
vaeret anvendt til egen bolig, men efterfglgende har vaeret udlejet, og derfor
ved salget indg8r | virksomhedsordningen. Da ejendommen blev lagt i virk-
somhedsordningen (ved pabegyndelse af udlejningen) var geelden i ejen-
dommen mindre end eller lig med ejendomsvaerdien, og indskud af ejen-
dommen og den tilhgrende (erhvervsmaessige) geeld har sdledes ikke med-
virket, til at gere indskudskontoen negativ. Hvis ejendommen efterfalgende
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seelges med gevinst, og der sker overfgrsel af provenuet fra salg af en sa-
dan skattefri ejendom, fragar overfgrselsbelgbet pd indskudskontoen, jf.
VSL § 3, stk. 6, safremt der ikke er opsparet overskud. Dette kan fare til, at
en ellers positiv indskudskonto bliver negativ. Man kan saledes starte med
en positiv indskudskonto, men alligevel f8 en negativ indskudskonto, hvis
der f.eks. opnas gevinst pa en skattefri ejendom i virksomhedsordningen.
Dette vel at maerke uden at der er skudt privat geeld ind i ordningen. Al ind-
skudt geeld har siledes veeret erhvervsmaessig. Dette enkle eksempel illu-
strerer, at den foresl3ede aendring vil kunne ramme uhensigtsmaessigt.
Overfgrsel af skattefrie kursgevinster fra tidligere sakaldte “bl3stemplede”
obligationer til privatakonomien er et andet tilsvarende eksempel pa skatte-
frie gevinster, der kan fgre til negativ indskudskonto,

Det er Finansradets opfattelse, at denne problemstilling kan Igses ved, at
der tillades en Igbende nulstilling, s8ledes at der hvert 8r, og ikke kun ved
indtraaden i virksomhedsordningen, gives mulighed for at nulstilie indskuds-
kontoen, hvis det kan dokumenteres, at der kun er indskudt erhvervsmaes-
sig gaeld. I praksis kan “nulstilling” gennemfeares pé flere mader. Enten kan
man lave en ordning, hvor skatteyderen specifikt skal kontakte SKAT med
henblik pd at f3 SKATs accept af “nulstillingen”, eller man kan ved selvangi-
velsen lade revisor udtale sig eller direkte erkleere, hvorvidt en negativ ind-
skudskonto skyldes indskud af privat gazld eller €j. Denne Igsning er maske
umiddelbart den nemmeste for skattemyndighederne, men vil veere en gko-
nomisk omkostning for skatteyderen, seerligt hvis revisorer skal forholde sig
til overfarsler, der ligger flere ar tilbage, m&ske for den nuvasrende revisors
tiltraeden.

Sikkerhedsstillelse med aktiver i virksomhedsordningen for l&n
udenfor ordningen

Dette element af L200 er i Finansradets gjne det mest problematiske i lov-
forslaget.

Skatteministeriet begrunder indgrebet mod sikkerhedsstillelse med, at den
selvstandige ikke bgr kunne omga haeveraekkefglgen og overfare vaerdier,
uden at der sker endelig beskatning. Samtidigt henvises der til, at en ho-
vedaktionaer, der lader sit selskab stille sikkerhed for aktionasrens private
geeld, efter LL § 16E, anses at have foretaget en hasvning. L200 skal sale-
des sikre, at man behandles skattemaessigt ens, uanset om man driver sin
virksomhed i virksomhedserdningen eller i selskabsform.

Finansridet har forstdelse for Skatteministeriets synspunkt. Grundlaeggende
ber privatforbrug finansieres med endeligt beskattede midler. Finansradet er
séledes enig med Skatteministeriet for s& vidt angdr mélet, men ikke for s3
vidt angar midlet.

Virksomhedsordningen contra selskabsform

Forskellen mellem en erhvervsdrivende, der driver sin virksomhed | person-
ligt reqgi, og en erhvervsdrivende, der driver sin virksomhed i selskabsform,
er bl.a., at en erhvervsdrivende i personligt regi ikke har aktier, der kan stil-
les til sikkerhed. Aktionaeren kan, som alternativ til at selskabets aktiver
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stilles til sikkerhed, stille sine aktier til sikkerhed for sin gazld. Derved har
hovedaktionazren netop mulighed for at opspare overskud i selskabet, og
anvende dette til sikkerhed for privat gzeld. Den mulighed har man ikke, nér
virksomhedsordningen anvendes. Derfor kan man ikke helt sidestille de to
virksomhedsformer.

Lan mod sikkerhed i virksomhedens aktiver er en fleksibel og billig form for
sikkerhedsstillelse, og renteudgifterne til det underliggende private |&n beta-
les af private midler og dermed med begranset fradragsveerdi. 1 realiteten
hindres den erhvervsdrivende, i modsaetning til hovedaktioneaeren, i at stille
sin formue til sikkerhed for privat ge2ld. Lovforslaget farer derved ikke til
skattemaessig ligestilling mellem virksomhed i privat regi eller selskabsform.

Finansradet er ogsa uforstdende over for, at beskatningen sker ud fra stgr-
relsen af sikkerhedsstillelsen fremfor efter sterrelsen af det underliggende
I&n. Henset til at stgrrelsen af sikkerhedsstillelse kan vaare forholdsvis vil-
karlig, vil det veere mere retvisende at lade beskatningen ske ud fra stgrrel-
sen af det/de underliggende 13n. Det skal i den forbindelse bemaerkes, at
safremt sikkerheden efterfalgende skal realiseres, vil der veere tale om en
haevning, hvor den erhvervsdrivende igen vil blive beskattet, og denne gang
af hele vaerdien af sikkerheden. Den foresl3ede sendring vil samtidigt Igse
mange af de praktiske problemer med aendringer i sikkerhedsstillelsen, som
Finansradet beskriver i nedenstdende kommentarer til forslaget § 1, nr. 2.

Sikkerhedsstillelse for erhvervsmaessige 18n rammes ogs8

Hovedproblemet er dog iszer, at L200 i den foreliggende form ogsa vil kunne
ramme sikkerhedsstillelse for erhvervsmaessige |18n, hvilket netop ikke er
formalet.

Et praktisk eksempel p& problemet er en landmand, der i personligt regi og
med brug af virksomhedsordningen driver et landbrug. Landmanden gnsker
desuden at drive yderligere en landbrugsbedrift i sameje {I/S) med en an-
den landmand. De to landmzaends respektive ejerandele af den falles bedrift
indgér i deres respektive virksomhedsordninger. Bankerne vil dog typisk
kreeve, at begge landmaend stiller sikkerhed for 18n i det fzelles landbrug.
Den solidariske haftelse betyder, at hver af de to landmaend ogsa har stillet
sikkerhed for medejerens andel af det fzelles |8n. Sikkerheden vil typisk be-
sta af deres respektive hovedlandbrug. Begge landmaznd vil derfor blive
ramt af de foresldede regler om sikkerhedsstillelse. Dette er uforst3eligt for
Finansradet, da der utvivisomt er tale om erhvervsmaessige in.

Tilsvarende situation gealder, hvis en erhvervsdrivende kgher aktier. Det
kan veere to landmaend, der som i det forudgdende eksempel kgber et tred-
je landbrug i sameje, nu blot i selskabsform, elier det kan vaere en er-
hvervsdrivende, der kgber aktier i f.eks. et falles branche-, leverander- el-
ler salgsselskab. Det er ikke tilladt at have aktier i virksomhedsordningen.
Sadanne aktier mé& derfor ligge uden for ordningen, men skat aktiekgbet
Ianefinansieres, vil der normalt skulle stilles sikkerhed for 18net. Vil banken
ikke acceptere kun at fa aktierne til sikkerhed, ma der stilles yderligere sik-
kerhed. Ofte vil der ikke vaare anden mulighed end at stille de aktiver, som
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man har i virksomhedsordningen til sikkerhed. Igen er der tale om, at der
stilles sikkerhed for et rent erhvervsmaessigt I18n, men at man vil blive ramt
af de foreslede begransninger i brugen af virksomhedsordningen, hvilket
vel naeppe er hensigten.

De foresldede regler bliver desto mere uforstdelige, n&r man tager i be-
tragtning, at praksis (f.eks. SKM2014.129SR) tillader, at der sker udlan fra
virksomhedsskatteordningen til et hovedaktionaarselskab, hvis der er tale
om et erhvervsmaessigt udlan. Har man likviditet til det, m& man altsa ger-
ne lane ud af virksomhedsordningen til sit eget selskab, blot lanet er er-
hvervsmassigt, men man m& i samme situation efter de foresl8ede regler
ikke stille sikkerhed med aktiver i virksomhedsordningen. Finansradet er af
den opfattelse, at der ikke skattemaessigt ber vaere forskel p&, hvornar et
udi8n anses som en haavning, og hvorndr en sikkerhedsstillelse anses som
en havning.

Som det fremgar af ovennasvnte og Finansradets kommentarer og spgrgs-
mal til de enkelte bestemmelser i lovforslaget, rejser den foreliggende for-
mulering mange og betydelige praktiske spgrgsmal.

Finansradet vil, med baggrund | de ovenstdende eksempler, kraftigt opfor-
dre til, at man helt sendrer forslaget, sa der | stedet lzegges vaegt p&, om en
sikkerhedsstillelse er for erhvervsmaessige eller private 1an, og at der her-
under etableres en selvangivelsesordning, hvor den erhvervsdrivende skal
erkleere, hvorvidt sikkerhedsstillelse med aktiver i virksomhedsordningen er
for erhvervsmaessige eller private 13n.

Selvom der aendres til en model, hvor der lzegges vaagt pa, om sikkerheds-
stillelse er erhvervsmaessig, bestdr der dog fortsat et problem med sikker-
hedsstillelse for mange erhvervsdrivende. Det er s3ledes meget normalt, at
bankerne ved sikkerhedsstillelse bruger sakaldte alskyldserklaeringer, hvor
det om en sikkerhedsstillelse anfgres, at den er til sikkerhed for ethvert
mellemvzerende, som den erhvervsdrivende (og ofte ogsd dennes aagtefzel-
le) matte have med banken. Det betyder, at s3fremt en erhvervsdrivende
har blot en minimal privat gzeld til den bank, der har f8et sikkerhed, sa er
der ogsa stillet sikkerhed for dette private [8n. Finansradet skal derfor kraf-
tigt opfordre til, at der findes en lgsning, s privat gaeld for hvilken, der er
stillet sarskilt sikkerhed, men som ogsd omfattes af en alskydserklzering i
forbindelse med sikkerhedsstillelse for erhvervsmaessig 13n, jf. ovenfor, ikke
omfattes af reglerne om manglende mulighed for opsparing ("gammel” sik-
kerhedsstillelse) eller haevning (ved ny sikkerhedsstillelse).

Finansradet foreslar sdledes, at en alskyldserklaering skal anses for at vasre
for erhvervsmasssige 18n, hvis der - ud over alskyldserklzeringen - er stillet
fuld sikkerhed for al privat geeld med private midler,

I “Skitse for vaekstplan 2014” anfgres, at bagatelgraensen i lovforslagets
§ 2, stk. 6, vil blive forhgjet fra kr. 100.000 til kr. 500.000, og at der gives
en frist pa 3 ar til at afvikle sikkerhedsstillelse for et privatidn.
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Finansradet anerkender, at dette vil reducere antallet af erhvervsdrivende,
der utilsigtet rammes af lovforslaget, men der er tale om "lappelgsninger”
pé fundamentale problemer.

Bagatelgreense

For s3 vidt angar bagatelgreensen er kr. 500.000 stadig et relativt begraen-
set belgb. Samtidig m& det antages, at en meget vaesentlig del af de
175.000 erhvervsdrivende, der i dag anvender virksomhedsskatteordningen,
har stillet deres aktiver i virksomhedsskatteordningen til sikkerhed for privat
geeld af en eller anden form. Andringen ma derfor forventes at ramme langt
flere end de 2.000 erhvervsdrivende, som Skatteministeriet har ansl3et.
Mange erhvervsdrivende har indrettet sig i tillid til den gasldende lovgivning,
og som det ogsa fremgar af lovforslagets afsnit 3.3.2, blev det i forbindelse
med den oprindelig lovfremszasttelse anfgrt, at selvstaendige kan optage pri-
vat gaeld mod sikkerhed i virksomhedens aktiver. Finansr3det foreslar der-
for, at denne bagatelgraense hasves til mindst kr. 1.000.000

Forslaget, om at man far tre ar til at “afvikle” sin sikkerhedsstillelse, er
grundlaggende af meget begraenset praktisk veerdi. Det er afggrende at
forstd, at den eneste méde, hvorpd man kan afvikle sin sikkerhedsstillelse
for private 18n, reelt er ved at indfri 1nene. Bankerne vil sdledes som abso-
lut hovedrege! (de mest formuende kunder kan eventuelt vaere undtagel-
sen) ikke opgive deres sikkerhed for at afhjeelpe en kundes skattemazessige
problemer. Det vil rent kommercielt vaere uhensigtsmasssigt, og vil dertil
kunne give problemer i relation til Finanstilsynet, der er skeptisk overfor
reduktioner i bankers sikkerhedsstillelse, hvilket vil kunne indebaere ned-
skrivninger i forho!d til bankernes udi&nsportefglje.

Tre &r er ikke lang tid til at reducere gaeld, hvis man pa forhand er f.eks. en
akonomisk hardt presset landmand, der i d8rlige &r har veeret nadt til at
optage |&n for at opretholde den daglige husholdning.

For sa vidt angar biandet benyttede ejendomme skal Finansridet opfordre
til, at konsekvenserne klarlaegges. Finansradet skal s8ledes stgtte, at der jf.
"Skitse til Vaekstpakke 2014" ses herpd, og er selvfalgelig gerne til radig-
hed, sdfremt Skatteministeriet matte gnske at dragfte forslag til bestemmel-
ser herom.

Kommentarer til lovforslagets enkelte bestemmelser

§1i, nr. 2:

Sikkerhedsstillelse contra I8nebelpb

Det er grundlzeggende uklart for Finansradet, hvorfor det er sikkerhedsbelg-
bet frem for det underliggende 18nebelgb, der skal anses for overfart til den
erhvervsdrivende?

Det er helt seedvanligt, at der stilles sikkerhed med stgrre belgb end det
underliggende |&n. Et par eksempler:
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- Der er bevilget et privat overtrak pa kr. 50.000, og kunden har et de- Side 7
pot pa kr. 2 mio. i virksomhedsordningen, som er stillet til sikkerhed for
ethvert mellemvaerende. Betyder det, at kunden som fglge af det bevil-
gede overtraek p3 kr. 50.000 beskattes af kr. 2 mio.?

—  Et ikke-bevilget privat overtraek pa kr. 2.500, hver kunden samtidig har
et depot pa kr. 2 mio. i virksomhedsordningen, som er stillet til sikker- Journalnr. 612/02
hed for ethvert mellemvarende. Vil et "fejlagtigt” overtraek kunne udlg- Dok. nr. 524541-v1
se beskatning af de kr. 2 mio.?

Definition af sikkerhedsstilfelse

Der mangler en definition af sikkerhedsstillelse. Finansradet skal derfor bede
Skatteministeriet bekraefte, at beskatning af sikkerhedsstillelse forudssetter,
at der er sket en pantsaetning, saledes at bankens almindelige modreg-
ningsret ikke skattemasssigt sidestilles med sikkerhedsstillelse?

Finansradet skal anmode om at f8 oplyst beskatningen i de situationer, hvor
der optages nye Ian, jf. nedenstaende tabel. Der er i alle eksemplerne tale
om |an med sikkerhed, blot inden for forskellige rammer. Der er s8ledes
ikke tale om, at nogen del af de nye 1an er optaget som blanko-l3n (uden
sikkerhed). Den oprindelige sikkerhed er stillet for alle mellemvearender.

Oprindeligt 1&n - | Oprindelig sik- Samlet 1an Samlet sikkerhed
t.kr. kerhed inki. nyt 18n = | inkl. evt. ny sik-
stillet fgr 11. t.kr. kerhed - t.kr.
juni — £.kr.
500 500 750 500
500 750 750 750
500 750 1000 750
500 750 750 1000
500 750 1000 1000
500 750 1000 1250

Sadan leeses tabellen: I det farste eksempel er lanet oprindeligt t.kr. 500,
og der er stillet sikkerhed for tkr.500. Lanet gges til t.kr. 750, uden at sik-
kerhedsstillelsen andres. I andet eksempe! gges lanet ogsa til t.kr. 750,
men her andres sikkerheden ikke, da der allerede var sikkerhedsstillelse for
t.kr.750.

Tilsvarende bedes Skatteministeriet bekraefte, at transport i aktiver, hen-
sigtserklzeringer og negativ pledge (erklzering om ikke at pantssette aktiver
over for tredjemand) ikke er at betragte som sikkerhedsstillelse i skatte-
maassig forstand.

Skatteministeriet bedes ogsa bekraefte, at forlaengelse af Igbetid uden =n-
dring i kreditfacilitetens stgrrelse i forbindelse med &rlig genforhandling ikke
er at betragte som et nyt 18n med ny sikkerhedsstillelse, der medferer be-
skatning.



Skatteministeriet bedes endvidere oplyse, hvorledes beskatning ved om- Side 8
lzegning til et 18n med anden rente, anden afdragsprofil eller anden Igbetid
behandles.

I bemaerkningerne fremgar det, at den foresl8ede bestemmelse ogsa finder

anvendelse pa tilfzelde, hvor der sker forhgijelse af sikkerhedsstillelser, der Journalnr, 612/02
eksisterer ved lovforsiagets fremszaettelse, og hvor forhgjelsen sker efter Dok. nr. 524541-v1
fremsaettelsen. Det er dog kun den efterfpigende forhgjelse af sikkerheds-

stillelsen, der omfattes af den foresldede bestemmelse.

Det folger endvidere af bemasrkningerne til § 1, nr. 2, at det ikke er muligt
at skifte en sikkerhedsstillelse ud med en anden, uanset at stgrrelsen af sik-
kerhedsstillelsen er ens, eller at der stilles sikkerhed for den samme gaeld.
Det giver anledning til, at Finansrddet skal bede om at f& afklaret de skat-
temasssige konsekvenser af nedenstdende:

— Huvis der er stillet sikkerhed med en konto, og kontoen tilskrives renter -
er renterne sa en forhgjelse af sikkerheden, som skal beskattes som en
havning?

— Huvis der er stillet sikkerhed med et depot, hvori vaerdipapirerne falder i
vaerdi, og hvor der laegges flere vaerdipapirer i depotet for at opretholde
depotets/sikkerhedens vaerdi - anses veerdien af de nye vaerdipapirer
som en forhgjelse af sikkerheden, som skal beskattes som en hasvning?

— En kunde har pantsat et depot cg tilhgrende afkastkonto. Veerdien af
det pantsatte depot er kr. 1 mio. Der udtraekkes obligationer til en vaar-
di af kr. 100.000. Provenuet indseettes pad den pantsatte afkastkonto.
Samlet sikkerhed er stadig kr. 1 mic., men kr. 100.000 er erstattet med
kontanter i stedet for obligationer som felge af udtraskninger.

— En kunde har pantsat et depot og tilhgrende afkastkonto. Veerdien af
det pantsatte depot er kr. 1 mio. Der udtraskkes obligationer for kr.
100.000. Provenuet indsaettes pa den pantsatte afkastkonto. Samlet
sikkerhed er stadig kr. 1 mio., men kr. 100.000 er erstattet med kon-
tanter i stedet for obligationer som fglge af udtrazkninger. Umiddelbart
efter geninvesteres de kr. 100.000 i nye obligationer, som indlasgges i
depotet, hvorfor veerdien igen er kr, 1 mio.

— En kunde har pantsat et depot, cg tilhgrende afkastkonto er ikke pant-
sat. Vaardien af det pantsatte depot er kr. 1 mio. Der udtraekkes obliga
tioner for kr. 100.000. Provenuet indseettes pa afkastkontoen. Samlet
sikkerhed er kr. 900.000.

— En kunde har pantsat et depot, cg tilhgrende afkastkonto er ikke pant-
sat. Veerdien af det pantsatte depot er kr. 1 mio, Der udtraskkes obliga
tioner til en veerdi af kr. 100.000. Provenuet indsesettes pa afkastkonto-
en. Samlet sikkerhed er nu kr. 900.000, Umiddelbart efter geninveste-
res de kr. 100.000 i nye obligationer, som indlezgges i depotet, hvorfor
veerdien igen er kr. 1 mio.

-~ En kunde har et pantsat depot og tilhgrende afkastkonto. Vaerdien af
det pantsatte depot udger kr. 1 mio. Kunden salger obligationer for kr.
100.000. Provenuet indgar pa den pantsatte afkastkonto. Umiddelbart
efter foretages der kgb af andre vaerdipapirer for kr. 100.000. Papirerne
la=gges i det pantsatte depot.



~ En kunde har et pantsat depot, og tilhgrende afkastkonto er ikke pant-
sat. Veerdien af det pantsatte depot udger kr. 1 mio. Kunden saelger ak-
kumulerende investeringsbeviser for kr. 100.000. Provenuet indgar pa
afkastkontoen. Veerdien af depotet udger nu kr. 900.000. Umiddelbart
efter foretages der kgb af andre vaerdipapirer for kr. 100,000, Papirerne
laagges i det pantsatte depot.

- En kunde har pr. 11. juni 2014 stillet et depot i virksomhedsordningen
til sikkerhed for alle mellemveaerender mellem denne og banken. Veerdi-
en af depotet er kr. 3 mio. Kunden har pr. 11. juni 2014 et |&n p8 kr. 1
mio. privat. Efter den 11. juni 2014 gnsker kunden et nyt 1an pa yderli-
gere kr. 1 mio. Banken valger - henset til kundens samlede formuefor-
hold - at give dette 18n uden szerlig sikkerhedsstillelse. Det kraever an-
dring af det oprindelige sikkerhedsdokument for at udeholde det nye
18n. Medfarer det nye sikkerhedsdokument for det oprindelige 1an, at
der er tale om en ny sikkerhedsstillelse, der medfgrer beskatning?

— Hvis der er stillet sikkerhed med et depot, hvori vaardipapirerne stiger i
vaardi den 11. juni 2014 eller senere - er vardistigningen en forhgjelse
af sikkerheden, som skal beskattes som en havning?

— Hvis der er stillet sikkerhed med et depot, hvori veerdipapirerne falder i
vazrdi, og hvor der lzegges flere vaerdipapirer i depotet for at opretholde
depotets/sikkerhedens vaerdi — anses vardien af de nye vasrdipapirer
som en forh@jelse af sikkerheden, som skal beskattes som en haevning?

Finansradet lzeser lovforslaget p8 den made, at alle de anfarte situationer vil
medfgre beskatning, da der, jf. lovforslagets bemasrkninger, sker en ud-
skiftning i sikkerhedsstillelsen/efterfglgende forggelse.

Skatteministeriet opfordres til at aendre lovforslaget sdledes, at det er mu-
ligt at udskifte sikkerheder, s3 laenge der ikke aendres pa geeldens stprreise,
da den foresl&ede lovgivning er umulig at administrere, og vil begraense
kundernes handlefrihed ungdigt. Og i seerdeleshed i forhold til udiraskning af
obligationer, hvor kunderne er uden indflydelse.

Afslutningsvis foreslar Finansradet, at § 1, nr. 2, sendres s8ledes, at hvis
den erhvervsdrivende har positiv indskudskonto, bgr der kunne stilles sik-
kerhed for gezeld uden for virksomhedsordningen med et belgb svarende til
den positive indskudskonto uden skattemaessige konsekvenser, Dette giver
mening henset til, at det efter L200 fortsat skal veere muligt at indskyde
privat gaeld, svarende til en positiv indskudskonto.

Saerligt vedrarende blandet benyttede ejendomme

Det gnskes endvidere afklaret, hvorledes beskatningen handteres for blan-
det benyttede ejendomme, hvor der er stillet sikkerhed i hele ejendommen
for privat gaeld. Det er kun den erhvervsmaessige del af ejendommen, der
indgar i virksomhedsordningen.

Eksempel
Veerdi af ejendom kr. 2.500.000
Stuehus kr. 1.500.000

Ingen gzeld i ejendom
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1. Der optages nu et privatlan pé kr. 1.000.000 med pant i ejendom-
men. Lanet kan indeholdes i den private andel af ejendomsvurde-
ringen péa
kr. 1.500.000. Medfgrer det, at der ikke udlgses beskatning som fgl-
ge af sikkerhedsstillelsen?

2. Der optages et privat/@n p& kr. 2.000.000 med pant | ejendommen.
Lénet kan ikke indeholdes i den private andel af ejendomsvurderin-
gen pa kr. 1.500.000. Udlgser denne sikkerhedsstillelse beskatning
og i hvilket omfang?

Eksempel

Verdi af ejendom kr. 2.500.000

Stuehus kr. 1.500.000

Geeld i ejendom i VSO kr. 1.000.000 {svarende til vaerdien af den

erhvervsmaessige andel af ejendommen).

1. Der optages nu et privatian pa kr. 1.000.000 med pant i ejendom-
men. Lanet kan indeholdes i den private andel af ejendomsvurde-
ringen pa kr. 1.500.000. Medfgrer det, at der ikke udlgses beskat-
ning som felge af sikkerhedsstillelsen?

Eksempel

Veerdi af ejendom kr. 2.500.000
Stuehus kr. 1.500.000
Geaeld i ejendom i VSO kr. 1.500.000

1. Der optages nu privat [an pa kr. 1.000.000 med pant i ejendommen.
Kan 18net indeholdes i den private andel af ejendomsvurderingen pa
sikkerhedsstillelsen?

2. Der optages nu privat |&n p& kr. 1.500.000 med pant | efendom.
Hvordan er beskatningen her?

Saerfigt vedrorende finansielle kontrakter

Sikkerhedsstillelse for krav, der opstér i forbindelse med finansielle kontrak-
ter, vil ogsa kunne rammes af L 200. S8danne krav vil typisk vaere omfattet
af bankernes generelle pantszetningserklzeringer. I flere nyere Landsskatte-
retsafgerelser (SKM2014.,211.LSR 0og SKM2013.772.LSR) har SKAT saledes
fundet, at der ikke er den forngdne erhvervsmaessige tilknytning pé f.eks.
en renteswap, og at kontrakten derfor ikke kan indga i virksomhedsordnin-
gen. Her vil L200 betyde, at kunden vil blive ramt dobbelt. Der skal dels
foretages de ngdvendige haevninger og indskud som falge af, at kontrakten
ikke kan indga i virksomhedsordningen. Derudover vil der - hvis L200 ved-
tages som fremsat - opsta en situation, hvor der ikke fremadrettet kan ske
opsparing i virksomhedsordningen, hvis kontrakten er indgéet, og sikker-
hedsstillelse er sket inden den 11. juni 2014, Hvis sikkerhedsstillelse er for-
nyet efter den 11. juni 2014, er sikkerhedsstillelsen ogsé en haevning efter
den foresl8ede udformning af § 10, stk. 6. De gkonomiske konsekvenser af
en sadan situationen synes at vazre urimelige.
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Sikkerhedsstillelse, vurdering af og eventuelle reguleringer i sikkerhedens
vaerdi med overfgrsler til og fra sikkerhedsdepotet/kontoen, afhengig af
den aktuelle markedsvaerdi pa den indgdede swap foretages ofte dagligt.

Med den foresidede aendring vil det betyde, at, hver gang kunden afkreeves
yderligere sikkerhed, vil kunden blive beskattet heraf, ogsd selvom kunden
maske dagen for havde modtaget den selv samme sikkerhed retur. Se ne-

denstdende eksempel med zndringer over en uge.

Eksempel mandag tirsdag onsdag torsdag fredag
Markedsvaardi 0 -200.0006 -100.000 -200.000 C
Swap

Veerdi sikker- 0 200.000 100.000 200.000 0
hedskonto

Andring sikker- 200.000 -100.000 100.000 -200.000
hedskonto

(Note: - kunden modtager penge retur, + kunden overfarer yderligere til
sikkerhedskonto.)

I eksemplet er vist udviklingen p& en swap, der indgds mandag og udvikler
sig over ugen, hvor swappen starter med af falde i vaerdi for derefter at sti-
ge lidt, og falde igen osv. Nar ugen er omme fredag, har swappen samme
markedsvaerdi, som da den blev indg8et mandag, og kunden er hverken
blevet rigere eller fattigere. Men pga. markedsudviklingen har kunden to
gange (tirsdag og torsdag) veeret ngdsaget til at stille sikkerhed for samlet
kr. 300.000. Efter Finansrédets opfattelse viser eksemplet, at de foresldede
regler ikke er praktisk anvendelige.

g 2, stk. b:

Bestemmelsen vedrgrer erhvervsdrivende, der op til den 11, juni 2014 har
optaget I&n med sikkerhed i virksomhedens aktiver | overensstemmelse
med tidligere gaeldende lovgivning/praksis. Finansradet mener derfor, at det
reelt er lovgivning med tilbagevirkende kraft, ndr det i § 2, stk. 5, bestem-
mes, at de nuvaarende regler for opsparing i virksomhedsordningen ikke
laengere kan anvendes, fgr nogle - tidligere "legale” - sikkerhedsstillelser
afvikles. Det er endvidere Finansradets opfattelse, at denne lovgivning med
tilbagevirkende kraft kommer til at ramme skaevt. Det er Finansradets for-
ventning, at de mest formuende kunder - henset til kundens samlede for-
mueforhold - potentielt vil have bedre mulighed for at fa frigivet sikker-
hedsstillelsen fra virksomhedsordningens aktiver og bibeholde deres private
I8n (og optage nye private 18n) uden seerlig sikkerhedsstillelse, mens mindre
formuende kunder ikke kan fa frigivet sikkerhedsstillelsen i virksomheds-
ordningens aktiver og dermed blive ngdsaget til at hasve midler ud (til top-
skat), for at kunne afvikle geeld, der ikke lz=ngere kan bevilliges pga. mang-
lende sikkerhedsstillelse. Altsa en slags “ond spiral” for de mindre formuen-
de kunder. Med andre ord tror Finansradet, at mange af de personer, der
har misbrugt virksomhedsordningen, vil kunne f3 afviklet sikkerhedsstillelse
for privat geeld, men andre erhvervsdrivende, der i gvrigt har brugt virk-
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somhedsordningen efter dens hensigt, vil blive ramt af de nye regler, fordi
de ikke har mulighed for at afvikle sikkerhedsstillelse for privat gzeld inden-
for tre ar.

g 2, stk. 6

1§ 2, stk. 6, er der indfgrt en bagatelgrense pa kr. 100.000, sdledes at der
alligevel er mulighed for at opspare overskud, safremt der er sikkerhedsstil-
lelser pr. 11. juni 2014 pd max. kr. 100.000.

Af Regeringens “Skitse til Vaekstpakke 2014” fremgar det imidlertid, at ba-
gatelgraensen hasves til kr. 500.000. Endvidere lzegges der op til, at der ind-
fgres en overgangsregel i § 2, stk. 5, som betyder, at sikkerhedsstillelser
over bagatelgraensen blot skal vaere afvikiet inden for en periode p& 3 r,
for at man fortsat kan 3 lov til at opspare overskud optjent pr. 11. juni
2014 og senere.

Finansradet forventer, at denne overgangsregel bliver preeciseret narmere,
sdledes at det kommer til at fremg3 klart, hvilke aftaler, der evt. skal indgds
omkring nuvaerende sikkerhedsstillelser (eksempelvis aftaler om lgbende
afvikling), for at man fortsat kan & mulighed for at opspare overskud pr.
11. juni 2014 pa trods af, at man har sikkerhedsstillelser til en vaerdi over
bagatelgraensen pa kr. 500.000.

Finansradet antager desuden, at den 3-3rige frist formuleres som en skae-
ringsdato for, hvorndr sikkerhedsstillelse bgr afvikles, ikke som et krav om
en lineaer afvikling.

@vrige kommentarer

Nar Skatteministeriet alligevel er ved at foretage andringer i virksomheds-
skatteloven, skal Finansradet foresld fglgende ensretning af ordlyden mel-
lem virksomhedsskatteloven og kursgevinstloven.

I dag stdr der i virksomhedsskatteloven § 1, stk. 2, 2. pkt. “... obligationer,
der beskattes efter reglerne for finansielle kontrakter...”.

I kursgevinstlovens § 29, stk. 3, er anvendt formuleringen “fordringer” og
ikke “obligationer”. For at sikre overensstemmelse mellem de to bestem-

melser, bgr ordlyden i virksomhedsskattelovens § 1, stk. 2, 2. pkt. zandres
til ogsd at vaere "fordringer”.

Med venlig hilsen

Jesper Goul

Direkte +45 3370 1075
jeg@finansraadet.dk
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HANDVARKSRADET

for smi og mellemstore virksomhedar

Skatteministeriet Islan:;s]tibn,;g:,(g]eg %
Nicolai Eigtveds Gade 28 2300 Kabenhavn §
1402 Kebenhavn K ;225;5;9332200132
juraogsamfundsoekonomi@skm.dk og mir@skm.dk, sf@skm.dk hvr@:w.gi
VT,
09.07.2014

Vedr. forslag til lov om andring af virksomhedsskatteloven (L 200)
(Indgreb mod utilsigtet udnyttelse af virksomhedsordningen ved indskud af privat gaeld
m.v.)

| Handvaerksradet statter vi naturligvis lukning af ’skattehuller’, hvis myndigheder eller
andre fyldestgsrende kan godtgare, at der er tale om en utilsigtet udnyttelse af loven.
Nar det er sagt, ma man fra lovgivers side i hvert eneste tilfzelde ngje vurdere, hvilke
handtag, der fages i anvendelse, og hvordan eventuelle regelzendringer skal imple-
menteres. Med hensyn til sidstnaevnte bar overgangsregler overvejes.

| Handvaerksradet anerkender vi, at der kan veere grund til at justere regelsaettet i virk-
somhedsordningen. Ogsa set i lyset af hvordan skattereglerne er ved at drive virksom-
hed i anparis- og aktieselskaber. Vi opfordrer dog regeringen fil at belyse problemstil-
lingen langt mere indgaende i de kommende maneder og vaere klar til justeringer i lov-
forslaget. Det skyldes bl.a. at:

¢ Det konkrete lovforslag er ussedvanlig i den forstand, at udfaldsrummet
for de mulige konsekvenser af forslaget er meget stor. Isser vedrarende
provenuvirkninger angives stor usikkerhed.

» Virksomhedsordningen har eksisteret i mange ar, og der bar eksempelvis
ggres en ekstra indsats for at lave smidige overgangsregler, s bergrte
virksomheder far tid til at indrette sig pa et asndret regelsast.
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. L . Dok.nr. D-2014-013780
Skatteministeren har den 11. juni 2014 fremsat lovforslag nr. L 200 - forslag til lov

om &ndring af virksomhedsskatteloven (indgreb mod utilsigtet udnytteise af virk-
somhedsordningen ved indskud af privat geeld mwv.). Lovforslaget er samtidig med
fremszttelsen sendt i ekstern hering med heringsfrist den 9. juli 2014,

Lovforslaget har veret behandlet i Danmarks Skatteadvokaters bestyrelse, der funge-
rer som Danske Advokaters skattefagudvalg.

Danske Advokater kan ikke stotte lovforslaget 1 den foreliggende form. Lovforslaget —
i den foreliggende form - lider af s mange og grundlzggende mangler, at det ikke
burde vere fremsat, inden en ekstern hering af brugere af virksomhedsskatteordnin-
gen havde fundet sted. Lovforslaget mangler proportion og pracision, som det frem-
gir nedenfor af vores bemarkninger til lovforslaget.

Skatteministeriets estimat over antallet af erhvervsdrivende, der rammes af lov-
forslaget, synes desuden kraftigt undervurderet.

1. Generelle bemarkninger

Det felger af punkt 2 i lovforslaget om formél og baggrund, at "Forméalet med lov-
forslaget er at sikre, at selvstzendige, der anvender virksomhedsordningen, ikke kan
udnytte ordningen utilsigtet i strid med den oprindelige hensigt. Lovforslaget sikrer,
at selvstendige ikke kan indskyde privat geld med henblik pa at afdrage herpd med
lavt beskattede midler, hvis indskudskontoen er negativ. Det vil desuden heller ikke
vaere muligt at stille aktiver 1 virtksomhedsordningen til sikkerhed for bla, privat
geld.”

Overordnet er Danske Advokater pi den ene side enig i, at der ved lov kan opstilles et
vaern mod, at selvstzndige fremadrettet indskyder markant privat geeld i virksom-
hedsordningen med henblik pd at afdrage herp med lavt beskattede midler. Danske
Advokater er ligeledes enig i, at alene markant privat gzld over en bagatelgranse bar
rammes af vaernet. Efter Danske Advokaters opfattelse er bagatelgransen pi
500.000 kr. sat for lavi. P4 den anden side mener Dangke Advokater, at virksom-
hedsskatteordningen fra 1986 i langt de fleste tilfielde opleves rimelig og indarbejdet
blandt selvsteendige, da loven i store traek har fungeret efter hensigten fra 1986 —



nemlig at sidestille selvstendigt erhvervsdrivende med virksomhedsejere, som driver
deres forretning i et kapitalselskab. Denne tilstrebte skattemassige ligestilling og
mulighed for indkomstudjsevning risikerer regeringen at sette over styr ved dette
lovforslag, medmindre forslaget malrettes det egentlige misbrug — indskud af privat
g&ld i virksomhedsordningen med henblik pé at afdrage herpi med lavt beskattede
midler. Lovforslaget i dets foreliggende form forventes ikke at bidrage til vaekst, blot
flere administrative byrder, udgifter til omvalg, revision m.v.

Efter Danske Advokaters opfattelse er der som navnt ikke sammenhang mellem det
mill, som Iovforslaget tilsigter at ramme, og de midler, som lovforslaget anviser til at
nd mélet. Det er et problem.

Veernsreglerne i lovforslaget er udformet bredere end nedvendigt for at nd formélet. 1
stedet for et enkelt, malrettet lovindgreb, der forbyder indskud af privat gald, er
lovforslaget udarbejdet p& en sidan mide, at det ikke kun rammer de enskede situa-
tioner — og som i tilleeg i gvrigt ikke i alle tilflde hindrer indskud af privat geeld, jf,
nedenfor om Danske Advokaters alternative forslag.

Efter Danske Advokaters opfattelse vil loviorslaget ramme mange iveerksztiere, som
har brug for skonomisk fleksibilitet i opstartsfasen, hvor virksomheden ikke giver
overskud. En del af disse iverksattere vil fi det vanskeligere som felge af lovforsla-
get, serligt som felge af forbuddet mod sikkerhedsstillelse.

Derudover har lovforslaget tilbagevirkende kraft i juridisk forstand, da det har virk-
ning fra fremszeettelsestidspunktet, hvilket Danske Advokater i sig selv finder kritisa-
belt, Lovforslaget har — som et langt veerre resultat — tilbagevirkende kraft i gkono-
misk forstand, da det tillige rammer selvstzendige, der har en negativ indskudskonto,
herunder negativ indskudskonto som falge af indskud af privat gzld, og/eller har
stillet sikkerhed med virksomhedsaktiver for privat gzld i fuld tillid til de geldende
regler og den Klare praksis pi omridet. Det betyder, at skatteydere, der har dispone-
ret i tillid til SKATs hidtidige Juridiske Vejledninger ved enten at have en negativ
indskudskonto og/eller stillet sikkerhed med virksomhedsaktiver for privat gaeld,
rammes af lovforslaget, s3ledes at de kan miste retten til fremover at opspare 1 virk-
somhedsordningen.

Begge dele er retssikkerhedsmaessigt kritisabelt og betenkeligt, ligesom det efterla-
der det indtryk, at man ikke kan stole pé Juridisk Vejledning og langvarig skattead-
ministrativ praksis helt tilbage fra lovens vedtagelse i 1086.

Danske Advokater er opmearksom pj, at der den 17. juni 2014 mellem Regeringen og
Venstre er opnéet enighed om en skitse til Vaekstpakke 2014, der dels forhajer baga-
telgrzensen fra 100.000 kr. til 500.000 kr., jf. lovforslagets § 2, stk. 6, dels &bner
mulighed for at afvikle sikkerhedsstillelsen for aktiver, der indgdr i virksomhedsord-
ningen, for gald, der ikke indgér i virksomhedsordningen (privat gzld), over en pe-
riode pd 3 ar.

2, Bemzrlminger til lovforslagets enkelte elementer

2.1 Lovforslageis § 1, nr. 1 og 3-5 — rentekorrektion

Med lovforslagets § 1, nr. 1 og 3-5, foreslis det, at rentesatsen til beregning af rente-
korrektionen udskilles fra kapitalafkastsatsen, siledes at rentekorrektion skal bereg-
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nes pd baggrund af en s@rskilt rentekorrektionssats, der er 3 procentpoint hgjere i
forhold til, hvordan kapitalafkastsatsen opgeres i dag.

Denne del af lovforslaget har hele tiden veaeret dekket af reglerne om rentekorrektion,
som netop medfarer, at der korrigeres for renteudgifter i virksomhedsordningen
svarende til private renteudgifter,

Danske Advokater er derfor uforstdende over for, at det er nedvendigt at lave den
pig=zldende justering. Nar rentesatsen andrer sig pd ny, vil rentekorrektionen virke
ungdvendig hird og hemmende for gkonomisk vaekst, modsat regeringens intentio-
ner.

2.2 Lovforslaget § 1, nr. 6 - vazrnsreglen mod indskud af privat gzld

Med lovforslagets § 1, nr. 6, foreslds snsket om at undg? privat geld i virksomheds-
ordningen last ved at forbyde opsparing af overskud, hvis virksomheden har negativ
indskudskonto,

Efter Danske Advokaters opfattelser er problemet ved denne lgsningsmodel, at der
ikke nedvendigvis er sammenhzng mellem negativ indskudskonto og storrelsen af
privat indskudt gzld. Lovforslaget hviler derfor pi en grundlzggende forkert forud-
setning, da denne sammenhang forudsettes. Dette er som navnt bestemt ikke altid
tilfzldet.

Negativ indskudskonto kan nemlig opstd pi flere mider end ved indskud af privat
gzld, jf. nedenstiende eksempler.

Eksempel 1 — negativ indskudskonto ved delsalg og delomdannelse
Indskudskontoen kan eksempelvis blive negativ, hvis en virksomhedsejer szlger en
af flere virksomheder og bruger s@rreglen i virksomhedsskattelovens § 15 a ved del-
salg. Tilsvarende gzelder ved delorndannelse, hvor en af flere virksomheder indsky-
desi et selskah efter lov om skattefri virksomhedsomdannelse, jf. virksomhedsskatte-
lovens § 16 a. I begge situationer gelder, at virksomhedsejeren skal overfere et belgb
svarende til nettosalgsprovenuet/aktiernes veerdi uden om haverekkefalgen, hvoref-
ter indskudskonteen skal nedskrives med et tilsvarende belgb.

Derved kan indskudskontoen blive negativ, uden at dette har noget med indskud af
privat gld at gare. Disse - i praksis relativt ofte forekommende — situationer ber
naturligvis ikke rammes af indgrebet, men som lovforslaget er udformet, er der ikke
nogen undtagelse for disse situationer. Danske Advokater opfordrer skatteministeren
til at stille et ®ndringsforslag, der retter op pa dette.

Eksempel 2 — heuninger udover drets overskud og opsparet overskued

Et andet eksempel er den situation, hvor en virksomhedsejer lebende haver mere fra
virksomheden end den skattepligtige indkomst. Dette reguleres af heeverekkefelgen i
virksomhedsskattelovens § 5. Her fremgér det klart, at h&vninger, udover &rets over-
skud og opsparet overskud, skal haeves pi indskudskontoen. Denne kan dermed blive
negativ, hvilket ikke behgver at betyde, at der opstir negativ egenkapital i virksom-
heden, idet indestiende stadig kan vere positivt. Arsagen er, at der ikke er nogen
sammenhang mellem vardierne i virksomheden og indskudskontoen, idet ind-
skudskentoen ikke pdvirkes af stigninger og fald i virksomhedens aktiver og passiver.,
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Fksempel 2 kan illustreres ved falgende taleksempel, hvor to persener behandles
skattemassigt forskelligt, idet de indtreeder i virksomhedsordningen pi forskellige
tidspunkter, Begge etablerer virksomhed i 2008. Person 1 vaelger virksomhedsord-
ningen fra 2008, mens person 2 forst indtreder i ordningen fra 2014. Bortset fra det
forskellige indtrzedelsestidspunkt er de to personers forhold identiske.

Ejendom anskaffet i 2008 til kr. 1,000,000

Offentlig vaerdi i 2014, kr. 1.600.000

Afdragsfrit 1an, optaget til kab af ejendommen, kr. 1.000.000
Person 1 Person 2

i VSO fra 2008 i VSO fra 2014

Indskudskonto:

Ejendom, anskaffelsessum/foffentlig vaerdi 1.000.000 1.600.600
Gald, indskydes til kursvaerdi -1.000.000 -1.000.000
Indskudskonto: - 600.000

Ejerne haever lgbende overskuddet, si al overskud er beskattet som personlig ind-
komst/kapitalindkomst

1 2014 ser virksomhedens balance sidan

ud

Ejendom, offentlig veerdi 1.600.000 1.600.000
Geld, afdragsfri, kursveerdi -1,000.000 -1.000.000
Egenkapital 600.000 600.000
Ejeren haver 0,55 mio. kr. af friverdien -550.000 -550.000
Egenkapital efter hzevning 50.000 50.000
Indskudskonto, primo 2014 - 600.000
Havning -550.000 -550.000
Indskudskonto, ultime 2014 =550.000 50.000

Hvis person 1 haver det ovenfor angive belgb af friveerdien, kan vedkommende
fremover ikke opspare i ordningen, medmindre gzld for minimum 550.000 kr.
trekkes ud af ordningen eller der indskydes 550.000 kr. pd indskudskontoen. Det
gzlder, uanset om belebet er havet far eller efter den 11. juni 2014, da det kun eren
forvejen negativ indskudskonto under bagatelgrnsen, der kan bibeholdes. Person 2
bliver derimod ikke bergrt af loveendringen, da person 2 fir glede af vaerdistigningen
pé aktiverne. Person 2 kan derfor fremover opspare i ordningen. Det er uforstieligt
og ganske uholdbart, at de to personer i eksemplet skal behandles forskelligt. Person
1 har ikke udnyttet et skattehul eller lignende.

Denne forskel skyldes, at det fglger af virksomhedsskatteloven, at opgerelsen af var-
dien af indskndskontoen ikke reguleres, selvom aktiverne (ejendommen) stiger i
vardi.

Danske Advokater opfordrer skatteministeren til at forholde sig til, hvilken virkning

varnsreglen har pi haverekkefalgen i virksomhedsskattelovens § 5, herunder om
det kan vaere rigtigt, at man har haft til hensigt at ramme sitvationer, hvor egenkapi-
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talen i virksomheden stadig er positiv efter haevningen pd indskudskontoen, I denne
situation er der jo alene tale om, at virksomhedens ejer har taget friveerdi ud af virk-
somheden, hvilket ikke ber blandes sammen med, at der indskydes privat geld med
negativ egenkapital til felge. Efter Danske Advokaters opfattelse ber hevning af fri-

veerdi veere staten uvedkommende, ndr alt overskud er beskattet.

Det skal navnes, at man i sidstnaevnte tilfeelde ofte vil kunne komme uden om
varnsreglen ved at udtreede af virksomhedsordningen i det ar, hvor man haver alt
opsparet overskud, og skifte til kapitalafkastordningen i dette &r. Derved undgir man
rentekorrektion. Aret efter kan man si genindtrede i virksomhedsordningen og fi en
ny indskudskonto, som si kan vaere positiv (dog med en modifikation i forhola til
genindskud af fast ejendom, jf. eksemplet). Dette relativt simple, teenkte eksempel
ilustrerer, hvor upraecist den foresldede varnsregel er udformet.

Danske Advokaters forslag til en vaernsregel

I stedet for en generel regel om, at man ikke kan opspare i virksomhedsskatteordnin-
gen pl grund af negativ indskudskonta, foresldr Danske Advokater, at indgrebet gen-
nemferes ved at forbyde indskud af privat gzid efter nedenstiende retningslinjer.

Ifolge forslaget har ministeriet som udgangspunkt ikke noget imod, at der indskydes
privat geld, hvis der er plads p& indskudskontoen. Det mé betyde, at ministeriet lag-
ger vaegt pd, at egenkapitalen ikke ma blive negativ, hvis dette skyldes indskud af
privat geld. Dette synspunkt er Danske Advokater enig i, da det for en virksomheds-
ejer ber vaere valgfrit, om den fri egenkapital tages ud af virksomhedsordningen.
Dette kan jo skyldes, at virksomheden ikke mere har brug for den frie egenkapital, og
at virksomhedsejeren ikke finder, at overskydende midler kan placeres gunstigt nok
inden for de rammer, som virksomhedsordningens regler tillader, jf. at det er meget
begraznset, hvilke aktiver frie midler ma investeres i for det anses for en haevning.

Danske Advokater foreslir, at man i stedet for at fokusere pd indskudskontoen folku-
serer pa virksomhedens egenkapital (kapitalafkastgrundlaget), siledes at indskud af
privat gzld kun forbydes, hvis egenkapitalen (kapitalafkastgrundlaget) derved bliver
negativ. Dette vil sikre, at en virksomhedsejer kan tage overskydende midler, som
virksomheden ikke mere har brug for, ud af virksomheden og placere disse i f.eks.
aktier, hvilket virksomhedsordningen jo ikke tillader.

Dette vil vaere en enkel lesning pa problemet, som samtidig sikrer, at malet med for-
slaget rammes mere pracist.

I forhold til virksomhedsskatteordningens regelszt er det i dag "kendt stof” at sondre
mellem privat geeld og erhvervsgald. Hvis den geld, der indskydes ved opstart af
virksomhedsskatteordningen, medfarer, at der foreligger en negativ indskudskonto,
kan man nemlig nulstille indskudskontoen, hvis gelden udelukkende er erhvervs-
messig. Der er derfor ikke nogen problemer i at udforme en regel, der fremadrettet
sikrer, at der ikke kan indskydes privat geld i virksomhedsskatteordningen, hvis man
derved ger virksomhedens egenkapital/kapitalafkastgrundlag negativ. Herved ram-
mer man det, som er sigtet; at forhindre, at der indskydes privat geeld.

Ved en sidan regulering rammer man fremadrettet dem, som ensker at skyde privat
geeld ind i virksomhedsskatteordning, De, der allerede og i tillid til gzldende ret har
indskudt privat geld, rammes derimod naturligvis ikke.
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Som alternativ til farnevnte forslag bar der indsattes en regulering, der muligger, at
skatteydere, der ud over bagatelgreensen i lovforslagets § 2, stk. 6, - nu opreguleret til
500.000 — alligevel kan bruge virksomhedsskatteordningen og herunder opspa-
ringsmuligheden pé trods af en negativ indskudskonto, hvis baggrunden for den ne-
gative indskudskonto ikke er, at der er indskudt privat gzld. Danske Advokater har
overvejet, om man kan lave en lovbestemmelse, der tager hajde for dette pa objektivt
grundlag. Dette synes noget vanskeligt. Det foreslds derfor, at man kan anmode
SKAT om en stillingtagen til disse situationer. Herved undgir man, at de helt urime-
lige konsekvenser, som lovforslaget vil fi for en rekke skatteydere, der f.eks. har
foretaget delomdannelse efter lov om skattefri virksomhedsomdannelse pé et tidlige-
re tidspunkt. Der er nappe tvivl om, at en skatteyder, der f.eks. tilbage i 2013 foretog
en delomdannelse med den konsekvens, at hans indskudskonto blev negativ med 1
mio, kr., neppe ville have gennemfert denne omdannelse i 2013, men i stedet enten
slet ikke have omdannet eller omdannet alle virksomheder under ét. Danske Advoka-
ter har forstielse for, at det pigzldende forslag kan veere administrativt bebyrdende
for SKAT, men det er nodvendigt, at lovforslagets § 1, nir. 6, ikke rammer alle situati-
oner, som det gar med den nuverende brede formulering.

Det helt overordnede gnske fra Danske Advokaters side er, at indgrebet gennemfores
si forenklet som muligt, s det undgis at komplicere virksomhedsordningen yderli-
gere, idet mange i forvejen har vanskeligt ved at forstd den.

Det vil derfor vzere mest optimalt, hvis indgrebet gennemferes simpelt, s& usnskede
skattesager undgéis.

2.3 Lovforslagets § 1, nr. 2 - vaernsreglen mod sikkerhedsstillelse

Ifelge lovforslaget § 1, nr. 2, hvor der foreslds indsat et nyt stk, 6 i virksomhedsskatte-
lovens § 10, vil sikkerhedsstillelse med virksomhedens aktiver for privat geeld frem-
over medfere haevning af et belab, som modsvarer sikkerhedsstillelsen. Denne del af
Tovforslaget synes inspireret af reglerne om aktionzrlan i ligningslovens § 16E, der
udsprang af et snske om, at aktionzrlan skulle have andre og mere vidtgende skat-
temassige konsekvenser end det, der havde veret tilfeldet i hidtidig ligningsmaessig
praksis,

Det er for Danske Advokater vanskeligt at se, hvorfor der nu er behov for at fravige
dette synspunkt, der har varet gzldende siden virksomhedsskatteloven blev vedtaget
som lov nr. 144 af 19, marts 1986, nemlig at sikkerhedsstillelse ikke medfarer haev-
ning eller pavirkning af indskudskontoen, jf. felgende uddrag fra Ligningsvejlednin-
gens afsnit E.G.2.5:

*Den skattepligtige kan endvidere optage 1an privat med sikkerhed i virksomhedens
aktiver uden at dette pivirker indskudskontoen. Da der er tale om et privat 1in, vil
renteudgiften viere negativ kapitalindkomst.”

Skatteprovenuet belastes jo ikke p& nogen méde ved, at virksomhedsejeren stiller
aktiverne til sikkerhed for sine private 14n, idet linene netop har karakter af privat
gzld, ligesom renteudgifter af 1dnene betales af private midler og ikke af virksomhe-
dens.
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Dertil kommer, at der er tale om en fleksibe! sikkerhedsstillelse, som er langt billige-
re for selvstendige end at optage 1an i f.eks. fast ejendom med tinglysningafgift til
folge. Alternativet vil derfor gge den selvstzendiges omkostninger til finansiering i
stedet for udvikling af forretningen.

Efter Danske Advokaters opfattelse er det srdeles indgribende, at en virksomheds-
ejer, som bruger virksomhedsordningen, hindres i at stille sin egen formue til sikker-
hed for privat geld. En aktionzr eller anpartshaver i et selskab hindres jo ikke pd
samme méde i at stille sin "selskabsformue”, dvs. sine aktier eller anparter, til sik-
kerhed for privat gzld, men alene i at stille selskabets, dvs. anden juridisk persons,
aktiver til sikkerhed for privat geeld. Det er tvertimod helt sedvanligt, at f.eks. en
hovedaktioner stiller sine aktier i sit selskab til sikkerhed for sin gaeld. Den langvari-
ge hensigt og praksis om skattemaessig ligestilling meliem selskabsejeren og virk-
somhedsejeren i virksomhedsskatteordningen afbrydes hermed, hvilket vil vaere me-
get uhensigtsmaessigt og i flere virksomhedsejere til at valge selskabsformen med
de gener, dette kan medfore for innovations- og opstartsvirksomheder, der ofte har
gavn af at kunne udligne virksomhedsunderskud i de farste &r med andre indkom-
ster. Forslaget synes ikke at fremme iveerksatteri,

Danske Advokater mener, at det er helt vacceptabelt, at en virksomhedsejer, der
driver sin virksomhed i personligt regi, skal veaere stillet dirligere end en virksom-
hedsejer, der driver sin virksomhed i selskabsform. Det gelder serligt, nir man ten-
ker p4, at baggrunden for reglerne om aktionzrlén officielt var at medvirke til at
imedega et selskabsretligt forbud, som primert har til hensigt at beskytte kreditorer
mv. i selskabet,

Der savnes i gvrigt en praecisering af, hvad der menes med, at "aktiver stilles til sik-
kerhed”, jf. den foresliede besternmelse i § 10, stk. 6. Efter Danske Advokaters opfat-
telse er der behov for at preecisere, om det alene er situationer, hvor der tinglyses
pant (eller foretages anden sikringsakt). For at der stilles en sikkerhed, kraves der
altsd en aktiv handling.

Det betyder ogsd, at det forhold, at en fysisk person naturligvis hafter for flere 13n,
ikke er det saznme, som at man stiller sikkerhed. Det medforer ogsd, at bankers mod-
regningsret mellem forskellige konti heller ikke er nogen form for sikkerhedsstillelse,
ogsé selv om en sidan modregningsadgang rent faktisk aftales med pengeinstituttet.
Danske Advokater skal anmode om, at det praciseres, at disse forhold ikke er omfat-
tet.

Derudover savnes der i lovforslaget en stillingtagen til, hvad der sker i de tilfzide,
hvor kreditor tiltreeder pantet til dekning af den private gald, Efter Danske Advoka-
ters opfattelse mi der i disse tilfelde — hvis den foresliede § 10, stk. 6, fastholdes —
ske en pracisering af, at dette ikke anses for en ny havning. Beskatningen er jo ind-
tradt allerede ved sikkerhedsstilielsen,

Lovforslaget anvender begrebet "sikkerhedens sterrelse” som malestok for det belab,
der overfares til virksomhedsejeren og dermed anses for havet fra virksomhedsord-
ningen. Efter Danske Advokaters opfattelse er der behov for at pracisere, hvad der
nermere menes med dette begreb. Efter Danske Advokaters opfattelse vil sikker-
hedsstillelse for privat geeld pd nominelt 500.000 kr. med et virksomhedsaktiv, der
har en ubestridt va:rdi pd 1 mio. kr., medfere, at der haves 1 mio. kr., uanset at den
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private g&ld alene udger nominelt 500.000 kr. En anden ting er, at der skal foretages
en vurdering af f.eks. fast ejendom, varelager m.v., der stilles til sikkerhed. Skatten
baseres med forslaget pd subjektive vurderinger. Stilles der f.eks. sikkerhed med en
fordring, der har en nominel vaerdi p3 500.000 kr., men hvor debitor er dubigs og
fordringens kursvaerdi derfor er mindre end den nominelle veerdi, mé lovforslaget
forstfs sAdan, at det er kursvaerdien, der leegges til grund. Det bedes i den forbindelse
praciseret, om virksomhedsejeren som pantsetter og en privatkreditor som pantha-
ver frit kan fastsaette "sikkerhedens starrelse”.

Det pigeldende forslag rammer endvidere meget hirdt over for en reekke af de skat-
teydere, der har blandede ejendomme. At en efendom er blandet, betyder blot at den
bade anvendes erhvervsmaessigt og privat. Har en panthaver pant i sidan en ejen-
dom, har man pant i hele gjendommen, uanset hvad ejendommen anvendes til. Det
samme kan gzlde andre blandede aktiver. Det pigzldende forslagi § 1, stk. 6, ram-
mer hirdt pa de virksomheder, der driver virksomhed fra egen ejendom, og hvor
ejendommen er en blandet ejendom, I det omfang en del af den gzld, der er pd en
sidan blandet ejendom, er placeret i den private del af den selvstendiges skonomi,
vil den erhvervsmassige del af ejendommen jo netop st til sikkerhed for en privat
gzldspost. Det kan bero p tilfeeldigheder, om en del af et realkreditlin er placeret i
den private del af den selvstendiges skonomi, eller om realkreditbel&ningen udeluk-
kende er sket i virksomhedsskatteordningen.

Lovforslaget ber pd dette punkt "bledes op” og alene ramme dispositioner fremadret-
tet, da skatteydere, der har lavet denne opdeling, kan vare Jast i at &ndre pi dette
uden vasentlige skattemassige konsekvenser.

Lovforslaget omtaler ikke, om det har skatteretlige konsekvenser, hvis en sikkerheds-
stillelse, der har medfert skatteretlige konsekvenser, bortfalder. Danske Advokater
skal anmode om en precisering heraf.

2.4 Lovforslagets § 2 — forslagets tilbagevirkende kraft
Efter Danske Advokaters opfattelse er det helt uacceptabelt, at indgrebet har tilbage-
virkende kraft og virkning for dispositioner, der er fortaget i tillid til gzldende regler.

I en lengere Arrekke er det fremget af Ligningsvejledningen/Juridisk Vejledning,
dels at man kunne indskyde privat gald i virksomhedsordningen mod at téle rente-
korrektion, dels at man kunne stille virksomhedens aktiver til sikkerhed for privat
gxld, uden at dette pivirkede indskudskontoen.

Virksomhedsejere, som har disponeret i tillid til, at dette er/var geeldende ret, ram-
mes nu. Med virkning fra 11. juni 2014 gelder nemlig, at negativ indskndskonto og
sikkerhedsstillelse medferer, at man afskaeres fra at opspare virksomhedsindkomst i
ordningen, hvis den negative veerdi, inkl. sikkerhedsstillelsen pr. 11. juni 2014 over-
stiger 500.000 kr. Dette gelder, uanset om den negative indskudskonto er opstiet
for mange Ar siden, og endda selvom den private geld méske ogsd er afviklet for
mange &r siden. Danske Advokater er opmarksom pd, at regeringen og Venstre i
skitse til Vekstpakke 2014 er enige om en hgjere bagatelgrense pi 500.000 kr., men
denne forhgjelse laser ikke de grundleggende problemer.

Sitnationen kan derfor vaere den, at selvstaendige i tillid til Juridisk Vejled-
ning/Ligningsvejledningen har indskudt privat geeld i ordningen mod at tale rente-
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korrektion af den negative indskudskonto, siledes som reglerne har veeret indtil nu.
Selvom gzlden méitte vaere afviklet for mange ir siden, og den selvstendige méske
slet ikke har geeld i ordningen, rammes den selvstandige alligevel af indgrebet, idet
den selvstendige afskaeres fra at opspare i ordningen. For personer med opsparet
overskud, kan denne problemstilling kun lgses, hvis indskudskontoen udlignes eller
der accepteres fuld beskatning af opsparet overskud.

For personer, som ikke selv har kapitalen til udligning, men skal 1dne sig frem, kan
det vise sig umuligt at skaffe finansieringen. Dette kan skabe en urimelig situation,
hvor selvstendige som felge af manglende #neadgang fratages adgangen til at ud-
j@vne beskatningen af virksomhedsresultatet fremadrettet. For personer med meget
svingende indkomster kan det betyde en hajere marginalskat end virksomhedens
overskud begrunder. Ogs# pd dette punkt kunne en lovgivaingsproces med ekstern
hering inden fremsacttelse af et lovforslag have medvirket til, at Skatteministeriet
havde f3et en bedre forstielse for virksomhedsordningens grundizggende formil,
der netop er at give de selvstzndigt erhvervsdrivende mulighed for at udjzvne be-
skatningen over drene,

Problemet lpses ikke nsdvendigvis ved at have opsparet overskud og indskyde det
fuldt beskattede overskud pd indskudskontoen, da skatten jo stadig vil skulle finan-
sieres. Er virksomhedens midler ghet tabt, eller er de bundet i driften, kraeves frem-
medfinansiering, hvilket ikke alle selvstzndige vil kunne skaffe.

Af mere teknisk karakter til denne del af lovforslaget kan bemarkes, at det er uklart,
hvordan overgangsreglen skal praktiseres. Det fremgér af lovorslaget, at opspa-
ringshegransningen alene rammer overskud optjent efter 11. juni 2014. Danske Ad-
vokater savner en afklaring af, hvordan opdelingen skal ske i praksis. Vil der eksem-
pelvis blive stillet krav om perioderegnskab med de merudgifter til revisor, som dette
mitte medfare? Dette vil viere endnu en gkonomisk byrde for erhvervslivet.

Efter besternmelsen i § 2, stk. 6, vil selvstendige, der den 1. januar 2014 har en nega-
tiv saldo pd indskudskontoen pd mere end 500.000 kr., veere afskiret fra at foretage
forela@big virksomhedsbeskatning (si lenge indskudskentoen har en negativ saldo),
uanset at de efter den 11. juni 2014 nedbringer saldoen til et belgb, der ikke oversti-
ger 500,000 kr. Efter Danske Advokaters opfattelse havde det vaeret en mere rimelig
lesning, hvis de pAgzldende blot ultimo 2014 havde reduceret den negative saldo til
et belgb, der ikke overstiger 500.000 kr. De selvstzndige kunne herved na at indrette
sig efter de foresliede regler.

Overgangsreglen i § 2, stk. 6, medfarer, at selvsteendige, der efterfelgende far en ne-
gativ saldo p4 indskudskontoen eller forpger en allerede negativ saldo, afskares fra at
foretage forelebig virksomhedsbeskatning, s }enge indskudskontoen har en negativ
saldo. Efter Danske Advokaters opfattelse vil det veere mere rimeligt, at indfere en
egentlig bagatelgranse i stedet for en overgangsregel med en bagatelgrense, siledes
at selvstzndige til enhver tid kan have en negativ indskudskonto, der ikke overstiger
500.000 kr., uden at retten il at foretage forelpbig virksomhedsbeskatning fortabes.
Det vil iser have betydning for iveerksasttere.

Som navnt ovenfor er bagatelgransen pd 500.000 kr. sat lavt og burde efter Danske
Advokaters opfattelse vaere hgjere.
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2.5. Genoptagelse — reparation af negativ indskudskonto

Efter Danske Advokaters opfattelse vil der utvivlsomt opstd situationer, hvor en selv-
steendig efter opstart af virksomhed far en tvist med SKA'T om opgerelse af indskuds-
kontoen. Hvis en sddan tvist opstér efter tre &r, jf. skatteforvaltningslovens § 26, er
der reelt lukket for muligheden for at anbefale brug af virksomhedsordningen uden
et bindende svar, Det er naturligvis en strkt administrativ belastning,.

Efter Danske Advokaters opfattelse ber der som et absolut minimum veere mulighed
for efterfolgende at reparere en negativ indskudskonto, hvis der sker &ndring i an-
secttelsen.

Danske Advokater savner endvidere en redegerelse for de genoptagelsesmassige
konsekvenser i den situation, hvor der 11. juni 2014 foreligger sikkerhedsstillelser,
der ligger udover bagatelgraensen, og som ikke er afviklet i lsbet af den i skitse til
Vakstpakke 2014 aftalte afviklingsperiode pd 3 4r.

3. Sammenfatning
Overordnet efterlader lovforslaget det indtryk, at der mangler sammenhang mellem
mél og midler.

Niér den geeldende praksis om indskud af privat geld i ordningen snskes &ndret—
hvilket Danske Advokater kan tilslutte sig — virker det nforstieligt, at man fra Skat-
teministeriets side ikke benytter den enkle metode, nemlig bare at forbyde indskud af
privat geeld i virksomhedsordningen som foresliet ovenfor.

Ud fra retssikkerhedsmaessige betragtninger burde lovforslaget efter Danske Advoka-
ters opfattelse begrense sig til et forbud mod indskud af markant privat geld og sik-
kerhedsstillelse for privat gzld, der finder sted efter lovens ikrafttraedelsestidspunkt
eller alternativt fremszttelsestidspunktet den 11. juni 2014, idet selvstendige si fak-
tisk har mulighed for at indrette sig efter de nye regler. En skeringsdato pr. 1. januar
2015 ville ud fra en administrativ synsvinkel for de selvstzzndige vaere den bedste
lesning. En sddan model er efter Danske Advokaters opfattelse i bedre overensstem-
melse med almindelige retssikkerhedsmassige betragtninger, Nar der navnlig henses
til, at negativ indskudskonto og sikkerhedsstillelse med virksomhedsaktiver for pri-
vat gzld har vaeret accepteret og alment kendt siden virksomhedsskattelovens vedia-
gelse i 1986, synes der ikke at vaere afgerende hensyn, der kraever den gkonomiske
tilbagevirkende kraft, som lovforslaget reelt medferer. Som beskrevet under punkt 1
er der med den valgte model tale om, at selvstendige, der i fuld tillid til geeldende
regler om negativ indskudskonto og sikkerhedsstillelse, rammes af indgrebet. Danske
Advokater skal derfor opfordre skatteministeren til at stille et @ndringsforslag med
et sidant indhold.

Hvis skatteministeren — trods det retssikkerhedsmassige betznkelige herved — alli-
gevel snsker at lovgive med tilbagevirkende kraft, kunne ministeren for si vidt angir
indskud af privat gzld lase sagen ved at stille et 2endringsforslag, hvor der indfares
krav om, at privat geld skal udtages fra virksomhedsordningen. Dette kan ske nden
havning af opsparet overskud, nemlig ved at et belgb svarende til privat gzld anses
for indskudt pé indskudskontoen.

Derimod er det efter Danske Advokaters opfattelse vanskeligt at forestille sig, at for-
buddet mod sikkerhedsstillelse kan indferes med tilbagevirkende kraft, uden risiko
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for at nogle selvstendige erhvervsdrivende bliver nedlidende. Hvis virksomhedens
aktiver er stillet til sikkerhed for privat gld, er det ikke sikkert, at den selvsteendige i
en tid, hvor kreditgivning hos pengeinstitutterne i veerste fald er begraenset eller i
bedre fald ganske stram, har mulighed for at fastholde linet, hvis vedkommende er
nedt til at opsige sikkerheden. Det vil utvivlsomt fi negative konsekvenser for 14n
og/eller rente og vil ikke bidrage til samfundsvaekst.

Med det foreliggende lovforslag rammes de selvsteendige, der (muligvis i mange 3r)
har indrettet sig i overensstemmelse med SKATs egne anvisninger. Det giver sig selv,
at dette er en retssikkerhedsmassig krankelse fra en regering og en skatteminister,
der for kort tid siden har proklameret retssikkerhed pé skatteomradet for en mzerke-
sag.

Med venlig hilsen

{le Hiibertz Krogspe L;iris&an gaéhma W

vicedirekter formand for Danmarks Skatteadvokater

hhk@danskeadvokater.dk chb@delacour.dk
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1404 Kabenhavn K

E-mail: juraogsamfundsoekonomi@skm.dk; sf@skm.dk

Kebenhavn, den 9. juli 2014

Hering om lovforslag L200 folketingssamlingen 2013/14
Vi fremsender hermed vores bemesrkninger til lovforslag L200, fremsat i Folketinget den 11. juni
2014, om eendring af virksomhedsskatteloven (Indgreb mod utilsigtet udnyttelse af

virksomhedsordningen ved indskud af privat gaeid mv.).

Indiedning '
Vi er enige i, at der i virksomhedsskatteloven nedvendigvis mé indseettes vaernsregler med det
formal at sikre, at virksomhedsordningen ikke utilsigtet kan udnyttes i strid med ordningens

oprindelige hensigt, ligesom vi er enige |, at der indfares en sarskilt renfekorrektionssats.

Vi finder det imidlertid betssnkeligt, at zendringerne i et vist omfang vil f& virkning med
tilbagevirkende kraft og at eendringerne, i et vist omfang, vil medfere utilsigtede virkninger ved
delvis virksomhedsomdannelse og ved delvis afstdelse af virksomhed. Herudover finder vi, at der
er behov for en prascisering af, hvordan sikkerhedsstillelse skal males og indarbejdes, dels nér der
er givet pant i blandet benyttede aktiver, dels nar panissetning omfatter "den til enhver tid vaerende
restgeeld”. | tilknytning hertil forestar vi, at veernsreglen som skal sikre, at en selvstzndigt
erhvervsdrivende ikke kan opspare virksomhedsindkomst mod betaling af forelabig
virksomhedsskat og finansiere privatforbruget med en kassekredit, hvor der er pant i aktiverne i

virksomhedsgkonomien erstattes af et mere smidigt regelsest.

Privat gaeld i virksomhedsekonomien

Der foresias, at der indszettes en vaernsregel, som et nyt stykke 4 i virksomhedsskattelovens § 11,
som gar ud pd, at der ikke kan foretages opsparing i virksomhedsekonomien, hvis den
skattepligtige skal beregne rentekorrektion som fzlge af negativ indskudskontb, med virkning fra og
med den 11. juni 2014.
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Formalet med reglen er, at selvsteendigt erhvervsdrivende ikke kan indskyde privat geeld i
virksomhedsgkonomien og afdrage den private geeld med forelabigt beskattede midler.

Det fremgar af punkt 4.1 | de generelle bemaerkninger til lovforslaget, at indskudskontoen kan blive
negativ af andre arsager end med privat geeld, f. eks. hvis haevningerne overstiger arets overskud,
konto for opsparet overskud og indskudskontoen, og at s&danne situationer ogsa er omfattet af
vaernsreglen,

Hertil vil vi henlede opmaerksomheden pa felgende situationer, hvor en negativ indskudskonto ikke
er udiryk for medtagelse af privat geeld i virksomhedsgkonomien og hvor vaernsreglen, efter vores

opfattelse, vil medfare urimeligheder,

Den forste situation er den, hvor en selvstaendigt erhvervsdrivende omdanner en del af sin
virksomhed til kapitalselskab, og dermed skal anvende regelsesettet i virksomhedsskattelovens § 16
a.

Det falger af virksomhedsskattelovens § 16 a, stk. 2, at der med virkning fra omdannelsesarets
begyndelse skal overfores et belgb fra indskudskontoen til den private mellemregningskonto,
hvorefter vederlagset for den omdannede virksomhed kan hzeves ud i privatgkonomien, uden at
skulle konteres som en heevning og dermed uden at denne tvangshaevning bliver en havning i

haeversekkefalgen.

Belsbet, som skal tvangshaeves, opgeres som kontantvaerdien af vederlaget for virksomheden,

nsermere bestemt den kontante nettohandelsveerdi.

Det faktum, at det er handelsvaerdien, som fragdr pa indskudskontoen, vil i mange
virksomhedsomdannelser, hvor den erhvervsdrivende omdanner selve virksomheden og beholder
en fast ejendom med henblik pa udlejning til selskabet, jf. § 2, stk. 1, nr. 2 i lov om skattefri
virksomhedsomdannelse, f& den konsekvens, at der fremkommer negativ indskudskonto.

Hvis indskudskontoen i sddanne situationer bliver negativ, vil lovforslaget & den effekt, at den

erhvervsdrivende ikke kan opspare overskud i sin virksomhedsgkonomi af sin ejendomsudiejning.

Denne, efter vores mening, utilsigtede virkning kan lgses pa to mader. Enten ved at vederlaget for
virksomheden opgeres pa grundlag af de skattemeessige veerdier eller ved, at en negativ
indskudskonto, som opstér ved delomdanneiser, ma nulstilles.
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Hvis lzsningen ma blive, at indskudskontoen i sAdanne situationer ma nulstilles, vil dette kunne
effektueres med en supplerende og karresponderende regel i virksomhedsskattelovens § 3,
hvorefter en negativ indskudskorito, opstdet i forbindelse med skattefri delomdannelse, kan

nulstilles, hvis de almindelige betingelser for nulstilling i avrigt er opfyldt.

Dern anden situation er den, hvor en selvsteendigt erhvervsdrivende afstar en del af sin
virksomhed, jf. virksomhedsskatielovens § 15, stk. 3 eller opherer med at drive én af flere
virksomheder, og i tilknytning hertil veelger at anvende regelsaetitet i virksomhedsskattelovens § 15
a.

Det felger af virksomhedsskaitelovens § 15 a, stk. 1, at der med virkning fra
salgsarets/ophersirets begyndelse overfores et beleb fra indskudskontoen til den private
mellemregningskonto, hvorefter vederlaget for den solgte/ophearte virksomhed kan haeves ud i
privatgkonomien, uden at skulle konteres som en havning og dermed uden at denne hasvning

bliver en haevning i haeveraskkefslgen.

Belobet skal opgeres som det kontante nettovederlaget for virksomheden, naermere bestemt den
kontantomregnede friveerdi, opgjort til handelsveaerdi.

Det fakium, at det er handelsvaerdien, som fragar pa indskudskontoen, vil i mange delsalg f& den
konsekvens, at der vil fremkomme negativ indskudskonto.

Hvis indskudskontoen i sddanne tilfeelde bliver negativ, vil lovforslaget fA& den effekt, at den

erhvervsdrivende ikke kan opspare overskud af sin/sine fortsastiende virksomheder.

Denne utilsigtede virkning kan, ligesom anfert ovenfor for s& vidt angar delvis
virksomhedsomdannelse, lgses pa to mader. Enten ved at vederlaget for virksomheden opgeres

pa grundlag af de skattemasssige veerdier eller ved, at indskudskontoen ma nulstilles.

Hvis lgsningen ma blive, at indskudskontoen i sddanne situationer ma nulstilies, vil dette kunne
effektueres med en supplerende og korresponderende regel i virksomhedsskattelovens § 3,
hvorefter en negativ indskudskonio, opstaet i forbindelse med delsalg/delvist ophar, mé nulstilles,
hvis de almindelige betingelser for nulstilling | evrigt er opfyldt.
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Sikkerhedsstillelse med aktiver i virksomhedsakonomien

Det foreslas, at der indsasties en vaernsregel, som et nyt stykke 6 i virksomhedsskattelovens § 10,
som gar ud pd, at sikkerhedsstillelse med aktiver i virksomhedsekonomien for gzeld i
privatekonomien, skal anses for en hasvning med et til sikkerhedsstillelsen svarende beleb, med

virkning fra og med den 11. juni 2014.

Formélet med reglen er, at selvsteendigt erhvervsdrivende ikke kan opspare virksomhedens
overskud mod betaling af forelgbig virksomhedsskat og stille virksomhedens aktiver til sikkerhed
for en kassekredit i et pengeinstitut, som placeres i privatekonomien, med den virkning, at hasvning

til privatiorbrug ikke er en haevning i virksomhedsgkonomien.

Veaarnsreglen vil ramme selvsteendigt erhvervsdrivende som allerede har etableret
virksomhedsordning og nye selvsteendigt erhvervsdrivende, som ud i fremtiden vil etablere

virksomhed og gere brug af virksomhedsordningen.

For de allerede etablerede virksemhedsordninger vil sikkerhedsstillelse fra og med den 11. juni
2014 skulle konteres som en haevning, typisk med den konsekvens, at arets haevning overstiger
arets overskud og konto for opsparet overskud,' hvorved der ikke kan foretages opsparing mod
betaling af forelgbig virksomhedsskat og at der skal ske endelig personlig beskatning af tidligere
ars opsparede overskud.

Hvis sikkerhedsstilleisen er stzrre end &rets overskud og konto for opsparet overskud, vil
sikkerhedsstillelsen pavirke indskudskontoen, som | visse tilfaelde vil blive negativ med den
konsekvens, at der ikke for efterfelgende ar kan foretages opsparing af indkomst |
virksomhedsakonomien.

Det anfores til sidst i punkt 3.3.1 i bemaerkningerne til lovforslaget, at der ikke ses at foreligge
praksis omkring den skitserede model med sikkerhedsstilielse og at retstilstanden derfor er

uafklaret.

Det faktum, at Skatteministeren i en rakke svar til Folketingets skatte- og afgifisudvalg i
forbindelse med behandiingen af lovforsiag L 107 i folketingssamlingen 1985-86, har preeciseret
retsstillingen, har netop medvirket til, at retstilstanden pa omradet omkring sikkerhedsstilielser har
vaeret afklaret, idet det har vaeret legalt at optage private 1&n med sikkerhed i aktiver placeret i

virksomhedsakonomien.
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Det anferes i punkt 4.2 i bemasrkningerne til lovforslaget, at selvsteendigt erhvervsdrivende skal
have overfert veerdier fra virksomhedsgkonomien &l privatekonomien, hvis aktiver |
virksomhedsgkonomien stilles til sikkerhed for 1an i privatekonomien, men det fremgér ikke klart og

entydigt af bemaerkningerne hvordan en s&dan sikkerhedsstillelse skal méles.

Det er derfor, ud fra et retssikkerhedsmaessigt synspunkt, vaesentligt, at Ministeriet forholder sig til,
om der skal males pa aktivsiden eller pd passivsiden, og om der alene skal ske maling pé& det
tidspunkt, hvor der etableres sikkerhedsstilielse, ligesom det er af betydning, orm en formindskelse
af en sikkerhedsstillelse, fx ndr maksimum pé en kassekredit, nedskrives, hvis reglen skal give
mening, | s& fald skal behandles som et indskud, og om et sddan indskud mé& modregnes i

heevningen efter et nettoprincip.

Dette forer os til at omiale et tilbagevendende problem, hvor bruticopgerelse af hasvninger og
indskud medferer en Abenbar urimelighed, og som vi | samme forbindelse vil henlede

opmaerksomheden pa.

Problermet opsta nar en selvstendigt erhvervsdrivende, som anvender virksomhedsordningen,
pabegynder udiejning af fast ejendom, som hidtil har tjent tii privat beboelse for den
erhvervsdrivende, idet ejendommen skal indskydes over egenkapitalen og tillaegges som indskud
pa indskudskontoen, mens en i ejendommen vesrende prioritetsgeeld, skal behandles som en
haevning, typisk med den konsekvens, at der ikke kan ske opsparing i det indevasrende ar og at

tidligere ars opsparede overskud kammer til endelig personlig beskatning.

Et tilsvarende problem opstér ~ bare med modsat "fortegn” — nér fast ejendom overgar fra
erhvervsmaessig til privat benyttelse. Efter bruttometoden kvalificeres udtrask af ejendommen som

en havning cg udireek af prioritetsgaelden som et indskud.

Disse urimeligheder kunne, efter vores opfatielse, samtidig leses ved, at man &bner op for, at
ejendomme og prioritetsgaeld kan indarbejdes -efter et nettoprincip eller ved at hagvningen i
sddanne tilfeelde ikke er en haevning, som skal tages i betragining i relation il

overskudsdisponering.
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Det fremgér heller ikke af loviorslaget, hvordan en sikkerhedsstillelse i et blandet aktiv, fx i en
landbfugsejendom, som ogsd omfatter stuehuset der er placeret i privatekonomien, skal
hédndteres, ligesom det heller ikke fremgar, hvordan en variabel sikkerhedsstillelse, hvor banken
har pant for den til enhver tid veerende restgeeld, fx ved virksomhedspant, hvor en indbetaling fra
en debitor ager vaerdien af pantet og hvor betaling af en kreditor formindsker veerdien af pantet.

Det faktum, at veernsreglen skal omfatte sikkerhedsstillelse fra og med den 11. juni 2014, vil
medfore, at der for indkomstaret 2014 i visse situationer skal opgeres overskud og

% havninger/heaverakkefalge for to delperioder. Dette virker ikke hensigtsmeaessigt, og vil i praksis

vaere forbundet med en oget revisorregning. Hvis vores synspunkt om, at geeld med pant |
virksomhedsaktiver, skal placeres i virksomhedsokonomien, jf. nedenfor, vil der ikke nedvendigvis
skulle udarbejdes overskud og overskudsdisponering for to delperioder, idet man i sa fald kunne
indfere en overgangsregel, hvorefter at haevninger pd en privat kassekredit med pant i
virksomhedsaktiver, fra og med den 11. juni 2014, skal akkumuleres og medregnes i haavningerne.
Lovforslagets veernsregel mod opsparing i virksomhedsskonomien og privat kassekredit il

privatforbruget i privatekonomien kan efter vores opfattelse lzses pd en anden made.

En lesning kunne vaere, at haevningen konteres, nar pengene fra et 1&n anvendes til privatforbrug,
og som vi ser problemstillingen, vil man kunne opna den samme effeki, hvis det bliver et krav, at
geeld med pant i virksomhedens aktiver skal veere placeret i virksomhedsekonomien. | sa fald vil
det private forbrug af disse 1&n skulle konteres som en hzevning og herefter vil den anvendte
"trafik”, hvor privatforbruget hseves pé en privat kassekredit, og dermed ikke er en hesvning i

virksomhedsekonomien, veere last — og da pa en mere smidig made.

Sarskilt sats for rentekorrektion
Det faktum at der fra og med indkomstaret 2015 indfares en saerlig rentekorrektionssats, som er 3
procentpoint hgjere end kapitalafikastsatsen virker som et fornuftigt tiltag i relation til genoprettelse

af den "selvkontrollerende effekt”.
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Bagatelgraensen

Det fremgar af lovforslagets § 2, stk. 6, at der bliver indsat en bagatelgraense, hvorefter en negativ
indskudskonto tillagt sikkerhedsstillelse pr. 11/6 2014, som ikke overstiger 100.000 kr. {500.000
kr., som er kommet frem i forbindelse med vaekstpakken), vil fa den virkning, at veernsreglerne ikke
finder anvendelse, ligesom det anfores, at veerdien pr. 11/6 2014 far karakter af en form for
indgangsveerdi, idet en efterfalgende heevning p& indskudskontoen vil f& den virkning, at

overgangsreglen ikke leengere kan finde anvendelse.

Da indskudskontoen som ovenfor anfert (ved delomdannelse og delsalg) kan blive negativ pa
andre mader end ved medtagelse af privat gaeld i virksomhedsekonomien, kan vi — ogsa i relation
til overgangsreglen — anbefale, at negativ indskudskonto, som efter de gzeldende regler kan opsta
ved delomdannelse og delsalg, i sAdanne tilfeelde, ma nulstilles, hvis de almindelige betingelser for

nulstilling i avrigt er opfyldt.

Omvalg af selvangivelsesdispositioner for 2013

Da lovforslaget ferst bliver vedtaget i september maned 2014, og da zendringerne kan 3 karakter
af skaerpet lovgivning med tilbagevirkende kraft, kan vi anbefale, at der i § 2 indseettes et stykke 6,
hvorefter der &bnes op for omvalg af uhensigismzssige selvangivelsesdispositioner for
indkomstéret 2013, og at der bar vaere mulighed for, at et sddan omvalg kan finde sted frem til det
tidspunkt, hvor selvangivelsen for indkomstaret 2014 afleveres, dog senest den 1/7 2015.

~--000---

Vi stiller os gerne til radighed i det videre forleb, hvis vores synspunkter enskes uddybet nesrmere.

Med venlig hilsen

Ebbe Melchior Ole Aagdge
Adm. direkter, cand.jur. Tax Partner
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Skatteudvalget

Formand:

Jesper Kiholm

. . . Skattecenter Tender

Til Skatteministeriet Pioner Allé 1

6270 Tonder

Telefon: 72 38 94 68

E-mail: jesper.kiholm®@skat.dk

Tender, den 9. juli 2014

Heringssvar il forslag til lov om &ndring virksomhedsskatteloven (Indgreb mod
utilsigtet udnyttelse af virksomhedsordningen)

SRF Skattefaglig Forening takker for det modtagne materiale og har falgende bemasrknin-
ger:

Generelt

SRF hilser det velkomment, at der med lovforslaget foretages indgreb mod den utilsigtede
udnyttelse af virksomhedsordningen ved at indskyde privat geeld i virksomhedsordningen
eller ved at stille sikkerhed for privat geeld.

Kontrol med veernsreglerne
Det er SRFs opfattelse, at virksomhedsskatteloven med lovforslaget bliver yderligere kom-
pliceret med deraf falgende muligheder for fejl.

SRF er dog opmasrksom pa, at denne komplicering kan henfares til, at lovforslaget skal
have virkning fra lovforslagets fremsaettelse for at undga den naerliggende risiko for tab af
et ikke ubetydeligt belgb for statskassen.

For at sikre at disse vaernsregler opfylder deres formal, finder SRF, at det bar indtsenkes,
hvilke tiltag, der skal ivaerksaettes for at sikre en effektiv kontrol af lovforslagets indhold,
hvilket eksempelvis kan ske i form af krav om indsendelse af specifikke oplysninger om
virksomhedsordningen ved indsendelse af selvangivelse.

SRF finder dette vaesentligt, da der med lovforslaget netop sker et indgreb mod utilsigtet
udnyttelse af virksomhedsordningen



Sw Skattefaglig Forening

Det ma forventes, at der szerligt for indkomstaret 2014 vil vaere ggede administrative byr-
der for sa vel erhvervsdrivende/radgiver som SKAT pa grund af de beskrevne krav i lov-
forslagets § 2 om delarsopggrelse i visse situationer.

Ogsa for de efterfalgende indkomstar vil der dog vaere baggrund for @get kontrol af, om
opsparing af overskud er foretaget korrekt i forhold til eventuel negativ indskudskonto og
sikkerhedsstillelse.

Ejendomme, der anvendes bade privat og erhvervsmaessigt

Det er SRFs opfattelse, at der vil vaere spargsmal om fortolkning af det fremsendte lov-
forslag for den gruppe af skatteydere, der anvender virksomhedsordningen, og hvor der
ejes ejendom, der benyttes bade privat og erhvervsmaessigt, saledes at den erhvervs-
maessige del indgar i virksomheden og den private del indgar i privatekonomien.

Hvis den skattepligtige optager et lan med sikkerhed i ejendommen, vil sikkerheden vaere
givet i hele ejendommen og ikke kun i henholdsvis den erhvervsmeaessige eller private del
af ejendommen. Hvis laneprovenuet anvendes pa boligdelen, vil det blive aktuelt at over-
veje om der er givet sikkerhed i de aktiver, der indgar i virksomheden.

Gruppen af skatteydere med blandet benyttet ejendom (f.eks. landbrug) er relativt om-
fangsrig, sa det ma veere relevant at man i lovforslaget forholder sig til dette spargsmal.

Med venlig hilsen

Jesper Kiholm
Formand for SRF Skattefaglig Forenings Skatteudvalg
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Skatteministeriet
Nikolai Eigtveds Gade 28
1402 Kabenhavn K

Alt. Mogens Jonas Rasander og Sune Fomsgaard
juraogsamfundsoekonomi@skm.dk, sf@@skm.dk og

mjr@skm.dk

9. juli 2014

Heringssvar til lovforslag nr. L 200 om andring af virksomhedsskatteloven
(Indgreb mod utilsigltet udnytielse af virksomhedsordningen ved indskud af privat gaeld m.v.)

Landbrug & Fedevarer kvitterer hermed for at have modtaget lovforslag nr. L 200 til lov om eendring
af virksomhedsskatteloven i hering.

Landbrug & Fedevarer anerkender fuldt behovet for at lukke et hul i skattelovgivningen, men forslaget
er udformet alt for generelt og rammer en lang reekke erhvervsvirksomheder, der har brugt virksom-
hedserdningen, som den var tiltaenkt, siden ordningen blev etableret i 1980'erne.

Det er derfor Landbrug & Fedevarers klare og entydige anbefaling, at forslaget tages af bordet i sin
nuveerende form. Hvis forslaget gennemferes som planlagt, vil det vasre en katastrofe for landbruget
og vil virke stik modsat alle de intentioner om vaekst i landbruget og hele fadevareklyngen, som rege-
ringen har arbejdet serigst med at fa gennemfart de seneste ar. De veeksttiitag, der er besluttet og
gennemfert i de senere ar bl.a. i regi Veekstplan Fadevarer, vil dermed vesre helt ligegyldige i forhold
til konsekvenserne for danske landbrugsvirksomheder af dette forslag, idet:

- Forslaget om negativ indskudskonto bergrer ca. 12.500 landmaend i forslagets foreliggende form.
Tages der hgjde for justeringerne, der falger af regeringens rammeaftale med Venstre, vil ca.
9.500 landbrug blive ramt.

- Forslaget om sikkerhedsstillelse berarer potentielt op mod alle 40.000 landbrugsvirksomheder,
afhaengig af den endelig udmentning af rammeatftalen.

-  Forslaget kan herudover fere til store og utilsigtede tab i den finansielle sektor, saerligt mindre
banker med stor eksponering pa landbrug | Danmarks yderomrader, fordi det rammer de land-
meend, der gennem krisen har kert med underskud og fgrst de senere ar har faet nazsen oven
vande. Lovforslaget vil demmed uundgaeligt forringe landbrugssektorens mulighed for fremtidig fi-
nansiering, og falgeligt virke direkte imod de politiske gnsker og tiltag om bedre finansieringsfor-
hatd for landbruget.

- Skatteministeriets mildest talt manglende overblik over, hvor mange og hvilke sektorer og virk-
somheder forslaget rammer, vidner om, at lovindgrebet ikke er gennemtaenkt og feerdigarbejdet,
for det er fremsat i Folketinget med umiddelbar ikraftiraeden 11. juni 2014, Lovforslaget befinder
sig dermed den grovere kategori af lovsjusk og efterlader Folketingets partier med et meget ringe
grundiag for at treeffe beslutninger pa et oplyst og fagligt gennemarbejdet grundlag.
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- Dette understattes af, at lovforslaget i den grad baerer praeg af, at Skatteministeriet ikke pa for-
hand har sat sig ind i, hvordan kreditgivning og sikkerhedsstillelse mellem finansielle institutter og
deres erhvervskunder foregar.

- Dererilovforslaget ingen reelle opgerelse over administrative og gkonomiske konsekvenser.
Landbrug & Fadevarer vurderer, at der vil opsta et ikke ubetydeligt dedvesgtstab, hvis lovforsla-
get gennemferes som fremsat. Alene behovet for at fa udarbejdet delarsopggrelser pr. 11. juni
2014 kan indebzere en ekstra administrativ udgift for danske virksomheder pa ca.1,7 mia. kr.,
som pt. ikke fremgér af forslaget. Denne opgerelse er konservativt sat og tager ikke hajde for de
omkostninger de vil kormme i forbindelse med helt ngdvendige selskabsmaessige og kreditmass-
sige omlaegninger, der vil opsta som falge af lovforslaget,

Det foreliggende forslag, inkl. justeringerne i rammeaftalen, indebeerer saledes uoverskuelige konse-
kvenser for landbruget, bankerne og samfundet.

Dertil kommer, at indgrebet reelt indebeerer lovgivning med tilbagevirkende kraft, hvilket er retssikker-
hedsmeessigt staerkt problematisk for de tusindvis af virksomheder, der har anvendt ordningen i over-
ensstemmelse med dens hensigt.

Landbrug & Fadevarer anbefaler derfor staerkt, at loviorslaget udsasties, til man finder en model, der
mere preecist kan ramme det @nskede politiske mal.

Overordnede bemeaerkninger til lovforslaget

Skattehuller ber lukkes med praecision — et bredt indgreb kan have uoverskuelige konsekvenser
Skatteministeren offentliggjorde 11. juni 2014 lovforslag nr. L200 om stramning af virksomhedsord-
ningen. Lovfarslaget er fremsat i Folketinget samme dag, som det er sendt i ekstern haering. Regerin-
gen gnsker med forslaget at afskaffe "den mere planiagte udnyttelse” af vicksomhedsordningen og
herved sikre, at selvstaendige, der anvender virksomhedsordningen, ikke kan udnytte ordningen util-
sigtet i strid med den oprindelige hensigt.

Regeringens rammeaftale med Venstre d. 17. juni 2014 indebzerer visse justeringer i forhold til det
foreliggende forslag. Desveerre er disse justeringer slet ikke tilstrazkkelige til at forhindre de proble-
mer, som lovforslaget indebaerer.

Regeringens indgreb — med de aftalte justeringer i rammeattalen - indeholder disse fire elementer:

- Detvil ikke lsengere veere muligt for vicksomheder med en negativ indskudskonto at spare op
under virksomhedsordningen.

- Huvis aktiver, der indgar i virksomhedsordningen, fremover stilles til sikkerhed for geeld, der ikke
indgar i virksomhedsordningen, anses et tilsvarende belgb for haevet af den selvstaendige. Sik-
kerhedsstillelsen for de private l1an kan dog afvikles over tre &r. Efter rammeaftalen skal der fin-
des en lgsning pa de situationer, hvor blandet benyttede byaninger (egentlig blandet benyttede
ejendomme) stilles til sikkerhed for {an.

- Rentekorrektionen forhgjes med 3 pet.-point

- En bagatelgreense pa 500.000 kr. for negativ indskudskonto og evt. sikkerhedsstillelse pa frem-
szettelsesdagen

2721
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Det er Landbrug & Fadevarers opfaftelse, at det er naturligt at gribe ind, hvis skatteregler bgjes og
anvendes stik imod intentionen. Men det bar udelukkende vaere den utilsigtede udnyttelse, der ram-
mes af indgreb.

Loviorslaget tager ikke hejde for, at landbruget siden rmidten af '80-eme har brugt virksomhedsord-
ningen som skatteberegningsmodel — helt i trad med Skatteministeriets vejledning pa omradet. Lov-
forslagets konsekvenser for landbruget er helt fravasrende i forslaget.

Forslaget vil reelt betyde, at ca. 9.500 landmzend skal bringe deres indskudskonto i nul. Hovedparten
af landmaendene vil umuligt kunne l&ne penge til dette — og hvis de kan lane, bliver de fanget af, at de
skal stille sikkerhed for den private gaeld, der skal bruges fil at skyde ind for at nulstille indskudskon-
toen i virksomhedens aktiver.

Dertil komrmer de skattemeessige konsekvenser af indgrebet overfor sikkerhedsstillelse for geeld, der
ikke indgar i virksomhedsordningen. Med rammeaftalen af 17, juni 2014 gives der mulighed for over
tre ar at afvikle sikkerhedsstillelsen for disse [an. Dette hjeelper de landbrug, der har mulighed for at
ornlaegge til [an uden sikkerhed i virksomhedens midler. Landbrug, der ikke har denne mulighed, vil
fortsat blive ramt.

Ud over de direkte konsekvenser for landbruget kan forslaget fare til uilsigtede tab for banksektoren
og pengeinstitutter, fordi det rammer de landmaend, der gennem krisen har kert med underskud og
farst de senere ar har faet naesen oven vande. Det vil derfor pavirke den finansielle sektors nedskriv-
ningsbehov pa landbrug i negativ retning med den efterfglgende konsekvens, at kreditgivningen il
landbrug ngdvendigvis vil blive ydertigere opstrammet.

| stedet for et malrettet indgreb har Skatteministeriet séledes i dette tilfzelde valgt en model, som ikke
kun rammer de enskede uhensigtsmasssige situationer, men som rammer en meget bred kreds af
virksomheder — med uvoverskuelige konsekvenser til fglge.

Landbrug & Fadevarer mener derfor, at lovforslaget ber udsesttes, til man finder en model, der mere
praecist kan ramme det gnskede politiske mal. Gennemfgres forslaget som planlagt, vil det vaere en
katastrofe for landbruget og for de lokale banker, der i forvejen har stor eksponering pa landbrug.
Dette uddybes nazrmere i det felgende.

Lovforslaget rammer langt bredere end forudsat — og el langt hajere antal virksomheder end angivet
Virksomhedsskatteloven blev vedtaget | 1986 med virkning fra og med indkomstaret 1987. Loven har
bl.a. til formal at sikre, at erhvervsdrivende opnar fuld fradragsret for erhvervsmasssige renteudgifter,
at erhvervsdrivende har mulighed for at foretage en udjeevning af svingende indkomster, og at er-
hvervsdrivende har mulighed for at spare op i virksomheden til en lav forelgbig skat, svarende til
selskabsskattesatsen, med henblik pa konsolidering af vicksomheden.

Virksomhedsordningen virker som et alternativ til at drive en erhvervsvirksomhed i selskabsform, idet
det fra lovgivers side har vaeret hensigten, at der ikke skal veere skattermzessig forskel pa at drive en

erhvervsvirksomhed i personligt regi og | selskabsform.

Mange erhvervsdrivende bruger virksomhedsordningen efter ordningens oprindelige formal. Det geel-
der ogsd fusindvis af landmaend. En af de store fordele ved ordningen er, at der via opsparingsard-
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ningen kan ske en udjavning af svingende indkomster, saledes at skattebetalingen ikke bliver ufor-
holdsvis haj i perioder, hvor indtjeningen er god, nar indtjeningen set over en lzengere arrackke er pa
et lavere niveau. En anden fordel er, at den del af overskuddet, der bliver i virksomheden, kan anven-
des til erhvervsmaessige investeringer, udbygning og konsolidering af virksomheden.

Landbrugserhvervet er kendetegnet ved, at indtjeningen ofte er meget svingende. Dette kan bl.a.
tilskrives vejrets indflydelse pa hestresultatet og de meget svingende priser pa bl.a. ked og plante-
produkter. Som falge heraf har en lang razkke landmeend anvendt opsparingsmuligheden i virksom-
hedsordningen.

lfalge lovforslaget er deri alt 175.000 erhvervsdrivende, der i 2012 har anvendt virksomhedsordnin-
gen, hvoraf ca. 44.000 foretog virksomhedsopsparing med en lav forelgbig skat. Det vurderes i for-
slaget, at ca. 2.000 personer formodes at udnytte ordningen utilsigtet.

Imidlertid viser Landbrug & Fedevarers data fra landbrugets regnskabssystem, at lovforslaget ikke
blot vil ramme de & tusinde, som forslaget tilsigter at ramme. Ogsa tusindvis af landmzaend, der bru-
ger virksomhedsordningen efter dens oprindelige formal, bliver ramt.

Blandt Landbrug & Fedevarers medlemmer vil der veere mere end 9.500 virksomheder, der bliver
ramt af den del af forslaget, der vedregrer negativ indskudskonto. Uden de aftalte justeringer som
falge af rammeaftalen af 17. juni 2014, vil ca. 12.500 [andmzend blive ramt — alene af forsiagets zen-
dringer vedrgrende den negative indskudskonto.

Herudover har den altovervejende del af [andmasndene sikkerhedsstillelser, hvor der stilles sikkerhed
i virksomhedens aktiver for gzeld, der ikke er med i virksomhedsordningen. Disse landmzaend — dvs.
potentielt op mod 40.000 landbrugsvirksomheder - vil alle blive berart af den foreslaede regel om
begreensning af opsparingsmulighed. Det geslder uanset, at en stor del af sikkerhedsstillelserne ikke
vedrgrer privat gaeld, men investering i akfiver, der ikke indgar i virksomhedsordningen — men som
ikke af den grund er private. Dette gaelder bla. investering i aktier og anparter i selskaber, der driver
erhvervsmaessig landbrugsvirksomhed.

Arsagen til dette er, at det almindeligt, at bankerne ansker sikkerhed i bade private eller erhvervs-
meaessige aktiver. Herudover er det ogsa almindeligt, at bankerne @nsker sikkerhed for mere end
|anets veerdi.

For s& vidt angér rentekorrektionen antages det, at zendringen af satsen vil pavirke skattebetalingen
for i hvert fald 10.000 landbrugsvirksomheder. Dette gaslder bade rentekonektion beregnet efter virk-
somhedsskattelovens § 11, stk. 1 0og 2.

Trods bedring i ekonomien er landbruget fortsat kendetegnet ved en veesentlig andel bedrifter, der er
under betydeligt wkonomisk pres, og hvor banker og pengeinstitutter har hej risiko for at tabe deres
penge ved en konkurs. Andelen af bedrifter, som ikke eri stand til at generere tilstraskkelig indtjening,
vil stige vaesentligt ved et gget pres pa likviditeten. Et @get likviditetskrav pa fx 500.000 kr. vil séledes
gge andelen af landbrug, der ikke er i stand til at skabe positiv likviditet fra ca. 15 pet. til ca. 27 pct,, jf.
tabellen nedenfor. Dertil kommer andre landbrug, der vil blive ramt af ordningen.
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Som det fremgéar ovenfor, kan lovforslaget bidrage til at sestte disse bedrifter under betydeligt pres —
med vaesentlig risiko for banker og pengeinstitutter il felge.

Udviklingen i heltidsiandbrug, der mister evnen il at skabe likviditetsoverskud ved forringet likviditet

Forringelse af likviditet, kr.; Udgangspunkt] 100.000 | 200.000| 300.000| 400.000] 500.000
Andel, der yderligere mister evnen

til at skabe positiv likviditet, pct.: 2,7 2,3 2,2 2,4 2.2
Akkumuleret andel med likvidi-

tetsunderskud, pct. 15,4 18,1 20,4 22,6 25,0 27,2
r&kkumuleret antal med likviditets-

underskud 1.710] 2.015 2.260 2.505 2.775 3.019

Kilde: Videncentret for Landbrug

Staerkt underestimerede administrative og erhivervsakonomiske konsekvenser

Det fremgar endvidere af bemaerkningerne, at indgrebet ikke har nogen administrative og gkonomi-
ske konsekvenser for erhvervslivet. Dette ma betragtes som er et vassentligt fejlsken og kan kategori-
seres som decideret sjusk i det lovforberende arbejde. Det er under al kritik, at et lovforslag bliver
fremsat i Folketinget med umiddelbar retsvirkning, uden at Skatteministeriet har ulgjliget sig med at
foretage en administrativ og @konomimisk beregning pa et forslag, der er sa indgribende.

Det er eksempelvis Landbrug & Fedevarers vurdering, at de delopgerelser, der skal udarbejdes som
felge af forslagets ikrafttraeden pr. 11. juni 2014, i gennemsnit vil koste en landmand mellem 8.000-
10.000 kr. at filvejebringe. Dette vil svare til en samlet omkostning for de 175.000 brugere af virksom-
hedsordningen pa ca. 1.750 mio. kr.

Da det er meget omkostningstungt og vanskeligt administrerbart for virksomhederne at udarbejde en
korrekt delarsopgerelse, foreslar Landbrug og Fedevarer, at denne udgar, og at ikraftireedelsestids-
punktet for lovaendringen udskydes til 1. januar 2015. Se naermere herom under punktet om delopge-
relser.

Dertil kommer en regkke andre erhvervsskonomiske konsekvenser, ngdvendige selskabsmaessige
omstruktureringer af landbrug og virksomheder, etablering af nye 1an mv. Niveauet pa 1.750 mio. kr.
vurderes pa denne baggrund at vaere lavt sat.

Vaesentligst er dog naturligvis de ekonomiske konsekvenser af lovforslagets grundlzeggende andring
i en veletableret skatteberegningsmodel, der for langt hovedparten af landbrug anvendes [ overens-
stemmelse med ordningens oprindelige hensigter. Som tidligere naevnt er de gkonomiske konse-
kvenser heraf, herunder de afledte konsekvenser for bankerne, helt uoverskuelige.

Som bilag til dette haringssvar vises 3 eksempler pa landbrug, der ma antages at blive ramt af lov-
forslaget i dets nuvasrende form, saledes at landbrugene forhindres i at foretage virksomhedsopspa-
ring til selskabsskattesatsen. Der er tale om eksempler med udgangspunkt i konkrete bedrifter, der
alle viser, at forslaget rammer helt almindelige erhvervsdrivende, som helt i overensstemmelse med
intentionemne i lovgivningen, har brugt lovregleme i virksomhedsordningen som skatteberegningsmo-
del.

Konkrete bemarkninger og aendringsforslag til de enkelte elementer i lovforslaget
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Som nzevnt mener Landbrug & Fadevarer, at lovforslaget ber udskydes og erstattes af en mere mal-
rettet model.

t det omfang regeringen vasiger at arbejde videre med det konkrete forslag, er det Landbrug & Fade-
varers anbefaling, at indgrebet bar mélrettes pa en raskke punkier. Bl.a. ber der tages hejde for ne-
denstaende problemstillinger, som gennemgas nsermere i det falgende:

1. Mulighed for at opgaere indskudskontoen pr. 11/6 2014 eller 1/1 2015

2. Ogsa realkreditiignende banklan bar omfattes i en lzsning - ikke alene realkreditian

Problemstillinger vedrarende sikkerhedsstillelse for privat geeld med virksomhedens aktiver bar

handteres

Problemstillinger vedr. sikkerhedsstillelse med andre blandede aktiver bar handteres

Erhvervsmaassige investeringer ber kunne indga i ordningen

Omfanget af delopgarelser bar afklares

Satsen for rentekorrektion bar vaere retvisende

Der ber etableres et vindue til omvalg som en overgangsordning

9. Eventuel sikkerhedsstillelse for skatteforskellen

10. Ikrafttreedelsestidspunktet bar udskydes til 1. januar 2015

11. Uklarhed omkring overgangsbesternmelser om negativ indskudskonto bgr handteres

12. Uklarheder om begreensning af opsparingsmulighederne ved negativ indskudskonto ber handte-
res

13. Utilsigtede konsekvenser ved delvis skattefri virksomhedsomdannelse

©

o No TR

Ad 1. Mulighed for at opgere indskudskontoen pr. 11/6 2014 eller 1/1 2015

Lovforslaget indebesrer en voldsom indgriben i rammeme og handlemulighederne for de virksomhe-
der, der i dag anvender ordningen efter hensigten. Det er Landbrug & Fadevarers anbefaling, at der
indfares en mulighed for at opggre indskudskontoen pr. 11/6 2014 eller 1/1 2015.

Det foreslas i lovforslaget, at muligheden for at lade virksomhedens overskud blive opsparet i virk-
somhedsordningen mod betaling af en forelgbig virksomhedsskat begraenses til tilfelde, hvor ind-
skudskontoen er nul eller positiv. Der foreslds dog indfart en overgangsregel med en bagatelgraznse.
Formalet med den foresléede regel er at sikre, at erhvervsdrivende ikke kan indskyde privat geeld
med henblik pa at bruge virksomhedens midler til at afdrage pa gaelden og dermed indirekfe foretage
en forlods haevning af kommende indkomstars overskud i virksomheden uden beskatning som per-
sonlig indkomst.

Forslaget bygger pa den {forkerte) formodning, at en gzsldspost, der oprindeligt blev placeret i virk-
somheden for maske mange ar siden, ma vaere privat, nér indskudskontoen ved placeringen blev
negativ — uanset at der senere er sket en tilveskst af aktivernes veerdi (f.eks. en stigning i besaetnin-
gens vaerdi), der medfarer, at aktiverne nu overstiger gzslden i virksomhedsordningen.

Ifglge lovforslaget begraenses muligheden for at spare op i virksomheden, nar blot indskudskontoen
er negativ.

indskudskontoen opggres ifalge lovens kapitel 2 ved opstart af vicksomhedsordningen (lovens § 3,
stk. 2). Den opgares som vaerdien af indskudte aktiver med fradrag af gasld (lovens § 3, stk. 3). Fast
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ejendom medregnes i indskudskontoen med den kontante anskaffelsessum eller ejendomsveaerdien,
og driftsmidler til den uafskrevne saldovaerdi (lovens § 3, stk.4).

Efter lovens § 3, stk. 5 kan en negativ indskudskonto nulstilles, hvis det dokumenteres, at alle de fil
virksomheden hagrende aktiver og geeldsposter er medregnet i kontoen, og at den medregnede gzeld
er erhvervsmaessig.

Indskudskontoen reguleres arligt ved indkomstarets udlgb. Ved reguleringen tilleegges arets indskud,
mens overfgrsel til den skattepligtige af veerdier, der ikke er overskud, fradrages (lovens § 3, stk. 8).

Indskudskontoen i en landbrugsvirksormhed er typisk sammensat af falgende hovedposter:

« en historisk efendomsvaerdi

« den uafskrevne saldoveerdi for driftsmidler i startaret for virksomhedsordningen

» en besastningsveerdi opgjort ud fra nogle gennemsnitsveerdier (normalhandelsveerdier), fastsat i
startaret for virksomhedsordningen.

Disse historiske vaerdier nedssettes herefter med geeldsposter, f.eks. kreditforeningslan og banklan.

Ifalge lovforslaget sker der begraensning af mulighederne for opsparing af overskud, uanset hvordan
den negative indskudskonto er opgjort og uanset, pa hvilket tidspunkt den negative indskudskonto er
opgjort.

Meget ofte vil den indskudskonto, der fremgar af skatteregnskabet her i 2014, veere en "historisk”
indskudskonto, idet der typisk ikke sker nogen regulering af kontoen ar for ar. Indskudskontoens
storrelse er sdledes typisk udiryk for et historisk gjebliksbillede af erhvervsformuens sterrelse.

Der er eksempler pa indskudskonti, der var negative ved den erhvervsdrivendes pabegyndelse af
vitksomhedsordningen for f.eks. 20 ar siden, hvor indskudskontoen i dag stadig er negativ og endda
med samme belab som for 20 ar siden,

! nogle situationer er indskudskontoen ikke blevet nulstillet ved opstarten af virksomheden, fordi det
ikke havde betydning for beregning af rentekorrektion, om der skete nulstilling. Der sker jo ikke be-
regning af rentekorrektion af negativ indskudskonto, hvis kapitalafkastgrundlaget er positivt, ligesom
rentekorrektion af negativ indskudskonto begreanses til starrelsen af nettorenteudgifterne i virksom-
heden.

Det bemaerkes i den forbindelse, at ved indferelsen af virksomhedsskatteloven, skulle der ikke bereg-
nes rentekorrektion efter virksomhedsskattelovens § 11, stk. 1, nar der var positivt kapitalafkastgrund-
lag ultimo indkomstaret, jf. Lov 1986-03-19 nr. 144 om indkomstheskatning af selvstsendige erhvervs-
drivende.

Ved indkomstarets slutning i 1987 var der i mange tilfeelde positivt kapitalafkastgrundlag ultimo ind-
komstaret som fzlge af de Iebende investeringer pa gjendommen, som ikke pavirker indskudskonto-
en, med mindre der er tale om et reelt indskud eller en hazvning. De pavirker alene kapitalafkast-
grundlaget.
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| mange situationer er en "gammel historisk” negativ indskudskento blevet overhalet af et kapitalaf-
kastgrundlag, der i dag er positivt.

| eksempel 2 i bilag 1 er vist et konkret eksempel p& en virksomhed, der blev etableret for 12 ar siden.
Dengang var indskudskontoen negativ med knap 2 mio. kr. Denne indskudskonto er ved udgangen af
2013 uzendret, dvs. negativ med knap 2 mio. kr. Der er ikke sket regulering af kontoen i de 11-12 &r,
der er gdet siden starten af vicksomhedsordningen. Kapitalafkastarundiaget {svarer til erhvervsformu-
en) er derimod pr. 31. december 2013 positivt med 9,8 mio. kr.

Efter Landbrug & Fadevarers opfattelse forekommer det urimeligt, at der i en situation som ovensta-
ende skal ske begrasnsning af opsparingsmulighederne. De erhvervsmaessige aktiver malt i dag
overstiger jo langt den gaeld, der i dag er placeret i vitksomheden. Det er derfor sveert at se, at der i
en sadan situation er tale om placering af privat geeld | virksomheden.

Hvis ejeren i ovennaevnte eksempel i stedet for 2002 havde pabegyndt anvendelsen af virksomheds-
ordningen f.eks. 1 2010, ville han — med samrme placering af aktiver og geeldsposter som i 2002 -
kunne opggre en indskudskonto pa et stort positivt millionbelab.

Hvis loviorslaget fastholdes, vil en erhvervsdrivende, der oprihdeligt méske nok havde placeret for
meget geeld i virksomheden, men som med de dagsaktuelle vaerdiforhold har en positiv erhvervsfor-
mue, helt urimeligt blive frataget muligheden for at foretage den indkomstudjeevning, som jo var et af
hovedformalene med virksomhedsordningen.

En fastholdelse af lovforslaget i dets nuvaerende form vil af mange blive betragtet som lovgivning med
tilbagevirkende kraft. Saledes var placeringen af gzeld, der blev foretaget | 2002, helt i overensstem-
melse med geeldende skatteregler. Detle fremgar da ogsa af lovforslagets bemaerkninger. Hvis lov-
forslaget fastholdes, vil ejeren blive fanget med 12 ars tilbagevirkende kraft, medmindre han har mu-
lighed for at foretage et indskud pa ca. 2 mio. kr. 1 2013 eller 2014,

Safremt der gnskes en begraensning af opsparingsmulighederne, opfordres der til, at der alene sker
begraensning i de tilfeelde, hvor savel den "historiske” erhvervsformue (indskudskontoen) som den
dagsaktuelle erhvervsformue (kapitalafkastgrundlaget) er negativt. Herved sikres det, at de erhvervs-
drivende, der alene har placeret gzsld i vicksomheden, der modsvares af erhvervsmasssige akfiver,
bevarer muligheden for virksomhedsopsparing. Med andre ord burde man ikke blive begraenset i sine
opsparingsmuligheder, hvis indskudskontoen opgjort pr. 11. juni 2014 ikke er negativ.

Ved at indfgre en sadan mulighed sikres ogsa, at lovforslaget kun far konsekvenser med fremadrettet
virkning. 1 det nuvaerende lovforslag bliver personer, der har haft negativ indskudskonto men positiv
kapitalafkastgrundlag ogsa ramt af lovforslaget. Den "nye” 11. juni-indskudskonto kan sa kontrolleres
af SKAT i forbindelse med ligningen af selvangivelsen.

Ad 2. lkke alene realkreditian, men ogsa realkrediflignende bankldn omfattes i en lesning

Af rammeaftalen mellem regeringen og Venstre fremgar det, at der skal findes en lgsning vedr. real-
kreditgzeld, det vil sige de situationer, hvor blandede benyitede bygninger stilles til sikkerhed for [an.
Da der er mange banker, der ogsa udlaner pa realkreditlignende vilkar, er det Landhrug & Fadevarers
opfattelse, at denne form for geeld ogsa ber omfattes af de kommende regler pa omradet.
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Ad 3. Sikkerhedsstilielse med akliver i virksomhedsordningen
Lovforslaget indebaerer en raskke problemer og uklarheder i forhold til sikkerhedsstillelse med aktiver i
virksomhedsordningen.

Det foreslas i lovforslagets § 1, stk. 2, at den erhvervsdrivende skal anses for at have overfgrt vaerdier
fra virksomhedsordningen til privatekonomien, hvis aktiver, der indgér i virksomhedsordningen, stilles
{il sikkerhed for gzeld, der ikke indgér i vitksomhedsordningen. Det vil altsd blive betragtet som en
haevning og dermed typisk medfere, at der ikke kan spares op i vicksomhedsordningen

Den foresldede regel vurderes at ville ramme langt hovedparten af de ca. 40.000 landbrugsvirksom-
heder. Selv om der ikke foreligger oplysninger om antallet og sterrelsen af sikkerhedsstillelse fremgar
det af en rundsparge, som Landbrug & Fadevarer har foretaget til de lokale landbrugsradgivningscen-
tre, at langt hovedparten af alle landmeend har sikkerhedsstillelser i virtksomhedsaktiver, hvor sikker-
hedsstillelsen helt eller delvist vedrarer geeld, der ikke indgar i virksomheden.

I eksempel 1 i bilag 1 er der tale om en virksomhed, der blev etableret i 2002. Indskudskontoen er
positiv med over 1 mio. kr. Kapitalafkastgrundlaget er positivi med 9 mio. kr. Ejeren har i 2006, 2008
og 2010 investeret i alt ca. 7 mio. kr. i keb af aktier i et selskab i tilknytning til produktionen. Han har
optaget 3 banklan pé i alt ca. 7 mio. kr. til betaling af aktierne. Da aktierne ifelge bestemmelsen i
virksomhedsskattelovens § 1, stk. 2 ikke kan placeres i virksomheden - selv om der udgves er-
hvervsmaessig landbrugsvirksomhed i selskabet - er aktierne placeret i privatomradet. Banklanene pa
ca. 7 mio. kr. er ligeledes placeret i privatomrédet. Da der er stillet sikkerhed for bankgeelden pa ca. 7
mio. kr. i landbrugsejendommen, herunder i den del af ejendommen, der er placeret i virksomheds-
ordningen, rammes ejeren af de foresldede regler om sikkerhedsstillelse. Han kan derfor ikke anven-
de opsparingsordningen i virksomhedsordningen, hvis lovforslaget vedtages i uaendret form. Dette
forekommer ikke rimeligt, da sikkerhedsstillelsen jo klart vedrarer geeld, der ikke er privat.

Selv hvis der sker en aendring af de foresldede regler, saledes at der gives erhvervsdrivende mulig-
hed for afvikling af sikkerhedsstillelsen inden 3 &r, jf. den indgaede rammeaftale af 17. juni 2014, vil

ovennaavnte landmand alligevel blive ramt af lovforslaget. Det skyldes, at banken formentlig ikke vil

najes med en sikkerhedsstillelse i de pagaeldende aktier pa grund af usikkerhed om aktiernes vaerdi.
Banken vil formentiig fastholde, at friveerdien af landbrugsejendommen stilles til sikkerhed for de tre

afdragsfrie lan.

Det beskrives i de almindelige bemaerkninger, at den foresldede bestemmelse om sikkerhedsstillelse
skal ses i forhold til de regler, der geelder for aktie- og anpartsselskaber, hvor en hovedanpartsha-
ver/hovedaktionaer beskattes efter reglerne i ligningslovens § 16 E, hvis et selskabs aktiver stilles til
sikkerhed for dennes private geeld.

Det bemaarkes i den forbindelse, at et selskab og en hovedaktionzer rent juridisk er at anse som to
selvsteendige retssubjekter, der uafheengigt af hinanden kan indgé forpligtende aftaler med 3. mand.
En virksomhed, der beskattes efter regleme i virksomhedsordningen og virtksomhedsejeren, er civil-
retligt én og samme person. Alene af den grund, kan man ikke sidestille selskabers sikkerhedsstillel-
se for hovedaktionaerens geeld med situationen, hvor erhvervsmasssige aktiver stilles til sikkerhed for
privat gazld.
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Imidlertid er det ogsa sadan, at en hovedaktionzer kan stifte privat gzeld og sfille aktierne i sit selskab
til sikkerhed for den private gaeld, uden der sker beskatning. | relation til vicksomhedsordningen anses
aktier for at veere private aktiver, uanset om de har tilknytning il den erhvervsmaessige virksomhed,
der beskattes efter virksomhedsskattelovens regler.

Ovenfor er naevnt et konkret eksempel pa en landmand, der bade har positivt kapitalafkastgrundlag
pa 9 mio. kr. og positiv indskudskonto pa over 1 mio. kr. ultimo 2013, og som sammen med ca. 40
gvrige investorer har investeret i et selskab med landbrugsproduktion.

Som naevnt bliver han ramt af det fremsatte lovforslag - ikke fordi han har trukket penge ud til privat-
forbrug, men fordi hans investering i en erhvervsmasssig virksomhed i relation tif virksomhedsskatte-
loven anses for at vasre privat, da der er investeret | et anpartsselskab. Havde virksomheden vaeret
personligt drevet, ville han ikke vasre blevet ramt.

Det samme er geeldende for de landmaend, der omlzegger en del af deres virksomhed til selskab. Den
sikkerhedsstillelse, der matte veere i landbrugsejendommen, som ikke indgar i virksomhedsomdan-
nelsen, til deekning af lan fil denne investering, medfarer, at der ikke kan spares op i vicksomhedsord-
ningen, uanset at der er tale em en sund virksomhed med en positiv indskudskonto.

Hvis lovforslaget gennemfares, bar der laves en undtagelsesbestemmelse saledes, at sikkerhedsstil-
lelse vedrgrende aktier, der har tilknytning til en erhvervsmaessig virksomhed, ikke bergres af be-
stemmelsen i lovforslagets § 1, stk. 2. Dette kan ggres ved at abne op for, at denne type aktier, som
ikke er ren formuepleje, men som udspringer af et gnske om at investere og skabe veskst, kan indga i
virksomhedsordningen, eller ved at lave en tilfgjelse til bestemmelsen i lovforslagets § 1, stk. 2, hvor
sikkerhedsstillelse i denne type aktier positivt undtages fra bestemmelsen.

Stik imod regeringens egne intentioner om at liberalisere landbrugsloven, vil lovforslaget — hvis det
vedtages i usendret form - bremse op for, at der kan foretages generationsskifte indenfor landbruget i
selskabsform, nar landbrugsejendommen holdes udenfor selskabet, idet det 1an, den unge generation
optager hos pengeinstitutter mv. til keb af aktier/anparter, typisk vil veere ydet mod sikkerhed i den
faste ejendom, som ligger i virksomhedsordningen.

Der er i lovforslaget ikke nogen nzermere beskrivelse af, hvad der forstas ved begrebet sikkerhedsstil-
lelser. Det fremaar heller ikke klart, om det anses for sikkerhedsstillelse, nar der i et IS er solidarisk
heeftelse for en eller flere medinteressenters geeld.

| eksempel 3 i bilag 1 er der tale om et konkret I/S, bestdende af fem tandmezend, der i interessent-
skabet driver produktion af slagtesvin, slagtekalve og planter. | konsekvens af, at der er tale om et
interessentskab, haefter alle fem sclidarisk for interessentskabets samlede geeld, der konkret er pa
over 100 mio. kr. | den enkelte interessents virksomhedsordning indgar de 20 procent, som den en-
kelte interessents andel udger, men den enkelte interessent haefter jo for hele interessentskabets
gesld.

Landbrug & Fedevarer gnsker afklaret, hvorvidt Skatteministeriet i denne situation anser det for at
foreligge sikkerhedsstillelse, der medfarer begreensninger i mulighederne for virksomhedsopsparing?
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| andre situationer forekommer det, at en landmand patager sig at stille sikkerhed for f.eks. en leve-
randers geeld. Sikkerhedsstillelsen kan f.eks. besta i ejerpant i landmandens landbrugsejendom. Det
bar afklares, om der i denne situation anses for at foreligge sikkerhedsstillelse, der medfarer be-
graensninger i landmandens muligheder for virksomhedsopsparing? Hvis svaret er ja, anmodes Skat-
teministeriet om at begrunde, hvorfor landmanden i en sadan situation skal rammes i mulighederne
for anvendelse af virksomhedsopsparing.

Det bemazrkes, at tiigodehavender, der har erhvervsmaessig tilknytning, herunder er opstaet som led i
almindelig samhandel, godi ma indgé i virksomhedsordningen, jf. senest SKM2014.129 SR.

Det ber vaere sédan, at nér ef tilgodehavende, der er opstaet som led i en forretningsmasssig transak-
tion, kan indgé i virksomhedsordningen, skal en sikkerhedsstillelse for tredjemand, der er indgaet som
led i sikring af samhandel og drift af vicksomheden, ikke anses som en haevning i virksomheden.

| bemaerkningeme til loviorslaget anfares om foresldede § 10, stk.6, at det overforte beleb svarer til
sterrelsen af den stillede sikkerhed. Hvis der saledes er stillet sikkerhed for 10 mio. kr., anses et
tilsvarende belgb — 10 mio. kr. — derfor overfart til privatekonomien som en haevning. Der geres op-
maerksom pa, at der ved finansiering i landbrugshedrifter ofte er tale om, at langiver sikrer sig med
pant e.l. i et starre nominelt beleb, end der ydes i1an. | eksemplet med de 10 mio. kr. kan der saledes
vaere tale om, at sikkerhedsstillelsen daekker for et [an pa f.eks. 8 mio. kr. Ministeriet bedes begrunde,
hvorfor der i en sadan situation skal ske overfarsel af 10 mio. kr. og ikke 8 mio. kr.

Ifglge lovforslaget er en patagelse af en sikkerhedsstillelse for privat gesld med virksomhedens akfiver
at sidestille med en haevning. Der er ikke i lovforslaget taget stilling til, hvad der skal ske, nar sikker-
hedsstillelsen opherer. Der bar efter Landbrug og Fedevarers opfattelse i denne situation vaere tale
om et indskud i virksomheden, der pavirker indskudskontoen positivt.

| visse situationer er private aktiver stillet til sikkerhed for virksomhedens geeld. Dette iszer ved opstart
af virksomhed, hvor den private bolig star til sikkerhed for lan optaget til investeringer i virksomheden.
Det bar overvejes, om det skal sidestilles med et indskud af hensyn til symmetrien i virksomhedsord-

ningen.

Ad 4. Sikkerhedsstilielser — andre blandede aktiver
Der er en reekke andre problemstillinger vedrgrende sikkerhedsstillelsen, herunder vedr. blandede
aktiver.

Der er bl.a. en problemstilling vedrerende ejendomme omfattet af vurderingslovens § 33, stk. 4 og 5,
de sakaldte blandede ejendomme. Nar der optages kreditforeningslan, stilles der sikkerhed med den
samlede ejendom, for lanets hovedstol. Sikkerhedsstillelsen er tinglyst pa ejendommen, og der er
ikke taget hensyn fil, at en del af lanet vedrerer ejendommens stuehus for 3 vidt angar landbruget.
Derved er stort set alle landmasnd omfattet af bestemmelsen i lovforslagets § 1, stk. 2. Det fremgar af
rammeaftalen af 17. juni 2014, at man vil arbejde for en l@sning vedrarende denne type ejendomme.

Der er imidlertid ogsa et problem for sa vidt angar blandet benyttede biler, der indgar i virksomheds-

ordningen, jf. virksomhedsskattelovens § 1, stk. 3, og hvor ejeren bliver beskattet af sin private kersel
efter ligningslovens § 16, stk. 4.
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Hvis der er optaget 1an til anskaffelsen af bilen, vil der typisk vasre stillet sikkerhed for lanebelabet i
hele bilen, og ikke kun den del, der anses for erhvervsmaessig. Der er i afskrivningslovens forstand
tale om en blandet benyttet bil, der skal afskrives pa seerskilt saldo, jf. afskrivningslovens § 11. Det
bar preeciseres, om der ogsa i denne situation vil skulle ske hzevning med et belab svarende til den
private anvendelse, og hvordan opgeres den private anvendelse i givet fald?

Herudover kan aktiver som telefoner, datakommunikationsforbindelser og computere med tilbehar,
som bade anvendes erhvervsmaessigt og privat, indga i virksomhedsordningen. Ved opstart af virk-
somhed kan det forekomme, at de ogsa er stillet som sikkerhed for 1an optaget til anskaffelse af disse
blandede aktiver, eller at der er stillet sikkerhed herfor i erhvervsejendommen. Vil en sadan sikker-
hedsstillelse vasre omfattet af lovforslagets § 1, stk. 27 Hvordan opgeres den private anvendelse i
givet fald?

Som tidligere nzevnt fremgéar det af rammeaftalen af 17. juni 2014, at hvis en sikkerhedsstillelse kan
afvikles indenfor 3 ar, kan der spares op i vitksomheden, forudsat at der er positiv indskudskonto
primo og ultimo. Landbrug & Fadevarer gnsker uddybet, hvorvidt det er korrekt forstdet, at hvis man
forventer at kunne afvikle sikkerhedsstillelsen indenfor 3 ar, kan man selvangive opsparing i virksom-
hedsordningen, hvis de @vrige betingelser for at foretage opsparing er opfyldt?

Hvis det herefter viser sig, at man mod forventning ikke har kunnet afvikle sikkerhedsstiltelsen, skal
der — som Landbrug & Fgdevarer umiddelbart leeser det - ske genoptagelse af selvangivelsen for de
pageaeldende indkomstar efter de gzeldende regler om ordinzaer genoptagelse efter skatteforvaltnings-
lovens § 26, stk. 2. Skatteministeriet bedes prascisere, om dette er korrekt forstaet?

Af bemaerkningerne til lovforslagets § 2, stk. 5, fremgar af 2. afsnit, at den skattepligtige, der har sik-
kerhedsstillelse for privat gzeld i virksomhedens aktiver den 11/6 2014, atter kan foretage opsparing
fra det tidspunkt, hvor alle aktiver, der indgar i virksomhedsordningen ikke leengere star til sikkerhed
for privat gaeld. Det bar ved eksempler preeciseres, hvordan bestemmelsen skal forstés.

Det star uklart, om der vil kunne spares op for perioden 11. juni 2014 — 31. juni 2014, hvis de sikker-
hedsstillelser, der var den 10. juni 2014 er afviklet inden den 31. december 20147 Eller vil der i denne
situation ferst kunne spares op for 20157

Ad 5. Erhvervsmaessige investeringer bar kunne indga i ordningen

De foreslaede rammer for, hvornar en sikkerhedsstillelse er erhvervsmazssigt begrundet, er meget
snaevre. De ber udvides, s der som minimum tillades sikkerhedsstillelser for investeringer i f.eks.
aktier der er erhvervsmaessige, afdaskning af samarbejdspartnere, sikkerhedsstillelser for medinte-
ressenter mv. Lovforslaget foreslar, at sikkerhedsstillelse skal anses som en hasvning i virksomheds-
ordningen - hvilket vel bar medfare, at en ophaevelse af en sikkerhedsstillelse anses for et indskud
pé indskudskontoen.

Ad 6. Delarsopgarelse — omfang og administrative/skonormiske konsekvenser

Det fremgar af tovforslagets § 2, at der skal laves en opgarelse af deldrsindkomst for perioden frem til
11. juni 2014 og en opgerelse for perioden fra og med 11. juni 2014.
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For indkomstaret 2014 skal der jf. lovforslagets § 2 stk. 4 og 5 opgeres 2 periodeindkomster. Det
forhold, at der skal udarbejdes indkomstopggrelse for 2 delperioder i indkomstaret 2014 medfarer
betragtelige administrative og gkonomiske konsekvenser for de erhvervsdrivende.,

De administrative og ekonomiske konsekvenser athaenger af, hvad der konkret skal opgeres for de
enkelte perioder, jf. nedenfor. Skal der laves en fuldsteendig indkomstopgerelse for begge perioder,
stiger omkostningerne til udarbejdelzse af regnskabet veesentligt for alle erhvervsdrivende, der benyt-
ter virksomhedsordningen. Hvis der skal udarbejdes fuldstaendige indkomstopgearelser efter skatte-
lovgivningens almindelige regler, antages meromkostningen for en gennemsnitslandmand at udgare
mellem 8.000 — 10.000 kr. pr. landmand. Jo sterre vircksomhed, jo starre omkostning.

Opgerelsen af, hvorvidt man overholder bagatelgrasnsen/overgangsbestemmelsen jf. lovforslagets §
2, stk. 6, er ogsé forbundet med administrative og gkonomiske konsekvenser for den skattepligtige,
idet det ikke kun er en overgangsordning, der refaterer sig til 2014. Den har konsekvenser ud i fremti-
den.

Det frerngar af lovforslagets § 2, stk. 4 og 5, at der skal foretages delarsopgarelse for indkomster, der
er erhvervet frem til den 11. juni 2014, og for indkomster, der er erhvervet fra og med 11. juni 2014.

Det er i bemeerkningerne til de enkelte bestemmelser angivet, at der skal ske forholdsmeessig forde-
ling af udgifter, der ikke kan henferes til et bestermnt tidspunkt. Afskrivninger, henseettelser og andre
selvangivelsesdispositioner skal fordeles forholdsmeessigt. Det er ikke neermere angivet, om disse
skal fordeles pa antal dage eller pr. pabegyndt méned. Landbrug & Fadevarar gnsker prazsciseret,
hvorledes den ferholdsmaessige fordeling foretages.

Indiaegter skal ifolge loviorslaget fordeles efter princippet om retserhvervelse. Hestindtezegterne for
landbruget for 2014 falder typisk i efteraret — det vil sige efter lovforslagets forventede ikraftiraedelses-
tidspunkt, nar der ikke er tale om forskudt indkomstar, Det er sdledes en meget stor del af landmeen-
denes samlede indkomster, der falder i andet halvar af indkomstaret 2014 og dermed efter 11. juni
2014. Skattepligtige tilskud, f.eks. efter enkeltbetalingsordningen, er skattepligtige pa hevillingstids-
punktet, som typisk ligger i november/december, men tilskuddet skal daskke driften for hele ind-
komstaret. Mange af udgifterne til saning, planteveern og gedskning ligger i perioden fgr 11. juni
2014. Lovforslaget tager ikke stilling til denne problematik, som vil pavirke et stort antal landmasnd
med opsparingspotentiale negativt.

Under normale omstzendigheder vil landmazndene kunne opspare indkomsten, hvis deres hasvninger
i virksomheden ikke overstiger indkomsten. Men nu kan de blive ramt af, at indkomsten og udgifterne
ligger i forskellige perioder. Indkomsten erhvervet inden 11. juni 2014 kan veere meget lille eller nega-
tiv som falge af, at der ikke har vaeret indteegter fra saig af korn, men kun udgifter til dyrkning, s& der
er typisk ikke noget grundlag at spare op ud fra. De vil omvendt ikke kunne spare op i virksomheden
vedrgrende den del af indkomsten, der er retserhvervet efter 11. juni 2014, hvis den negative ind-
skudskonto overstiger 100.000 kr. (alternativt 500.000 kr. jf. rammeaftalen af 17. juni 2014) uanset, at
de ikke har hasvet for meget i virksomheden i denne periode. Disse landmeaznd bliver saledes straffet
uforholdsmaessigt hardt som falge af lovforslagets ikrafttreedelsestidspunkt.
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Det @nsket beskrevet, hvorledes lovgiver forholder sig til denne situation, der ogsa vil pavirke andre
produktionsvirksomheder, hvor udgifternes afholdelse ikke nedvendigvis er sammenfaldende med
indteegtserhvervelsen.

Der er ikke i lovforslaget taget stilling til, om statusposter som f.eks. besastning, salgsheholdninger og
indkebte beholdninger, der pavirker indkomstopgerelsen, skal indga i delarsopgerelsen. Det snskes
derfor beskrevet, hvorledes disse statusposter skal indga de enkelte periodeindkomster.

Visse veerdipapirer, blandt andet investeringsbeviser omfattet af aktieavancebeskatningslovens § 19,
og finansielle kontrakter, lagerbeskattes. Det fremgar tilsvarende ikke, om der skal ske opgerelse af
disse den 10. juni 2011.

Nar der skal tages stilling til, om en indkomst kan opspares i virksomhedsordningen, opgeres selve
tilgangen pé konto for opsparet overskud efter de geeldende regler pa grundlag af den faktiske hzev-
ning i virksomheden. Visse poster som f.eks. fri bil posteres ultimo indkomstaret enten pa haevekon-
toen eller pa mellemregningskontoen i virksomhedsordningen.

Det er ikke i lovforslaget taget stilling til, om der skal ske opgerelse af disse haevninger for indkomst-
perioden far 11. juni 2014, og i givet fald hvordan hzevningemne skal opgares.

Der kan ske fremfersel af uudnyttede underskud fra tidligere indkomstar, if. personskattelovens § 13.
Lovforslaget tager ikke stilling til, hvordan fremfert underskud skal pavirke de enkelte periodeindkom-
ster.

En ejendom anses skatteretligt for overdraget, nar der er indgéet bindende aftale om overdragelsen.
Rent praktisk opgares fortjenesten typisk i forbindelse med udarbejdelsen af skatteregnska-
bet/arsrapporten. Kan det bekreeftes, at ejendommen i relation til periodeopgarelsen indgéri den
periode, hvor der er indgaet endelig og bindende aftale om overdragelsen af gjendommen?

Ad 7. Satsen for rentekorrektion bar vaere retvisende
Landbrug & Fadevarer foreslar, at rantekorrektionssatsen til beregning af rentekorrektionen udskilles
fra kapitalafkastsatsen, séledes at rentekorrektionen beregnes pa baggrund af en saerskilt sats.

Landbrug & Fedevarer er enig, nar det anfares i forslaget, at de hidtil anvendte kapitalafkastsatser,
der har vaeret beregnet ud fra en afkastsats og ikke en [dnesats, har medfgn, at reglerne om rente-
korrektion ikke har virket efter intentionerne i den oprindelige virksomhedsskattelov,

Det ma derfor anses for hensigtsmaessigt, at der anvendes en sats, der er udtryk for en lanesats og
ikke en indlanssats, nar der skal beregnes rentekorrektion.

Imidlertid forekommer en rentekorrektionssats pa kapitalatkastsatsen forhzjet med 3 procentpoint
umiddelbart at veere en for hgj sats. En meget stor del af den gaeld, der indgér i virksomhedsordnin-
gen for landmaend, er séledes prioritetsgaetd med pt. meget lav forrentning i form af korte 1an med lav
rentesats.

Det fremgér af forslaget, at rentekorrektionens effektivitet afhaenger af, at det beregnede rentekorrek-
tionsbelsb nogenlunde svarer til de faktiske indskudte private renteudgifter, og at den erhvervsdri-
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vende opnar en skattefordel, hvis rentekorrektionen er mindre end de faktiske private renteudgifter.
Hvis den foresldede sats overstiger den gennemsnitlige renteudgift af den i virksomhedsordningen
indskudte gzeld, vil virkningen vaere den modsatte, altsd at den erhvervsdrivende far en ulempe — og
det er vel ikke hensigtsmeessigt.

Landbrug & Fgdevarer mener derfor, at der skal etableres en mere retvisende model for fastsaettel-
sen af rentekorrektionen.. Alternativt bar det dokumenteres eller sandsynliggares, at en rentekorrekti-
onssats opgjort efter de foresldede regler svarer til en gennemsnitlig forrentning af prioritetslan i land-
brugsejendomme.

Ad 8. Vindue for omvalg som overgangsordning - genoptageise af indkomstaret 2013

Mange selvstaendigt erhvervsdrivende har ved indsendelsen af selvangivelsen for indkomstaret 2013
disponeret deres indskudskonto i tillid til, at det fremsatte lovforslag vedtages, som det er fremsat af
regeringen. Andre har valgt ikke at disponere pa grund af de mange usikkerhedsmomenter, som
loviorslaget indeholder.

Det er Landbrug & Fadevarers opfaftelse, at hvis lovforslaget vedtages, ber der gives de
selvsteendigt erhvervsdrivende adgang til omvalg af dispositioner i selvangivelsen for sa vidt angar
virksomhedsordningen, statusposter og afskrivninger.

Der henvises desuden til brev fra Videncentret for Landbrug af 16. juni 2014, som er sendt til Skatte-
ministeriet og som naermere beskriver og uddyber denne problemstilling.

Ad 9. Eventuel sikkerhedssiilleise for skatteforskellen
Det fremgar af lovforslaget, at der skennes at vaere ca. 2.000 personer med en samlet opsparing pa
1.775 mio. kr. 1 2012, der utilsigtet udnytter virksomhedsordningen.

Felgende fremgar endvidere af pkt. 5.2:

"Den seivsteendige kan desuden opretholde virksomhedsordningen ved anskaffelse af mindre er-
hvervsmaessige aktiver, indtil vedkommende afgér ved deden. Opretholdes virksomhedsordningen
indtil detfe tidspunkt, og efterlades der ikke midier til betaling af den latente skaf, ma den forelgbige
virksomhedsskal anses for at blive den endelige skat med den konsekvens, al den selvstzndige har
sparet forskellen mellem virksomheds- og personskatten. Defte mé pa sigt antages af vaere tilfaeldet
for en stor del af denne gruppe selvstaandige.”

Hvis et af hovedformalene med de foresldede regler er at deemme op for, at visse erhvervsdrivende
spekulerer i at "dg fra forskelsskatten®, vil det efter Landbrug & Fedevarers opfattelse vaere mere
hensigtsmasssigt at malrette indsatsen, saledes at stramningerne i virksomhedsordningen alene
kemmer til at ramme disse erhvervsdrivende. Der kunne i den forbindelse teenkes indfert regler, der
giver SKAT mulighed for, over for fa udvalgte personer, at kreeve sikkerhedsstillelse for forskelsskat-
ten. Sadanne regler findes i forvejen forskellige steder i skattelovgivningen, f.eks. i skatteforvaltnings-
lovens § 51, stk. 4.

Ad 10. lkrafttreedelsestidspunktet bar udskydes il 1. januar 2015

Det fremgar af lovforslagets § 2, stk. 2, at den &ndrede rentekorrektionssats har virkning fra og med
indkomstarets 2015, eller indkomstaret 2016, hvis indkomstéret 2015 er pabegyndt ved lovforslagets
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fremsesttelse. Dette er begrundet med, at den skattepligtige skal kunne indrette sig pd de nye regler
om beregning af rentekorrektion ved eksempelvis at nedbringe den negative saldo pa indskudskonto-
en. Man giver saledes de skattepligtige mulighed for at indrette sig pa loveendringen vedrgrende
rentekorrektion.

Loveendringens andre tiltag, som er tilsigtet at ramme de 2.000 skattepligtige, som bruger ordningen
utilsigtet, skal derimod have emgéende virkning. Som begrundelse for at iveerkszette lovaendringen
den 11. juni 2014 anfares det, at det ikke skal vaere muligt at spekulere i loveendringen. Det skal | den
forbindelse bemaerkes, at selvangivelsesfristen for indkomstaret 2013 udlgb den 1. juli 2014, hvilket
er efter fremsaettelsen af loviorslaget. De skatteydere, man positivt vil ramme med lovesndringen og
som har midleme til det, har altsa i perioden mellem loviorslagets fremsastielse og indtil 1. juli 2014
kunnet undgé at blive ramt af stramningerne ved at udligne den negative indskudskonto ultimo 2013.

For at imgdekomme de skattepligtige, som har brugt virksomhedsordningen i overensstemmelse med
lovens intention - nemlig fuldt fradrag for erhvervsmaessige renteudgifter og indkomstudjasvning - ber
ikrafitreedelsestidspunktet for hele loven udskydes til indkomstaret 2015.

Hvis ikraftireedelsestidspunktet for lovaendringen ikke udskydes, er det Landbrug & Fedevarers anbe-
faling, at der fra Skatteministeriets side ber udarbejdes meget detaljerede eksempler pa, hvordan
indkomstoepgarelsen for de enkelte perioder skal opgeres.

Ad 11. Negativ indskudskonto — forstaelsen af overgangsbestemmelsen § 2, stk. 6

Som anfert ovenfor er indskudskontoen baseret pa historiske anskaffelsessummer, og indskudskon-
toen er derfor ikke et reelt udtryk for den aktuelle vaerdi af virksomheden. Mange landmeend har ne-
gativ indskudskonto som felge af flere krisedr og har tkke anvendt virksomhedsordningen i modstrid
med den oprindelige hensigt om fradrag for private renteudgifter i den persenlige indkomst og mulig-
hed for indkomstudjaevning. Denne mulighed for indkomstudjesvning bliver nzermest illusorisk, hvis
indskudskontoens starrelse skal vasre afggrende for, om der kan spares op eller ikke. Herved szsttes
et af de overordnede formal med virksomhedsskatteloven, nemlig indkomstudjsavning, ud af kraft.

Der er i lovforslaget indsat en overgangsbestemmelse, lovforslagets § 2, stk. 4, hvoraf det fremgar, at
for indkomst, der er erhvervet far den 11. juni 2014, skal § 1, nr. 6 ikke gz=lde, jf. dog lovforslagets §
2, stk. 6. Spergsmalet om opgarelsen af pericdeindkomsten er kommenteret ovenfor i haringssvaret.
| det felgende kommenteres pé forstdelsen af overgangsbestermmelsen i § 2, stk. 6.

Det fremgar af denne overgangsbestemmelse, at hvis der er negativ indskudskonto primo 2014 og
ultimo 2014, og den nominelle vaerdi heraf tillagt summen af sikkerhedsstilletser pr. 11. juni 2014 ikke
overstiger en bagatelgraense pa 100.000 kr. (forgget til 500.000 kr. i rammeatftalen af 17. juni 2014},
kan der ske opsparing. Der kan dog ikke ske opsparing i det indkomstar, hvor indskudskontoen ultimo
er mere negativ end prime indkomstaret.

Der kan opstilles falgende eksempel:

indskudskonto primo 2014: G kr.
Sikkerhedsstillelse den 11. juni 2014: O kr.
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Der kan séledes umiddelbart ske opsparing af evl. indkomst erhvervet til og med den 10. juni

2014.

{ efferaret 2014 optages et nyt lan pa 3 mio. kr. Der er tale om en haevning i virksomheden,
da der er tale om privat I3n, og der er for lanet stillet sikkerhed i erhvervsmaessige akliver, jf
nedenfor.

Indkomsten udgar 1 mio. kr. og hensat il senere haevning primo og saldo p& mellemregning
udger 0,5 mio. kr.

Samlet haavning 3 mio. kr., svarende il sikkerhedsstiliefsen.
Saldo pé indskudskonto ultimo udgar herefter -1,5 mio. kr. ultimo 2014.

Betyder henvisningen i lovforslagets § 2, stk. 4 til lovforslagets § 2, stk. 6, at der alligevel ikke vil
kunne ske opsparing af den indkomst, der er erhvervet frem til og med 10. juni 2014, fordi indskuds-
kontoen ultimo 2014 er blevet mere negativ end den var primo 20147

Indskudskontoen er jo blevet mere negativ siden indkomstarets begyndelse, og det fremaar af lov-
forslagets § 2, stk.6, at der ikke kan ske opsparing i det indkomstar, dette sker. Selvom der skal fore-
tages to periodeopgurelser i 2014, er der jo tale om et indkomstar. Hvis ocvergangshestemmelsen skal
forstas saledes, at heller ikke indkomsten erhvervet til og med 10. juni 2014 kan opspares, sker der
reelt lovgivning med tilbagevirkende kraft.

En metode til at nedbringe en negativ indskudskonto kan veere at foretage et kontant indskud i virk-
somheden. Hvis man ikke selv har kontante midler, kan man optage et Ian. En l[&neaptagelse Kresver
typisk sikkerhedsstillelse. Det vil i landbrugshedrifter typisk veere ejendommen, der stilles til sikker-
hed. Ejendommen (bortset fra stushuset) indgar i virksomhedsordningen. Herefter bliver man ramt af
bestemmelserne om sikkerhedsstillelse.

Som lovaendringen er formuleret, er det derfor reelt kun de formuende og velkonsoliderede erhvervs-
drivende, der kan komme fri af de foreslaede skeerpede regler for virksomhedsopsparing. Det medfa-
rer, at de personer, som bruger virksomhedsordningen til regulaer indkomstudjzevning — altsa dem,
som virksomhedsordningen var tiltaenki - reelt bliver ofrene for loveendringen.

Ad 12. Hvornar sker der begreensning af opsparingsmulighederne ved negativ indskudskonto

Det fremgar af lovforslagets § 1, nr. 6, at der ikke kan spares op i viksomhedsordningen, hvis der er
negativ indskudskonto i indkomstaret. Der henvises i bestemmelsen til, at hvis betingelsen i virksom-
hedsskatielovens § 11, stk. 1, 1. punkt er opfyldt, kan der ikke spares op. Virksomhedsskattelovens §
11, stk. 1, 1. punkt vedrgrer negativ indskudskonto,

| lovforsiagets generelle bemasrkninger under punkt 4.1 fremgar det, at muligheden for opsparing i
virksomhedsordningen kun begraenses, hvis der er negativ indskudskonto.

Af bemaerkninger til lovforslagets enkelte punkter til § 1, nr. 8, fremgar det, at der ikke kan foretages
forelabig beskatning, hvis betingelserne for at beregne rentekorrektion efter virksomhedsskattelovens
§ 11 er opfyldt. Der skal beregnes rentekorrektion efter vilksomhedsskattelovens § 11, nar derer
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negativ indskudskonto primo eller ultimo et indkomstar. Rentekorrektionen beregnes imidlertid kun,
hvis der ogsa er negativt kapitalafkastgrundlag.

Formuleringen af bemaerkningerne fil § 1 nr. 6 sér sdledes tvivl om, hvorvidt kapitalafkastgrundlaget
ogsa skal veere negativt, for at opsparingsmulighederne begraenses.

Landbrug & Fadevarer gnsker derfor bekreeftet, om der kan ske virksomhedsopsparing, nar kapitalaf-
kastgrundlaget er positivt og indskudskontoen er negativ ved indkomstarets begyndelse eller slutning.

Ad 13. Utifsigtede konsekvenser ved delvis skattefii virksomhedsomdannelse

Lovforslaget kan endvidere fa utilsigiede konsekvenser i forbindelse med gennemfarelse af en delvis
skattefri virksomhedsomdannelse. Nar der gennemfares en delvis omdannelse af virksomheden, skal
vederlaget for den omdannede virksomhed anses som hazvet over indskudskontoen, jf. virksomheds-
skatteloven § 16 A, stk 1 og 2.

Et talmzessigt eksempel:
En virksomhedsejer foretager en delvis skattefri virksomhedsomdannelse pr. 1. januar 2015.

Forud for omdannelsen benyttes virksomhedsordningen.
Indskudskonto = 1 mio. kr, pr. 31/12 2014.
Vederlag for den delvis omdannede virksomhed = 3 mio. kr.

Efter gennemfarelse af den delvis skattefrie omdannelse skal vederlag pa& 3 mio. kr. heeves pa ind-
skudskontoen. Indskudskaontoen udger herefter -2 mio. kr, pr, 1/1 2015.

Ejeren opretholder sin virksomhedsordning pa den ikke omdannede virksomhed f.eks. en landbrugs-
ejendom med dertil hgrende drift.

| indkomstar 2015 er der et skattepligtigt resultat pa 1 mio. kr., som ejeren gnsker at opspare.

Som felge af gennemfarelse af den skattefrie delomdannelse med skattemasssig virkning pr. 1/1
2015 kan der ikke opspares ultimo 2015, da indskudskontoen nu er negativ med 2 mio. kr.

Det er Landbrug og Fedevares opfattelse, at det skal fremga af en undtagelsesbestermmelse til lov-
forslagets § 1 nr. 6, at i de situationer, hvor indskudskontoen bliver negativ som falge af en delvis
skattefri virksomhedsomdannelse, finder bestemmelsen ikke anvendelse.

Sarlige bemaerkninger til eksemplerne i lovforslaget
Skatteministeriet anferer i afsnit 3.3.1 pa side 4 i lovforslaget:

"Det bemaerkes, at opsparet overskud i vitksomhedsordningen ikke er et udtryk for tilstedevaerelsen
af faktiske veerdier i ordningen.”

Det er ukiart, hvordan dette harmonerer med, at det under afsnit 3.3.2 flere gange er anfart, at man
"stiller det opsparede overskud til sikkerhed for gaeld i privatekonomien”. Der er ikke indenfor land-
bruget kendte eksempler p3, at der er foretaget sikkerhedsstillelse for privat gaeld med opsparet over-
skud i victksomheden.
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! afsnit 5.3 er det angivet, at hvis den skattepligtige vesiger at haeve allerede foretagen virksomheds-
opsparing til at udligne den negative indskudskonto, vil der allerede for 2014 fremkomme et merpro-
venu.

Det skal fastslas, at man ikke kan bruge virksomhedsopsparing til at udligne den negative indskuds-
konto.

Udligning af indskudskontoen kan ske pd fglgende mader:

» flytning af et 13n fra virksomhedsordningen til privatekonomien
¢ indskud i virksomheden af

o penge (kontanter)

o indestdende pa mellemregningskonto ogleller hensat til senere heevning
« overfarsel af et aktiv fra privatekenomien til vicksomhedsordningen.

Nar opsparet overskud kommer til endelig beskatning, skal der ske beskatning som personlig ind-
komst af indestaendet pa konto for opsparet overskud tillagt den tilhgrende virksomhedsskat. Der vil i
denne situation typisk skulle betales topskat af det opsparede overskud.

Ved skatteberegningen godskrives den skattepligtige den betalte virksomhedsskat. Der lides sdledes
et likviditetstab, nar det opsparede overskud skal beskattes, idet der skal betales en merskat pa ca.
30 % af den skattepligtiges private midler. Opsparet overskud er ikke penge pa en fysisk konto, som
bliver udbetalt, men en skatteberegningsmaessig konto.

Landbrug & Fadevarer @nsker uddybet, hvordan det i afsnit 5.3 anfarte skal forstas.

| beregningseksemplerne 3.3.1.1 og 3.3.2.1, hvor der opereres med privat geeld i virksomhedsordnin-
gen, er virksomhedsskatten anfart i virksomhedsgkonomien. Dette anferes at vaere af fremstillings-
mezessige Arsager.

Det er misvisende at placere virksomhedsskatten i vicksomhedsekonomien. Virksomhedsskatten
harer hjiemme i privatekonomien.

| eksempleme overferes ingen del af den personlige indkomst til gjeblikkelig beskatning, derimod
opspares hele indkomsten. Dette er ogsa som udgangspunkt misvisende, fordi dette ikke forekommer
i praksis.

t eksempel 3.2.2, hvor der ikke indgér privat gaeld i virksomhedsordningen, er hele belsbet pa 1 mio.
kr. overfert til beskatning som personlig indkomst. Dette vil heller ikke veere i overensstemmelse med
den typiske situation i landbrugsvirksomheder, idet man ogsé her vil serge for at optimere indkom-
sten, sdledes at indkomst udover topskattegreensen opspares.

Ved at lave fortegnede og forsimplede eksempler giver man et vildledende billede af, hvordan virk-
somhedsordningen reelt benyites for hovedparten af de skatteydere, der har valgt at bruge virksom-
hedsordningen. Hvis man @nsker at gennemfgre en lovaendring, skal dette foregéa pa et tilstraskkeligt
oplyst grundlag, og det skal ske pa grundlag af eksempler, der afspejler de reelle forhold og ikke et
fortegnet og forsimplet billede.
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Afslutning

Virksomhedsordningen blev indfart midt i 1980 eme med det formal at give selvstzendige virksomhe-
der muligheden for at drive virksomhed pa samme skattemasssige betingelser som selskaber, herun-
der at konjunkturudligne svingende indkomster over drene og at opspare et overskud inde i virksom-
heden {i en skattesats svarende til selskabsskattesatsen. Ordningen har saledes fungeret i neesten
30 ar, den er kopieret til svensk ret efter dansk forbillede, og der er i dag ca. 175.000 seivstzzendige
der benyttervirksomhedsordningen.

Med et sa bredt forslag som det foreliggende risikeres det ikke alene at skubbe mange i forvejen
kriseramte virksomheder helt ud over kanten — med veesentlige samfundsgkonomiske konsekvenser
til felge. Samtidig skabes en retsusikkerhed omkring en ellers velfungerende erhvervsordning, og
man udhuler virksomhedsordningen pa leengere sigt, hvorved mange mindre virksomheder tvinges
over i aktie- eller anpartsselskaber.

Vi star meget gerne til radighed bade for uddybning af dette heringssvar og udregninger mv., der kan
understgtte, at de meget markante konsekvenser af dette forslag begreenses mest muligt.

Verlig hilsen Venlig hilsen

|

! %fd S
Lone Saaby Ejnar Schuliz
Erhvervspolitisk direkigr Viceadministrerende direkier
Landbrug & Fadevarer Videncentret for Landbrug
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Bilag

Lovforslag L200 (2013-14) om justering af virksomhedsordningen:

Eksempler pa landmaend, der bereres af lovforslaget

Eksempel 1

Landmand 38 ar, etableret 2002

Indskudskonto pr. 31/12 2013:
Kapitalafkastgrundlag 31/12 2013:

Investeret i aktier i selskab med svineproduktion:
Samlet vaerdi af landbrugsejendom inkl. stuehus:

Samlet prioritetsgeeld | ejendommen 31/12 2013:

Geeld i privat vedr. aktiekeb 31/12 2013

Der er stillet sikkerhed for gzlden pa 7.394.090 kr. i landbrugsejendom-
men.

Eksempel 2

Landmand 47 ar, etableret 2002
Indskudskonto pr. 31/12 2013:
Kapitalatkastgrundiag 31/12 2013:
Opsparet overskud pr. 31/12 2013:
Hensat til senere haevning 31/12 2013:

Mellemregningskonto 31/12 2013:

Eksempel 3

I/S med 5 interessenter (20 % hver). Produktion af slagtesvin, slagtekalve
og planteproduktion.

Arlig omsastning:

Aktiver 31/12 2013:

Passiver 31/12 2013:

Egenkapital 31/12 2013:

Deltageme heefter solidarisk for interessentskabets geeldsforpligtelser.

+1.244.123 kr.
+9.083.047 kr,

7.080.000 kr.

16 mio. kr., heraf stue-
hus ca. 1 mio. kr.
7.866.760 kr.
7.394.090 kr.

-1.956.041 kr.

+9.867.390 kr.

14.777.162 kr. {(heraf
ac-skat 3.776.280 kr.)
745.304 kr.

0 kr.

70-80 mio. kr.
95 mio. kr.
113 mio. kr.

- 18 mio. kr.
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8. juli 2014
Haringssvar vedr. sndringer i virksomhedsskatteloven jf. L 200.
| lovforslaget L 200, som blev fremsat den 11. juni 2014, foreslas indgreb pa 3 punkter:

¢ Skatteydere, som har en negativ indskudskonto, ma ikke foretage opsparing i virksomheds-
ordningen. Dette kaldes nedenfor metode 1.

» Private lan, der optages med sikkerhed i virksomhedens aktiver, medfarer, at et belgb svaren-
de til starrelsen af sikkerheden, skal anses for heevet | virksomhedsordningen. Dette kaldes
nedenfor metode 2.

o Forggelse af rentekorrektionssatsen.

Formalet med metode 1 og metode 2 er samlet set at begreense eller udelukke muligheden for at op-
spare i virksomhedsordningen, nar man i betydeligt omfang laner til privatforbrug i stedet for at gen-
nemfare en beskatning af arets indkomst og derefter bruge restbelgbet til privatforbrug.

Ud af de ca. 175.000 skatteydere, der i 2012 brugte virksomhedsordningen, er der ifaige bemaerknin-
gerne kun ca. 44.000 kr., som i 2012 foretog opsparing i virksomhedsordningen.

For de skatteydere, som ikke foretager opsparing dvs. for ca. 75 pct. af alle erhvervsdrivende, der
bruger virksomhedsordningen, burde lovaendringen ikke have konsekvenser i relation til metode 1 og
metode 2. Disse har jo ikke "misbrugt” reglerne.

En veesentlig del af de skatteydere, som har brugt virksomhedsordningens opsparing, har nasppe
misbrugt reglerne, jf., at man i provenuberegningerne specielt kun har fokus péa ca. 2.000 "misbrugere”
ud af de ca. 44.000 skatteydere, der i 2012 har foretaget en opsparing i virksomhedsordningen.




Man har ved lovforslaget foreslaet indfart regler mod nogle relativt fa "misbrugere”, men hvor reglerne
klart vil veere administrativt belastende for en betydelig del af de skatteydere, der i gvrigt bruger virk-
somhedsordningen. Dette galder bl.a. de ca. 75 pct. af alle brugere af virksomhedsordningen, som
primeert bruger ordningen for, at erhvervsmaessige renteudgifter kan indga i en samlet indkomst for
virksomheden. Disse skatteydere vil jf. nedenfor ogsa veere omfattet af konsekvenserne af metode 2.
Detie vil klart veere en administrativ belastning for disse "uskyldige” skafteydere.

En gennemfarelse af forslaget vil fremover i hej grad pavirke fremtidig sikkerhedsstillelse for lan m.m.
og vil derfor klart belaste de administrative konsekvenser ved lantagning m.m. Ogsa opgerelsen af
regnskaberne vil blive belastet, bl.a. ved at langt flere lan vil skulle fordeles mellem virksomheden og
privat bl.a. pa blandet anvendte ejendomme. De endelige regler er dog endnu ikke beskrevet pa dette
omréade.

Forslag.
Det foreslas nedenfor, at man mere malrettet gér efter "misbrugerne”, uden at dette giver for store
problemer for resten af skatteyderne.

Det foreslas, at man eendrer metode 1 til, at man kan foretage en opsparing i virksomhedsordningen
blot indskudskontoen ultimo det pagseldende ar er positiv og at det ikke tillige kraeves, at indskudskon-
toen ogsa primo i det pagaeldende skal veere mindst pa nui.

| relation til metode 2 foreslas det, at det beleth, man anser for haevet, hajst udgeres af st@rrelsen af
det private 1an. Hvis ikke hele lanet er sikret ved pant i virksomhedens akiiver, er det dog tillige hejst
sterrelsen af den del af [Anet, der er sikret ved pantet, som skal anses for haevet.

| tilknytning til metode 2 foreslas tillige, at hvis et privat 1an med sikkerhed i virksomhedens aktiver
efterfelgende tilbagebetales (eller sikkerheden sendres) godskrives man i haeveraskkefalgen et belgb,
svarende til redukiionen af det private lan med sikkerhed i virksomhedens akfiver.

Pa denne made vil det belgb, som skal anse for haevet efter metode 2, udgare netto forggelsen fra
primo status til ultimo status af private lan med sikkerhed i virksomhedens aktiver.

Administrativt er det herefter alene ngdvendigt at opgere starrelsen af disse private 1an med sikkerhed
i virksomhedens aktiver primo og ultimo og kun for de skatteydere, der bruger opsparingsordningen i
det pagesldende ar og/eller som har en opsparingsordningen fra tidligere ar.

Skatteydere, der ikke foretager opsparing (og ikke har foretaget nogen opsparing tidligere, der endnu
ikke er efterbeskattet), behaver derfor Ikke at foretage opggarelserne efter metode 2.

Disse skatteydere, som er langt de fleste af de skatteydere, der bruger virksomhedsordningen, vil der-

for ikke biive "ramt” af aendringerne udover konsekvensen af en foragelse af rentekorrektionssatsen jf.
nedenfor,
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Man burde overveje om reglen i § 11, stk. 1, sidste punkturn om, at rentekorrektionen hgjst kan udga-
re virksomhedens nettorenteudgift, burde ophasves jf. nedenfor.

Man burde overveje, om der ikke bar gennemfares en efterbeskatning af en opsparet indkomst ved
konkurs jf. § 15 b, stk. 2. Dette omtales ogsa nedenfor.

Lovteknisk.

Reglen om sikkerhedsstillelse for privat gasld foreslas indfart som § 10, stk. 6. Da reglen ogsa geelder
uden for tilfselde med opsparing af virksomhedens indkomst og reelt er en udvidelse af hasveraskke-
falgen, burde reglen vaare indsat i § 5.

Reglen om, at indskudskontoen mindst skal vaere nul, som betingelse for at kunne opspare en ind-
komst, er foreslas indfart som § 11, stk. 4. Da der er tale om en betingelse for at kunne opspare en
indkomst — og ikke beregning af en rentekorrektion - burde reglen vesre indsati § 10.

Privat geeld. -

| bemaerkningerne skelnes mellem privat og erhvervsmeaessig gaeld.

Det ber dog bemeerkes, at gzeld vedr. anpartsvirksomhed jf. personskattelovens § 4, stk. 1 nr. 8 ag 11
samt gaeld vedr. de aktiver, herunder visse blandet anvendte aktiver, der ikke kan placeres i virksom-
hedsordningen, i denne forbindelse ogsd anses for "privat gseld”. Men det er for sa vidt forkert at be-
tegne dette for en privat gzeld.

Hvis denne geeld, der vedrgrer anpartsvirksomhed m.m., har pant i aktiver omfattet af virksomheds-
ordningen, er der tale om "privat gaeld”, som er omfattet af lovforslaget.

Der vil i en del tilfeelde veere investeret i bl.a. anpartsvirksomhed eller unoterede aktier f.eks. vedr.
investering i landibrug i Midi- elier @steuropa med lan, som har sikkerhed i aktiver omfattet af en virk-
somhedsordning.

Lovforslaget medfarer, at der herefter ikke lsengere kan foretages opsparing i virksomhedsordningen —
medmindre man kan flytte sikkerheden over p& andre aktiver.

Bemaerkning til eksempel i tabel 3.2.2. 0og 3.3.1.1.
De 2 eksempler viser sammenhzengen | metode 1.

Men det bar understreges, at man ikke i det folgende ar pa ny kan indskyde privat gaeld i virksom-
hedsordningen. Dette forhindres af heeversekkefalgen i &r 2. Hvis man saledes i ar 2 ville indskyde
privat geeld, ville dette vaere en haevning, som i ar 2 farst og fremmest vil vaere hasvning af selve ind-
komsten i ar 2 og subsidisert haevning af den opsparede indkomst fra ar 1.

Derfor kan man kun flytte den private gesld til virksomhedsordningen, som man har inden man har
pabegyndt en opsparing i virksomhedsordningen. S& snart man har foretaget en opsparing i virksom-
hedsordningen er denne mulighed reelt udtemt.
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Dette burde klart veere anfgrt i bemasrkningerne som en begreensning pa muligheden for flytning af
privat geeld ind i virksomhedsordningen.

| overvejelserne om de provenumeessige konsekvenser kunne det tyde pé, at man ikke heit er klar
over denne begraensning pa at bruge metode 1.

Negativ indskudskonto.

Det foreslas, at det fremover er et krav, at indskudskantoen er positiv, hvis man vil fortage en opspa-
ring i virksomhedsordningen.

Dette krav skal ifglge forslaget veere opfyldt bade primo og ultimo i det pageeldende ar. Nar man farst
har foretaget en opsparing og dermed opfyldt befingelsen om, at indskudskontoen mindst har vaeret
nul, vil indskudskontoen forblive mindst nul ogsa i falgende &r. Hvis man haever mere i et felgende ar
end indkomsten, vil man jo efter haaveraekkefalgen forst skulle efterbeskatte tidligere ars opsparing og
farst derefter kan man hesve af indskudskontoen.

Dette skyldes effekten af heaeveraekkefalgen. Det er derfor farst nar al opsparet indkomst fra tidligere
ar faktisk er endelig beskatiet, at indskudskontoen ved yderligere heevning kan blive negativ.

Der er dog en undtagelse, hvis man er omfattet af bestemmelserne i § 15 a og § 16 a, dvs. ved dels-
alg af virksomheden og ved omdannelse af en del af virksomheden til selskab jf. nzermere nedenfor.

Hvis man derimod ikke har anvendt opsparingsordningen tidiigere, men f.eks. i 2015 — méaske uventet
—far en sterre indkomst, som hensigtsmasssigt helt eller delvist gnskes opsparet i virksomhedsord-
ningen, skulle problemet med indskudskontoen have vasret Igst allerede primo 2015 dvs. last ultimo
2014.

For ikke at lazgge et pres pd anmodninger om omggrelse, ligningsmesssig sendring m.m. vedr. 2014
regnskabet foreslas det, at man alene kraever, at indskudskontoen mindst er nul ultimo 2015,

Eksempel 1.
Indskudskontoen primo 2015 er pa -100.000 kr.

Indkomsten i 2015 er pa 600.000 kr. Man har i arets lgb haevet 400.000 kr. i virksomhedsordningen.
Efter nuveerende regler vil der herefter vaere opsparet 200.000 kr. Dette er reelt et belgb efter skat,
idet privatomradet betfaler skatten. Man kan derfor vaelge at opspare en indkomst pa 261.400 kr. (ved

23,5 pct. virksornhedsskat).

Man ensker dog evt. kun at opspare 170.000 kr. svarende til, at man haever 430.000 kr. i indkomst til
endelig beskatning.

Efter lovforslaget kan ingen del af indkomsten dog opspares i virksomhedsordningen, idet indskuds-
kontoen primo var negativ.

Hvis man alene stiller krav til indskudskontoen ultimo, vil man kunne fa en indkomstdisponering som
vist nedenfor.
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Opggrelse af haeversekkefelgen i virksomhedsordningen.

Geeldende regler Kun krav til indskudskontoen
ultimo
Haaveraekke- indkomst Haeveraek- Indkomst
falgen kefolgen

Indskudskonto primo -100.000 -100.000

Personlig indkomst 430,000 430.000 469,280 469,280
Opsparet indkomst 170.000 0 130.720
Virksomhedsskat 23,5 pct. af 39.950 30.720 0
opsparet indkomst

Indskud pa indskudskontoen -100.000

[ alt 469,950 600.000 400.000 600.000
Faktisk hasvet 400.000 400,000

Hensat il senere heevning 69.950 0

Indskudskonto ultimo =100.000 0

| geeldende regler kunne man hensaette 692.950 kr. til senere haavning i falgende ar.

Efter forslaget ovenfor bruges denne hensasttelse og derudover justeres opsparingen lidt ned og be-
skatningen af arets indkomst lidt op. Samlet "frigares” herefter 100.000 kr. i alt, som bruges til at nul-
stille den negative indskudskonto, saledes at indskudskontoen ultimo 2015 er mindst nul.

Hvis man som felge af den hgjere indkomst i 2015 har faet et "efterslzeb” med betalingen af skatterne,
ma disse efter forslaget fremskaffes i privatomradet | 2016 og man har efter forslaget ikke hensasttel-
seskontoen til at treekke pa.

Nar blot indskudskontoen mindst er nul ulfimo bgr dette vaare tilstraekkeligt som adgangskrav til, at
kunne foretage en opsparing i vicksomhedsordningen i det pagaeldende ar.

Hvis man ikke generelt vil acceptere en aendring til, at kravet til indskudskontoen farst skal vaere lgst
ultimo, s& bgr man i det mindste som en overgangslgsning acceptere dette i 2014. Man vidste jo ikke
dengang man afsluttede 2013 regnskabet, at dette var et krav for at kunne foretage en opsparing i
2014.

Privat gaeld med sikkerhedsstillelse i virksomhedens aktiver

Hvis man finansierer privatforbruget med private lan vil man bade i virksomhedsordningen og ved sel-
skaber kunne opspare indkomsten i virksomhedsordningen henholdsvis selskabsbeskatte en ind-
komst i selskabet.

Dette eendres der for sa vidt ikke pa ved de foreslaede sendringer.
[ virksomhedsordningen kan man i dag stille selve akiiverne i virksomhedsordningen som sikkerhed
for et privat 1an. Denne mulighed vil man afskaffe. Men medens man ved selskaber kan stille selve

aktierne som sikkerhed for et privat 1an, vil man ikke kunne stilie selve virksomhedsordningen som
sikkerhed for et privat lan. £ndringerne vil derfor medfere, at reglerne vedr. virksomhedsordningen

8. juli 2014 5




reelt bliver darligere i forhold til selskaberne. Der er derfor ikke umiddelbart tale om en ligestilling pa
dette felt.

Men i den udstraekning man fortsat kan optage private lan uden sikkerhed (eller alene med sikkerhed i
private akfiver), vil man stadig kunne lanefinansiere privatforbruget og dette gaelder bade vedr. virk-
somhedsordningen og vedr. selskaber,

Langiver vil for et misligholdt privat lan, stadig kunne foretage udlzeg m.m. i virksomhedens aktiver, sa
langiver har derfor stadig en vis sikkerhed for det personlige 1an, men ikke specifik sikkerhed i givne
erhvervsmasssige aktiver, Selvom et sadant udleeg for en privat geeld i virksomhedens akfiver vil med-
fore, at en opsparet indkomst skal efterbeskattes, sa vil udleegget dog komme foran det efterfalgetide
skattekrav, hvorfor langiver har en bedre sikkerhed end SKAT.

Tilsvarende vil langiver ved private udian til en skatteyder, som ejer sin virksomhed som et selskab,
tvangsmaessigt kunne realisere vaardien af virksomheden (likvidere selskabet) i det mindste uden at
aktieskatten bliver betalt.

Det bar dog i denne forbindelse tillige bemaerkes, at hvis man ved en personlig konkurs opherer med
virksomhedsordningen, bliver den forelgbige virksomhedsskat endelig jf. vicksomhedsskattelovens §
15 b, stk. 2.

Man kan derfor komme af med skatteforpligtigelsen vedr. opsparingsordningen ved en personlig kon-
kurs medens dette ikke er tilfeeldet vedr. de avrige udskudte skatter vedr. ejendomsavance og aktie-
avance — i den udstraskning SKAT paleegger konkursboet, at boet er skattepligtigt.

En evt. aegtefaelle haefter | evrigt for konkursskatten vedr. evt. ejendomsavance og aktieavance i et
konkursbo, hvorimed efterbeskatningen af en opsparet indkomst ved en konkurs, helt forsvinder.

Dg fra skatteforpligtigelsen.

Man anferer i bemaerkningerne, at man kan deg fra skatieforpligtigeisen og man regner i provenube-
regningerne med, at en forholdsvis stor del af den udskudte skat vedr. virksomhedsordningen pa den-
ne made aldrig forventes at blive betalt.

Hertil ber dog bemssrkes, at samme forhold jo gsslder vedr. alle udskudte skatter herunder f.eks.
ejendomsavance, genvundne afskrivhinger og akiieavance,

Der er dog den forskel mellem virksomhedsordningen pa den ene side og de @vrige udskudte skatter
pa den anden side herunder ikke mindst ejendomsavancen og aktieavancen, at en latent udskudt skat
vedr. virksomhedsordningen ogsa beskattes i den skattefritagne boer, Dette skyldes, at virksomheds-
opsparingen reelt efterbeskattes allerede i mellemperioden. Hvis SKAT ikke skal have noget provenu
vedr. virksomhedsskatten, kraeves det derfor, at netio formuen ved dadsfaldet er nul eller negativ.
Kreditoreme vil sa vidt muligt dog forhindre, at nettoformuen bliver negativ.

De gvrige udskudte, som er knyttet til bestemte aktiver f.eks. ejendomme og aktier, beskattes ikke i de
skattefritagne boer jf. dedsboskattelovens § 6.
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SKAT far derfor i disse tilfzelde heller ikke noget provenu fra aktieavancen og efendomsavancen, hvis
formuen (nettoformuen og til dels bruttoformuen) far skat, er under graensen for skattefritagelse dvs.
under ca. 2,6 mio. kr. ‘

Ved dgd har SKAT derfor reelt stgrre muligheder for helt eller i det mindste delvist at fa betalt den
udskudte skat hidrerende fra virksomhedsordningen end SKAT har vedr. de udskudte skatter hidrg-
rende fra fast ejendom og aktier.

Sikkerhed i virksomhedens aktiver

Reglen i § 10 stk. 6 medfgrer, at hvis der er stilles sikkerhed i virksomhedens akfiver for et privat 1an,
skal et belgb svarende til sikkerhedens starrelse anses for overfert. Dette geelder selvom, der ikke er
sket en overfgrsel af "penge” meliem virksomheden og privatomradet.

Hvis der skiftes sikkerhed anses et belgb svarende til sikkerhedens stgrrelse pa ny for overfart til pri-
vat. Det er ikke klart, hvad der menes med at skifte sikkerhed. Men man bgr kunne skifte langivere
herunder skifte mellem realkreditinstitutterne uden at der er fale om ny sikkerhed. | modsat fald be-
grasnser man jo indirekte konkurrencesituationen mellem langiverne.

Den situation, man vil forhindre, er dog, at der optages et privat 1an med sikkerhed i virksomhedens
aktiver. Reelt er det starrelsen af lanet, der er problemet og ikke stwrrelsen af sikkerheden, der er for
ianet.

Derfor foreslds det, at man i stedet retter fokus pa lanet og ikke pa selve sikkerhedens sterrelse jf.
ovenfor.

Hvis der ikke sker nogen foragelse af lanet, men alene en ombytning af sikkerheden, bar man ej hel-
ler pa ny skulle anse et belgb svarende fil sikkerheden for haevet i virksomheden.

Sikkerhedsstillelse sidestilles med en haevning.

En laneoptagelse i privat med sikkerhed i vicksomhedens akfiver sidestilles med en hsevhing jf. meto-
de 2. Dette sker dog uden, at der faktisk overferes midler fra virksomhedens gkonomi til den private
gkonomi. Hvis man efterfgigende foretager en reduktion i en privat lanoptagelse med sikkerhed i virk-
somhedens aktiver, burde dette have den modsat virkning, dvs., at man bgar kunne flytte et tilsvarende
belab ud af virksomhedsordningen uden skattemaessige konsekvenser.

Pa den made vil de faktiske hesvninger, der foretages i virksomhedsordningen, stadig passe med de
belah, der samlet set skattemaessigt, skal anses for overfart fra virksomheden til privat.

Man vil alene fremskynde den skattemzessige effekt af det belgb, man taner privat med sikkerhed i
virksomhedens aktiver.

Dermed mener jeg, at man er kommet "misbrugsproblemet” til livs, uden at ramme ret meget mere
end selve "misbrugsproblemet”.

En sadan regel giver samtidigt mulighed for, at man kun skal fage hensyn til denne regel, nar man
bruger opsparingsreglen.
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Reglen kan derfor zendres til:

o Man opger pa status tidspunkiet sterrelsen af private lan med sikkerhed i virksomhedens akti-
ver.

s Hvis det private I&n med sikkerhed i virksomhedens aktiver er foragget i rets lab, anses selve
foregelsen for hzevet i virksomhedsordningen.

» Hvis det private lan er reduceret, kan reduktionen hasves eller indgar i belgbet hensat til sene-
re haevning eller pA mellemregningskontoen. Dette geelder dog alene private lan, der tidligere
er anset for en skattemasssig haevning.

Denne regel vil medfare, at skatteydere der bruger virksomhedsordningen uden at bruge opsparings-
reglerne {og hvor man ej heller har opsparinger fra tidligere ar), ikke behaver at foretage opgarelsen
af privat gseld med pant i virksomhedens aktiver. | denne situation er der jo ikke tale om afdrag pa
privat geeld med lavt beskattede midler, dvs. der er ikke noget misbrug af reglerne.

Hvis man vil p&begynde en opsparing i viksomhedsordningen opgares private [an med sikkerhed i
virksomhedens aktiver ultimo det pagseldende ar. Dette belgb anses som udgangspunkt for heevet i
det pageeldende ar.

Hvis der var private l&n med sikkerhed i virksomhedens aktiver primo det pagasldende ar, ber et beleb
svarende til disse 1an, dog kunne modregnes i en evi. positiv indskudskonto primo det pagaeidende ar.

Eksempel 2.

Primo og ultimo 2015 er der private 1an med sikkerhed i virksomhedens aktiver pa 150.000 kr. hen-
holdsvis 180.000 kr. Der er ikke opsparet indkomst fra foregaende ar. Man ensker at foretage en op-
sparing af noget af indkomsten i 2015. Umiddelbart vil der veere 180.000 kr. i private lan, som skal
anses for haevet i 2015.

Der er primo 2015 en indskudskonto p& 80.000 kr.

Da der var en positiv indskudskonto ultimo 2014 pa 80.000 kr. kunne en del af de private lan ultimo
2014 have vaeret modregnet heri. Dette svarer til, at 80.000 kr. af de private lan allerede anses for
haavet i 2014. Herefter bar regnskabet for 2015 opgeres med en reguleret indskudskento primo pa 0
og primo 2014 regulerede private lan med sikkerhed i virksomhedens aktiver p4 150.000 — 80.000
dvs. pa 70.000 kr.

Herefter er de private 18n teknisk anset for foreget i 2015 fra 70.000 kr. il 180.000 kr., dvs. en foregel-
se med 110.000 kr. Dette belgb indregnes herefter i hasversekkefalgen for 2015.

Det bar derudover overvejes, om det alene er en forggelse af de private [ans restgasld med sikkerhed
i virksomhedens aktiver i forhold til situationen den 11. juni 2014, som skal anses for haevet.

8. juli 2014 8




f felgende &r — s& lzenge der enten opspares ogleller, der er opsparinger fra foregaende ar — opgeres |
ultimo status sterrelsen af 1an med sikkerhed i virksomhedens aktiver. Hvis der er sket en foregelse af
lanene anses forggelsen for heavet og den saledes korrigerede heevning indgar i haeveraskkefalgen.

Denne regel vil, s& vidt jeg kan vurder det, [zse "misbrugsproblemet” | relation til metode 2 og uden at
ramme de "uskyldige” skatteydere ungdigi hardt.

Reglen vil vaere mere enke! at administrere end forslaget, bil.a. fordi der er mange skatteydere, som
ikke skal tiekke sikkerheden for private Ian.

Reglen vil ogsa vaere fleksibel i relation til skift af sikkerhed. Det er jo grotesk at skift af sikkerhed skal
anses for en ny hagvning.

Om ejerpant.
| en del situafioner udstedes et ejerpantebrev i en fast ejendom. Derefter bruges dette pantebrev som
sikkerhed for fan.

Eksempel 3.
Der udstedes et ejerpantebrev pa f.eks. 2 mio. kr. med sikkerhed i en fast ejendom, der i sin hethed er
placeret i virksomhedsordningen.

Selve udstedelsen af dette ejerpant kan ikke anses for, at der er stlllet sikkerhed for et privat lan. Det
er jo farst, nér der faktisk foreligger et privat l&n, som ejerpantebrevet er brugt som sikkerhed for, at
man kan afgere, at der er stillet sikkerhed for et privat lan. | hvert fald indtil dette tidspunkt, ved man jo
ikke om pantebrevet vil blive brugt som sikkerhed for et privat elter for et erhvervsmaessigt an.

Men er selve ejerpantebrevet reelt et erhvervsmeessigt aktiv?

Ifzlge loviorslaget er det jo kun, nér der er stillet sikkerhed for privat geeld i erhvervsmeessige aktiver,
ai belabet skal anses for haavet.

Men meningen ved bestemmelsen mé vaere, at man | denne situation "ser igennem” ejerpantebrevet
og ser pa de aktiver, der er stillet som sikkerhed for ejerpantebrevet, ved vurderingen af hvilke aktiver,
der reelt er stillet som sikkerhed for det private i&n.

Dette ejerpantebrev pa 2 mio. kr. er i farste omgang f.eks. alene stillet som sikkerhed for virksomnhe-
dens kassekredit.

P4 et senere tidspunkt vil skatteyder lane f.eks. 250.000 kr. til keb af en privat bil. Pengeinstituitet
yder lanet med supplerende sikkerhed i samme ejerpantebrevet. Kassekredittens maksimum reduce-
res evt. samtidigt — men dette vil dog ikke i alle tilfeelde ske.

Der er nu tilsyneladende stillet en sikkerhed pa 2 mio. kr. for lanet til kab af bilen, Som lovieksten er
formuleret ser det ud til, at hesvningerne i relation til virksomhedsordningen skal opgeres til 2 mio. kr.

Dette er en helt vanvittig konsekvens.
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Hvis ejerpantebreve"c efterfalgende pa ny stilles som sikkerhed for et privat 1an, vil det dog ifglge lov-
forslaget vaere usikkert, om der er tale om skift af sikkerhed, idet det jo er samme ejerpantebrev, der
blot "genbruges”.

Hvis bilen leases og ejerpantebrevet evt. stilles som sikkerhed for leasingkontrakten, vil der dog naep-
pe veere tale om et forhold, som er omfattet af forslagets § 10 stk. 6, idet leasingydelserne ikke skat-
temagssigt anses for et [&n.

Ved opggrelsen af regnskabet for kebsaret vil man i eksemplet alternativt kunne placere selve billanet
i virksomheden og anse de 250.000 kr., der er brugt til bilkebet, for at vaere en heevning i virksom-
hedsordningen. | sa fald er haavningen i det mindste begreenset til det reelle belsb pa 250.000 kr. og
der er ikke fremover private lan i privatomradet.

Denne I@sning forudsaetter dog, at der ikke er noget problem i at medregne et lan, der utvivisomt har
finansieret et privat kab, i virksomhedsordningen.

Hvis man vil have lanet placeret i privatomradet, skal man derfor i denne situation oprette en ny sik-
kerhed vedr. lanet til bilen og uden at inddrage virksomhedsaktiver i sikkerheden.

Hvis sikkerheden skal placeres i virksomheden, skal ejerpantebrevet tilsyneladende veesre et selv-
stzendigt pantebrev med et palydende pa f.eks. 250.000 kr.

Dette forgger alt andet lige omkostningerne til tinglysning m.m. Ved kommende omprioriteringer forud
for pantebrevet, skal der fremover betales nyt rykkergebyr m.m.

Selvom skatteyder ikke bruger opsparingsordningen, vil resultatet veere, at man ved opgerelsen af
heaveraskkefalgen i ovennaevnte situation skal anses 2 mio. kr. for heevet, hvilket typisk vil medfare, at
indskudskontoen bliver negativ med et betydeligt belzb, hvilket senere vil forhindre opsparing jf. me-
tode 1. Der vil skulle beregnes rentekorrekiion af indtil 2 mio. kr. ekstra, dog vil kapitalafkastgrundlaget
typisk ikke veere blevet tilsvarende negativt, hvorfor det ofte vil vesre kapitalafkastgrundlaget, der vil
vaere afgerende for beregningen af rentekorrektionen.

| praksis vil man dog - hvis revisor er opmaerksom pa problemet - alternativt jf. ovenfor placere billanet
i virksomheden og i stedet hasve belgbet pa 250.000 kr. via haeveraskkefelgen.

| stedet for at tage udgangspunkt i sikkerheden burde man som naevnt ovenfor tage udgangspunkt i
lanets sterrelse.

Hvis man senere skifter sikkerheden for et |&n skal et belgb svarende til den nye sikkerhed ifslge be-
meerkningerne atter anses for heevet. Dette er ogsa helt uforstéeligt.

Hvis man i stedet alene tager udgangspunkt i 1anet, vil der ikke veere tale om en ny haevning nar sik-
kerheden skiftes ud. Dette er en langt mere logisk konsekvens af reglerne.
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Eksempel 4.

Heeverakkefelge Indkomst
Arets faktiske haevning og indkomst 350.000 500.000
Tidligere ars opsparede indkomst — efter skat - ved 25 300.000
pct.
Privat lan med sikkerhed i virksomhedens aktiver. Ster- 250.000
relsen af sikkerheden (eller af lanet jf. ovenfor)
Regulerst heavning 600.000
Hzeverackkefalgen
Heevning af arets indkomst 500.000 500.000
Hzevning af tidligere ars indkomst efter skat 100.000
Den deriil svarende indkomst 133.333

Den regulerede hzevning er pa 600.000 kr. men den samlede tilfgrsel af "penge” fra virksomhedsord-

ningen til privat er kun pa 350.000 kr.

Skattekravet vil blive pa ca. 240.000 kr. Samlet har man til radighed i privat regi lAnet p& 250.000 kr.
og det haevede belgb pa 350.000 kr. med fradrag af skattebelabet pa ca. 240.000 kr. eller netto ca.

360.000 kr. Heraf er brugt 250.000 kr. til bilkebet.

Hensigten med lovgivningen er imidlertid, at man i stedet for det private lan, skulle man have haevet

belgbet pa 250.000 kr. i virksomheden.

Derfor burde haavningerne have veeret:

Eksempel 5.

Heeversxekkefalge Indkomst
Arets faktiske hasvninger og indkomst 600.000 500.000
Tidligere &rs opsparede indkomst — efter skat - ved 300.000
25 pet.
Heavraskkefelgen
Heavning af arets indkomst 500.000 500.000
Haevning af fidligere ars indkomst efter skat 100.000
Den derfil svarende indkomst 133.333

Dvs. samme fordeling af indkomsterne om man haever 600.000 kr. i virksomheden eller haever
350.000 kr. og privat laner 250.000 kr. Skattebelabet er atter pa ca. 240.000 kr. og man ville have
samme belsb pa 360.000 kr. {il forbrug udover skattebelabet.

Men i sidste eksempel har man ikke et lan i privat.

Hvis man i et senere ar vil tilbagebetale ovennaevnte private [an pa 250.000 kr. ved hasvning i virk-
somheden, skal der haeves 250.000 kr. efter skat eller ca. svarende til ca. 570.000 kr. for skat (ved i

alt 56 pct. beskatning).
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Fremadrettet har det derfor store konsekvenser, om man foretager en [aneoptagelse i privat med sik-
kerhed i virksomhedens aktiver eller om man direkte haever belgbet i vicksomheden.

En gennemferelse af lovforslaget vil reelt medfere, at man ikke lazngere kap foretage lanoptagelse i
privat regi med sikkerhed i virksomhedens aktiver og dette geelder ogsa for de skatteydere, der ikke
bruger opsparingsreglerne i virksomhedsordningen.

Sikkerhed for lan optaget af andre end skatteyder.
Det anferes i bemaerkningerne, at man ikke i virksomhedens aktiver vil kunne stille sikkerhed for geeld,
der tilhgrer 3. mand.

Hvis man alligevel stiller denne sikkerhed, ma det formentlig antages, at et belab svarende til sikker-
heden, skal anses for overfart til den skattepligtige.

Reglen bgr i givet fald fremga af selve lovteksten og ikke kun af bemaerkningerne.

Reglen vil ogsa geelde jf. ovenfor, selvom skatteyder ikke har valgt at opspare nogen del af indkom-
sten i virksomheden.

Som bestemmelsen er udformet syntes dette ogsé at veere gaeldende, selvom 3. mands lan kan an-
ses for at vaere erhvervsmaessig.

I bemaerkningerne har man fiere gange sammenlignet situationen i virksomhedsordningen med sel-
skaber. | denne forbindelse skal der dog ggres opmeerksom pa, at der skattemzessigt ikke er tale om
aktioneerlan efter ligningslovens § 16 E, ved [an mellem selskaber jf. ogsd SKM2014.279.SR.

Nar der kan ydes [An mellem selskaber uden, at dette vil vaere i konflikt med bestemmelsen i lignings-
lovens § 16 E, vil ét selskab jo ogsa kunne stille sikkerhed for et 1an, som optages af et andet selskab.

Hvis man skal bruge nogenlunde samme forhold i virksomhedscrdningen, ber én virksomhedsordning
jo tilsvarende kunne stille sikkerhed for [an optaget af en anden virksomhedsordning. Bestemmelsen
om, at sikkerhed stillet | virksomhedens aktiver for lan optaget af 3. mand, bar derfor principielt ikke
omfatte 1an, som for 3. mand kan anses for erhvervsmeessige.

Reglen er formentlig kun ngdvendig vedr. private [8n, som optages af én axgtefeelle pa basis af sik-
kerhedsstillelse i aktiverne i en virksomhedsordning, der skaitemzaessigt vedrarer den anden eegtefesl-
le.

Endvidere gaslder bestemmelsen i ligningslovens § 16 E kun vedr. [an ydet inden for interessefor-
bundne parter.

Denne regel om at stille sikkerhed for [an optaget af 3. mand vil give saerlige udfordringer i bl.a. inte-

ressentskaber, Der omtales nogle situationer nedenfor. Men i praksis vil der veere langt flere varianter
af denne problemstilling.
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Eksempel 6.

Fader og sgn driver en virksomhed sammen, idet de har et feelles gjerskab vedr. en ejendom og det
dertil hgrende lgsere. Det antages, at faderen bor i ejendommens stuehus, medens sennen bor i en
selvstaendig bolig ejendom, som alene ejes af sgnnen.

[ den udstraskning, man har optaget feelles 1an med sikkerhed i ejfendommen, ma man formentlig an-
tage, at faderen og sennen ikke kan anses for at have stillet sikkerhed for hinandens lan. Dette bar
dog fremga af bemeerkningeme.

Faderen ma kunne henregne en del af sin andel af [Anene il sit privatomrade svarende il hans gjer-
andel af stuehuset.

Hvis sgnnen f.eks. i forbindelse med sit kab af ejendommen har lant et belab som et pengeinstitutlan
(f.eks. 1 mio. kr.) med sikkerhed i den samlede ejendom, vil faderen reelt have stillet sikikerhed for 3.
mands lan og dermed skal et belgb svarende til sikkerheden anses for heevet | faderens virksomheds-
ordning. Belabet skal formentlig opgeres til 500.000 kr.

Segnnen vil normalt ikke alene kunne stille sikkerhed i sin gjerandel af gjendommen, idet Engiver i
denne situation normalt vil kreeve en samlet sikkerhed i ejendommen.

Et sadant |an vil reelt blokere for faderens mulighed for at foretage opsparing i sin virksomhedsord-
ning.

Man vil kun kunne lgse dette problem ved, at parterne optager et faelles lan pa f.eks. 1 mio. kr. og
hvor faderen modtager det samlede provenu. Sennen vil herefter skylde et belgb til pengeinstituttet pa
500.000 kr. samt et tilsvarende belgb i det indbyrdes forhold mellem faderen og sgnnen. Faderen vil
skylde 500.000 kr. il pengeinstituttet.

Dette kan ikke veere en hensigtsmaessig made at finansiere disse interessentskaber pa og vil under
alle omsteendigheder medfare omlaagninger af hidti! anvendf finansiering — dog afhaengig af hvordan
man lgser overgangsproblemet.

Eksempel 7.
Faderen og sa@nnen ejer hver sin ejendom, men driver dem som €n faelies virksomhed.

Den feelles virksomhed, som omfatter maskiner, besastning m.m., er f.eks. finansieret ved en feelles
kassekredit ag/eller andre pengeinstitutlian. Sikkerheden for disse lan kan f.eks. veere et ejerpante-
brev, der er tinglyst | alle ejendomme.

Reelt har bade faderen og sgnnen nu stillet sikkerhed for |an til 3. mand. Ogsa i denne situation bar

der kunne findes l@sninger, som ikke blokere for, at begge parter kan foretage en opsparing i virk-
somhedsordningen.
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Eksempel 8.

Manden og hustruen ejer sammen en landbrugsejendom. Manden anses for den, som driver ejen-
dommen i overvejende grad og dermed skal medregne den samlede indkomst fra virksomheden pa
sin selvangivelse.

Hustruen driver anden virksomhed omfattet af viksomhedsordningen.

Hustruen har f.eks. stillet sikkerhed i sine aktiver (halvdelen af ejendommen) for lan i landbrugsejen-
dommen. Lanene indgar i mandens virksomhedsordning. Da hustruens andel af landbrugsejendom-
men medregnes pa mandens selvangivelse, ma man formentlig kunne anse, at hustruen ikke har stii-
let sikkerhed for 3. mands lantagning. Hustruen ma derfor i sin virksomhedsordning ikke skulie anse,
at et belgb svarende til hendes andel af sikkerhedsstillelsen for mandens lan i sin gjerandel af land-
brugsejendommen, er omfattet af reglerne om at have stiliet sikkerhed for 3. mands l&ntagning.

Hvis der omvendt stilles sikkerhed i landbrugsejendommen for lan il hustruens virksomhed, vil der
formentlig vasre tale om, at der i mandens virksomhedsordning er stillet sikkerhed for 3. mands lan-
tagning. Dette vil antagelig vasre det fulde sikkerhedsbelgb uanset, at hustruen reelt ejer halvdelen af
ejendommen.

Lovforslaget vil umiddelbart blokere for, at manden kan foretage opsparing i sin virksomhedsordning
hvis der er stillet sikkerhed for hustruens 1an. Et belab svarende fil sikkerheden skal anses for heevet
og dermed nedszette indskudskontoen ogséa selvom manden ikke har valgt at opspare nogen del af
indkomsten | sin virksomhed.

Hvis man sidestiller situationen med selskaber ff. ligningslovens § 16 E, bar dette l&n ikke anses for
heevet, | den udstraekning lanet hos hustruen indgar i hendes virksomhedsordning

Overfarelse af fast ejendom til virksomhedsordningen.

Hvis en ejendom f.eks. et parcelhus overfares til virksomhedsordningen f.eks. fordi man har fraflyttet
parcelhuset og vaelger at udleje parcelhuset i stedet for at seelge det, skal man efter praksis anse
veerdien af gjendommen for indskudt i virksomhedsordningen (pa indskudskontoen) samtidigt med, at
et belgb svarende il geelden i parcelhuset, skal anses for heevet.

Hvis man efter gaeldende praksis vaelger at beholde lanet | parcethuset uden for virksomhedsordnin-
gen, vil der ikke veere en haavning. Efter lovforsiaget vil der dog nu blive tale om et privat [an med pant
i et aktiv, som er omfattet af vicksomhedsordningen,

Der vil derfor i begge tilfaelde vaere tale om en haevning svarende til |Anets starrelse — dog sikkerhe-
dens sterrelse, hvis lanet holdes uden for virksomhedsordningen.

Hvis man i forvejen driver virksomhed omfatiet af virksomhedsordningen kan man ej heller undiade at
medtage parcelhuset i virksomhedsordningen.

Man bgr | det mindste i disse filfazlde zendre lovbestemmelserne saledes, at man kan nettopostere lan
og parcelhuset under ét og samlet flytie begge dele til virksomhedsordningen under &t.

8. juli 2014 14




Dette vil jo ogsé veere en ligestilling med de tilfeelde, hvor man overfiytter et tilsvarende aktiv til et sel-
skab.

Konsekvenser af heevning efter § 15 a.
Hvis man driver flere virksomheder skal alle virksomheder behandles under ét.

Man har dog i § 15 a (sam?t ogsé i § 16 a) regler, hvorefter man i princippet kan opdele en virksom-
hedsordning ved salg af f.eks. én af flere virksomheder.

Pravenuet fra den virksomhed, man saslger, kan herefter overfares til privatomradet mod, at en for-
holdsmesssig del af den tidligere foretagne opsparing efterbeskattes og at en forholdsmaessig ande! af
arets indkomst ikke kan opspares.

Det provenu, man pa denne méade overferer fra den samlede virksomhedsordning til privatomradet,
overfgres til privat primo i salgsaret.

Dette er en enkel made at foretage en skematisk opdeling mellem den virksomhed, der saelges og
den virksomhed, man beholder.

| de oprindelige regler fra 1987 skulle hver virksomhed behandles individuelt, Dette medfarte en raek-
ke meget besveerlige opgerelsesregler. | stedet indfarte man den nuveerende regel om, at alle virk-
somheder behandles under ét. Reglen om en skematisk regulering ved salg af én af flere virksomhe-
der m.m. blev i samtidigt i sin tid indfert som et valgfiit supplement til reglen om, at alle virksomheder
som udgangspunkt skal behandles under ét.

Man behgver dog ikke fuldt ud overfere hele nettoprovenuet ved salg af én af flere vitksomheder m.m.
efter § 15 a, men man kan vaslge kun at lade sig opharsheskatte af en mindre forholdsmaessig andel
af virksomhedsordningen. Reglen i § 16 a er reelt en tvungen regel.

Det belgh, man pa denne méade overferer som et nettoprovenu til privatomradet, fratraekeks indskuds-
kontoen. Indskudskontoen bliver derfor ofte negativ og ofte med et betydeligt belgb, ndr man anven-
der denne regel. Dette har hidtil kun haft begreenset effekt, idet bl.a. rentekorrektionen ofte styres af
kapitalafkastgrundlaget.

Efter forslaget vii anvendelsen af denne regel | § 15 a medfere, at man fremover ikke kan opspare
virksomhedsordningen og gj heller i salgsaret for den del af virksomheden, der beholdes. Anvendelse
af § 15 a pavirker derfor beskatningen af den fremtidige indkomst i den fortsesttende virksomhedsord-
ning.

Dette i modsaetning til selskaber, hvor man ofte skattefrit kan spalte et eksisterende selskab og deref-
ter likvidere det ene selskab og fortseette usendret med det selskab, der ikke likvideres.

Som lovforslaget er udformet, ma man antage, at man dog kan bevare den gvrige opsparing i virk-
somhedsordningen — selvom indskudskontoen er blevet negativ ved anvendelsen af regleni § 15 a.
Men fremover (herunder ogsa i aret for salget af én af flere virksomheder) vil man normalt ikke kunne
foretage en opsparing. '
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Hvis man f.eks. seelger én af 2 virksomheder (som her antages at veere lige store) og man bruger reg-
len i § 15 a burde det derfor ogsa kun veere halvdelen af indskudskontoen, der bergres af frasalget.

Der er et tilsvarende problem ved anvendelsen af § 16 a ved omdannelse af en af flere virksomheder
1il selskab.

Bagatelreglen (100.000 kr’s reglen).
Da man i "Skitse til vaskstpakke 2014” har aftalt, at man vil @&ndre bagatelreglen (100.000 kr. reglen),
har jeg valgt ikke at kommentere denne regel | det fremsatte lovforsiag.

Forslaget pa dette omrade samt vedr. blandet anvendte ejendomme burde dog udsendes til hering
inden Folketinget endeligt behandler lovforslaget.

Fordeling af sikkerhed mellem stuehus og erhvervsdelen.

Pa ejendomme, som tjener til bolig for ejeren og hvor en del af ejendommen bruges erhvervsmaessigt
og hvor der er foretaget en vurderingsfordeling efter vurderingslovens § 33, placeres boligen (stuehu-
set) | privat regi og erhvervsdelen i virksomhedsordningen.

Hvis der her sker en pantsaetning af ejendommen, som sikkerhed for et lan i privat regi f.eks. for at
finansiere kebet af stuehuset eller finansiere forbedringer af stuehuset, vil det vaere den samlede
ejendom og dermed ogsa erhvervsdelen, der er stillet som sikkerhed for lanet.

Det er umuligt kun at stille stuehuset som slkkerhed for [anet.

Dette problem skal Izses jf. "Skitse til veskstpakke 2014".

Problemet har dog et sa stort omfang og er af s generel karakter, at det burde veere |gst allerede i
selve lovforslaget.

Der er mig bekendt pt. endnu ikke fremlagt konkret lovtekst om, hvordan problemet forventes at skulle
leses. Nedenfor er derfor alene omtalt nogle problemer, som bgr indga i overvejelsen om lashing af
dette problem.

Eksempel 9. .,
Der ksbes en landbrugsejendom for f.eks. 10 mio. kr. heraf 2 mio. kr. for stuehuset.

Kebet finansieres bl.a. ved optagelse (eller overtagelse) af et |an pa f.eks. 6 mio. kr.
Hvis man anvender en forholdsmaessig fordeling bar 20 pct. af lanet kunne placeres i privat omradet
henset til, at det er 20 pct. af den samlede sikkerhed, der vedrarer stuehuset. Der bar derfor kunne

placeres indtil 1.200.000 kr. af lanet i privat regi.

Fordelingen har her taget udgangspunkt i den aftalte fordeling ved kebet jf. dog nedenfor.
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Hvis der optages flere l&n mé disse umiddelbart kunne fordeles pa samme made. Det ma antages, at
man ikke kan overfgre en sterre andel af ét an til privat, selvom der er andre Ian hvoraf en mindre
andel (eller ingen andel) overferes til privat.

Det ville dog klart veere en administrativ forenkling, hvis man kunne pulje tanene. Hvis der herefter
samilet set er blot mindre private lan end stuehusets andel af den samlede sikkerhed vedr. alle lan,
bar det private 1an kunne anses for at have finansieret et privat aktiv. Hvis der f.eks. er ét1an med en
restgeeld pa hajst 1,2 mio. kr. ber dette lan fuldt ud kunne placeres i privat, medens resten af lanene
placeres i virksomheden.

Parternes — og SKAT 's - vurdering af sikkerhedsstillelsen kan konkret afvige fra langivers opfattelse
af, hvordan sikkerheden relativt set vedrarer boligen i forheld til den resterende del af ejendommen.
Principielt bar det jo vaere langivers opfattelse, der burde vasre afggrende.

Eksempel 10.

Hvis man derefter optager et nyt lan pa 1.500.000 kr. og dette placeres i virksomheden vil 20 pct. af
dette lans sikkerhed have pant i et privat aktiv. Efterfalgende bgr man kunne overfgre indtil 20 pct. af
lanet til privat som et lan, der reelt har pant i private akfiver og dermed ikke omfattet af bestemmelsen
i § 10 stk. 6,

Eksempel 1.
Foriszettelse af eksempel 9. Efterfelgende sker der en investering i erhvervsmeessige aktiver (nye
bygninger, tilkab af jord m.m.)

Den samlede ejendom har herefter en veerdi pa f.eks. 12,5 mio. kr. heraf 2 mio. kr. stadig anses for at
vaere veerdien af stuehuset. Nu udger stuehuset kun 2/12,5 dvs. 16 pct. af den samlede ejendom.

Det samlede lan vil nu ogsa have sikkerhed | de nye erhvervsmaessige aktiver.

Af de 6 mio. kr., af det samlede oprindelige [&n, vil herefter kun 16 pct. svarende til 960.000 kr. have
pant i siuehuset. Herefter vil reelt 1.200.000 — 960.000 kr. dvs. 240.000 kr. af det private lan nu have
faet pant i erhvervsmaessige aktiver.

Dette vil - dog afhaengig af hvordan man udformer reglerne — bevirke, at 240.000 kr. skal anses for
heevet | virksomhedsordningen jf. § 10 stk. 8.

Ovenngevnte situation vil maske ogsa forekomme, hvis der alene sker en relativ veerdi forskydning
mellem stuehusets andel af veerdien af ejendommen i forhold til den erhvervsmzessige de! af ejen-
dommen.

Situationen vil ogsé forekomme, hvis man inddrager endnu en erhvervsejendom under pantet. Dette
vil ogsé udvande stuehusets andel af det samlede pant. Til gengeeld vil der kunne vesre andre lan,
som hidtil kun har haft pant i erhvervsmaessige aktiver, som nu ogsa fir pant i boligen og dermed i
private aktiver og dermed vil man kunne flytte noget af de andre lan ud af virksomheden.

Det bemserkes, at lan i landbrugsejendomme pé visse betingelser ogsa har pant i lesgret. Dette kom-
plicerer yderligere regelseettet.
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Hvis man foreger stuehusets andel af vaerdien af ejendommen vil man omvendt tilsyneladende kunne
flytte en st@rre andel af lanet il privat.

Det bemasrkes, at fiytning af erhvervsmaessige lan ud af virksomhedsordningen, er et indskud som
alene kan placeres pé& indskudskontoen.

Hvis man i stedet kan pulje alle lan i gjendommen, vil man som alternativ til flytning af en andel af alle
Ian, kunne optage et nyt privat Ian med et palydende, som hgjst udger stuehusets andel af den sam-
lede sikkerhed for alle lan. Dette nye |an kan direkte placeres i privatomradet.

Hvis man inddrager en ny ejendom med eksisterende lan under samme pant vil dette uden en pulje-
crdning medfare, at en del af eksisterende 1an med pant i den eksisterende ejendom, skal overfares {il
virksamheden (dvs. en hasvning), medens der modsat kan overfares en del af de 1an, der overtages
sammen med den titkebte ejendom, kan overfiyttes til privat regi (dvs. et Indskud pa indskudskonto-
en). Man vil her reelt have samme problemstilling, som ved overfarelsen af en eksisterende ejendom
til en virksormhedsordning jf. ovenfor. Man bgr derfor i det mindste kunne nettopostere disse flytninger.
Dog vil en puljeordning vedr. alle 1an med sikkerhed | en blandet anvendt fast ejendom vaere en mere
enkel made at lgse dette problem pa.

Eksempel 12.

Forleengelse af eksempel 11.

Efter at der er foretaget en foragelse af veerdien af den erhvervsmesssige andel af ejendommen jf.
ovenfor foretages en ny belaning. Dette nye 12n vil ogsa delvist have sikkerhed i den private del af
ejendommen og dermed vil en del af Ianet evt. kunne placeres i privatomradet.

Umiddelbart ser det dog ud til, at man skal fordele lanene mellem privat og erhverv, hvis man vil fi-
nansiere kahet af boligen med private 1an og uden at indskudskontoen bliver negativ.

| dag har man ofte i landbrugte medregnet alle [an i ejendommen til virksomheden. Selvom indskuds-
kontoen dermed er blevet negativ har konsekvensen af defte normalt nogenlunde svaret til de samme
konsekvenser, som ved faktisk at placere en del af lanene i privat regi. | sidstnzevnte situation vil der i
stedet for en rentekorrektion veere private renteudgifter.

Lovaendringen vil kiart medfere, at man oftere bliver ned til at dele lanene, hvilket opgarelsesmaessigt
bliver en yderligere administrativ belastning.

QOpdelingen bliver ngdvendig af hensyn til muligheden for at foretage en opsparing i virksomhedsord-
ningen — dvs. at undga den negative indskudskonto. Men ogsa forggelsen af satsen for beregning af
rentekorrektionen traskker i samme retning.

Hvis der er flere 1an, der har pant i bade virksomheden og i den private bolig, vil det dog veere en ad-
ministrativ forenkling, hvis man i privat regi som naavnt kan pulje alle I&n i ejendommen jf. ovenfor.

Provenu beregningerne.

Jeg er enig i, at provenuberegninger pa dette omrade vil vaere meget usikre.
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I provenuberegningerne forudsaettes det, at der for de skatteydere, der har brugt metode 1, forventes
der at veere en sammenhaeng mellem stor opsparing og intet kapitalatkast.

Denne sammenhasng er dog kun til stede for de skatteydere, der har brugt metode 1 dvs. inden op-
sparingen er pabegyndt, har flyttet al privat geeld ind i virksomhedsordningen og dermed startet op
med en negativ indskudskonto.

Bemaark jf. ovenfor, at man jo ikke efterfalgende kan blive ved med at flytle privat gesld ind i virksom-
hedsordningen uden om hasversskkefalgen.

Hvis man efterfalgende vil "misbruge” virksomhedsordningen ma dette ske ved laneoptagelse i privat
dvs. bruge metode 2.

Det bemaerkes, at man ogsa kan opspare kapitalafkastet bortset fra den forholdsmasssige del, der
vedrarer finansielle aktiver. Man kan jf. § 23 a "omdebe” indtil 46.000 kr. af et kapitalafkast {il person-
lig indkomst. Med en kapitalafkastprocent pa 1 pet. (i 2012) svarer dette faktisk til kapitalafkastet af et
kapitalafkastgrundlag pa indtil 4,6 mio. kr.

Derfor kan der blandt de skatteydere, der ikke har selvangivet noget kapitalafkast og har brugt opspa-
ringsordningen, vaere nogle som har valgt ogsa at opspare og/eller "omdghe” kapitalafkastet. Beskat-
ningen var i 2012 pa 25 pct. vedr. opsparet indkomst i virksomhedsordningen og ca. 47 pct. af kapital-
afkast omfattet af topskat, hvorfor nogle kan have valgt at opspare indkomsten i stedet for at haeve
kapitalafkastet til endelig beskatning som kapitalindkomst.

Nar man i metode 1 pa trods af stor opsparing alligevel ikke har et positivt kapitalafkastgrundlag for-
udseettes dette | provenuberegningerne, at det ofte skyldes, at man samtidigt har en stor negafiv ind-
skudskonto. Dvs. at disse skatteydere har et "misbrug” efter metode 1.

Men i s fald ville der i disse regnskaber tillige veere en rentekorrektion som indikator pa, at bade ind-
skudskontoen og kapitalafkastgrundlaget er negativt. En potentiel rentekorrektion kan dog vaere nul-

stillet, fordi der ikke er nettorenteudgifter | vircksomheden. Det kan ikke afvises, at de rene "misbruge-
re” ofte ikke har en netto renteudgift i virksomheden og derfor har nulstillet en rentekorrektion efter §

11, stk. 1, sidste punkium.

Man kunne i denne forbindelse dog overveje, at ophaeve bestemmelsen om, at rentekorrektionen
hejst kan udgeare virksomhedens netto renteudgift. Dermed vil man i nogen udstraekning ramme disse
*mishrugere”.

Hvis der i virksomheden tidligere har veeret et skattemazssigt underskud og/eller kapitaltab vil dette
indga ved opggarelsen af kapitalafkastgrundlaget, men pavirker ikke indskudskontoen. Derfor vil der
veere skatteydere, der har en indskudskonto pa mindst nul, men som ikke har noget kapitalafkast-
grundlag. Disse skatteydere behaver ikke at veere "misbrugere” af ordningen. De vil &j heller blive
ramt af forstaget (efter metode 1), idet de jo har en positiv indskudskonto. Derimod kan metode 2 pa-
virke deres muligheder for at optimere indkomstdisponeringen.
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Kapitaltabet kan f.eks. hidrere fra tab pa lan, tab pa ejendomme, der er solgt til mindre end anskaffel-
sessummen osv. Hvis et [an f.eks. i sin tid er optaget til kurs 80 og kursen senere aendres til kurs 100
vil man have tabt 20 kurspoint, som vil vaere indlejret ved opgerelsen af kapitalafkastgrundlaget uden
at pavirke indskudskaontoen.

Specielt tidligere var der i landbruget mange store kapitaltab af denne type.

Ved opstart af virksomhedsordningen kan ejendomme medregnes til seneste vurdering ved opgerel-
sen af indskudskontoen, medens ejendormme alfid skal medregnes til anskaffelsessummen ved opge-
relsen af kapitalafkastgrundlaget, Dette kan ogsa bevirke, at indskudskontoen starter hgjere end kapi-
talafkastgrundlaget. Dette gsslder bl.a. i en del familiehandler.

Derfor kan man ikke konkludere, at der i "misbrugssituationerne” efter metode 1 ofte vil vaere en
sammenhaeng mellem opsparing i virksomhedsordningen og ikke noget kapitalafkast.

Ved at se pa et enkelt ar, som der tilsyneladende er sket ved provenuberegningerne, vil der blandt de
skatteydere, der har sparet meget op i 2012, klart veere nogle, som har haft et ekstraordinzert godt ar i
2012 og som primeesrt har brugt opsparingsordningen tif indkomstudjesvning i relation til de kormmende
ar. Dette er derfor ikke ensbetydende med, at indskudskontoen er negativ og der er i det mindste ikke
tale om systematisk "misbrug” af reglerne.

De skatteydere, der systematisk har brugt metode 1, vil derimod ogsé vesre karakteriseret ved en
sterrre saldo pa opsparingsordningen fra tidligere ar samt som naevnt en rentekorrektion, som dog kan
veere nulstillet jf. § 11, stk. 1, sidste punktum.

Der vil blandt de skatteydere, som har opsparet et starre belgh, men som ikke har noget kapitalafkast,
ogsé veere nogle, som har valgt at beholde et belgb pa henszettelseskontoen eller mellemregningen.
Pa den méade har man en fleksibilitet, hvis man far behov for sterre midler privat i 2013 uden at kom-
me i klemme med en optimal tilpasning af opsparingsordningen i 2013 eller kommende ar.

Man har pa denne made ogsé begrsenset kapitalafkastet og har dermed haft bedre muligheder for at
opspare en sterre andel af arets indkomst.

Det belab, der star pa hensasttelseskontoen og mellemregningen kan umiddelbart flyites tit indskuds-
kontoen og dermed atter give adgangen til at kunne opspare en del af virksomhedens indkomst.

Der vil ogsa blandt disse skatteydere veere nogle, som faktisk har f.eks. finansielle aktiver uden for
virksomhedsordningen, som kan indskydes i ordningen og dermed lgfte en negativ indskudskonto op
til mindst nul.

Samlet set mener jeg derfor ikke, at man i relation til negativ indskudskonto {metode 1) kan konklude-
re, at der er en stor provenugevinst vedr. de ca. 2.000 skatteydere, man har fundet, som i 2012 op-
sparede mere end 300.000 kr. og som samtidigt havde et kapitalafkast pa nul.

Metode 2 situationerne har man ikke beregnet noget provenu for.

8. juli 2014 20




De skatteydere, der anvender metode 2 og har gjort det igennem en reskke ar, vil typisk have en virk-
somhedsordning med stort positivt kapitalafkastgrundlag. Hvis der ikke er naevneveardige fysiske akti-
ver i virksomheden, vil der typisk veere en stor indlanskonto (eller en obligationsheholdning evt. § 19
investeringsbeviser) og dermed store renteindtasgter/kapitalindkomst i virksomhedsordningen.

Der beregnes kapitalafkast af kapitalafkastgrundlaget i virksomhedsordningen. Samtidigt vil der vaere
store private renteudgifter. De private renteudgifter vil helt eller delvist skattemaessigt blive neutralise-
ret med kapitalafkastet fra virksomheden,

Man kunne evt. udsgge disse situationer og dermed fa et bud pa konsekvensemne for dem, der bruger
metode 2. Dette ma indebaere, at man opbygger en sammenhaesng mellem et stort kapitalafkast, store
renteindteegter i virksomhedsordningen og store renteudgifter uden for virksomhedsordningen. Disse
oplysninger fremgar jo af den samlede selvangivelse.

Men der vil ogsd veere nogle, som ikke "fanges” ved denne metode, nemlig de skatteydere, som ikke
apbygger en finansiel formue i virksomheden, men i stedet afdrager eksisterende gaeld i virksomhe-
den med indijeningen fra virksomheden samtidigt med, at man l&ner privat.

Men kendetegnende for "metode 2 misbrugere” vil veere stor private geeld og dermed store private
renteudgifter i kombination med et stort kapitalafkast. Nogle af "misbrugerne” vil direkie have nogen-
lunde samme renteudgifter (uden for virksomheden) og renteindteegter (i virksomheden) til samme
pengeinstitut.

Der vil dog ogsa ved denne metode veere skatteydere, som bliver "fanget”, som alligevel ikke har pri-
vate lan med sikkerhed i virksomhedens aktiver f.eks. fordi det private lan er ydet uden sikkerhed.

Samlet set kan man nzeppe klart beregne st provenu af eendringerne.

Og selvom man kunne beregne dette, vil man ved optimeringer | nogle tilfeelde helt eller delvist kunne
reducere konsekvenserne af loveendringerne f.eks. ved, at de private lan ikke lsengere kan anses for
at have sikkerhed i virksomhedens aktiver. Fjernelsen af sikkerheden kan dog medfare en hajere ren-
tesats til pengeinstituttet, hvilket dog samlet set kan vzere mere fordelagtigt end at betale en hajere
skat.

Vedr. effekten af forhgjet sats for rentekorrektion.

| en del landbrugsregnskaber med en ejendom omfattende en ejerbolig og en erhvervsde! har man
medtaget al geeld i virksomhedsordningen, idet defte opgarelsesmaassigt er mest enkelt. Man har sa
accepteret effekien af en negativ indskudskonto med en beregning af en rentekorrektion. Satsen for
rentekorrektion har normalt veeret pa niveau med renten pa de tilsvarende realkreditlan.

En forggelse af rentekorrekiionssatsen med 3 procentpoint vil klart medfare, at man i sterre udstraek-
ning overfarer nogle af realkreditianene til privatomradet og pa den made fierner rentekorrektionen og
erstatter den med faktiske betalte realkreditrenter i privatomradet.

Derfor vil effekten ikke blive en nettoforegelse med 3 procentpoint af grundlaget for beregning af ren-

tekorrekiionen men snarere kun med ca. 1 procentpoint.
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Marginalsatsen skattemaessigt mellem yderligere erhvervsoverskud og fradragsveerdien af renter vil i
mange regnskaber kun veere forskellen mellem en beskatning som personlig indkomst — uden topskat
- og fradragsveerdien af negative renter dvs. med i alt ca. 10 procentpoint forudsat, at den samlede
negative kapitalindkomst ikke er mere negativ end 50.000/100.000 kr. jf. overgangsordningen vedr.
negativ kapitalindkomst. '

Provenu effekten af 2endringen vedr. rentekarrektionen er derfor formentlig betydelig mindre end for-
udsat af ministeriet,

Yderligere oplysninger pa selvangivelsen.
Man vil fremover kresve, at man oplyser sterrelsen af indskudskontoen. Da denne oplysning i forvejen
fremgar af regnskabet skulle dette ikke give problemer.

Man vil ogsa kraeve oplyst sterrelsen sikkerheden for private lan med sikkerhed i vicksomhedens akti-
ver,

Denne oplysning er som beskrevet ovenfor reelt kun ngdvendig, nar der er foretaget opsparing eller
foretages opsparing i indevesrende ar. | gvrigt vil dette belob jo allerede indga i den indkomstdispone-
ring, som skal foretages i regnskabet, idet belgbet jo skal anses for haavet.

Oplysningen vil ikke umiddelbart fremga af regnskabsmaterialet, idet dette kreaver en undersagelse af
sikkerheden bag ved alle private 1&n. Den revisor, der laver regnskabet for virksomheden uden samti-
digt at opgere et samlet regnskab ogsa omfattende de private lan, vil ikke umiddelbart have denne
oplysning. Sikkerheden kan i gvrigt veere skifiet flere gange i Igbet af &ret.

I den udstraekning, der er i virksomhedens aktiver, er stiltet sikkerhed for lan til 3. mand vil oplysningen
gj heller fremga af regnskabsmateriale.

Knud I‘uflaegalr rd
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Heringssvar til L 200 — Lov om zndring af virksomhedsskatteloven

Skattelnform Statsautoriseret Revisionsselskab har folgende bemarkninger til det
fremsendte lovforslag, L 200 af 11. juni 2014,

Sikkerhedsstillelsens starrelse:

Det fremgar af §1 nr. 2 at et belob svarende til sikkerhedens starrelse anses for
haevet, Vi foresldr, at det praciseres, hvordan sikkerhedens sterrelse opgeres, idet
det kan vare verdien af den gazld som sikkerheden er stillet overfor alternativt kan
det ogsé inkludere vardien af sikkerhedens storrelse, som kan overstige gelden.
F.eks. kan sikkerheden vare stillet sammen med private aktiver, og siledes kan
sikkerheden reelt vaere stillet til sikkerhed som ekstra garanti udover giden.

En s&dan ekstra garanti har ingen vaerdi for personen privat, da pantet er stillet pd
laneoptagelsestidspunktet, og personen ikke pa noget tidspunkt fir nedsat
sterrelsen af sikkerhedsstillesen i takt med at 1inet afdrages.

Derfor bor reglen ikke beskatte den selvsteendige hirdere, end hvis den
selvstendige havde lant pengene i virksomhedsordningen og stillet den samme
sikkerhed. Vi opfordrer til at der tages stilling til denne problemstilling,

Negativ indskudskonto:

§ 1 nr. 6 er udformet sdledes, at alle som far en negativ indskudskonto primo eller
ultimo indkomstaret i virksomhedsordningen har handlet utilsigtet og skal rammes
af de skerpede regler.

Aflovbemazrkningerne fremgdr, at det har vaeret formélet at ramme selvstzndige,
der har indskudt privat gzld i virksomhedsordningen med henblik pd at afdrage
herpa med lavt beskattede midler.

Eks. at en selvstendig erhvervsdrivende ved virksomhedens start medtager privat
gzld, siledes at indskudskontoen bliver negativ. Eller at en selvstendig
erhvervsdrivende, der ikke har nogen saldo pa konto for opsparet overskud
indskyder gaid i virksomhedsordningen, hvorved indskudskontoen bliver negativ.

Medlem af IAP A, International Association of Practising Accountants
Frederiksborggade 54, 1. Tv. - 1360 Kebenhavn K - Telefon 33321010 - Telefax 33323910 - www.skatteinform.dk
Statsautoriserede revisorer



Vor opfattelse:

En negativ indskudskonto kan opsta uden, at det skyldes indskud af privat geld.
Eksempelvis kan det vare nadvendigt at optage ekstra 14n i virksomheden som
folge af darligere resultater enten i opstartsfasen eller i senere perioder. Dette
kunne vere et prioritetsldn i ejernes private bolig. Dette forekommer ofte i f.eks.
mindre hdndvarksvirksomheder og andre mindre virksomheder, som ikke bar
beskattes hardere som folge af dette lovforslag.

Vi mener derfor, at det skal vaere muligt at pévise, at den medtagne gazld vedrerer
den virksomhed, som er i virksomhedsordningen. Derved vil man kunne pévise, at
l&neoptagelsen ikke er sket i spekulation, 54 man derved ikke rammes af reglerne
om ikke at kunne spare op ved negativ indskudskonto, nar virksomheden
eksempelvis senere opnar overskud.

Virksomhedsordningen er oprindeligt taenkt som en pendant til kapitalselskaber. Et
selskab i opstartsfasen, der optager gzld og udbetaler en len til direkteren og
senere generer overskud, afskeres ikke for alene at blive beskattet med 25 %.

Reglen burde saledes ikke udformes s& generelt, men i stedet veere mentet pa de
situationer, hvor der er tale om privat gaeld, som ikke reelt har relation til driften af
virksomheden,

Manglende retspraksis

P4 side 5, punkt 3.3.2 anfares det, at retstilstanden omkring sikkerhedsstillelse i
virksomhedsordningen er uafklaret. Dette begrundes med, at der ikke foreligger
retspraksis omkring sikkerhedsstillelse for privat gzld i aktiver, der er indgér
virksomhedsordningen.

Det er steerkt kritisabelt, at lovgiverne indarbejder formuleringer om, at der ikke
foreligger retspraksis omkring et skattemeessigt forhold.

Nar der ikke foreligger retspraksis, sé skyldes det, at der ikke har vaeret nogen
sager, hvor SKAT og skatteyder har veeret uenige om forstielsen af de nugzldende
regler.

Spergsmélet blev endda besvaret og afklaret af den daverende Skatteminister, som
i 1987 indferte Virksomhedsskatteloven, idet Skatteministeren gjorde det klart, at
privat geld optaget med sikkerhedsstillelse i virksomhedens aktiver ikke pavirker
virksomheden.

Forstéelsen af loven med tilherende forarbejder har pd dette omrade séledes veeret
helt klar.

Formuleringen om, at der ikke foreligger retspraksis og retstilstanden derfor er
uafklaret er bekymrende, idet det nu kan opfordre SKAT til at rejse sager for de
foregdende indkomstér og underbygge dette med formuleringen i dette lovforslag.

Det er endvidere klart i strid med den geengse opfattelse af brug af retskilder, at det
det ikke lngere - ogsé i andre relationer - er muligt at anvende Skatteministerens
svar pa spergsmdl i forhold til at klarlagge retstilstanden. Det kan ikke vzere
meningen.



Vi opfordrer derfor til, at denne passus trakkes tilbage.

Ikrafttrzedelse - lovgivning pa tilbagevirkende kraft:

Sikkerhedsstillelse §2 stk. S:

Personer, der efter de nuverende regler, har optaget privat geld med sikkerhed i
aktiver fra virksomheden bliver berort af de skerpede regler med tilbagevirkende
kraft. I relation til forneevnte udtalelser fra skatteministeren har fortolkningen af
loven varet helt klar. Det har veret i orden, at stille sikkerhed for privat geld uden
konsekvenser.

Vzkstpakken tilsiger, at der skal ske udfasning af sikkerhedsstillelse over 3 ar.
Dette er en forbedring af det fremsaite forslag. Uanset dette er der tale om
lovgivning pé tilbagevirkende kraft, som ikke er enskvaerdigt ud fra et
-retssikkerhedsmassigt synspunkt, nir lovendringen har skeerpende karakter.

Ydermere skal det nevnes, at personer ikke altid er medbestemmende omkring
hvilke aktiver, der tages pant i ved optagelse af lan. Personer, der er i
virksomhedsordningen, ejer reelt set civilretligt alle aktiver og al gzld.

Virksomhedsordningen er jo ikke registreret ved serskilt CVR nr. eller nogen
selvstandig juridisk enhed og er sdledes blot et skattemessigt begreb. Vi har den
erfaring, at ldngiverne kraever starre silkerhed end lénets storrelse, altsd banken
forlanger en overdaekning af sikkerhed i forbindelse med l&neoptagelse og
nedskriver ikke sikkerhederne, for hver en krone er tilbagebetalt.

Banken skelner siledes ikke mellem hvilke sikkerheder, der ligger 1
virksomhedsordningen og hvilke, der ligger i privat regi. Det er derfor ikke nemt
for selvstazndige i virksomhedsordningen at undgé at anvende aktiver i
virksomhedsordningen for evt. privat geeld i det marked, der er for lantagning i
gjeblikket.

Med andre ord er det helt almindeligt, at en bark har pant i samtlige den
selvstendiges og segtefxllens aktiver uanset om de indgér i virksomhedsordningen
eller ikke.

Nedenstaende eksempel fra det virkelige liv illustrerer problemet:

Laneoptagelse sket for 11. juni 2014 kr. 1.000.000
Sikkerhed i ejendom i virksomhedsordningen kr. 1.000.000
Sikkerhed i privat ejendom kr. 500.000

Lanet skal tilbagebetales over 10 ér. Efter 2 ar er der séledes en gzld tilbage pa kr.
800.000. Der er dog stadig stillet sikkerhed med samlet kr. 1.500.000 i den
selvsteendiges ejendomme. [ mellemtiden kommer den skaerpede lovgivning, og det
forseges at ophere med sikkerhedsstillelsen i ejendommen i virksomheden. Dette
kan dog ikke lade sige gore, for end hele gelden er tilbagebetalt. Personen har dog
ikke mulighed at afdrage hurtigere end 10 4r. Resultatet er, at personer ikke kan
opspare i virksomhedsordningen i de kommende 8 ar, da han ikke kan {4 sin
sikkerhed frigivet fra banken af et 14n optaget for lovforslaget



Lovforslaget rammer siledes uhensigtsmassigt mindre virksomheder og endda pa
tilbagevirkende kraft. Mindre virksomheder er i forvejen dem, der har vanskeligst
ved at finansiere sig efter finanskrisen.

Virksomhedsordningen er som navnt tidligere et alternativ til kapitalselskaber. En
hovedaktionzr begraenses jo ikke i at s®tte sine kapitalandele til sikkerhed for Ian
optaget privat. Der ber séledes ikke vaere forskel pa de to situationer i tilfzlde, hvor
laneoptagelsen ikke er begrundet i spekulation. Igen rammer lovforslaget for bredt
og ikke kun de situationer, hvor der sker utilsigtet udnyttelse.

Negativ indskudskonto:
Den foresldede regel i forslagets § 1 nr. 6 om, at det ikke er muligt at opspare

overskud ved negativ indskudskonto enten primo eller ultimo, treeder i kraft pr. 11.
juni 2014,

Den foreslaede regel har saledes betydning for, om det er muligt at opspare
overskud opstiet efter til 11. juni 2014. Personer, som allerede fer lovforslagets
fremsattelse har selvangivet og foretaget disponering i overensstemmelse med de
nugzldende regler, bliver saledes ramt pé tilbagevirkende kraft. Safremt de har
negativ indskudskonto ultimo 2013, bliver de begranset i at opspare evi. overskud.

Overgangsreglerne er urimeligt udformet, da personer, der har veret i god tid med
at selvangive, bliver afskiret fra at disponere hensiglsmeaessigt ud fra det fremsatte
lovforslag. Personer, som farst selvangiver efter fremseettelsen, har mulighed for at
udligne den negative indskudskonto og siledes opretholde muligheden for at
opspare fuldt ud i indkomstéret 2014.

Der bliver ved den nuvaerende udformning tale om lovgivning med tilbagevirkende
kraft for personer, som har selvangivet for 11. juni 2014,

ikrafttrazdelsen bar for det forste have samme virkning for alle under
virksomhedsordningen og alternativi skal personer, som har selvangivet inden 11.
juni 2014, vaere berettiget til at foretage ny disponering i virksomhedserdningen.

Overgangsregel - § 2 stk. 6

Det er positivt, at det i vackstpakken navnes, at den foreslaede bagatelgrense pa kr.
100.000 haves til kr. 500.000. Et beleb pa kr. 100.000 var alt for lavt, og
bestemmelsen stort set indholdsles.

Dog er der flere ting ved overgangsreglen, som ikke er klart formuleret.

I bestemmelsen nevnes den nominelle verdi. Det ville give mere mening, hvis der
sted den numeriske verdi af indskudskontoen. Den numeriske vardi er netop
veerdien uden fortegn.

Stk. 6. Stk. 5 0g § 1, nr. 6, finder ikke anvendelse, hvis den nominelle veerdi af en
negativ saldo pd indskudskontoen savel primo som ultimo indkomstdret begge med
tilleg af en eventuel sikkerhedsstillelse den 11. juni 2014, ikke overstiger 100.000
kr. Uanset 1. pkt. finder § 1, nr. 6, dog anvendelse fra og med det indkomstar, hvor
en saldo pé indskudskontoen bliver negativ eller en negativ saldo forages.



Her er det ikke klart, om bagatelgrnsen alene kan anvendes, s&fremt der er en
negativ indskudskonto. Efter ordlyden kan bagatelgraensen ikke anvendes pé § 2
stk. 5, safremt indskudskontoen er positiv, selvom man métte have en
sikkerhedsstillelse under belebet pa 100.000/500.000 kr.

Eksempel:

Kan overgangsreglen anvendes hvis:

Eks. 1.

Indskudskonto primo 1/1-2013 kr.-50.000
Sikkerhedsstillelse 40.000
I alt 90.000
Eks 2,

Indskudskonto primo 1/1-2013 kr. 50.000
Sikkerhedsstillelse 40.000
Talt 90.000

Det ber praeciseres, om bestemmelsen ogsd finder anvendelse i eks. 2, eller om det
alene er for situationer med negativ indskudskonto, se eks.1.

Ideen med overgangsreglen er at undtage personer med en forholdsvis lille
indskudskonto og/eller en lille sikkerhedsstitlelse, Heraf folger at ogsa personer
med en positiv indskudskonto og en mindre sikkerhedsstillelse ogsa ber vere
omfattet af denne undtagelsesbestemmelse.

Dette ses dog ikke at vare tilfeldet med den nuvarende formulering, jf. vore
bemarkninger ovenfor.

Overgangsreglen virker i sin nuveerende formulering meningsles. Til
sammenligning kan navnes, at en kapitalejer ldner 100.000 kr. i banken med
sikkerhed i kapitatandelene i hovedaktionarselskabet pd 100.000 kr., idet hele
kapitalen er skudt ind i selskabet for lénte midler. I denne situation kan
kapitalejeren ngjes med at hazve en indehaverlen, som er mindre end selskabets
overskud. Dette kan den selvstendigt erhvervsdrivende ikke gore tilsvarende, idet
den selvsteendige ikke kan spare op i virksomheden selv om der er positiv
indskudskonto.

Derfor bar det kun vaere vaerdien af sikkerhedsstillelsen som skal indga i
bagatelgrznsen i en situation med positiv indskudskonto.

Hvis De har spergsmal, er De velkommen til at kontakte os.

Med venlig hilsen
Skattelnform

Inge Nilsson
Statsautoriseret revisor
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Vedr.: Hering over Forslag til &ndring af virksomhedsskatteloven

Skatteministeriet har den 11. juni 2014 fremsat ovennaevnte lovforslag i Folketinget. Forslaget er
samtidig sendt i hgring med en hgringsfrist den 9. juli 2014.

Skovforeningen skal hermed fremkomme med sine bemazrkninger til hgringsudkastet:

Der er 25.000 skovejere i Danmark, og foreningen forventer, at en stor ande! af skovejerne anven-
der virksomhedsskattecrdningen — og derfor bliver pavirket af de foreslaede regelandringer,

Skovforeningen er bekendt med hgringssvaret fra Landbrug & Fgdevarer, og foreningen er over-
bevist om, at mange af de konsekvenser, der er beskrevet heri, ogsa vil veere gazldende for en stor
andel af landets skovejendomme. Vi har dog ikke datamateriale i foreningen, der naarmere kan
kvantificere hvor - og hvor hardt - landets skovbrugsvirksomheder vil blive ramt.

For et erhverv med i forvejen stramme gkonomiske rammevilkar og en anstrengt driftsgkonomi er
der imidlertid ingen tvivl om, at en hidtil lovlig anvendelse af virksomhedsordningen har varet
medvirkende til, at skovbrugsvirksomheder har kunnet overleve og drives videre. De driftsvilkar og
den tilhgrende anvendelse af virksomhedsordningen er parallel for alle jordbrugsvirksomheder, og
vi skal derfor hanstille til, at regeringen i det omfang der arbejdes videre med det konkrete lov-
forslag, vit malrette og tage hgjde for de problemstillinger, som Landbrug & Fgdevarer gennemgar
i sit hgringssvar.

Foreningen finder, at der er s& mange uafklarede forhold og definitionsmazassige problemer i det
fremsatte forslag, at disse ngdvendigvis ma afklares inden et lovforslag bliver til gseldende lov.

Overordnet set er Skovforeningen ikke enig i lovforslagets forudsatning om, at en negativ ind-
skudskonto er ensbetydende med, at den selvstaendige ikke har kunnet dokumentere, at samtlige
indskudte passiver er erhvervsmaessige. Der kan saledes veere forhold — ogsa i den gaeldende ord-
ning - der i sig selv forhindrer, at i gvrigt erhvervsmaessige aktiver kan indga i ordningen.

Dansk Skovforening - skovbrugets brancheorganisation



Efter lovforslaget kan selvstaendige kun spare op i virksomhedsordningen, hvis indskudskontoen er
nul eller positiv. Formalet hermed skulle vaere, at den selvstaendige ikke utilsigtet far skattemaessi-
ge fordele ved at indskyde privat geeld i virksomhedsordningen. Skovforeningen er uenig i preemis-
sen for dette udsagn.

Et helt saerligt problem opstar for ejendomme, hvor aktiverne —og den gzeld, der er knyttet hertil
—ikke kan opdeles i en privat del og i en virksomhedsdel. Det er saerligt udtalt for kombinerede
ejendomme som land- og skovbrugsejendomme.

Af historiske grunde er der mange situationer, hvor indskudskontoen ikke er blevet reguleret, da
en undladelse heraf ikke tidligere har haft skattemazssige konsekvenser, men med lovforslaget kan
den manglende regulering fa betydelige — og urimelige - skattemazssige konsekvenser for de ejere,
der anvender virksomhedsskatteordningen.

Og selvom der i dag matte vaere en negativ indskudskonto, kan aktiverne under virksomhedsskat-
teordningen sagtens vaere positive, og den i lovforslaget foretagne afgransning mellem lovligt
indskud og manglende muiighed herfor er derfor ikke rimelig.

Skovforeningen finder lovforslagets konsekvenser — bl.a. pa grund af de forestdede bestemmelser
om indskudskontoen {men ikke kun derfor) — yderst belastende for virksomhedernes fremtidige
gkonomi og dermed for virksomhedsskatteordningens fortsatte eksistens. En gennemtaenkt ord-
ning, der siden 1987 har fungeret til stor gavn for det danske erhvervsliv og dermed for samfun-
det, kan - hvis lovforslaget gennemfgres i den nuvaerende form - vaere ved at have udspillet sin
rolle.

Skovforeningen forudsaetter, at eventuel virksomhedsgzeld, der i fremtiden indskydes i ordningen
(og dermed kan medfgre en negativ indskudskonto) —i lighed med de geeldende regler i forbindel-
se med abningsbalancen —tillader, at indskudskontoen efterfglgende kan szettes til nul. | modsatte
fald vil ejere i denne situation veaere forhindret i at indskyde midler pa indskudskontoen, hvilket
ikke er i overensstemmelse med ordningens hensigt.

Skovforeningen finder det endvidere uacceptabelt, at ejere, der har disponeret efter gaeldende lov
bliver udsat for lovgivning med tilbagevirkende kraft, idet forlaget far virkning fra fremsaattelses-
datoen, men effekten af lovforslaget pa allerede foretagne, lovlige dispositioner kan ikke i alle til-
felde elimineres uden skattemaassige konsekvenser inden for overgangsperioden/overgangs-
belgbene.

Med venlig hilsen

Hans M. Hedegaard
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Odense d. 8. juli 2014

Heringssvar til L 200 — Lov om andring af virksomhedsskatteloven
Indledningsvis skal vi oplyse, at vi er enige i intentionen i loven.
Vi har fglgende bemaerkninger til lovforslaget:

Vi mener of flere drsager at forslaget om, at der ikke ma stilles sikkerhed i aktiver i
virksomhedsordningen for gaeld uden for ordningen er problematisk.

Pengeinstitutterne skelner ikke mellem det private og erhvervsmaessige engagement med en
kunde, hvorfor der i praksis aitid vil vaere sikkerhed for privat gaeld i et erhvervsmaessigt
indestaende. Endvidere ligger det i virksomhedsformens natur at man hafter med hele formuen
uanset om aktiverne er i virksomhedsordningen. Derfor vil dette lovforslag i praksis medfgre at
man fremover ikke kan benytte virksomhedsordningen hvis man har en negativ formue uden for
virksomhedsordningen (som f.eks. kunne vaere opstaet pa grund af faldende ejendomspriser pa
den private bolig).

| bemaerkningerne til lovforslaget anfgres, at man vil sidestille betingelserne for hovedaktionzerer
og personer, der anvender virksomhedsordningen, det ggr man netop ikke med dette lovforslag.
En hovedaktionzer kan stille sine aktier eller anparter som sikkerhed for privat geeld, hvis denne lov
vedtages som foreslaet vil virksomhedsindehavere som anvender virksomhedsordningen ikke
laengere have samme mulighed som en hovedaktionaar har.

Vi vil derfor foresla en af falgende:

a. Zndringen pd dette punkt tages af bordet, s det er muligt at stille sikkerhed i virksomhedens
aktiver.

b. Der gives mulighed for et virksomhedspant i alle virksomhedens aktiver for gzld uden for
virksomhedsordningen og ikke kun enkeltaktiver - f.eks. ejendomme. Dette vil give
skatteyderne mulighed for at stille sikkerhed pa lige fod med hovedaktionarer — men det vil s3
glde alle aktiver.

Munkehatten 32 - 5220 Odense S@ - Telefon 6593 2500
Sekretariat@fdr.dk — www.fdr.dk
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c. Safremt der ikke zendres i muligheden for sikkerhedsstillelse, vil vi foresld, at bagatelgransen
sattes betydeligt op til f.eks. kr. 1 mio.

Efter vores opfattelse vil overgangsreglerne i § 2 vaere meget vanskelige at administrere — de vil
vaere vanskelige at kontrollere for myndighederne og endelig vil det medfare betydelige
meromkostninger for erhvervslivet, de skal dele indkomsterne op pr. 11, juni 2014, idet der skal
udarbejdes delregnskaber med periodiseringer etc.

Det er vores opfattelse at lovforslaget som det er fremlagt vil give virksomhederne (som oftest
SMV’er) stgrre gkonomiske byrder.

Vi star gerne til disposition med yderligere uddybning eller droftelse.

Med venlig hilsen
Foreningen Danske Revisorer

%ﬁiegaard Fohlmann

Bestyrelsesmedlem

Munkehatten 32 - 5220 Odense S@ - Telefon 6593 2500
Sekretariat@fdr.dk — www.fdr.dk
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KALA
Skatteministeriet Dansk Industri
Att.: Sune Fomsgaard Confederation of Danish Industry

Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

Heringssvar vedr. Forslag til lov om sendring af virksomhedsskat-
teloven

DI har den 11. juni 2014 modtaget udkast til forslag til lov om &ndring af virksom-
hedsskatteloven (indgreb mod utilsigtet udnyttelse af virksomhedsordningen ved
indskud af privat gaeld m.v.) i hering.

Hensigten med lovforslaget er at hindre, at selvsteendige erhvervsdrivende opnir en
serlig fordel ved at indskyde privat geld i virksomhedsordningen. DI har ingen
beméarkninger i forhold til det overordnede formal med forslaget. DI noterer sig i
den sammenhang, at merprovenuet — som i "Aftale om Skitse til Vaekstpakke 2014”
mellem regeringen og Venstre — pitankes anvendt til at forbedre erhvervslivets
rammevilkir, og at hensigten med lovforslaget alene retter sig mod privat geld. Sa-
fremt der i konkrete situationer ikke kan skelnes mellem privat gzld og erhvervs-
meassig geld, forventer DI séledes (bortset fra &ndringen af rentekorrektionen, jf.
nedenfor) uandrede regler, idet nerverende lovforslag ikke har til hensigt at &n-
dre vilkarene for selvstzndige erhvervsdrivendes erhvervsmassige aktiviteter.

DI har en razkke tekniske bemarkninger til den del af lovforslaget, der vedrerer
&ndringen af rentekorrektionen. Med henblik pé at sikre, at der ikke opnés en ren-
tefradragsfordel ved placering af privat gald i virksomhedsordningen, foretages i
dag en korrektion af fordelingen af overskuddet fra virksomheden. Safremt ind-
skudskontoen er negativ — og der dermed er privat gzld i ordningen — opgeres en
sdkaldt rentekorrektion. Rentekorrektionen fradrages den selvstendiges kapital-
indkomst, mens lgnindkomsten forpges tilsvarende. Med nuvarende regler udreg-
nes rentekorrektionen med udgangspunkt i kapitalafkastsatsen, der udger 2 pet. i
2013. Med henblik pé at lade satsen svare til lanerenten foreslas rentekorrektionen
med forslaget i stedet beregnet som kapitalafkastsatsen plus 3 pct. point.

DI bemerker, at der ikke bar vare forskel pa den kapitalafkastsats, der anvendes til
beregning af kapitalafkastet fra egenkapitalen i virksomheden, og renten ved be-
regning af rentekorrektionen. Begge dele ber afspejle den forrentning, som den
selvstzendige erhvervsdrivende alternativt kunne have opnéet ved at placere mid-
lerne privat. Samtidig vil DI papege, at en fastsettelse af rentekorrektionen ud fra
kapitalafkastsatsen plus 3 pet. point meget vel kan lede til, at rentekorrektionen —
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pé sigt — kommer til at antage et nacceptabelt hajt niveau. DI mener, at spergsmé-
let bor indgé i det erhvervsbeskatningsudvalg, som regeringen péataenker at nedszt-
te.

Endelig vil DI pege pA behovet for overgangsordninger. Det kan ikke udelukkes, at
visse selvstaendige har baseret deres privatekonomi pd de nuvarende regler, der
har varet geldende i mange &r. Derfor ber tiltaget ledsages af lempelige overgangs-
regler. DI hilser det derfor velkommen, at den sikaldte bagatelgreense med *Aftale
om Skitse til Vzkstpakke 2014” mellem regeringen og Venstre er forhgjet til
500.000 kr.

I forhold til overgangsreglerne ber selvstzendige, der allerede har stillet aktiver i
virksomheden som sikkerhed for privat geeld, have mulighed for at velge de frem-
adrettede regler, dvs. de skal have mulighed for at betragte et tilsvarende beleb som
vaerende haevet. Dermed sikres, at de — selvom indskudskontoen er positiv, og de
saledes netto har indskudt midler i ordningen — ikke tvinges til at opsige sikker-
hedsstillelsen, hvis de fortsat ensker at opspare inden for ordningen.

Safremt ovenstiende giver anledning til spgrgsmal, kan jeg traeffes pa tlf. 61365157.

Med venlig hilsen

Kathrine Lange
Chefkonsulent, Skat og Regnskab
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Horingssvar pa ®ndring af virksomhedsskatteloven

KL har fiet forslag til Lov om zndring af vitksomhedsskatteloven (Indgteb
mod utilsigtet udnyttelse af vitksomhedsordningen ved indskud af privat
gxld m.v.) 1 haring den 11. juni 2014. Skatteministeriet har bedt om at
modtage bemarkninger til lovforslaget senest den 9. juli 2014.

KL har ikke bemerkninger til lovforslagets matetielle indhold.

Lovforslaget vil have betydning for de kommuner, som har valgt at
selvbudgettere deres udskrivningsgrundlag 1 2014 og de, som mitte viclge at
selvbudgettere 1 2015. I bemaerkningerne til lovforslaget foreslir
Skatteministeriet, at neutraliseringen af lovforslagets effekt for de
selvbudgetterende kommuner sker med den enkelte kommunes andel af den
skennede reduktion af det kommunale udskrivningsgrundlag som folge af
lovtorslaget opgjort 1 forhold til kommunens andel af det samlede
kommunale udskrivningsgrundlag.

KL har erfaret ved efterreguleringskorrektionen for tidligere lovendtinger,
at udgangspunktet for korrektionen er den skennede effekt af ndringen
som opgjort i lovforslager — nagtet at der i mellemtiden er kommet oplysninger,
der giver grund til at justere lovforslagets sken for zndringernes betydning
for det kommunale udskrivningsgrundlag.

KL vil derfor opfordre til, at sifremt Skatteministeriet frem mod
efterreguleringen af de selvbudgetterende kommuner fir data, hvormed
man kan forbedre skennet for lovforslagets kommunale provenueffekt, sa
benyttes et sidant revideret sken for den samlede provenuzndring ved
lovforslaget til at korrigere de selvbudgetterende kommuners
udskrivningsgrundlag ved efterreguleringen. Tilsvarende opfordrer KL til, at
metoden til at fordele korrektionen pa enkeltkommuner revidetes, sifremt
der er data til en mere przcis fordeling. Dette for at korrektionen af de
selvbudgetterende kommuners udskrivningsgrundlag bedst muligt afspejler
lovforslagets faktiske effekt for de pigzldende kommuner.

RPN

KL

v

Den 4. juli 2014

Sags ID: [Sags ID]
Dok.1D: [Dak 1D}

MTR@kl.dk
Direkte 3370 3795
Mobil 2916 0250

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kgbenhavn S

www.kl.dk
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KL har ikke yderligere bemeaerkninger til lovforslaget, men vil gerne kvittere
for en rummelig horingsfrist.

Med venlig hilsen

Mette Rosenbeck
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Fra: Klaus Struwe <struwe@post9.tele.dk>

Sendt: 4.juli 2014 09:17

Til: JP-Jura og Samfundsgkonomi; Sune Fomsgaard; Mogens Jonas Rasander
Cc: Jens Mglier Nielsen

Emne: Hegrings over L 200 Virksomhedsskatteloven

L 200 Forslag til lov om andring af virksomhedsskatteloven

(Indgreb mod utilsigtet udnyttelse af virksomhedsordningen ved indskud af privat
geeld m.v.)

Skatteministeriets hgring af 11. juni 2014, j.nr. 13-0250471.

Dansk Aktioneerforening har, som organisation for de private investorer, ingen
bemeerkninger til lovforslaget.

Venlig hilsen

Klaus Struwe
Politisk konsulent for Dansk Aktionzerforening

KLAUS STRUWE DEVELOPMENT
Management Consultant

Hans Bruuns Vej 14, st.
DK-2920 Charlottenlund

Tel.: +45 20 27 86 39 ¢
E-mail: struwe@pest9.tele.dk

http://147.29.96.161/kcapl2p/getdocument.asp?err Template=errorDescription.txt&sy... 07-08-2014
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Fra: Lisa Olsen - LO <lo@atp.dk>

Sendt: 2.juli 2014 08:11

Til: JP-Jura og Samfundsgkonomi

Emne: VS: Hering - Forslag til lov om a&ndring af virksomhedsskatteloven
Vedhaftede filer: Hgringsliste - Forslag til lov om andring af virksomhedsskatteloven.pdf;

Lovforslag - Forslag til lov om zendring af virksomhedsskatteloven.pdf; Resumé -
Forslag til lov om zendring af virksomhedsskatteloven.pdf; Hgringsbrev - Forslag
til lov om eandring af virksomhedsskatteloven.pdf

Venlig hilsen
Lisa Olsen

- Kancernjura
Direkte nummer +45 48204380 $%% - Mobil +45 51568640 {§?
e-mail lo@atp.dk

ATP - Kongens Vaenge 8 - 3400 Hillerad
TIf 7011 1213 - www.alp.dk

Oplysningeme i denne e-mail kan veere fortrolige og er udelukkende beregnet til brug for de oven for angivne personer eller virksomheder. Vi ger
opmaerksom pa, at udbredelse, omdeting eller kopiering af oplysningerns efter omstzendighederne er forbudt. Hvis du har modtaget denne e-mail ved en
fejltagelse, bedes du meddele det fil afsenderen og derefler slette den. Pa forhénd tak.

Fra: Lisa Olsen - LO

Sendt: 2. juli 2014 08:06

Til: mjr@skm.dk; 'sf@skm.dk’; 'jurasamfundsoekonomi@skm.dk’

Cc: Jens Christian Britze; POTE

Emne: VS: Hgring - Forslag til lov om sendring af virksomhedsskatteloven

Til Skatteministeriet Jr.nr. 13-0250471

Kaere Sune Fomsgaard
Arbejdsmarkedets Tillaegspension (ATP) har modtaget Skatteministeriets mail af 11. juni 2014,
Hering - Forslag til lov om zendring af virksomhedsskatteloven.

ATP har ikke bemaerkninger til det fremsendte materiale.

Venlig hilsen
Lisa Olsen

T

Koncernjura
Direkte nummer +45 48204380 {2 - Mobil +45 51568640 {R
e-mail lo@atp.dk

ATP - Kongens Vaenge 8 - 3400 Hillersd
TIF 7011 1213 - www.afp.dk

Oplysningerne i denne e-mail kan vaere fortrolige og er udeiukkende beregnet tif brug for de oven for angivne personer efler virksomheder. Vi gar
opmasrksom pa, at udbredelse, omdeling eller kopiering af oplysningame efter omsteendighederne er forbudt. Hvis du har modtaget denne e-maif ved en
fejltagelse, bedes du meddele det 1il afsenderen og derefter sletic den. P4 forhand tak.

Fra: Sune Fomsgaard [mailto:SF@skm.dk]
Sendt: 11. juni 2014 13:10

Til: ae@ae.dk; knud@agroskat.dk; POTE; mail@dbmf.dk; info@cepos.dk; cevea@cevea.dk;

http://147.29.96.161/kcap12p/getdocument.asp?err Template=errorDescription.txt&sy... 07-08-2014
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info@shipowners.dk; danmarks@skibskredit.dk; daf@shareholders.dk; info@danskbyageri.dk; de@de.dk;
chs@danskenerai.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk; info@d-i-f.dk; mail@danskeadvokater.dk;
regioner@regioner.dk; Info@fondsmaeglerforeningen.dk; info@skatteborgerne.dk; skatafd@di.dk;
dvca@dvca.dk; info@ejendomsforeningen.dk; sekretariat@ejerlederne.dk; letbyrder@erst.dk;
chb@finansogleasing.dk; mail@finansraadet.dk; fsr@fsr.dk; fp@forsikringogpension.dk; horesta@horesta.dk:
hvr@hvr.dk; info@ifr.dk; kl@kldk; kontakt@kraka.org; info@If.dk; sekretariatet@lopi.dk;
copenhagen@nasdagomx.com; nationalbanken@nationalbanken.dk; mail@realkreditforeninaen.dk;
samfund@advokatsamfundet.dk; rr@realkreditraadet.dk; vil@vil.dk; vp@vp.dk; abu@leit.dk;
seh@plesner.com; jhc@itd.dk; bbo@itd.dk; jam@itd.dk; jma@wrist.dk; infor@shipbrokers.dk; Jesper Kiholm
Andersen

Cc: Mogens Jonas Rasander

Emne: Hgring - Forslag til lov om aendring af virksomhedsskatteloven

Til rette vedkommende,
Vedhaeftet er felgende dokumenter vedrgrende forslag til lov om aendring af virksomhedsskatteloven:
1} Hgringsbrev
2) Horingsliste
3} Resumé af lovforslaget
4) Lovforslaget

| hgringsbrevet beder Skatteministeriet venligst om, at eventuelle bemaerkninger sendes til mjr@skm.dk,
sf@skm.dk og juraogsamfundsoekonomi@skm.dk senest onsdag den 9. juli 2014.

Med venlig hilsen

Sune Fomsgaard
Fuldmaegtig

Selskab, Aktionaar og Erhverv
Tel.  +4572370907¢»
Mail SF@skm.dk

]

Skatteministeriet/Ministry of Taxation
Nicolai Eigtveds Gade 28
DK 1402 - Kebenhavn K

Mail skm@skm.dk

Web www.skm.dk
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ERHVERVSSTYRELSEN

Heoringssvar vedrerende forslag til lov om zndring af
virksomhedsskatteloven

Erhvervsstyrelsens Team Effektiv Regulering (TER) har modtaget
forslaget i hering.

TER har felgende bemeerkninger om de administrative konsekvenser.

Lovforslaget medferer overordnet tre administrative byrder for
erhvervslivet.

For det forste indebarer lovforslaget administrative omstillingsbyrder
som folge af, at muligheden for sikkerhedsstillelse andres. Andringen
indeberer, at selvsteendige, der hidtil har anvendt virksomhedsordningen
i serlig grad, skal udarbejde en deldrsopgerelse for det aktuelle
indkomstar og for den indkomst, som erhverves efter d. 14. juni 2014,
hvor muligheden for sikkerhedsstillelse er @ndret. Skatteministeriet
oplyser, at der er stor usikkerhed forbundet med at vurdere, hvor mange
der har benyttet sig af ordningen i szerlig grad. Skatteministeriet oplyser
dog, at deres estimat er, at ca. 2.000 selvstendige har benytiet ordningen 1
serlig grad. Sterrelsen af den administrative omstillingsbyrde vil athange
af, hvor mange der reelt har benyttet sig af ordningen i serlig grad.

TER vurderer, at kravet om at udarbejde en delarsopgarelse hovedsagligt
vil udgere en omstillingsbyrde for de bererte virksomheder i forbindelse
med, at andringerne treeder i kraft d. 14. juni 2014. Endvidere har
Skatteministeriet oplyst, at der i visse tilfeelde kan opsté en situation, hvor
en selvsteendig bereres af byrden, hvis vedkommende omfattes af den
foresldede § 2, stk. 5 og i et efterfolgende indkomstdr fjerner
sikkerhedsstillelsen i lebet af indkomstaret. Herved vil den selvstendige
erhvervsdrivende f4 adgang til at spare op i virksomhedsordningen, men
kun for den del af indkomsten, som er erhvervet, efter at
sikkerhedsstillelsen er fjernet. Dette vil kunne udlese et behov for en
yderligere delarsopgerelse. TER vurderer, at dette kun vil dreje sig om
meget fa tilfeelde, da denne potentielle byrde kan undgés, séfremt den
selvstendige foretager @ndringer i forbindelse med indtraeden i et nyt
indkomstar.

2.juli2014
Sagsnr.: 13/06311
{Sorkla-erst

ERHVERVSSTYRELSEN
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kebenhavn @

T 35291000
Fax 35 46 60 01
CVR-nr. 10150817
erst@erst.dk
www.erst.dk



Omfangsmessigt vil det vere kreevende for de berarte selvstendige at
efterleve kravet, da det ma antages at vare lige sd tidskravende at
udarbejde en delarsopgerelse som en almindelig arsopgarelse.

For det andet indeholder forslaget en lgbende administrativ byrde.
Byrden bestdr i, at selvstendigt erhvervsdrivende fremadrettet skal
anvende to satser 1 stedet for ¢n, idet en ny sats til at beregne
rentekorrektion indfores frem for den kapitalafkastsats, som tidligere
skulle anvendes. Da begge satser offentliggeres af SKAT, og da satserne
blot skal indgd i beregninger, som de selvstaendige i forvejen foretager,
vurderes det ikke at vere tidsmaessigt kraevende for virksomhederne.

Endelig indeholder forslaget endnu en lebende administrativ byrde.
Byrden bestar i, at der indferes to nye felter pa selvangivelsen. I det ene
felt skal den selvstzndige indberette saldoen pi sin indskudskonto. I det
andet felt skal en eventuel sikkerhedsstillelse angives. De administrative
byrder forbundet med at udfylde disse felter vurderes at veere beskedne,
da reglen om sikkerhedsstillelse er en sdkaldt veernsregel og ikke vil blive
anvendt ofte.

TER bemerker i gvrigt, at der er tale om regler, som er frivillige for
virksomhedeme at falge.

TER vurderer, at de administrative byrder ikke overstiger 10.000 timer
arligt p& samfundsniveau. De bliver derfor ikke kvantificeret yderligere.

Kontaktperson:

Per Kaempe
Fuldmaegtig

TIf. direkte 3529 1556
E-post PerKae@erst.dk

Med venlig hilsen
Qo Mehd @

Saren Klebel Clemmensen
Stud.jur.

ERHVERVSSTYRELSEN
Direktionssekretariatet - Team Jura
Dahlerups Pakhus

Langelinie Allé 17

2100 Kebenhavn @

Telefon nr: +45 3529 1000

www.erst.dk

273
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Direkte tif: +45 3529 1993
Email: sorkla@@erst.dk



Skatteministeriet

Att. Sune Fomsgaard
Nicolai Eigtveds Gade 28
DK-1402 Kabenhavn K

Mail: juraogsamfundsoekonomi@skm.dk
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DANMARKS FISKERIFORENING

Producent Organisation

Nordensvej 3, Taulov
7000 Fredericia

Tif. +45 70 10 40 40
Fax. +4575451928

H. C. Andersens Boulevard 37
1553 Kebenhavn V

TH. +4570 1040 40

Fax +45 33 32 32 38

mail@dkfisk.dk
www.dkfisk.dk

st@skm.dk

mijr@skm.dk
Dato: 27.juni 2014

Deres ref.: OLL

Bemeerkning til forslag til lov om sendring af virksomhedsskatteloven (j. nr. 13-0250471)
Danmarks Fiskerifarening har bemzerket, at ovennaevnte forslag er sendt i haring.

Forslaget, der skal stoppe finansiering af privat forbrug i virksomhedsskatteordningen, betyder
desvaerre, at det ikke lzengere vil vaere muligt for virksomheder med en negativ indskudskonto at
spare op under virksomhedsordningen. Danmarks Fiskeriforening finder, at det er et stori problem
at forslaget forringer mulighederne for konjunkturudligning for et stort antal mindre virksomheder —
handveerksvirksomheder, landbrugs og fiskerivirksomheder.

Opsparing — kun hvis indskudskonto er nul eller positiv

Det er Danmarks Fiskeriforenings opfattelse, at forslaget i sin nuvaerende form edeleegger — eller
reducerer - mange fiskeres mulighed for konjunkturudligning — og det er et helt forkert spor.
Tveartimod har fiskerierhvervet stort behov for kenjunkturudligning — da der kan vzere stor forskel i
erhvervets indtjeningsmuligheder fra ar til ar. Det er derfor Danmarks Fiskeriforenings synspunkt, at
der er behov for forbedrede muligheder for konjunkturudligning i fiskerierhvervet og ikke forringede
muligheder.

Danmarks Fiskeriforening vurderer, at de foresldede stramninger vil pavirke op mod halvdelen af de
af landets fiskere, som anvender virksomhedsordningen — cg det vil sige op mod 1000 fiskere. Der
er saledes rigtig mange fiskere, der benytter sig af virksomhedsordningen, og med de aendringer,
der nu er lagt frem, s vil det reducere erhvervets muligheder for konjunkturudligning — dette uanset,
at de ikke har misbrugt ordningen. Det er et stort problem for et erhverv som i forvejen har haft darlig
indtjening i en periode.

Kort frist

Danmarks Fiskeriforening finder desuden, at det er meget uheldigt at forslaget udsendes meget kort
tid, inden revisorerne skal aflevere arsopgerelser — det betyder jo reelt, at retstilstanden allerede fra
2014 er ukendt — da forslaget far virkning fra 11. juni, men farst endeligt kan vediages i september
eller oktober. Det er saledes Danmarks Fiskeriforenings synspunkt, at forslaget under alle
omsteendigheder forst bar 13 virkning fra 2015.
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DANMARKS FISKERIFORENING

Anbefalinger

Danmarks Fiskeriforening anbefaler, at lovgivhingen udskydes til at {4 virkning fra 2015, sa revisorer
og andre kender lovgivningen den 1. juli 2014, hvor arsregnskab skal afleveres. Desuden vil der sa
blive mulighed for at praecisere loven, sa den "rammer dem som rammes skal”.

Danmarks Fiskeriforening finder, at det er uheldigt og uhensigismzsssigt at mulighederne for
konjunkturudligning forringes — og Danmarks Fiskeriforening kan derfor ikke anbefale forslaget i sin
nuveerende form. Danmarks Fiskeriforening deltager gerne i at sgge en lgsning, hvor misbrug af
virksomhedsskatteordningen hindres, uden at forringe fiskerierhvervets muligheder for
konjunkturudligning.

Hvis der er spergsmal til ovennasvnte, er Skatteministeriet velkommen til at kontakte undertegnede.

Med venlig hilsen
%%"Mp7 _f)‘é{:.’-&&z—"\uﬁ_v
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Qle Lundbergh l.arsen
Kontorchef
Danmarks Fiskeriforening



DANSK ERHVERV T. +45 3374 6000
BHURSEN F. +45 3374 6080
DK-1217 KEBENHAVN K -
WWW.DANSKERHVERV.DK INFO@DANSKERHVERV.DK

Skatteministeriet

Att.: Sune Fomsgaard
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kebenhavn K

24. juni 2014

Zndring af virksomhedsskatteloven

Dansk Erhverv har den 11. juni 2014 modtaget loviorslag om s&ndring af virksomhedsskatteloven i
hering.

Lovforslaget m& beskrives som et hullukningsforslag, hvis overordnede formal er at sikre, at selv-
stzendigt erhvervsdrivende (selvstzendige) ikke kan udnyite virksomhedsordningen utilsigtet i
strid med ordningens oprindelige hensigt. Dermed kan selvstzendige ikke anvende virksomhedens
midler til finansiering af privatforbrug eller til afdrag pa privat geeld, uden at midlerne beskattes
som personlig indkomst.

Lovforslaget indeholder falgende fire elementer:

¢ Selvsteendige kan fremover kun spare op i virksomhedsordningen, hvis indskudskontoen
er nul eller positiv. Dermed opnér den selvsteendige ikke utilsigtede skattemassige fordele
ved at indskyde privat gzld i virksomhedsordningen.

e Hvis aktiver, der indgar i virksomhedsordningen, fremover stilles til sikkerhed for gzld,
der ikke indgar i virksomhedsordningen, anses et tilsvarende beleb for havet af den selv-
steendige.

¢ Rentekorrektionen forhgijes effektivt med 3 pet.-point med henblik pi at eliminere den
skattemassige besparelse, som selvstaendige kan opné ved at placere private renteudgifter
i virksomhedsordningen.

o For selvsteendige, der ved lovforslagets fremszaetielse anvender virksomhedsordningen, og
allerede har stillet virksomhedens aktiver til sikkerhed for geld, der ikke indgar i ordnin-
gen, eller har en negativ indskudskonto, suspenderes muligheden for at spare op 1 ordnin-
gen, Det gzelder dog kun, hvis summen af den nominelle vaerdi af den negative indskuds-
konto og en evi. sikkerhedsstillelse overstiger 100.000 kr.

JAR/TAR
jar@danskerhverv.dk
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Generelle bemarkninger

Dansk Erhverv mener overordnet set, at det er rimeligt, at lovgivningen lobende bliver evalueret,
og at der kan vzre situationer, hvor der er behov for at foretage hullukning i form af veernsregler,
enten fordi statskassen mister provenu, eller fordi lovgivningen bliver benyttet pa en uhensigts-
maessig mide.

Dansk Erhverv mener imidlertid ogs4, at det er problematigk, at der inden for de senere r gene-
relt har vaeret en tendens til, at der er blevet indfert for mange varnsregler, og at man ikke har
malrettet veernsreglerne godt nok.

Inden der indferes en vaernsregel, ber lovgiver ngje overveje, om ulemperne, i forhold til hvad det
betyder af byrder for erhvervslivet, hvad det medferer i forhold til tilliden til det danske skattesy-
stem, og hvad det betyder for kompleksiteten af det danske skattesystemet, stir mél med det pro-
venu, som statskassen far ind. Hvis ulemperne er sterre end det provenu, der kan inddrives, s&
ber man ikke indfere en varnsregel. Vaernsregler bor ligeledes vare et praecisionsindgreb, der
skal milrettes meget preecist mod det specifikke problem og ikke ramme andre situationer.

Overordnet set mi Dansk Erhverv bemarke, at formélet med n#rvaerende regeleendring - om at
undg utilsigtet udnyttelse af reglerne i virksomhedsskatteloven — som udgangspunkt mé anses
for at veere rimelig og fornuftig. Dansk Erhverv mener sledes ikke, at det har varet hensigten
med virksomhedsskatteloven, at man skulle have bedre vilkér, end hvis man drev den tilsvarende
virksomhed i selskabsform. P4 den baggrund er Dansk Erhverv enig med Skatteministeriet i, at
selvstzendige ikke ber kunne anvende virksomhedens midler til finansiering af privatforbrug eller
afdrag pa privat geld, uden at midlerne beskattes som personlig indkomst.

Dansk Erhverv er imidlertid blevet opmarksom pa nogle forhold, hvor de foresliede &ndringer
vil omfatte situationer, de efter Dansk Erhvervs opfattelse ikke bor ramme. Ligesom det findes
rimeligt at give nogle mere lempelige overgangsregler for skatteydere, der har indrettet sig efter
gxldende regler og praksis, og som derfor bar gives tid til at indrette sig efter den foresldede re-
geleendring. Disse forhold mener Dansk Erhverv, der ber rettes op pa for at sikre, at lovforslaget
ikke rammer en lang rakke selvstaendigt erhvervsdrivende p# en uhensigtsmaessig méde.

Specifikke bemarkninger

Indskudskonto - overgangsregler

Som Dansk Erhverv forstér lovforslagets § 1, nr. 6, der zendrer virksomhedsskattelovens § 11 ved
at indseette et nyt stk. 4, si bliver det, jf. lovforslagets § 2, stk. 4, ikke l&ngere muligt at opspare
overskud for indkomst erhvervet fra 11. juni 2014 og senere.

Det far altsi konsekvenser for alle, der benytter virksomhedsordningen, og som uanset arsag der-
til har negativ indskudskonto.
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Dansk Erhverv forstir endvidere ordningen siledes, at indskudskontoen som udgangspunkt alene
kan blive negativ, hvis indehaveren heever mere ud af virksomheden, end virksomheden har tjent
— det skyldes enten ordningens regler for opgerelse af indskudskontoen ved pabegyndelse af virk-
somhedsordningen, eller det skyldes ordningens lovfaestede hzeversekkefelge.

Det mé imidlertid pépeges, at en indskudskonto ogsa kan blive negativ af andre drsager —
fx ved gennemfarelse af en skattefri vicksomhedsomdannelse af en eller flere virksomhe-
der, hvor der efter omdannelsen fortsat er virksomhed i virksomhedsordningen. I forbin-
delse med en sidan delomdannelse modtager indehaveren aktier som vederlag for
den{de) omdannede virksomhed(-er). Sddanne aktier tillades ikke i virksomhedsordnin-
gen, hvorfor aktierne skal udtages. En sa@rregel i virksomhedsskattelovens § 15a bestem-
mer, at aktierne ikke behgver at blive udtaget via haeverackkefalgen angiveti § 5, men at
aktierne kan haeves fra indskudskontoen til mellemregningskontoen. Det kan medfere at
indskudskontoen bliver negativ — uden at dette er udtryk for "private haevninger”. Sadan-
ne omdannelser kan have vaeret gennemfert for mange ir siden — Dansk Erhverv har si-
ledes kendskab til et konkret eksempel fra 1989, hvor indskudskontoen siden da har veeret
negativ med ca. 12 mio. kr,

De senere ars afmatning i gkonomien har i flere tilfeelde medfert, at indehaverne for at
overleve har trukket pa virksomhedens kreditter, og dermed faet negativ indskudskonto. I
forbindelse med forsag pa genrejsning af gkonomien er det ofte meget vigtigt, at der er
mulighed for sterst mulig konsolidering. Disse allerede ramte personer vil ogsi blive be-
granset af de foresldede sendringer, og séledes f yderligere besvaer med at konsolidere
virksombeden, nér det ikke er muligt at foretage opsparing grundet den negative ind-
skudskonto. Da disse personer tjener deres penge i virksomheden, har der derfor ikke
mulighed for at indskyde private midler — da alle midler kommer fra virksomheden. De
har séledes ikke mulighed for at zndre pa forholdene.

Mindre nystartede virksomheder (iveerksattere) vil ofte have negativ indskudskonto, da
der i de forste &r ikke er de store skattemessige overskud. Virksomhedsejeren skal dog
have noget at leve af, og vil traelke til privatforbrug fra virksomhedens kredit. Efter et par
ar begynder der at komme gang i forretningen, og der genereres overskud. Formalet med
virksomhedsordningen er, at der kan foretages en udjaevning af indkomsten, si deri ar
med storre overskud kan opspares, og at dette sd kan anvendes i de &r, hvor der er knap si
stort overskud. En iveerkseetter som beskrevet vil ikke have adgang til at foretage opspa-
ring og dermed udjzvning over en arrekke, da indskudskontoen er negativ. Det kunne
derfor vaere gnskeligt, om der kan indszttes en granse for, hvor stor den negative ind-
skudskonto ma vare, for opsparing suspenderes. Dette kan evt. szttes til to &rs skennet
privatforbrug.

Der ber overvejes overgangsordninger eller undtagelser, idet det nzppe kan antages at vaere si-
danne situationer, der skal vare omfattet af de foresldede begraensninger.
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Reglerne i virksomhedsordningen har vzeret geeldende rigtigt leenge. At privat geeld har kunnet
indskydes er ikke nyt — ej heller for lovgiverne, der i hvert fald siden SKM2007.588.LSR ikke har
veeret i tvivl om de muligheder, ordningen har givet indehaverne af virksomheder. Pa grund af
disse "kendte” regler har en raekke erhvervsdrivende indrettet gkonomien herefter — og kan med
langivere og kreditorer i flere tilfzelde have aftalt afvikling af mellemverende i overensstemmelse
med geldende regler og praksis. Disse rammes meget hirdt, da der ikke er indsat overgangsord-
ninger — det gkonomiske fundament xndres meget pludseligt og far meget store finansielle kon-
sekvenser for disse personer.

Der ber pa den baggrund derfor overvejes en overgangsordning for udligning af de gkonomiske
konsekvenser for disse personer.

Der ber som minimum gives selvstaendigt erhvervsdrivende en rimelig tidsfrist til at kunne fore-
tage endringer af virksomhedsordningen for 2013, sdledes at privat geeld kan udtages af virksom-
hedsordningen med virkning for ultimobalancen for 2013. Efter de geldende regler er tidsfristen
herfor lig selvangivelsesfristen for 2013, som vil veere udlgbet, lenge inden loven forventes vedta-
get.

Det foreslas derfor, at der mindst gives frist til 1. juli 2015 — svarende til selvangivelsesfristen for
2014 — til at foretage @ndringer af selvangivelsen for 2013 i relation til udtagning af privat geeld i
virksomhedsordningen.

Skatteydere, der vaelger at tage privat geeld ud af virksomhedsordningen for 2013, og som ogsi
har private heevninger i 2013, vil blive omfattet af reglen om rentekorrektion i virksomhedsskatte-
lovens § 11, stk. 2, hvorefter der skal beregnes rentekorrektion, hvis der i samme ar har varet fo-
retaget sivel indskud som haevninger. Det findes ikke rimeligt, at disse skatteydere skal straffes
med konsekvenserne af en ekstra rentekorrektion i 2013, alene fordi de gnsker at tilpasse sig de
foresliede &ndringer af loven.

Der foreslés derfor en overgangsregel om, at der ikke skal beregnes rentekorrektion efter virk-
somhedsskattelovens § 11, stk. 2, af den del af arets indskud, der kan henfares til geeld, der tages
ud af virksomhedsordningen med virkning for ultimobalancen 2013.

Sikkerhedsstillelse — sporgsmal til afklaring

Med lovforslagets § 1, nr. 2, foreslis det at indszette en ny bestemmelse, der udelukker mulighe-
den for at opspare 1 virksomhedsordningen, hvis virksomhedens aktiver er stillet til sikkerhed for
geeld, der ikke indgér i virksomheden.

Det rejser et par spargsmél:
e Hvis en erhvervsdrivende pa en virksomhedskonto i virksomhedsordningen har et positivt

indestdende i et pengeinstitut, og samtidigt privat har et 14n i samme pengeinstitut, vil
pengeinstituttet have en generel modregningsadgang mellem indestdende og udlan. I
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denne situation vil der ikke vzere aftalt nogen binding pa indlanskontoen, som den er-
hvervsdrivende saledes frit kan disponere over. Tillige sker der ikke nogen tinglysning af
nogen sikkerhed i Personbogen mv. Men i tilfzelde af en gkonomisk anstrengt situation, vil
banken have mulighed for at opsige det private banklén og modregne virksomhedens ind-
lanskonto heri. Det bedes bekraftet, at en banks almindelige modregningsadgang mellem
indlan og udlan ikke anses for at udgere sikkerhedsstillelse i henhold til lovforslagets § 1,
nr. 27

Der er i virksomhedsordningen ikke sammenhzang mellem ophevelsen af nettometoden
tilbage i 1992, og det at der nu ikke m& vare sikkerhedsstillelse. Et eksempel er folgende.
En person driver en erhvervsmaessig virksomhed i Danmark. Personen skal flytte til ud-
landet i virksomhedens interesse, og vil fortsat vare skattepligtig af overskuddet i Dan-
mark. Under udlandsperioden udlejes boligen, da det er planen, at personen skal hjem
igen efter en kortere drrackke. Udlejning af en bolig mere end 12 méneder anses for er-
hvervsmaessig udlejning, og personen vil vaere tvunget til at anvende virksomhedsordnin-
gen. Konsekvensen heraf er, at — jf. bruttometoden — skal ejendommen ind i virksom-
hedsordningen som et indskud pé indskudskontoen. Den tilsvarende prioritetsgaeld vil
blive betragtet som en havning. Hvis ejendommen har en veerdi pa 2.500.000 kr. med en
tilhgrende prioritetsgeld, vil der siledes vare tale om en haevning pd 2.500.000 kr. P4
grund af denne store skattebyrde bliver lgsningen ofte, at geelden holdes uden for virk-
somhedsordningen. Efter lovforslaget vil det nu ogsi blive betragtet som en hvning, da
der er tale om en sikkerhedsstillelse. Dette er ikke hensigten med formélet i virksomheds-
skatteloven, men er en konsekvens af kombinationen af en manglende nettometode go in-
gen mulighed for sikkerhedsstillelse. Der er andre lignende erhvervsmeessige situationer,
der rammes af lovindgrebet.

Det burde derfor veere mulighed for at foretage indskud af *virksomhed” i virksomheds-
ordningen efter et nettoprincip eller muligggre sikkerhedsstillelse op til en vis graense af
kapitalafkastgrundlaget.

Hvis en erhvervsdrivende driver sin virksomhed fra sin egen ejendom, og samtidigt ogsd
privat bor pa ejendommen, da vil i visse tilfelde den erhvervsmaessige del af ejendommen
indga i virksomhedsordningen, ligesom den del af gzlden pé ejendommen, som vedrsrer
den erhvervsmaessige del af ejendommen, ogsé kan gare det. Den private del af ejendom-
men og den private del af geelden pa ejendommen vil veere uden for virksomhedsordnin-
gen. Imidlertid stér hele ejendommen til sikkerhed for den samlede geeld. Vil det betyde,
at dette forhold vil medfere den foresldede udelukkelse fra opsparing, da virksomhedsde-
len af ejendommen pé denne vis (indirekte) star til sikkerhed for den private geld? Hvis
ja, ber der sa ikke overvejes eendringer til det foresliede?

Hvis aktivets veerdi overstiger den private gaeld, som aktivet stilles til sikkerhed for, an-

modes om bekrzaftelse af, at "sikkerhedens starrelse” opgeres til sterrelsen af gzlden. Ek-
sempel: Et ejerpantebrev pa 1 mio. kr. i en i gvrigt ubehzftet erhvervsejendom stilles til

Side 5/8



sikkerhed for et banklan i virksomhedsordningen pa 250.000 kr. og for et privat forbrugs-
14n i banken pé 50.000 kr. Det bedes bekraftet, at sikkerhedens sterrelse i denne situati-
on anszttes til 50.000 kr., siledes at et belgb pa 50.000 kr. anses for havet, hvis der er
fale om en sikkerhedsstillelse efter 11/6 2014.

Det er ved etablering af virksomhedspant til sikkerhed for virksomhedens bankgaeld ikke
ualmindeligt, at banken kraever, at virksomhedspantet skal st til sikkerhed for alle kun-
dens ldn mv. i banken, uanset om lanene indgér eller ikke indgér i virksomhedsordningen.
Vil en sddan generel sikkerhedsstillelse med virksomhedspant vaere omfattet af lovforsla-
gets § 1, nr, 27

Hvorledes ansattes vaerdien af sikkerhedsstillelsen? Her tzenkes pi, at et virksomheds-
pant omfatter alle virksomhedens aktiver, men uden at veere begrenset af eventuel leve-
randgrgzld mv., hvorfor veerdien af virksomhedspantet ofte vil variere meget gennem
arets lob. Eksempel vedr. virksomhedspant, som ligger til sikkerhed for al gzld til banken,
herunder privat geld, der ikke indgéar i virksomhedsordningen:

1. Opgjort pr. 11/6 2014 udger veerdien af aktiverne omfattet af virksomhedspantet 2
mio. kr., idet virksomhedspantets pilydende udgar 4 mio. kr. Virksomheden keber
den 12/6 2014 for 1 mio. kr. varer fra en leverandar pa ssedvanlig kredit. Derved stiger
veaerdien af aktiverne omfattet af virksomhedspantet fra 2 mio. kr. til 3 mio. kr. Skal
virksomhedsejeren i denne situation anses for den 12/6 2014 at have haevet 1 mio. kr.
(eller et evt. mindre belgb svarende til den private gzld, som sikkerheden er stillet
for)?

2. Iperioden 12/6 2014 til 31/8 2014 szlges de indkebte varer og vaerdien af aktiverne
omfattet af virksomhedspantet falder, alt andet lige, labende til 2 mio. kr. igen, idet
provenuet fra salget af varerne anvendes til betaling af leveranderen og til betaling av-
rige omkostninger.

3. Den 1/9 2014 far virksomheden igen leveret varer for 1 mio. kr. pé kredit, hvorved
veerdien af aktiverne omfattet af virksomhedspantet igen stiger fra 2 mio. kr. til 3 mio.
kr. Skal virksomhedsejeren i denne situation anses for at have havet yderligere 1 mio.
kr. den 1/9 2014 (eller et evi. mindre belgb svarende til den private gzld, som sikker-
heden er stillet for)?

Hyvis et ejerpantebrev med tillzeg af foranstdende geeld (gald, der har en hajere prioritet i
ejendommen) overstiger ejendommens handelsvzerdi pr. 11/6 2014, hvorledes og pé hvil-
ket tidspunkt skal det s& opgeres om sikkerhedsstillelsen er forgget i forhold 4l pr. 11/6
2014 (veerdien af sikkerheden vil stige hvis ejendommens handelsvaerdi stiger) i relation
til opgerelse af belab, der skal anses for havet?
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Sikkerhedsstillelse — negativ forskelsbehandling i forhold til drift af virksomhed i selskabsform
For virksomheder, der drives i selskabsform, har hovedaktionzren mulighed for at stille aktierne i
selskabet til sikkerhed for privat gld uden, at det medfsrer beskatning af sikkerhedsstillelsen
som udbytte. En hovedaktionzr i et selskab med et overskud pa eksempelvis 1 mio. kr. for egen
aflenning, har mulighed for at begraense sin len og udbytteudlodningen og lade et overskud pé ek-
sempelvis 500.000 kr. indesta i selskabet. Vaerdien af selskabet vil dermed stige med 500.000 kr.
om dret i kraft af opsparet overskud. Hvis hovedaktionzrens len og udbytte efter skat fra selska-
bet ikke kan dackke det private forbrug, har hovedaktionzren mulighed for at line eksempelvis
200.000 kr. i banken til dekning af det private forbrug, mod at stille aktierne i selskabet til sik-
kerhed. Og dette har hovedaktionzeren mulighed for at gentage hvert &r.

Med de foresldede andringer vil en virksomhedsejer, der bruger virksomhedsordningen ikke len-
gere kunne stille aktiver i virksomhedsordningen til sikkerhed for privat geeld uden for virksom-
hedsordningen, heller ikke selvom sikkerhedsstillelsen ligger vaesentligt under den nettoformue,
der er i virksomheden/virksomhedsordningen.

Da en virksomhedsordning alene er et selvangivelsesvalg — og ikke nogen selvstzndig juridisk
enhed — har virksomhedsejeren ikke nogen mulighed for alene at stille egenkapitalen i virksom-
heden til sikkerhed for privat gald, men er nadsaget til at stille konkrete aktiver i virksomheden
til sikkerhed for den private gzld.

De foresldede sndringer medvirker siledes til at gore det mindre attraktivt at drive en personligt
ejet virksomhed i virksomhedsordningen frem for en virksomhed i selskabsform.

Det bar derfor overvejes at endre lovforslaget, sd der gives en vis adgang til at stille aktiver, der
indgar i virksomhedsordningen til sikkerhed for gzld uden for virksomhedsordningen, uden at
virksomhedsejeren udelukkes fra at foretage opsparing i virksomhedsordningen. Som eksempel
kunne foreslds, at der sattes en graense svarende til eksempelvis 50 pct. af det opgjorte kapitalaf-
kastgrundlag primo. Hvis sterrelsen af sikkerheden i aktiver, der indgér i virksomhedsordningen,
sledes ligger inden for 50 pct. af kapitalafkastgrundlaget primo, skal virksomhedsejeren ikke vee-
re udelukket fra at foretage opsparing i virksomhedsordningen. Kun hvis sikkerheden séledes lig-
ger ud over de 50 pct., udelukkes virksomhedsejeren for at foretage opsparing i virksomhedsord-
ningen.

Indfarelse af en begraenset adgang til sikkerhedsstillelse vil ogsa gere, at mange selvsteendige, der
itillid til geeldende regler og praksis har privat geld med sikkerhed i aktiver, der indgér i virk~
somhedsordningen, ikke rammes af den foresldede overgangsregel i § 2, stk. 5, at aktiver, der alle-
rede pr. 11/6 2014 er stillet til sikkerhed for privat geeld forhindrer, at der kan foretages opsparing
i virksomhedsordningen.

Hvis det ikke generelt anskes inden for visse granser at give adgang til at stille aktiver, der indgér
i virksomhedsordningen til sikkerhed for privat geeld, uden at det udelukker opsparing i virksom-
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hedsordningen, ber der som minimum indferes en mere lempelig overgangsordning, som eksem-
pelvis kunne gi ud pé, at der ses bort fra sikkerhedsstillelser, der ligger inden for eksempelvis 50
pet. af kapitalafkastgrundlaget primo 2014.

Opgarelse af opsparet overskud for perioden 1. januar til 10. juni 2014 — afklarende sporgsmdl
Det fremgér af lovforslagets § 2, stk. 4, at reglerne om udelukkelse af muligheden for opsparing,
geelder for indkomst erhvervet fra og med 11. juni 2014, idet der séledes skal ske opdeling af ind-
komsten ud fra normale periodiseringsprincipper.

I situationer, hvor der er en negativ indskudskonto eller sikkerhedsstillelser ud over bagatel-
graensen pa 100.000 kr, skal der séledes ske opgerelse af, hvor stor en del af indkomsten for 2014,
der kan opspares.

Skal lovforslaget forstés siledes, at der skal foretages opgerelse pd heldrsniveau, dvs. for hele ind-
komstéret 2014, af hvor meget der kan opspares i virksomhedsordningen ud fra de samlede haev-
ninger i hele 2014, sdledes at det herefter opgjorte opsparede overskud, dvs. virksomhedsind-
komst til beskatning med 24,5 pct., dog maksimalt kan udggre et belgb svarende til den indkomst,
der kan henferes til perioden 1. januar til 10. juni 2014?

Hvis ikke, hvorledes skal det si opgares, hvor stor en del af indkomsten i 2014, der kan beskattes
som virksomhedsindkomst?

Erhvervslivet palegges unedige udgifter til en ekstra drsafslutning af deres regnskab for at kunne
foretage denne opsplitning af overskuddet. Regeringen bgr derfor tilstraebe, at der foretages en
skeering pr. 31.12.

Hvorledes skal avancer pa igangvarende arbejder opgeres? Skal der foretage en vurdering pr. 11.
juni?

Hyvis der er overskud i perioden fra 1. januar til 11. juni 2014, vil der s& vare mulighed for at ind-
skyde ikke heevet overskud, for derved at have en positiv indskudskonto pr. 11. juni 2014?

Hvis ovenstaende giver anledning til spergsmal eller kommentarer, stiller Dansk Erhverv sig ger-
ne til rddighed for yderligere besvarelser.

Med venlig hilsen

Jacob Ravn
Skattepolitisk chef
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Danmarks Rederiforening har modtaget haring i forbindelse med forslag til lov om zndring af
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Rederiforeningen har ingen bemaerkninger til hgringen.
Med venlig hilsen / Kind regards

Jacob K. Clasen
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

17. juli 2014

L 200 - Forslag til lov om andring af
virksomhedsskatteloven H139-14

Skatteministeriet har d. 11. juni 2014 fremsendt ovennasvnte udkast til FSR-
danske revisorer med anmodning om bemaerkninger.

FSR - danske revisorers Skatteudvalg har gennemgaet udkastet og har fglgende
bemaerkninger:

Sammenfattende bgr forslaget andres navnlig pa to punkter. For det farste bgr
det vaere muligt at benytte opsparingsordningen, hvis indskudskontoen ikke er
negativ ved indkomstarets udgang. For det andet bgr reglen, om at
sikkerhedsstillelse for privat geeld i virksomhedens aktiver skal anses for en
haevning, eendres sdledes, at det hgjst er stgrrelsen af det private 18n, der skal
anses for haevet - dog kun sikkerhedsstillelsen, hvis denne er lavere-, ligesom
sikkerhedsstillelse kun bgr anses for en haevning, hvis der er tale om
sikkerhedsstillelse for egne (evt. inkl. en segtefeelles) private 1&n, og endelig bgr
det vaere muligt at skifte bank eller realkreditinstitut og dermed sikkerheder,
uden at dette i sig selv medfgrer, at der anses for at vaere foretaget en havning.

Endvidere bemaerkes, at selv om lovaendringen efter bemaerkningerne har til
hensigt at stoppe en utilsigtet udnyttelse af virksomhedsordningen er det FSRs
vurdering, at lovaendringen vil f& veesentlig betydning for et stort antal
skatteydere, der ikke har tilrettelagt en udnyttelse af virksomhedsordningen som
beskrevet i eksemplerne i tabel 3.2.1, tabel 3.2.2, tabel 3.3.1.1. og tabel
3.3.2.1. Indskudskontoen kan f.eks. vaere negativ, uden at dette har
sammenhang med privatforbrug.

Efter virksomhedsskattelovens § 16 a, stk. 2 overfgres der i forbindelse med
skattefrie delomdannelser efter lov om skattefri virksomhedsomdannelse med
virkning fra begyndelsen af omdannelsesaret et belgb svarende til
kontantvaerdien af vederlaget for virksomheden fra indskudskontoen til
mellemregningskontoen, uden at der fgrst haeves belgb efter § 5, stk. 1. Dette er
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en naturlig konsekvens af, at aktier m.v. ikke kan indgd i virksomhedsordningen. Side 2
Aktierne heeves jfr. virksomhedsskattelovens § 16 a, stk. 1 ved begyndelsen af
indkomstaret. Som fglge af veerdistigninger i den tid virksomhedsordningen har

veeret anvendt vil dette ofte medfgre, at indskudskontoen bliver negativ ved
delomdannelser. En tilsvarende regel, om salg af en af flere virksomheder, findes

i virksomhedsskattelovens § 15 a. Lovindgrebet rammer derfor veesentlig flere

end det angivne formal med indgrebet berettiger.

Det er anfgrt i lovbemaerkningerne side 5, 1. spalte, at de selvstaendige med de
hidtil geeldende regler har haft en vaesentlig bedre skattemaessig situation, end
hvis de havde drevet deres virksomhed i et aktie- eller anpartsselskab.

Baggrunden for dette udsagn er reglen i ligningslovens § 16 E, som blev indfart i
efteraret 2012, og som har som formal, at beskatte en hovedaktionaer af belgb
han enten |8ner i sit selskab uden tilbagebetalingshensigt, eller far sit selskab til
at stille sikkerhed for. Reglen i ligningslovens § 16 E betyder sdledes, at hvis et
aktie- eller anpartsselskab stiller midler til radighed eller sikkerhed for en
hovedaktioneer, bliver hovedaktionzaeren beskattet af et belgb svarende til
|&net/sikkerhedsstillelsen.

Der er dog et par veesentlige forskelle. For det fgrste kan hovedaktionseren uden
skattemaessige konsekvenser stille aktierne eller anparterne i selskabet til
sikkerhed for privat geeld. For det andet kan en hovedaktionaers selskab yde 18n
til og stille sikkerhed for andre selskaber uden at dette fgrer til beskatning af
hovedaktionaeren.

Med den foreslaede lovaendring vil de selvstaendige derfor blive stillet vaesentlig
ringere, end hvis de drev deres virksomhed i et aktie- eller anpartsselskab. De
selvstaendige, der anvender virksomhedsskatteordningen, vil efter den foresldede
lovaendring ikke have mulighed for p& nogen made at stille deres virksomhed til
sikkerhed for hverken privat geeld eller anden erhvervsmaessig geeld, som ikke
indgar i den selvstaendiges egen virksomhedsordning.

Uafklaret retstilstand?

Det er naevnt i bemaerkningerne i slutningen af punkt 3.3.2 i lovforslaget, at
skatteministeren afgav en raekke svar til Folketingets skatte- og afgiftsudvalg i
forbindelse med Folketingets behandling af lovforslag nr. L 107 om
indkomstbeskatning af selvstaendige erhvervsdrivende i folketingssamlingen
1985-96. Det naevnes bl.a. at skatteministeren i svaret pd spgrgsmal 8 udtalte,
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at det forhold, at en skattepligtig, der er omfattet af virksomhedsordningen, Side 3
optager et 18n mod sikkerhed i et aktiv, der er indskudt i virksomheden, ikke i sig

selv indebzerer, at l1&net automatisk henfgres til virksomhedsgkonomien.

Skatteministeren svarede videre, at ndr gselden betragtes som privat gaeld og

anvendes til anskaffelse af et privat aktiv, pavirker transaktionerne ikke

virksomheden og derved hverken indskudskonto, konto for opsparet overskud

eller konto for kapitalafkastgrundlag.

Hgjst overraskende fremfgres det videre som afslutning af punkt 3.3.2, at der
ikke ses at foreligge retspraksis omkring den anfgrte model med
sikkerhedsstillelse, hvorfor Skatteministeriet haevder at retstilstanden er
uafklaret. Dette gentages under bemaerkningerne til b&de § 2, stk. 3, og stk. 5.

Den citerede udtalelse fra skatteministeren under lovbehandlingen i
folketingssamlingen 1985-86, har hele tiden generelt vaeret opfattet som udtryk
for, at der utvivisomt har veeret adgang til at stille sikkerhed for privat gaeld i
aktiver omfattet af virksomhedsordningen, uden at dette havde skattemaessige
konsekvenser. Dette understgttes af, at der i Ligningsvejledningen i en lang
3rraekke stod fglgende: "Den skattepligtige kan endvidere optage I8n privat mod
sikkerhed i virksomhedens aktiver, uden at dette p8virker indskudskontoen. Da
der er tale om et privat 18n, vil renteudgiften vaere negativ kapitalindkomst.”
(Citeret fra Ligningsvejledningen 2010 E.G.2.4.6) I den seneste udgave af Den
juridiske vejledning er falgende anfert: "Beldner den selvstaendige et aktiv i
virksomhedsordningen, hvorp8 der er en urealiseret fortjeneste, og bliver I8net
placeret uden for virksomheden, vil I8neprovenu heller ikke indg§ i
virksomhedsordningen. Vaelger den selvstaendige at indskyde I8neprovenuet i
virksomheden, er der tale om enten et indskud p8 indskudskontoen eller p8
mellemregningskonto.” (Den juridiske vejledning version 2.1 - 15.01.14 afsnit
C.C.5.2.5.5)

Det er, savidt det er FSR bekendt, korrekt som det oplyses, at der ikke er
retspraksis pa omradet, men dette skyldes naturligvis, at hverken skatteyderne
eller SKAT har veeret i tvivl om retstilstanden, som altsd netop ikke er uafklaret.
FSR finder det retssikkerhedsmaessigt kritisabelt, at Skatteministeriet med
bemaerkningen om, at retstilstanden er uafklaret underminerer vaerdien og
troveerdigheden af et svar afgivet af en tidligere skatteminister. Det er et
afggrende element i behandlingen af et lovforslag, at de svar ministeren afgiver,
star til troende og bakkes op og dermed har retskildevaerdi, ogsa selv om man i
ministeriet mange ar senere matte gnske at aendre udtalelsen. FSR skal derfor
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anmode om at fa bekrzeftet, at de svar ministeren afgiver i forbindelse med Side 4
lovforlag, herunder det naervaerende er en retskilde, som kan anvendes til
bedgmmelse af retstilstanden?

I modsat fald skulle de svar, som skatteministeren matte afgive til Folketingets
skatte- og afgiftsudvalg under behandlingen af lovforslag, herunder naervaerende
lovforslag L 200, ikke kunne laegges til grund ved bedgmmelse af retstilstanden
efter en eventuel vedtagelse af L 200, hvilket i givet fald er et problem, som
Folketinget bgr handtere saerskilt?

Bortset fra den uheldige formulering i den ovenfor omtalte udtalelse, finder FSR
det tilfredsstillende, at Skatteministeriet foreslar en lovaendring for at aendre en
praksis, i stedet for at forsgge at andre praksis ved at rejse sager om
spgrgsmalet, men det er utilfredsstillende, at ministeriet, med udtalelsen om at
retstilstanden er uafklaret, indikerer, at man kunne have udfordret praksis
uanset den klare ministerudtalelse og indholdet i bade ligningsvejledninger og
Den juridiske vejledning.

Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser

Til § 1, nr. 1 - rentekorrektionssats

Ifslge forslaget til § 9 a forhgjes rentekorrektionssatsen, saledes at den
permanent er 3 procentpoint hgjere end kapitalafkastsatsen. Det bgr efter FSRs
opfattelse overvejes om reglerne om kapitalafkastsats og rentekorrektionsats
kan udformes, sa de bliver mere markedskonforme og i hgjere grad falger
udviklingen i markedssatserne.

Til § 1, nr. 2 — sikkerhedsstillelse

Efter den foresldede § 10, stk. 6 skal der i alle tilfaelde, hvor der stilles sikkerhed
i aktiver, der indgar i virksomhedsordningen for gaeld, der ikke indgar i
virksomhedsordningen, anses at veere foretaget en haevning med et belgb
svarende til sikkerhedens stgrrelse. Lovforslaget har ifglge bemaerkningerne til
hensigt at forhindre, at skatteyder har mulighed for at optage private 1&n med
sikkerhed i virksomhedens aktiver, men med forslaget forhindres ogsa, at
virksomhedens aktiver stilles til sikkerhed for 3. mands gaeld. Det er ikke
usadvanligt, at en virksomhed stiller sikkerhed for en uafhaengig
samhandelspartner, og dette forhold bgr ikke blive omfattet af lovaendringen.
Efter Skatteradets afggrelse SKM2014.129.SR kunne et udlan fra en



virksomhedsordning til et selskab, hvor skatteyder var medaktionaer anses for et
erhvervsmaessigt udldn, der ikke medfgrte en haevning efter
virksomhedsskattelovens § 5. Nar et sddant udlan i visse situationer ikke skal
anses for en haavning, bgr en tilsvarende sikkerhedsstillelse i endnu mindre grad
anses for en haevning. Lovforslaget bgr justeres sa eksempelvis
sikkerhedsstillelse for skatteyderens selskab og andre erhvervsmaessige forhold
ikke skal anses for en haevning.

Lovteksten bgr preeciseres, sa det alene er sikkerhedsstillelse for skatteyders
egen private gaeld (evt. inkl. en aegtefzlles), der vil medfgre en haevning.

Dette blandt andet fordi det er private 13n i forbindelse med opsparing i
virksomhedsordningen, der gnskes ramt, hvorfor det efter FSRs opfattelse er
fuldt tilstraekkeligt, at det hgjst er det private 1&n der stilles sikkerhed for, der
bgr anses for haevet, dog hgjst sikkerhedsstillelsen, hvis denne er mindre. Dette
vil efter FSRs opfattelse vaere langt mere proportionelt og rimeligt og som naevnt
fuldt tilstraekkeligt til at ramme de situationer der sigtes pa. Det bgr jo kun vaere
det belgb, der “stilles til radighed” for privatgkonomien, der anses for haevet og
ikke et vilkarligt starre belgb, blot fordi der stilles sikkerhed i et aktiv som
primeaert tjener til sikkerhed for virksomheden.

I forlaengelse af ovenstaende bgr der fastsaettes regler om effekten, nar der
efterfglgende sker reduktion af sikkerhedsstillelsen for et privat Ian, og/eller om
effekten af en reduktion af det private 18n, som der er stillet sikkerhed for.

I bemaerkningerne til lovforslaget er der ikke foretaget en naermere definition af,
hvorndr virksomhedens aktiver er stillet til sikkerhed. FSR anbefaler, at det
praeciseres, hvornar virksomhedens aktiver anses for at veere stillet til sikkerhed
for privat geeld. Det bgr veere et krav, at der er tale om egentlig
sikkerhedsstillelse, som er foretaget som en saerskilt sikringsakt.

Hvis en sikkerhedsstillelse betyder, at et belgb anses for haevet, ma denne
haevning vel - i det omfang der ikke i forvejen er sket haevning - anses for et
belgb hensat til senere haevning efter § 5? Dette ma veere en ngdvendig fglge af
systematikken i virksomhedsskatteloven, og betyder samtidig, at hvis en
sikkerhedsstillelse senere effektueres, kan det belgb der p& dette tidspunkt
faktisk haeves, fragd pa, hvad der matte restere pa konto for hensat til senere
haavning.
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Typisk har en selvstaendig erhvervsdrivende det samlede engagement i én bank. Side 6
Det vil sige bade de private konti og de erhvervsmaessige konti. Nar der

underskrives en kredit eller et 18n vil banken ofte have en sakaldt

modregningsadgang. Det bedes bekrzeftet, at en sddan modregningsadgang,

som typisk kun er relevant, hvis engagementet bliver ngdlidende, ikke kan anses

for en sikkerhedsstillelse efter den foresldede § 10, stk. 6?

Tilsvarende bedes det bekraeftet, at den ubegraensede, personlige og solidariske
haeftelse, der geelder for interessenter i et I/S, ikke skal anses for en
sikkerhedsstillelse efter den foresldede § 10, stk. 6? Tilsvarende bedes
konsekvenserne ogsd beskrevet for bdde de fuldt og de begraenset haftende
deltagerne i henholdsvis K/S og P/S.

For erhvervsdrivende, der ejer blandet benyttede ejendomme som f.eks.
landbrug med stuehuse, giver indgrebet mod sikkerhedsstillelser i virksomhedens
aktiver saerlige problemer. Det vil ikke vaere muligt at afgraense en
sikkerhedsstillelse i ejendommen til alene at daekke stuehuset. Denne gruppe
selvstaendige erhvervsdrivende vil derfor veere forhindret i at stille sikkerhed i
ejendommen for 18n til finansiering af den private del af ejendommen. Vi har
bemaerket, at der i forhandlingerne mellem Regeringen og Venstre om
vaekstpakken er aftalt, at denne problemstilling vil blive Igst. Vi imgdeser
lgsningsforslagene i hgring, men skal allerede nu papege, at en afgraensning i
forhold til ejerboligvaerdien ifglge den offentlige ejendomsvurdering, i mange
tilfaelde ikke vil vaere hverken tilstraekkelig eller rimelig.

Hvis en person, der driver virksomhed i virksomhedsordningen, f. eks. flytter til
et nyt hus, men ikke kan saelge sit hidtidige hus og derfor lejer dette ud, tvinges
skatteyderen til at tage det udlejede hus med i sin virksomhedsordning. En
sadan situation giver allerede inden lovforslaget problemer.

Praksis pa omradet er uhensigtsmaessig, idet huset skal medtages i
virksomhedsskatteordningen, men den tilhgrende geaeld kan ikke medtages i
virksomhedsordningen, uden at dette anses for en haevning svarende til geeldens
stgrrelse. Dette er gaeldende ret allerede i dag, og geelder uanset, at hele gaelden
ma anses for erhvervsmaessig, idet huset netop udlejes erhvervsmaessigt.

Denne situation burde der repareres pa via lovgivningen, men med det fremlagte
lovforslag bliver situationen endnu vaerre. Hidtil har man kunnet undgd at anse
geelden i huset for haevet ved at holde denne geeld udenfor
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virksomhedsordningen som “privat” geeld med begraenset fradragsveaerdi, men Side 7
med lovforslaget vil det forhold, at huset, som fortsat tvinges ind i

virksomhedsordningen, stilles til sikkerhed for gaelden udenfor

virksomhedsordningen, betyde at et belgb svarende til geelden anses for havet.

Dette er konsekvensen, uanset at geelden i dette tilfaelde ikke kan anses for

privat, men tveaertimod klart er erhvervsmaessig.

Der er ikke i lovbemaerkningerne en naermere beskrivelse af, hvordan man opggr
det belgb, der skal anses for haevet i forbindelse med sikkerhedsstillelser. Vi skal
derfor anmode om en beskrivelse af, om der er tale om en havning og hvordan
denne i givet fald skal opggres i fglgende eksempler:

Eksempel 1

En erhvervsejendom anskaffes for DKK 10 mio. Ejendommen er belant med
realkreditldn pd DKK 8 mio. Der optages et banklan pa DKK 2 mio. I forbindelse
med kgb af ejendommen overtages fra den tidligere ejer et ejerpantebrev i den
kgbte ejendom nom. DKK 5 mio. Ejerpantebrevet stilles til sikkerhed for
bankl@net. Det fremgar af bankens saedvanlige forretningsbetingelser, at
sikkerhedsstillelser star til sikkerhed for det til enhver tid vaerende samlede
engagement med banken. Skatteyder har et privat billan i samme bank med en
restgaeld pa DKK 300.000, der er sdledes ikke stillet egentlig sikkerhed for privat
geeld.

FSR skal anmode ministeriet om at bekrzefte, at der ikke i denne situation anses
for at vaere haavet noget belgb, eller i givet fald oplyse, hvilket belgb der skal
anses for heaevet?

Eksempel 2

Samme forhold som i eksempel 1, men ejerpantebrevet er nu ogsa seerskilt
stillet som sikkerhed for det private billan og der er efterfglgende dels foretaget
et afdrag pa realkreditldnet i virksomheden med DKK 0,5 mio. ligesom
ejendommen i virksomheden er steget i vaerdi til DKK 11 mio.

Det bedes oplyst, om der i denne situation skal anses at vaere foretaget en
haevning, og i givet fald med hvilket belgb? Det bedes endvidere oplyst, om
afdraget pa realkreditlanet henholdsvis vaerdistigningen p& ejendommen betyder,
at der skal anses at veere foretaget en haevning, og i givet fald med hvilket
belgb?
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Eksempel 3 Side 8
Samme forhold som eksempel 2, men efterfslgende indgds der en aftale med

banken om en privat kassekredit med et maksimum p& DKK 1 mio., hvor

ejerpantebrevet ogsa stilles som seerskilt sikkerhed. Der haeves straks DKK

100.000 pd kassekreditten.

Det bedes oplyst om oprettelsen af den private kassekredit betyder, at der skal
anses for at veere foretaget en haevning, og i givet fald med hvilket belgb?

Skatteministeriet bedes supplerende oplyse, om der skal anses at veere haevet et
belgb og i givet fald hvilket belgb, i en situation, hvor virksomhedens aktiver
anses for at vaere stillet til sikkerhed for mulig geeld pa en privat kassekredit,
hvor den selvstaendige erhvervsdrivende har en traekningsret, men hvor der ikke
pa noget tidspunkt i Isbet af indkomstaret har vaeret trukket et belgb? Der er
saledes ikke stillet sikkerhed for en aktuel geeld, men kun for en traekningsret.

Eksempel 4

Samme forhold som i eksempel 3, men i stedet for haevningen pa DKK 100.000
indskydes der nu DKK 50.000 pa den private kassekredit og efterfglgende haeves
DKK 60.000.

Medfgrer de to posteringer, at der skal anses at veere foretaget en haevning, og i
givet fald med hvilket belgb?

Eksempel 5

Som udgangspunkt samme forhold som i eksempel 1, men i stedet for et
ejerpantebrev stilles der sikkerhed for virksomhedens gaeld i et obligationsdepot i
virksomheden samt den tilhgrende afregningskonto. Den aktuelle veerdi af
depotet mv. udggr DKK 2 mio. Obligationsdepotet samt den tilhgrende
afregningskonto stilles ogsa saerskilt som sikkerhed for den private gzeld.

Det bedes oplyst, om der i denne situation skal anses for at vaere foretaget en
haevning, og i givet fald med hvilket belgb?

Eksempel 6

Som eksempel 5, men der er efterfglgende sket udtrakning af obligationer DKK
100.000, der er overfgrt til afregningskontoen. Umiddelbart herefter er belgbet
geninvesteret og belgbet haevet pa afregningskontoen og obligationerne er
overfgrt til depotet.
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Det bedes oplyst, om de naevnte bevaegelser betyder, at der skal anses for at Side 9
veaere foretaget en haevning, og i givet fald med hvilket belgb?

Eksempel 7

Som eksempel 6, men belgbet DKK 100.000 overfgres ikke til afregningskontoen,
men i stedet til virksomhedens kassekredit. Ved geninvesteringen haeves belgbet
pa virksomhedens kassekredit.

Det bedes oplyst, om der i denne situation skal anses at vaere foretaget en
haevning og i givet fald med hvilket belgb?

Eksempel 8
Som eksempel 7, men efterfglgende er obligationernes kursvaerdi gget til DKK
2,05 mio.

Det bedes oplyst, om kursstigningen betyder, at der skal anses at vaere foretaget
en haevning, og i givet fald med hvilket belgb?

Eksempel 9

En virksomhed har et samlet engagement i en bank p& maks. DKK 25 mio. Der
er stillet virksomhedspant i alle virksomhedens aktiver. Pantet er ikke
belgbsmaessigt begraenset og pantets veerdi vil @ndre sig dagligt i forbindelse
med k@b og salg og indbetalinger fra debitorer mv. og kan f.eks. variere fra DKK
20 mio. til DKK 30 mio. Virksomhedens bankengagement vil typisk variere fra
DKK 15 mio. til DKK 25 mio. Der er et privat lan i banken pd DKK 2 mio. med
sikkerhed i private aktiver. Det fremgar af bankens ssedvanlige
forretningsbetingelser, at sikkerhedsstillelser star til sikkerhed for det til enhver
tid veerende samlede engagement med banken.

Det bedes bekraeftet, at der ikke skal anses at veere foretaget haevninger i den
situation, hvor bade virksomhedsengagementet og pantets veerdi aendres
dagligt? Under forudsaetning af, at der er forskel i svaret, bedes svaret givet ogsa
under forudsaetning af, at virksomhedspantet ogsa er stillet som saerskilt
sikkerhed for den private geeld.

Eksempel 10

En virksomhed far et samlet engagement med banken pa DKK 10 mio. Der stilles
sikkerhed i virksomhedens aktiver for DKK 10 mio. Der er en privat bankgaeld pa
DKK 2 mio., og der er stillet sikkerhed for den private gaeld i private aktiver for
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DKK 2 mio. Det samlede engagement med banken udggr sdledes DKK 12 mio. og Side 10
der er stillet sikkerhed i aktiver for DKK 12 mio. Det fremgar af bankens

saedvanlige forretningsbetingelser, at sikkerhedsstillelser star til sikkerhed for det

til enhver tid vaerende samlede engagement med banken.

Det bedes bekrzeftet, at der ikke i denne situation skal anses for at veere
foretaget haevning af noget belgb, eller i givet fald bedes det oplyst, hvilket belgb
der skal anses for haevet. Det bedes endvidere bekreeftet, at et afdrag pa den
erhvervsmaessige geeld med DKK 1 mio. ikke betyder, at der skal anses for at
veere haevet noget belgb, eller det bedes oplyst, hvilket belgb der i givet fald skal
anses for haevet.

Eksempel 11

Samme forhold som i eksempel 1, men for at opna en mere fordelagtig
renteaftale, er der skiftet til et andet pengeinstitut, hvor alle aftaler er uzendrede
i forhold til det hidtidige pengeinstitut, idet der dog er opndet en mere
fordelagtig renteaftale.

Det bedes bekrzeftet, at skift af pengeinstitut ikke betyder, at der skal anses for
at vaere haevet et belgb, eller i givet fald hvilket belgb, der skal anses for haevet.
Svaret bedes 0gsa givet med den forudsaetning, at ejerpantebrevet ogsa er stillet
som saerskilt sikkerhed for det private billdn. Supplerende bedes svaret ogsa
givet under forudsaetning af, at aftalen med det fgrste pengeinstitut er etableret
for 11. juni 2014, mens aftalen med det andet pengeinstitut er indgaet efter 10.
juni 2014.

Til§1,nr. 6

Efter den foresldede § 11, stk. 4 kan der ikke foretages forelgbig beskatning
efter § 10, stk. 2, hvis indskudskontoen primo eller ultimo er negativ. Det
betyder, at hvis indskudskontoen ultimo ar 1 er negativ med DKK 1 vil der ikke
vaere mulighed for forelgbig beskatning i ar 2. For en lang raekke virksomheder
kan arets skattepligtige overskud fgrst opggres med nogenlunde sikkerhed efter
indkomstarets udlgb. Det geelder f.eks. for virksomheder med igangvaerende
arbejder for fremmed regning.

Det er ofte forekommende i erhvervsvirksomheder, at arets haevninger
overstiger det skattepligtige overskud i nogle ar og at det skattepligtige overskud
overstiger haevningerne andre ar. Netop dette er en vaesentlig grund til, at der er
behov for opsparingsordningen i virksomhedsskatteloven.
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Side 11
Da hensigten med den foresldede bestemmelse m3& vaere, at der ikke skal veere
mulighed for at foretage opsparing i virksomhedsordningen, samtidig med at
indskudskontoen er negativ, ma det veere fuldt tilstraekkeligt, at indskudskontoen
bliver udlignet, s& den ikke laengere er negativ ved arets udgang f.eks. ved at en
del af 8rets overskud indseettes p& indskudskontoen, s& en negativ saldo
udlignes, medens resten af arets overskud bgr kunne opspares, nar blot
indskudskontoen ultimo er nul eller positiv. FSR fores|dr derfor, at bestemmelsen
justeres saledes, at det er muligt at foretage forelgbig beskatning, hvis den
negative indskudskonto er udlignet i Igbet af aret. Det kunne f.eks. formuleres
saledes: “Er saldoen p§ indskudskontoen negativ ved indkomst8rets udlgb, kan
der ikke foretages forelobig beskatning efter § 10, stk. 2”.

En sddan regel vil efter FSRs opfattelse vaere fuldt tilstraekkelig til at forhindre
det i lovforslaget omtalte misbrug af opsparing i virksomhedsordningen, samtidig
med at indskudskontoen er negativ.

Herudover bgr der som tidligere naevnt ogsa tages seerlig hgjde for de tilfelde,
hvor indskudskontoen er blevet negativ som fglge af reglerne i henholdsvis §§ 15
a eller 16 a i virksomhedsskatteloven.

Det kan i gvrigt overvejes, om ikke den foresldede bestemmelse snarere hgrer
hjemme i § 10.

Ikrafttraedelsesbestemmelserne

Til § 2, stk.40g 5

Efter § 2 stk. 4 har § 1, nr. 6 virkning for indkomst erhvervet fra og med den 11.
juni 2014. Der skal derfor opggres en periodeopggrelse pr. 10. juni 2014 og der
er i lovbemaerkningerne en beskrivelse af fordelingen af indtaegter og udgifter,
og herunder skattemaessige afskrivninger. Det fremgar af bemaerkningerne, at
den skattepligtige ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst skal foretage
afskrivninger, hensaettelser og andre selvangivelsesdispositioner m.v. som
saedvanligt, men at fordelingen sker forholdsmaessigt pa perioden fgr,
henholdsvis fra og med lovforslagets fremsaettelse. Tilsvarende kan der efter stk.
5 ikke foretages opsparing af indkomst indtjent i virksomhedsordningen fra og
med 11. juni 2014, hvis aktiver der indgar i virksomhedsordningen er stillet til
sikkerhed for gaeld, der ikke indgdr i virksomhedsordningen.



Skatteministeriet bedes redeggre for, hvorledes overfgrsler i 2014 skal handteres
i relation til virksomhedsskattelovens § 2, stk. 4 og 5, §4 a, § 5 0g § 10, stk. 1,
2. pkt. Endvidere bedes oplyst, om en skatteyder kan anse arets kontante
haevninger for primaert at vaere haevet af den indkomst, der vedrgrer perioden
efter 11. juni 20147

Safremt der er spgrgsmal til ovenstaende, star foreningen gerne til radighed.

Med venlig hilsen

John Bygholm Mette Bggh Larsen
formand for skatteudvalget chefkonsulent
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