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Horing - over udkast til forslag til lov om @ndring af lov om vandleb, lov om
naturbeskyttelse og lov om planleegning (Op- og nedklassifikation af vandleb,
forenklet administration af skovbyggelinjen og forenkling af VVM-processen

mv.)

Ved e-mail af 04-06-2013 har Naturstyrelsen anmodet om Advokatrédets
bemerkninger til ovennavnte udkast.

Advokatradet har folgende bemarkninger:

1.

Zndring af vandlebsloven
Af retssikkerhedsmeessige grunde foreslas det, at det preciseres i lovteksten

(§ 10), hvilke hensyn vandlgbsmyndigheden kan lade indga i beslutningen
om henholdsvis nedklassifikation eller opklassifikation af et vandleb.

Zndring af planloven
Af hensyn til risikoen for udhuling af princippet i planlovens § 15a, stk. 1
foreslds det, at det i § 15a, stk. 4 wudtrykkeligt fremgér, at

undtagelsesbestemmelsen alene gazlder helikopterlandingsbaner og
landingsbaner specifikt til brug for akutlegehelikoptere.

Med venlig hilsen
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14. august 2013 Dok.nr. D-2013-022309

Vedr.: Udkast til lovforslag om sendring af lov om vandleb, lov om na-
turbeskyttelse og lov om planlsegning

Naturstyrelsen har den 4. juni 2013 sendt udkast til lovforslag om @&ndring af lov om
vandlgb, lov om naturbeskyttelse og lov om planlegning i hering med heringsfrist
den 9. august 2013.

Udkast til lovforslag har veeret behandlet i Danske Advokaters fagudvalg for miljeret.
Danske Advokater har folgende bemarkninger til udkastet:

Danske Advokater finder initiativet til regelforenkling fornuftigt, og heringsforslaget
giver ikke Danske Advokater anledning til overordnede bemarkninger.

I relation til de specifikke bestemmelser kan det konstateres, at der i forslagets § 2,
nr. 4, legges op til, at opforelse af medhjalperboliger, der falder ind under undtagel-
sen fra landzonetilladelse i planlovens § 36, stk. 1, nr. 12, i modsetning til de gvrige
undtagelseri § 36, stk. 1, ikke omfattes af den generelle undtagelse fra kravet om
skovbyggelinjedispensation. Baggrunden herfor er ifalge bemerkningerne, at der kan
vere tale om relativt store bygninger. Ifalge ordlyden af forslagets § 2, nr. 4, skal
dette derimod ikke gelde for de sikaldte aftegtsboliger, som tillige er omfattet af
undtagelsen fra landzonetilladelse i planlovens § 36, stk. 1, nr. 12. Aftzegtsboliger kan
pd samme méde som medhjalperboliger f& karakter af relativt store bygninger. Hvis
det er hensigten, at de to undtagne boligtyper efter planlovens § 36, stk. 1, nr. 12 -
medhjelperboliger og aftaegtsboliger — skal behandlet forskelligt i forhold til reglerne
om dispensation fra skovbyggelinjen, ber det derfor overvejes i hajere grad at frem-
have dette i lovbemarkningerne for at undga fortolkningstvivl ved den fremtidige
administration.

De sene svar beklages.
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Brandt, Mette

Fra: Birgit Balle [bkb@viborg.dk]

Sendt: 5. juli 2013 12:18

Til: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Cc: Brandt, Mette

Emne: Viborg Kommunes haringssvar til Naturstyrelsen om forslag til &endring af regler om skovbyggelinie

Til Naturstyrelsen (j. nr. 020-00103)

Viborg Kommune har gennemgaet Forslag tit Lov om eendring af lov om vandleb, lov om naturbeskyttelse og lov
om planlaagning.

Kommunen har ingen bemaerkninger for s vidt angar vandlgbsloven og planloven.

For sa vidt angar naturbeskyttelsesloven, hilser Viborg Kommune det velkomment, at der foreslas sendringer,
som indebzerer en forenklet administration af forbuddet mod bebyggelse inden for skovbyggelinjen. Viborg
Kommunes gnsker i tidligere indsendt forslag til frikommuneforsgg tilgodeses i stort omfang. Med
frikommuneforsaget anskede Viborg Kommune at forenkle administrationen af skovbyggelinjer. Det primaere
onske var at ophaeve naturbeskyttelseslovens § 17, idet skovbyggelinjens formal varetages af planlovens
bestemmelser om ny planlaegning og landzoneadministration, hvor hensynet til bl.a. skove skal indga i
vurderingen. Alternativt anskede vi at forenkle administrationen af skovbyggelinjer med dels en forenklet
procedure for dispensation fra skovbyggelinjen, dels sikring af, at omrader, hvor der i planleegningen er taget

stilling til forholdet til skove, ikke efterfalgende bliver omfattet af skovbyggelinjer.

Lovforslaget falger dog ikke vores gnske om, at skovbyggelinjen skal vaere uathaengig af, om skov er privat eller
offentligt ejet. Viborg Kommune vurderer fortsat, at det er uforstaeligt, at der skal skelnes mellem offentlig og
privat skov, nar forméalet med skovbyggelinien er at varetage landskabs- og naturhensyn.

Viborg Kommune antager, at det fortsat er tanken, at Naturstyrelsen vil godkende frikommuneforsgg, hvorefter
omrader der i forsegsperioden bliver omfattet af en endeligt vedtaget lokalplan, ikke efterfalgende kan blive
omfattet af forbuddet i § 17, stk. 1, i lov om naturbeskyttelse mod placering af bebyggelse, campingvogne og lign.
inden for en afstand af 300 m fra skove.

| lovforslaget foreslas ogsa en aendring af naturbeskyttelseslovens § 18 om fortidsmindebeskyttelseslinjen, s& det
bliver muligt at foretage mindre vedligeholdelsesarbejder pa bygninger, nar bygningshejden ikke derved forages
eller kun forages i ubetydeligt omfang. Viborg Kommune bemeerker, at regeleendringen blot udtrykker den
praksis, som Viborg Kommune har haft i forvejen. Viborg Kommune har aldrig behandlet f.eks. udskiftning af
tagplader eller enkelte vinduer efter naturbeskyttelseslovens § 18. Der er derfor ingen reel besparelse deri i
relation til lovforslagets beskrivelse af regelforenkling for 11 mio. kr.

Med venlig hilsen

Birgit Balle
Landinspektar

ViBORG
KOMMUNE

13-08-2013
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Viborg Kommune
Teknik & Miljg

Byggeri

Prinsens Alle 5

8800 Viborg

Direkte tif : 87 87 55 64

Sikker e-mail sikkerpost@viborg.dk
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Naturstyrelsen
nst@nst.dk
metbr@nst.dk

Heringssvar til lovforslag om @@ndring af vandigbslov, planlov,
naturbeskyttelseslov mv., jf. j. nr. 020-00103

HOFOR skal venligst anmode Naturstyrelsen om at uddybe bemaerk-
ningerne til loven, sa at det bliver klart, at kravet om dispensation for
forbuddet mod bebyggelse inden for skovbyggelinjen efter natur-
beskytielseslovens § 17 heller ikke geelder smat byggeri efter planlovens §
36, stk. 1, nr. 8.

Anmodningen er begrundet i, at vi oplever uens praksis ved kommunernes

fortolkning af planlovens § 36, stk. 1, nr. 8: "Byggeri, der i bygningsreglement

er fritaget for krav om byggetilladelse, og som etableres til brug for offentlige
trafik-, forsynings- eller varslingsanlzeg eller radio- og tv-modtagelse”.

Over en vandforsyningsboring vil man - nar boringen renoveres ~ etablere
et lille hus, som indeholder el, prevehaner, overjordiske dele af boringen
m.v., et sdkaldt dykpumpehus. Huset er cirka 4 m?.

Vi gnsker det preeciseret, at opferelse af dykpumpehuse over boringer pa
ogsé er undtaget for kravet om ansggning om dispensation ift.
skovbyggelinjen. Det vil samtidig veere en hjaelp i forhold til kommunernes
administration efter loven.

Med venlig hilsen

D SO~

Anne Scherfig Kruse

HOFOR A/S
Brestads Boulevard 35 2300 KobenhavnS  Telefon 33953395 CVR-NR 10073022 www.hofor.dk

ittt
HOFOR

—_ Adeling
Telefon 3395 3395
Fax 3395 2020

Mobli 2795 4879

E-mall sbis@hofor.dk
Dato 30.07.2013

Journal nr. 00000000



LANDLIGGERSAMMENSLUTNINGEN GRIBSKOV VEST

Naturstyrelsen
nst@nst.dk

Frederiksberg, den 1. august 2013

Vedrgrende Udkast til forslag til lov om a&ndring af lov om vandlgb, lov om naturbeskyttelse og
lov om planlaegning

Landliggersammenslutningen Gribskov Vest, der repraesenterer ca. 3.500 sommerhusejere i
Gribskov Kommune, har fglgende bemaerkninger til § 1 i det fremsendte udkast.

Da regeringen i 2011 med Lov om a&ndring af lov om vandlgb (L293) begraansede kommunernes
adgang til at nedklassificere offentlige vandlgb skete det ifglge bemaerkningerne til lovforslaget pa
denne baggrund:

"Der har i tiden efter kommunalreformen i 2007 vist sig en tendens til, at kommunerne, der er
vandlgbsmyndighed efter vandlgbsloven, i et vist omfang ud fra besparelsesmaessige hensyn har
nedklassificeret offentlige vandlgb til private vandlgb med den konsekvens, at private lodsejere
(bredejere) far pdlagt udgifterne til fremover at vedligeholde vandlgbene og — i tilfelde af
mangelfuld vedligeholdelse — kan risikere at blive palagt et erstatningsansvar, hvis der forekommer
oversvgmmelse pa naboarealer, som medfgrer skader pa afgrgder.

Der er ikke i den galdende lovgivning kriterier eller retningslinjer for, i hvilket omfang kommunerne
har adgang til at nedklassificere vandlgb. Det anser regeringen for at veere retssikkerhedsmaessigt
betzaenkeligt.

Det er regeringens opfattelse, at der er stor risiko for, at nedklassificering i den kommende tid vil
ske i et omfang, der pa ikke-acceptabel made vil paleegge borgere gkonomiske byrder, som de ikke
tidligere har budgetteret med. Der er derfor behov for en lovaendring, som giver mulighed for

at fastseette regler for, hvilke typer af vandlgb der kan nedklassificeres.”

Det er Landliggersammenslutningens opfattelse, at det vil veere retssikkerhedsmaessigt
betzenkeligt, at fjerne de med L293 og den tilhgrende bekendtggrelse om klassifikation og
registrering af vandlgb® indfgrte retningslinjer for i hvilket omfang kommunerne kan
nedklassificere vandigb.

Det er ogsa Landliggersammenslutningens opfattelse, at en genabning af afgangen til at
nedklassificere vandlgb uden de i ovennaevnte bekendtggrelse § 2 indeholdte krav, vil 3bne for en
syndflod af aendringer, der udelukkende er baret af besparelsesmaessige hensyn. Vi vil opleve, at
kommunerne nedklassificerer vandlgb, hvis vedligeholdelse har veeret forsgmt i arevis, med
uoverskuelige fglger for de private bredejere.

t Bekendtgerelse nr. 381 af 14/04/2011 om registrering og klassifikation af vandigb.



@ DanskeVandlgb

Axellorv 3
DK 1609 Kebenhavn V

Naturstyrelsen T 44533394990
Haraldsgade 53 E dv@danskevandloeb.dk
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CVR DK 34 56 90 37

2. august 2013

Vedr. J. nr. 020-00103 - Hering over udkast til forslag til lov om a&ndring af lov om vandigb, lov
om naturbeskyttelse og lov om planlaegning (Op- og nedklassifikation af vandleb, forenklet
administration af skovbyggelinjen og forenkling af VVM-processen m.v.)

Danske Vandlgb har lzest forslaget til 2endring af § 10 og 11 i lovbekendtgerelsen og har felgende
bemaerkninger:

e Vandlgb med tillob af overfladevand fra befaestede arealer ber ikke nedklassificeres.

¢ Der skal veere enighed med de berarte lodsejere, hvis der skal ske en sndring af klassificeringen af
et vandlgb.

¢ Rorlagte vandlgb bar ikke kunne nedklassificeres, da det vil vaere forbundet med store
omkostninger at gendbne dem.

Med venlig hilsen
Danske Vandlgb

Jens Myhren
Formand



DANSK

SKOVFORENING
Naturstyrelsen Amalievej 20
Att.: nst@nst.dk 1875 Frederiksberg C
Danmark
c.c.: metbr@nst.dk Telefon 3324 4266

info@skovforeningen.dk
www.skovforeningen.dk

6. august 2013

Vedr.: Hgring over udkast til 22ndring af lov om vandlgb, om naturbeskyttelse og lov om plan-
lzegning (jr.nr. 020-00103)

Med e-mail af 3. juni har Naturstyrelsen fremsendt ovennavnte udkast til lovforslag, idet styrelsen
samtidig anmoder om Dansk Skovforenings eventuelle bemarkninger hertil senest den 9. august
2013,

Til § 1: £ndring af vandigbsloven

| folgebrevet anfgres det, at det foreslas, at miljpministeren vil fa bemyndigelse til at fastsaette
regler om bade opklassifikation og nedklassifikation af vandlgb, hvor det vil blive praeciseret, hvil-
ke hensyn vandigbsmyndigheden kan lade indga i beslutningen.

Dette gor det i nogen grad umuligt at kommentere forslaget til &ndring af vandlgbsloven, da de
kommende regler ikke kendes pa tidspunktet for disse bemaerkningers afgivelse.

Af de gvrige bestemmelser og baggrunden for @&ndringsforslaget, herunder de gkonomiske og
administrative konsekvenser af forslaget kan man imidlertid tolke, at der i det alt vaesentlige bliver
tale om nedklassificeringer.

Derfor er det direkte forkert, nar det i lovforslaget bemaerkes, at privates overtagelse af vedlige-
holdelsespligten pa nedklassificerede vandigb kun vil veere af beskeden stgrrelse og at der ikke vil
vaere gkonomiske konsekvenser af forslaget for kommuner, regioner eller staten.

Privates overtagelse af vedligeholdelsespligten for samtlige vandlgb, der nedklassificeres vil vaere
af en endog meget betydelig stgrrelse — det er det, der er grunden til, at kommunerne gerne vil

slippe for vedligeholdelsespligten for disse vandlgb.

At nedklassifikationen — som det anfgres i lovforslaget - skulle vaere for at stille borgerne lige efter
kommunalreformens kommunesammenlagninger er et endog meget sggt argument og under-

Dansk Skovforening - skovbrugets brancheorganisation



streger samtidig, at der er forbundet betydelige omkostninger med overtagelsen af vedligeholdel-
sespligten (hvorfor ellers sikre en ligestilling), og dermed indeholder lovforslaget en selvmodsigel-
se, da det jo i dette samtidig navnes, at der kun er tale om marginale merudgifter for landbrugs-
erhvervet ved at overtage vedligeholdelsespligten.

Skovforeningen ma som minimum kraeve, at vandlgb i forbindelse med en nedklassifikation er
godt vedligeholdte og opfylder vandlgbsregulativets krav hertil. Det er langt fra tilfaeldet i dag, og
private skal ikke overtagen en af vandlgbsmyndigheden forsgmt vedligeholdelsespligt.

Til § 2: £ndring af naturbeskyttelsesloven (skovbyggelinjen og fortidsmindebeskyttelseslinjen)

Skovforeningen kan vaere enig i, at administrationen af skovbyggelinjen og planloven, der begge admini-
streres af kommunen, méaske kan blive effektiviseret ved at foretage forenklinger, og at de foranstaltninger,
der kraever planlovstilladelse ikke ngdvendigvis samtidig skal kreeve dispensation fra skovbyggelinjen.

Men de to love har ikke helt sammenfaldende formal, hvilket der jo ogsa gores opmaerksom pa f.eks. i for-
bindelse med reglerne om medhjaelperboliger pa landet, og sendringsforslaget har i hvert fald den effekt, at
en skovejer ikke bliver orienteret om foranstaltninger inden for skovbyggelinjen, hvis der er tale om foran-
staltninger efter planlovens § 36, stk. 1, jf. stk. 2 (medhjzelperboliger undtaget) — og dermed far skovejeren
heller ikke mulighed for at komme med driftsmaessigt begrundede indsigelser mod foranstaltningerne, der
kan have indflydelse pa driften af skoven.

Dette finder Skovforeningen urimeligt. Skovforeningen skal derfor foresl3, at undtagelsen fra dispensation
fra skovbyggelinjen kun skal veere geeldende i de tilfeelde, hvor der samtidig skal meddeles landzonetilladel-
se efter planlovens § 35, stk. 1, men at kravet til dispensation fra skovbyggelinjen opretholdes for sa vidt
anga foranstaltninger efter planlovens § 36, stk. 1, der bl.a. omfatter udvidelse af heldrshuse op til 250 m?,
opsatning af visse offentlige master samt opfgrelse af smabygninger under 50 m? samt aftaegtsboliger p&
stgrre landbrug.

Hvor der i dag er en vaesentlig, lovlig bebyggelse naarmere skoven end de 300 meter, bliver skovbyggelinjen
med forslaget reduceret, og beskyttelsesbestemmelserne er sdledes kun geeldende mellem den lovlige be-

byggelse og skoven. Dette kan vaere fornuftigt i de situationer, hvor der reelt er tale om en vaesentlig lovlig

bebyggelse.

Til § 3: £ndring af planloven

Dansk Skovforening har ingen umiddelbare bemaerkninger til de foresldede sndringer af VVM-reglerne,

idet foreningen dog forudseetter, at de forslag, der matte fremkomme fra Udvalget til forenkling og moder-
nisering af VVM-reglerne vil blive inddraget i de videre overvejelser af reglerne.

Med venlig hilsen

o%w/aa%..f

Hans M. Hedegaard

Dansk Skovforening - skovbrugets brancheorganisation 2



Esbjerg

Kommune
Naturstyrelsen Torvegade 74 . 6700 Esbjerg
nst@nst.dk
Dato 7. august 2013
Sagsbehandler Christina Egsvang Fgns
Telefon direkte 76 16 13 99
Sags id 2013-16701

Esbjerg Kommunes hgringssvar over udkast til forslag til lov om
&ndring af lov om vandigb, naturbeskyttelse og lov om planlseg-
ning

Naturstyrelsen har i brev af 3. juni 2013 sendt udkast til forslag til lov
om andring af lov om vandlgb, naturbeskyttelse og lov om planlagning i
hgring.

Esbjerg Kommune har alene en bemaarkning til forsalgets § 3. Kommu-
nen kan sdledes bifalde, at der ikke lsengere er et krav om kobling af
VVM-processen og udarbejdelsen af et kommuneplantillaag. Endvidere vil
de nye regler blot understgtte den praksis, som er i mange kommuner i
dag, hvor der anvendes et skema i forbindelse med screening af projek-
terne.

Endvidere lzegger Esbjerg Kommune stor vaegt p8, at det fremgar af be-
meerkningerne, at det er afggrende for en implementering af VVM-
reglerne, at det er myndigheden/kommunalbestyrelsen, der tidligt i pro-
cessen skal gennemf@gre en scopingproces og traeffe en afggrelse om,
hvorvidt der er grundlag for en VVM-redeggrelse. Ved denne proces gives
offentligheden en effektiv mulighed for deltagelse i beslutningstagningen,
som ligger sa tidligt i VVM-processen som muligt, s8 der er en reel mu-
lighed for at pavirke projektudformningen med henblik pd at mindske
pavirkningen af omgivelserne.

pe. N Telefon 76 16 16 16

§ > Telefax 76 16 16 17

R miljo@esbjergkommune.dk
hg 4

B ." troval www.esbjergkommune.dk



il Esbjerg
§ Kommune

Endelig skal Esbjerg Kommune ggre opmaerksom pa, at i og med der ikke
leengere bliver en naturlig kobling mellem VVM og kommuneplanproces-
sen, bliver det for fremtiden yderst vigtigt med en dialog mellem staten
og kommunerne i de tilfeelde, hvor det pdgeeldende anlaeg kraever en
kommuneplanaendring. Esbjerg Kommune ma forstd aendringen af reg-
lerne sadan, at det i de tilfeelde vil vaere staten, der skal udarbejde en
VVM men kommunerne, der skal forestd en eventuel kommuneplanaen-
dring.

Med venlig hilsen

Q4

Christina Fgns

f_16



Dansk [.and- og Strandjagt

07-08-13
Miljgministeriet
Naturstyrelsen
Jura
J.nr. 020-00103
Ref. Metbr

Hgringssvar fra Dansk Land- og Strandjagt (DLS) Vedr. Lov om @ndring af lov om Vandigb, lov
om Naturbeskyttelse og lov om Planlaegning. 070813

Dansk Land- og Strandjagt (DLS) har leest udkastet igennem og finder alle forenklinger af
kommunale arbejdsgange positive.

Dog har vi i forbindelse med klassificering af vandlgb noteret os, at omklassificering fra offentlig til
privat vandlgb vil medfare flere udgifter til vandlebsvedligeholdelse for den enkelte lodsejer.

Mange kommuner forer en politik mht. oprensning og gradeskaring, som ikke er tilfredsstillende
for iser landmeend, idet en hurtig afledning af vand fra markerne i de tilfeelde ikke er mulig. I
forbindelse med nye nedklassificeringer, ma vi henstille til at kommunen sa ikke blander sig i
vandlgbsvedligeholdelsen, saledes at udgiften i forbindelse med lovendringen evt. kan minimeres
gennem sundere markdrift.

Med venlig hilsen

Haldor Sgrensen/Finn Madsen.

Dansk Land og Strandjagt.

Finn Madsen, Dansk Land og Strandjagt
Vestergade 44, TIf : 61609292
9900 Frederikshavn Internet: www.dls-jagt.dk

Skype: finn.madsen6 / Mobil 40593883 E-mail: formand@dls-jagt.dk
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Brandt, Mette

Fra: Troels Garde Rasmussen [trr@kl.dK]

Sendt: 8. august 2013 14:36

Til: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Cc: Brandt, Mette

Emne: KL's haringssvar vedr. eendring af vandlgbslovens § 10 og 11

Naturstyrelsen
KL finder zendringerne af vandlgbsloven relevante.

Med henblik pa at sikre den aftalte forenkling vil KL henlede opmeerksomheden pa, at udmgntningen af § 11
bliver i form af kan-regler og ikke bar- eller skal-regler, jf. lovforslaget og lovbemaerkningerne. Herunder
bemazerkningerne om, at "det forventes, at kommunens mulighed for at nedklassificere vandigb fares tilbage til for
fov nr. 293 af 11. april 2011.”

Séafremt reglerne ikke viser sig at sikre den aftalte forenkling, ensker KL lovforslaget sendt i skonomisk haring.

Venlig hilsen

Troels Garde Rasmussen
Chefkonsulent

Kommunernes Landsforening
Kontoret for Teknik og Miljg
TIf. direkte: 3370 3803

Mobil; 2476 1173

Mail: trr@kl.dk

www.kl.dk

13-08-2013



Dato  15. maj 2013

Side 1af4
Naturstyrelsen Landbrug & Fedevarer
J. Br. 020-00103 Axelborg, Axeltorv 3

DK 1609 Kebenhavn V

T +453339 4000
nst@nst.dk F +453339 4141
metbr@nst.dk E info@lf.dk

W www.lf.dk

CVRDK 25529529

Landbrug & Fedevarers bemaerkninger til udkast til forslag til lov om zndring af
lov om vandieb, lov om naturbeskyttelse og lov om planiagning (Op- og
nedklassifikation af vandleb, forenkiet administration af skovbyggelinjen og
forenkling af VVM-processen m.v.)

Landbrug & Fedevarer takker for muligheden for at kommentere pa lovudkastet.

Helt overordnet bifalder Landbrug & Fedevarer det erkleerede formal med lovaendringen,
nemlig at give regelforenklinger. Vi noteret os imidlertid, at der ikke er lagt op til en
lettelse for erhvervslivet af hverken de gkonomiske eller administrative byrder — i flere
tilfaelde er det modsatte tilfeeldet. Vi skal derfor ikke undlade at gere opmasrksom pa, at
hele reguleringen af miljg- og naturomradet er sa kompliceret, at der er behov for en langt
sterre og mere helhedsorienteret indsats. Som uddybet nedenfor, finder vi, at forslaget
visse steder direkte modarbejder en helhedsorienteret lasning af problemstillingerne.
Landbrug & Fadevarer har flere gange papeget, at der er behov for en grundizeggende
lovreform, som ser pé tveers af miljgmyndighedernes traditionelle ansvarsfordeling, og
som i hgjere grad bade sikrer miljpbeskyttelsen og virksomhedernes vaekst og
konkurrenceevne, men som ogsa sikrer en fornuftig timing af initiativerne og far
reguleringen til at spille bedre sammen.

Heringssvaret er opdelt, sa forslagene til aendringer af hhv. vandlgbsloven,
naturbeskyttelsesloven og lov om planlasgning kommenteres i hvert sit afsnit. Vedlagt
heringssvaret findes et bilag med kommentarer af mere teknisk/faglig karakter.

Forslag til sendringer af lov om vandigb

Forslagene til endringer p& vandlebsomradet har bl.a. til hensigt at muliggere
forenklinger af administrationen, hvilket i praksis skal fere til besparelser for kommunen.
Besparelserne skal opnas ved at nedklassificere en raekke offentlige vandlgb til private —
og derved-overdrage vedligeholdelsesforpligtigelse og ~ omkostninger til lodsejerne.

Det skal her bemaerkes, at denne mulighed allerede findes i dag, safremt en raskke
kriterier er opfyldt.

Landbrug & Fodevarer er erhvervs-
sation for landb P

og agroindustrien. Med en eksport pd

Ferst og fremmest er det vores klare opfattelse, at forslaget om aendringer pa

vandigbsomradet netop nu er et udtryk for ekstrem darlig timing, hvilket blot yderligere over 120 miliarder kraner rligt og med
. A 141 000 beskaftigede reprasenterer vi
tydeligger, at der udelukkende er tale om at muliggere en sparegvelse for kommunerne. et af Danmarks vigtigste eksporterhvery
Den ufattelig darlige timing bestar i, at der netop nu og i den kommende tid er lagt op til Ved atnytanke og syntiggore erhvervets
bidrag til samfundet sikrer vi vares
mediemmer en sterk placering i

Danmark og globalt
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en reskke markante sendringer af forvaltningen pa vandlgbsomradet. Saledes har Natur-
og Landbrugskommissionen offentliggjort en raekke anbefalinger, der netop omhandler
opdelingen af vandlab i fremtiden, ligesom der er nedsat et vandlgbsforum, med
deltagelse af en lang raekke interessenter, herunder kommuner, stat, landbrug og grenne
organisationer. Arbejdsgrupperne under Vandlgbsforum er i fuld gang med at drofte
emner som definition af naturveerdi i vandleb, behov for justeringer af
vandigbslovgivningen og sammenhaeng mellem vandiab og §3 i naturbeskyttelsesloven.
Desuden er der gang i arbejdet med to forskellige generationer af vandplaner, hvoraf den
forst er i offentlig haring frem til 23. december 2013.

Pa den baggrund ~ at en masse ting er oppe at vende netop nu — virker det hojst
meerkveerdigt og uden tanke for helheden, at man nu ensker at seette skub i en
kommunal revision af vandigbsklassifikationen. Argumentet om, at der skal rodes bod pa
uensartet praksis i kommunerne ved at gare det lettere at sendre kriterierne, virker
seerdeles hult, nar man jo netop ensker at fere kriterierne tilbage til den tid, hvor de store
forskelle opstod. Der er stor risiko for, at der foretages en masse omklassificeringer, der
vil veere i direkte modstrid med fx Natur- og Landbrugskommissionens anbefalinger.

Landbrug & Fadevarer skal derfor kraftigt opfordre til, at man synkroniserer
vandlpbsarbejdet, og forst foretager evt. aendringer, nar de mange udredninger er
feerdige, og der har veeret politiske dreftelser om mal og indhold i den fremtidige
vandlgbsadministration. De foreslaede aendringer ber derfor tages af bordet indtil videre.

Endvidere er det pa det foreliggende grundlag helt uklart, hvilke konsekvenser forslaget
vil fa. Det ber derfor praeciseres, hvordan Miljgministeriet taenker at kriterierne skal vaere.
Som forslaget ligger, gives der et mandat uden holdepunkter. Det er ikke acceptabelt, at
det egentlige indhold farst prasciseres senere.

Der forventes en besparelse for myndighederne pa et mindre millionbelgb frem mod 2015
— udgifter, der s& i stedet teenkes vaeltet over pa bredejerne. Det er imidlertid hgjst
tvivisomt, om kommunerne vil opna besparelserne pa kort sigt, da klager over afgerelser
som hovedregel har opsaettende virkning. Vi forudser, at der vil komme mange klager,
hvis de foreslaede sendringer treeder i kraft.

Efter Landbrug & Fadevarers opfattelse, bygger de nuvaerende regler pa de rette
principper, hvor nedklassifikation evt. kan ske, hvis der er tale om helt szerlige, lokale
formal (fx afledning af vand eller spildevand fra en eller f& ejendomme). Vi er af den klare
holdning, at et vandlab har offentlig interesse ~ og derfor skal vaere offentligt — hvis der fx
er natur- og miljginteresser (§3, miligmal mv.), hvis vandlgbet afleder vand fra en sterre
kreds af bredejere og hvis der afledes vejvand og spildevand.

I bemaerkningerne til lovforslaget anfares, at der kun forventes mindre udgifter for
bredejerne. Der vil imidlertid helt sikkert vaere bredejere, der far pligt til vedligeholdelse af
mange km vandlab, hvis deres straekning privatiseres. Desuden vil det naeppe blive
mindre kompliceret at koordinere og sikre betaling for vedligeholdelsen.
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Der skal under alle omsteendigheder vasre meget klare regler for op- og
nedklassificeringen. Ellers opstar der enorme forskelle i praksis pa tvaers af landet,
afhaengig af den enkelte administrations egne holdninger. | den sammenhaeng skal der
veere fuldstaendig klarhed over fordelingen af omkostningerne. Kommunen skal med
andre ord tilsikre, at der i forvejen er lavet en nejagtig partsfordeling, inklusive bidrag fra
kommunen/forsyningen, virksomheder o. lign. Desuden skal vandigbene overdrages i
korrekt og lovlig stand, jeevnfar den ophedede debat for ar tilbage om kommunernes
forseg pa at nedklassificere hullede og nedslidte veje fra offentlige til private. Ellers
risikerer man, at lodsejerne ikke blot for en arlig omkostning til vedligeholdelse, men ogsa
skal investere store summer i fx at f& renset vandlgbet op iht. Regulativet, efter flere ars
mangelfuld vedligeholdelse. Man kan sammenligne det med vilkarene ved fraflytning af
en lejlighed; den skal afleveres istandsat og nymalet.

Forslag til sendring af lov om naturbeskyttelse

Helt overordnet finder Landbrug & Fedevarer det fornuftigt, at der tilstraebes en bedre
sammenhaeng mellem reglerne i Naturbeskyttelsesloven og Planloven, samt at der en
reekke bagatelsager som ikke laengere kraever dispensation efter Naturbeskyttelsesloven
og dermed ungdvendigt dobbeltadministration i forhold til Planloven. Vi skal derfor
opfordre til, at de gode intentioner udvides til at indfere tilsvarende aendringer i forhold til
s@- og abeskyttelseslinjen.

Landbrug & Fadevarer undrer sig dog over, at der flere steder er indsat en raekke
unedvendige begraensninger, der udvander forslagets effekt, Vi er saledes helt
uforstaende overfor den pateenkte aendring af § 17, stk. 2 nr. 4. Der er efter vores
opfattelse tale om en stramning af reglerne, som hverken er begrundet i heringsbrevet
eller lovbemaerkningerne. Landbrug & Faedevarer mener derfor, at nuvzerende formulering
af § 17 stk. 2 nr. 4 skal bibeholdes.

Tilsvarende finder vi det ubegrundet, at fritagelsen for dispensationer for boliger til
medhjeelpere ikke er en del af forslaget med at forenkle reglerne, idet der naeppe vil vaere
tale om starre byggeri.

Muligheden for at etablere smébygninger som carporte og lignende op til 50 m* uden
dispensation fra skovbyggelinjen i byzone giver god mening. Vi finder det dog
besynderligt, at der i bemaerkningerne sker en indskraenkning af de eksisterende
bygninger, der ikke skal medregnes i de 50 m*til udelukkende at omfatte bygninger, hvor
der er meddelt dispensation efter naturbeskyttelsesloven § 65 stk. 2, Efter vores
opfattelse bar alle bygninger, der er lovligt opfert ikke medregnes. Det kan eksempelvis
vaere bygninger der er opfert for indferelse af skovbyggelinjen. Landbrug & Fedevarer
skal derfor opfordre til, at bemaerkningerne zendres séledes at alle eksisterende lovlige
bygninger ikke skal medregnes.

Endelig skal vi gore opmasrksom pa, at i felge Retsinfo er den geeldende version af
Naturbeskyttelsesloven LBK nr. 951 af 03/07/2013.
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Forslag til sendringer af lov om planizegning
Landbrug & Fedevarer finder det fornuftigt at smidiggere reglerne om kommuneplantilleg
for VVM-pligtige projekter.

Kravet til screeninger af sager i henhold til planloven opleves som en vaesentlig
administrativ byrde af virksomhederne, som ud over at give anledning til administrativt
bevl og unedvendige omkostninger tillige forsinker projekterne. Kravet til, hvornar der
skal foretages en VVM-screening af andringer pa industrivirksomheder med en
miljggodkendelse, har ingen bagatelgraenser i Danmark, og praksis har medfert, at selv
sma eendringer skal igennem en screeningsafgerelse. Derved forsinkes projekter, og der
bruges unedvendige ressourcer pa papirarbejde. Landbrug & Fedevarer finder derfor, at
der i hej grad er brug for en yderligere forenkling af reglerne pa dette punkt, som med
fordel kunne medtages i denne loveendring.

Med hensyn til at afgive oplysninger i screeningssager er det helt centralt, at der kun
eftersperges de oplysninger, der er nadvendige for, at treeffe en afgerelse. Det er vigtigt,
at det klart fremgar, hvilke oplysninger der kan kreeves. Der henvises i
lovbemaerkningerne til, at der vil blive udarbejdet obligatorisk et screeningsskema med
udgangspunkt i det skema, der findes i VVM-vejledningen. En raekke oplysninger, der
fremgar af skemaet i VVM-vejledningen findes allerede i det offentliges regi. Der bar
derfor ikke palaegges virksomheder ungdvendige administrative byrder til at indhente
allerede kendte oplysninger eller som er irrelevante for projektet. Det ber derfor vaere en
forudseetning, at der ikke skal bruges ressourcer pa at ungdvendige oplysninger og at de
oplysninger, som allerede findes i det offentlige regi, stilles digitalt til radighed for
virksomheden. Der arbejdes i dag pa at etablere diverse offentlige portaler med milje- og
planoplysninger, som bar kunne anvendes direkte eller tilpasses til at opfylde dette
formal.

| afsnittet om gkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet anfares det,
at det foreslaede skema vil betyde en starre gennemsigtighed for bygherre i forhold til
betydning af avrig lovgivning for det konkrete projekt. Landbrug & Fedevarer skal gere
opmaerksom pa, at der ikke skal inddrages anden lovgivning i en VVM-behandling, da det
vil veere i strid med specialitetsprincippet.

Med hensyn til fravigelse af planlovens § 15 a stk. 1 foreslar Landbrug & Faedevarer, at
denne mulighed udvides til ogsa at geelde andre typer af aktiviteter end dem, der er
neevnt i lovbemaerkningerne.

Med venlig hilsen

Chefkansilent, Landbrug & Fedevarer Miljachef, Landbrug & Fadevarer
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Bilag

Tekniske/faglige bemaerkninger til udkast til forslag til lov om
&ndring af lov om vandleb, lov om naturbeskyttelse og lov om
planlagning (Op- og nedklassifikation af vandlgb, forenklet
administration af skovbyggelinjen og forenkling af VWM-processen
m.v.)

Det foreliggende udkast har ifalge heringsskrivelsen primaert til forma! at udmente
forenklingsinitiativer, der er aftalt med KL for at opna besparelser for ca. 11 mio. kr. frem
til 2015. Da det fremgér af udkastet, at det foreslas sat i kraft den 1. januar 2014, vil en
besparelse pa det anfarte belgb allerede skulle opnas i 2014. Det er ikke oplyst,
hvorledes dette belab fordeler sig pa de tre foresldede azndringer, men det kan formodes,
at en betydelig del ma angé den foreslaede aendring af vandlgbsloven, der tilsigter at give
egede muligheder for at privatisere offentlige vandlab. Det skal i den forbindelse
bemeerkes, at klage i medfer af vandisbsloven som udgangspunkt har opsaettende
virkning, jf. lovens § 82, stk. 4, hvilket i tilfaelde af klage vil kunne forsinke ikrafttraedelsen
af en nedklassificering.

Ad §1

Det anferes i de almindelige bemaerkninger, at det vil blive preeciseret, hvilke hensyn
vandlgbsmyndigheden kan lade indga i beslutningen om henholdsvis nedklassifikation
eller opklassifikation af et vandigb, men det er ikke i forslaget beskrevet narmere hvilket
indhold, denne preecisering vil fa. Det ma anses for en vaesentlig mangel ved forslaget.
Det er i de almindelige bemaerkninger anfert, at kommunens mulighed for at
nedklassificere vandleb fares tilbage til fer lov nr. 293 af 11. april 2011. Det vil betyde, at
der kun er ret begraensede retningslinjer for klassificeringen af vandieb, og at der saledes
vil veere meget vide rammer for den kommunale klassificering.

I forslaget er det anfart, at der gennem tiderne har veeret meget forskellig praksis i
kommunerne med hensyn til klassifikation af vandlgb, og at det efter kommunalreformen i
2007 har medfart forskelsbehandling af borgerne inden for den enkelte kommune, som
det efter sendringerne i 2011 har veeret sveert at eendre pa en samfundsekonomisk
fornuftig made. Det anferes hertil, at det har vaeret muligt at skabe den anskede lighed
inden for den enkelte kommune, da der ikke har vaeret nogen begraensninger pa
opklassificering af vandleb, men det anses s ifalge de almindelige bemaerkninger ikke
for samfundsekonomisk fornuftigt.

Det er tankevaekkende, at der i de almindelige bemaerkninger leegges sa stor vaegt pa
den mulige manglende ligebehandling inden for de nye storkommuner, mens der laegges
op til en tilbagefering til fer lov nr. 293 af 11. april 2011, som ved sine friere muligheder
for kommunerne til at klassificere vandlab har skabt grundlaget for den manglende
ligebehandling. Det anferes i bemaerkningerne til § 1, at der vil blive udarbejdet regler,
der i hojere grad giver vandisbsmyndigheden muligheder for at fade lokale, konkrete
vurderinger ligge til grund for beslutning om at nedklassificere offentlige vandlgb. Dette
peger pa en tilsigtet ulighed for borgerne i de forskellige kommuner, hvilket ikke stemmer
med den udtalte bekymring for ulighed mellem borgerne inden for en storkommune. Det
kan anferes, at der ogsa skal sikres et vist minimum af ligebehandling af borgerne i de
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forskellige kommuner. Det kan ske ved, at der fastiaegges klare retningslinjer for
klassifikation af vandlab.

Selve hensigten med lovforslaget er at sikre offentlige besparelser pa bekostning af de
bredejere, der vil blive palagt en vedligeholdelsespligt ved nedklassificering af offentlige
vandleb il private. De regler for klassificering, der i dag er fastsat i bekendtgarelse om
klassifikation og registrering af vandlab, er efter vores opfattelse hensigtsmasssige og
giver passende muligheder for nedklassificering. Ifeige disse regler kan felgende vandlgb
nedklassificeres:

1) vandlgb, der er anlagt til saerlige, private formal,

2) vandleb, der primaert tiener til afledning af vand fra private arealer, og

3) vandleb, der primaert tiener til afledning af spildevand fra f ejendomme.

Det er en betingelse, at vandlabet ikke er omfattet af naturbeskyttelseslovens §3.

Hvis et vandlob ikke er omfattet af de ovenstaende kriterier, vil der nadvendigvis vaere
tale om en ikke ubetydelig offentlig interesse i vandiebet, og det ber derfor vaere
klassificeret som offentligt. Det skal papeges, at vandigb, der har interesse for en lidt
bredere kreds af lodsejere, ber klassificeres som offentlige, fordi det sikrer det
ngdvendige tilsyn med vandlabet. Nar der er tale om en lidt bredere kreds er det 0gsa
tale om en offentlig interesse. Vandlab, der er omfattet af naturbeskyttelseslovens §3, er
omfattet af en konkret offentlig udpegning og har derfor automatisk en offentlig interesse,
der ger, at de ber veere klassificeret som offentlige.

Det er vores opfattelse, at der for private vandlgb ber veere tale om en administration, der
giver gode muligheder for at varetage hensynet til afvanding, idet vandigb omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3 og vandigb med en hgjere miljgmaessig malseetning bar
veere klassificeret som offentlige. Det ber klart fremgé af lovforslagets bemaerkninger.

Det er i afsnittet om skonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet anfort,
at forslagene til andring af vandlabsloven pa sigt vil kunne indebaere en udgift for
jordbrugserhvervet til vedligeholdelse af vandleb, der nedklassificeres fra offentlige til
private vandlgb. Det anferes videre, at belabet skennes at vaere af beskeden sterrelse for
den enkelte jordbruger. Hertil anfares, at det naturligvis ma afhaenge af, hvor lange
streekninger der vil blive tale om for den enkelte ejer. Der vil kunne blive tale om
betydelige straekninger og dermed veesentlige udgifter for den enkelte ejer.

Det skal som en teknisk bemaerkning anfares, at der som vandlgbsloven i dag ser ud,
ikke kan fastleegges nogen partsfordeling for vandigb, der nedklassificeres. Ved
nedklassificering falger det af vandlgbslovens § 35, at det er bredejeren, der skal
vedligeholde vandlgbet. Andre kan dog palaegges at deltage i vedligeholdelsen i specielle
situationer, jf. vandlgbslovens §§ 63 og 68. | reguleringssager vil der i forbindelse med
sagens behandling kunne aftales en partsfordeling. Kan der ikke opnas enighed, kan
sagen indbringes for taksationskommissionen.

Ad§2

Adnr. 1

Det fremgar af de almindelige bemaerkninger, at det er et formal med forslaget at
begreense antallet af sager om dispensation fra skovbyggelinjen. Det er derfor svaert at se
en begrundelse for at skaerpe indholdet i § 17, stk. 2, nr. 4. Derfor pastas nr. 1 udtaget af
forslaget, s& den nugaeldende formulering af § 17, stk. 2, nr. 4 fastholdes.
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Det bemaerkes supplerende, at det i udkastet foreslas, at den nuvasrende bestemmelse
om at driftsbygninger, der er nadvendige for jordbrugs- og fiskerierhvervene kan opferes
uden dispensation andres til byggeri, der er erhvervsmaessigt nadvendigt for den
pageeldende ejendoms drift som landbrugs- eller skovbrugsejendom eller for udevelsen
af fiskerierhvervet, der opferes i tilknytning til ejlendommens hidtidige
bebyggelsesarealer.

Umiddelbart indebaerer det skaerpelser i forhold til de 3 kriterier: 1. erhvervsmaessigt
nedvendig, 2. pageeldende ejendom og 3. i tilknytning til. Harmonisering med planlovens
landzonebestemmelser kan forekomme hensigtsmaessig, men det kan ikke fremstilles
som en lempelse, og det er med til at skaerpe nedvendigheden af en modemisering af
landzonebestemmelsen, specielt angdende tilknytning til pAgzeldende ejendom.

Adnr. 3

| bemeerkningerne til § 17, stk. 3, nr. 2 pastas teksten i det fierde afsnit a2ndret, s& det
heraf fremgar, at der ved beregningen af det samlede maksimale bebyggelsesareal pa 50
m? ikke medregnes eksisterende lovlige bygninger, sa der ikke bliver behov for at
foretage en undersegelse af, om der er meddelt dispensation efter
naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, jf. § 17, stk. 1 til de eksisterende bygninger. Det har
ingen mening at adskille sddanne bygninger fra ldre bygninger, der er lovligt opfart far
indferelsen af skovbyggelinjen eller er opfert lovligt, f. eks. som driftsbygning.

Adnr. 4

Fritagelse for dispensationer med henvisning til landzonereglerne foreslas ikke at geelde
for boliger til medhjeelpere. Begrundelsen for denne undtagelse - at der kan vaere tale om
relativt store bygninger - synes ikke overbevisende. Sadanne bygninger vil antagelig
vaere pa maks. 250 m? selv om det ikke formelt fremgar af planloven.

Generelt
Det foreslas, at de samme lempelser indfares i forhold til sa- og abeskyttelseslinjen, som
generelt har samme status i naturbeskyttelsesloven som skovbyggelinjen.

Ad §3

Adnr.1-5

Det anfarte forslag, hvorefter pligten til altid at udarbejde et kommuneplantillzeg for VVM-
pligtige projekter ophzeves, hilses velkomment og giver ikke anledning til yderligere
bemeerkninger.

Adnr.6-7
Andringsforslagene anses ikke relevante for jordbrugserhvervet.

Adnr. 8

Det fremgar af de almindelige bemaerkninger til dette forslag, at der forventes at blive
fastsat regler om, at bygherren skal tilvejebringe alle de oplysninger, der er ngdvendige
for sagens behandling. Det skal ifalge bemaerkningerne vaere med til at sikre savel en
lettere sagsbehandling for kommunerne som en lettere og smidigere proces for den
enkelte bygherre.

Det kan give anledning til bekymring, om der med bestemmelsen flyttes en sterre del af
sagsbehandlingen over pa ansegeren end hidtil. Det er vigtigt, at der ikke paleegges en
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bygherre ungdvendige pligter med hensyn til oplysning af en sag. Her taenkes isaer pa
risikoen for, at en bygherre palaegges at tilvejebringe oplysninger, som myndigheden
allerede er i besiddelse af, og at obligatorisk brug af et skema kan indebzaere krav om
oplysninger, der ikke kan anses for relevante i den aktuelle sag, fordi skemaet er
udformet, sa det kan bruges i alle eller en bred raekke af typer af sager. Tilslutning til
forslaget forudsaetter derfor, at skemaet udformes, s der ikke stilles krav til anmelder om
oplysninger, som myndigheden allerede er i besiddelse af eller er naermest til at
fremskaffe, og at skemaerne udformes séledes, at der ikke kreeves oplysninger, der ikke
kan anses for relevante for den foreliggende sag, eksempelvis ved en sgjle med "ikke
relevant”, som i skemaet i VVM-vejledningen.

| afsnittet om gkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet anfares det,
at det foresladede skema vil betyde en sterre gennemsigtighed for bygherre i forhold til
betydning af evrig lovgivning for det konkrete projekt. Hertil anfares, at der ikke skal
inddrages anden lovgivning i en VVM-behandling, da det vil vesre i strid med
specialitetsprincippet.

Det ber overvejes om aendringerne af VVM-reglerne ikke skal afvente planerne om
andring af VVM-direktivet, da disse aendringer ogsa vedrerer bygherres
oplysningsforpligtelser.
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DN er enig i, at reglerne om skovbyggelinjen i dag udggr en relativt stor administrativ opgave
for kommunerne, som kan Igses mere hensigtsmaessigt gennem nye regler. Desvarre mener
DN, at naervaerende lovforslag om aendring af reglerne for administration af skovbyggelinjen
bdde komplicerer reglerne yderligere og forringer hensynet til naturen. DN h&ber derfor, mil-
jeministeren vil stille sig positiv over for DNs forslag til justeringer af lovforslaget, som bdde
sikrer en administrativ lettelse i kommunerne og som samtidigt hverken forringer nature eller
komplicerer lovgivningen yderligere, som uddybet neden for.

I forbindelse med sendring af vandlgbsloven foresldr DN, at der skal udarbejdes et regulativ for
vandlgb, i de tilfaelde hvor omklassificering medfgrer regulativet bortfalder. I forbindelse med
andring af planlovens regler for VVM, fremgdr det ikke tydeligt, om lovforslaget har betydning
for klagereglerne, og om naturen dermed stilles darligere. DN skal derfor foresld, at dette be-
lyses naermere, sa det sikres, at varetagelse af naturens interesser gennem muligheden for
klage ikke forringes med lovforslaget.

Naturbeskyttelsesloven — administration af skovbyggelinjen
DNs forslag til justerede regler

DN foresl|&r i respekt for regeringens gnske om lovforenkling og administrative lettelser for
kommunerne, at reglerne om skovbyggelinjen og rammerne for hvornar en dispensation er
pakraevet justeres til falgende forslag, som dels er enkelt, varetager hensynet til flora og fauna
og sikrer en vaesentlig administrativ lettelse for kommunerne:

1. 8§17 stk. 1 fra den geeldende lov viderefgres med krav om dispensation fra skovbyggelinjen
pa arealer inden for en afstand af 300m fra skove (for privatejede skove kun hvis skoven
overstiger 20 ha sammenhangende skov).

2. Undtaget er dog:

a. lovlig eksisterende bebyggelse i byzone og afgraensede landsbyer i landzone (afgreenset i
kommuneplanen).

b. De hidtidige undtagelser i geeldende lov viderefgres.

c. Ligeledes undtaget er mindre bygningsaendringer som fx kviste og altaner pa beboelses-
huse i sommerhusomrader, safremt boligarealet ikke udvides og hgjden ikke gges vaesent-
ligt.

3. Arealer omfattet af den reducerede skovbyggelinje er ikke omfattet af undtagelserne og
skal fortsat have dispensation (uanset zonestatus).



Uddybende bemaerkninger til DNs forslag til justerede regler

Ad 1) Viderefgrelse af gaeldende lov og identisk med lovforslaget.

ad 2.a) DN foreslar, at lovlig eksisterende bebyggelse i byzone og i landsbyer i landzone der er
afgreenset i kommuneplanen undtages kravet om dispensation fra skovbyggelinjen. Dette vil
sikre en vaesentlig administrativ lettelse i kommunerne, der sdledes ikke behgver vurdere sa-
ger for fuldt udbyggede omrader til heldrsformal. Undtagelsen gaelder ikke i omrdder uden for
byzone eller afgreensede landsbyer, da det rent praktisk vil vaere vanskeligt at vurdere, hvor-
ndr der er tale om en s&dan sammenhaengende lovlig bebyggelse, at en dispensation ikke er
pakreaevet (se desuden nedenstdende kommentarer til lovforslaget samt afsnit om sommerhus-
omrader). Dette kan samtidigt omfatte store omrader i det 8bne land med mere spredt end
sammenhangende bebyggelse. Det er hensigten med regeringens arbejde med lovforenkling,
at reglerne er entydige og lette at forstd, hvorfor afgransningen af hvor dispensationer er
ngdvendige eller ej bgr vaere helt tydelige ogsa for den "uvidende” borger. DNs forslag vil be-
tyde en stor administrativ lettelse for kommunerne, da langt stgrstedelen af ansggninger om
dispensation fra skovbyggelinjen jf. lovforslaget formodes at ligge i byzone og derudover fin-
des gvrige stgrre sammenhangende bebyggelser i afgreensede landsbyer i landzone. Forslaget
lever s8ledes op til kravet om enkelthed, administrativ lettelse og sikrer fortsat hensynet til
skoven som det er formuleret i naturbeskyttelsesloven.

Ad 2.b og 2.c) Disse forslag er stort set viderefgrt fra Naturstyrelsens lovforslag. De lever op til
alle 3 krav om forenkling, administrativ lettelse og sikring af skoven.

Ad 3) I omrader med en reduceret skovbyggelinje mener DN, at kravet om dispensation fortsat
skal gaelde, da der netop i forbindelse med reduktion af beskyttelseslinjen er sket en afvejning
mellem gnsket om en administrativ lettelse og hensynet til skoven. Staten har s8ledes i sin
sagsbehandling allerede vurderet, at det er hensynet til skoven som vejer tungest pa de area-
ler der fortsat er omfattet af beskyttelsen, og udtage de gvrige arealer fra beskyttelsen.

I Lyngby-Taarbaek Kommune har DN anmeldt 2 overtraedelser af den reducerede skovbygge-
linje op mod Jaegersborg Dyrehave vedr. ulovlig opfgrelse af drivhus og legehus, fordi de var
meget synlige fra skovvejen, Mandehovedvej, der ligger lige inden for skovbrynet langs dets
jorddige og en anden overtraadelse vedrgrende ulovlig opfgrelse af voliere lige inden for skov-
brynet i Geels Skov langs dets stendige. NMKN skriver i deres afggrelse vedrgrende legehuset,
at nar der er gjort endeligt op med muligheden for byggeri m.v. pd et beskyttet area! indebae-
rer det efter naevnets praksis, at der kun i ganske saerlige tilfeelde bgr meddeles dispensation
fra en allerede reduceret beskyttelseslinje. P& baggrund af oplysningerne i sagen, herunder
klagers fotos, fandt Natur- og Miljgklagenaevnet ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens
vurdering af, at der er tale om forhold, som er ulovligt etableret. Der var herved lagt vaegt p3,
at bygningen var haevet vaesentligt over terraen, og dermed synlig over stgrre afstand.

Lyngby-Taarbaek Kommune har jeevnfgr vedlagte bilag fra primo august 2011 til primo novem-
ber 2012 truffet 10 afggrelser vedrgrende skovbyggelinjen. Disse har ikke omfattet de sma-
bygninger, som foreslas tilladt i lovforslaget for at mindske kommunernes administrative byr-
de. Afggrelserne har omfattet dispensationer til 1) flytning af halvtag til opbevaring af spring-
materiel, 2) udvidelse af sidebygning pa Lyngby Kirke, 3) carporte pd Lundtofte Renseanlzeg,
4) tilbygning til enfamilieshus, 5) tilbygning pa Haldor Topsge A/S, 6) container til mgdding, 7)
tilbygning pa@ bastion pa Eremitageslottet, 8) lovligggrelse af 2 kviste, 9) byggeplads og ad-
gangsbygvaerker pa renseanlaeg og 10) udskiftning af betonaflgbsledning.

DNs forslag til justering af reglerne lever op til kravet om enkelhed og sikrer fortsat hensynet
til skoven. Det har ingen administrativ pavirkning af den kommunale sagsbehandling.

Bemeaerkninger til lovforslaget om skovbyggelinjen



Nedenfor fglger DNs kommentarer til de sendringer der er foresldet i lovforslaget. Disse omfat-
ter at:

¢ Reglerne om dispensation fra forbuddet mod bebyggelse inden for skovbyggelinjen i
landzone tilpasses planlovens landzoneregler,

o Reglerne om dispensation fra forbuddet mod bebyggelse inden for skovbyggelinjen i
byzone zndres, sa visse smabygninger og mindre bygningszendringer kan etableres
uden dispensation,.

e Det foresl3s ligeledes, at hvor der pé flere sammenhaengende ejendomme ligger en
vaesentlig, lovlig bebyggelse (husraskke) inden for linjen, skal forbuddet mod bebyggel-
se kun gaelde mellem husraekken og skoven. Reglen gzlder allerede i dag pa straeknin-

" ger med zeldre bebyggelse.

e Der foreslds ogsa en andring af reglerne om fortidsmindebeskyttelseslinjen, s& det bli-
ver muligt at foretage mindre vedligeholdelsesarbejder p& bygninger, ndr bygningshgj-
den ikke derved forgges eller kun forgges i ubetydeligt omfang. Reglen tilpasses der-
med de gvrige beskyttelseslinjer (klit og strand).

Naturbeskyttelsesloven varetager ikke samme hensyn som planloven
I lovforslagets punkt 3.1 forsl8s det, at der ikke kraeves en dispensation fra § 17 skovbyggelin-

jen, ved placering i landzonen af bebyggelse, campingvogne og lignende, der er omfattet af
krav om landzonetilladelse i § 35, stk. 1 og 2, i lov om planlsegning eller af de i § 36, stk. 1, jf.
stk. 2, i lov om planlaegning neevnte undtagelser fra krav om landzonetilladelse.

Argumentet er, at der i dag foregdr et vist omfang af dobbelt sagsbehandling, ndr et byggeri
bade kraever en landzonetilladelse og en dispensation fra skovbyggelinjen. DN mener dette en
del steder er en ngdvendighed, fordi de hensyn der varetages af naturbeskyttelseslovens § 17,
ikke er de samme hensyn til skoven som varetages af planloven, og endvidere at planioven
ikke vil kunne varetage et ensidigt hensyn til flora og fauna.

I en landzonetilladelse indg8r en vurdering af natur og landskab, men det er ikke de samme
parametre der vurderes pa som efter naturbeskyttelsesloven. Ifglge vejledning ti! planloven, er
planlovens overordnede mal, at beskytte det abne land mod spredt og uplanlagt bebyggelse,
samt sikring af landskabs- og naturvaerdier og til en vis grad at forbeholde det 8bne land for
jordbrugserhvervene. Ved stillingtagen til landzonetilladelse efter § 35 i planloven, skal der,
ifslge bemaerkningerne til loven, fortages en konkret vurdering under hensyntagen til de til
enhver tid geeldende forudsaetninger af planmaessig, samfundsgkonomisk eller anden art. Af
forskellige hensyn indgar hensyn til: planlaegning, landskab, kulturhistorie, rekreation, miljg,
naboer, individuelle hensyn og praecedens.

Ifalge bemaerkninger til planloven varetages egentlige naturhensyn primeert gennem naturbe-
skyttelsesloven. Men der skal ved landzoneadministration sikres en iagttagelse af s&danne
hensyn. Ved behandling af landzonetilladelser vurderes placeringen af projektet i landskabet,
baseret pd den visuelle oplevelse af skoven.

Skovbyggelinjen har derimod til formal ud over det landskabelige, at opretholde skovbrynet
som veerdigfuldt levested for plante- og dyreliv. § 17 i naturbeskyttelseslove vurderer sdledes
udover det visuelle indsyn til skoven, ogsa pavirkning af skovbrynet som habitat for dyr og
planter. Denne vurdering er séledes ikke baseret pa samlede samfundsmaessige afvejninger,
men et entydigt udgangspunkt i en saerskilt stillingtagen efter naturbeskyttelsesloven. Denne
entydighed er ikke mulig inden for planloven, og hgrer derfor naturligt hjemme i en lov der i sit
udgangspunkt har naturbeskyttelse, bevaring og forbedring som sit udgangspunkt. DN mener
saledes ikke, at samme hensyn kan varetages i planloven.

Ved at blande naturbeskyttelseslovens bestemmelser for skovbyggelinjen med planlovens
landzonebestemmelser, sker der ikke en forenkling men en komplicering af reglerne. Det vil
fremover blive endog meget vanskelligt for borgerne at forstd, hvornar der skal sgges om en



dispensation fra skovbyggelinjen, om en landzonetilladelse eller om begge dele eller om det
konkrete byggeri pa det konkrete sted helt undtaget krav om dispensationer og tilladelser.

DN mener lovforslaget ved at blande planlov og naturbeskyttelseslov sammen komplicerer reg-
lerne ungdigt, og samtidigt forringer vilkdrene for dyr og planter ved reelt at fjerne den be-
skyttelse der ligger af flora og fauna i naturbeskyttelsesloven. DN har derfor foresl3et en juste-
ring af bestemmelserne der undgdr begge problemer.

Den reducerede skovbyggelinje skal opretholdes
Med hensyn til lovforslagets punkt 3.2 er DN enig i, at der i byzonen kan forekomme en del

dobbelt administrativt arbejde, ndr der gives dispensation til smabygninger pa ejendomme der
ligger 2-3 husraekker fra den skov som afkaster beskyttelseslinjen. DN mener dog, at forslaget
om, at det ikke kraever dispensation fra § 17 i Naturbeskyttelsesloven at opfgre smabygninger
i tilknytning til beboelseshuse i byzonen, ikke bgr gaelde i omrader med reduceret skovbygge-
linje. Det vil give mulighed for at placere bygninger pa op til 50 m2 lige op og ned af skovbry-
net. Bygninger s8 taet pa skovbrynet vil vaere til gene for dyrelivet i skovbrynet, der i de gamle
skove i stort omfang ogsa har et jord- eller stendige, og de vil vaere forstyrrende for skovople-
velsen bade udefra og indefra skoven. Samtidigt er der en risiko for, at grene og traeer kan
falde ned i bygningerne, hvilket kan medfgre krav om beskaering og faeldning i skovbrynet.
Erfaringerne fra Lyngby-Taarbaek kommune viser, at der ikke er nogen ansggninger om di-
spensationer fra den reducerede skovbyggelinje til garager, carporte, drivhuse og smabygnin-
ger m.m., men ganske fa lovligggrelsessager. Der henvises desuden til kommentarer under
ad. 3) DNs forslag til justerede regler.

Mindre bygningsaendringer kraever ikke dispensation
DN er enige i punkt 3.3, at der uden dispensation kan fortages mindre bygningsandring, sa
laenge boligarealet ikke udvides.

DN foresl8r justering af punkt 5:

DN er som udgangspunkt positiv over for, at der ligger en veesentlig administrativ lettelse i, at
der ikke kraeves dispensation for stgrre sammenhaengende bebyggelser, hvor ogsa den admi-
nistrative lettelse vil veere stgrst. DN mener dog at formuleringen “eksisterende sammenhaen-
gende bebyggelse” er for upraecis og kan omfatte endog meget fa bygninger i omrader der
normalt vil betragtes som 8bent land og som derfor bgr vaere omfattet af beskyttelsen. For at
undgd gradbgjninger af lovgivningen og fortolkningsmaessige misforstielser af “sammenhaen-
gende bebyggelse”, forslar DN, at lempelsen kun skal gzelde i byzone samt inden for afgraen-
sede landsbyer i landzonen, hvilket formodentlig vil omfatte langt stgrstedelen af sagerne.

Sommerhusomrader

DN finder det uklart, hvordan lovforslaget skal fortolkes i sommerhusomrader. Forslaget i
punkt 5, gennemgaet ovenfor, vil jf. lovforslaget ogsd gaelde i sommerhusomrader, sdledes at
der ikke kraeves dispensation fra forbuddet i naturbeskyttelseslovens § 17, undtagen mellem
skoven og husraekken. Det er uklart, hvordan dette spiller sammen med forslaget i punkt 3.b
om at undtage sma bygninger fra forbuddet i § 17, der netop ikke kommer til at gaelde i som-
merhusomrader. Der vil derfor stadigt kreeves dispensation i sommerhusomrader, da dette jf.
bemeaerkningerne vil kunne have negative landskabelige konsekvenser. Hvordan skal reglerne
forstas, hvis man i et sommerhusomrade gnsker at bygge et mindre drivhus i tilknytning til
eksisterende sommerhus i sommerhusomrader, i anden husraekke fra skoven? Skal man ikke
have en dispensation fra § 17 forbi skovbyggelinjen kun geelder mellem 1 husreekke og sko-
ven, eller skal man omvendt have en dispensation, fordi undtagelsen om smabygninger i punkt
3.2 ikke er gaeldende i sommerhusomrader.

DN mener jf. foreningens forslag til justering af bestemmelserne, at man i sommerhusomrade
generelt bgr opretholde krav om dispensation fra skovbyggelinjen (med undtagelse af mindre
kviste og altaner m.v. som ikke forgger boligarealet eller bygningshgjden), da der oftest er tale
om omrader med store landskabelige og naturmaessige veerdier, og da hensigten med lovfors-
laget desuden er lovforenkling.



DN er enige i punkt 6 om eendring af § 18 i Naturbeskyttelsesloven.

Vandlgbsloven '

fEndringerne i vandlgbsloven omfatter beslutningen om henholdsvis nedklassifikation eller op-
klassifikation af et vandlgb. DN er enig i lovforslag til 22ndring af lov om vandlgb. Det er ud-
meerket at specificere, at b8de private og offentlige vandlgb kan omklassificeres i § 10. I den
sammenhang foresl|ds det tilfgjet, at der SKAL udarbejdes et regulativ for vandigbet - i de
tilfaelde hvor omklassificering medfgrer at regulativet bortfalder. Det vil sikre, at vandlgbene
vedligeholdes hensigtsmaessigt.

Planioven

P& planomradet forsl8s det, at VVM-processen adskilles fra kravet om, at der altid skal udar-
bejdes et kommuneplantillaag. Som en konsekvens af dette, bliver der mulighed for at velge
forskellige Igsningsmodeller for VVM-processen, som tager hgjde for det konkrete projekt og
forholdet til plangrundlaget.

Det er vigtigt for DN, at den borgerinddragelse, synlighed og de klageregler der i dag gaelder
qua VVM-reglernes implementering i planloven, ikke fremover forringes. I den sammenhaeng
viderefgrer lovforslaget reglerne om for-hgring ved indkaldelse af forslag og idéer til VVM-
redeggrelsen og 8 ugers hgring for VVM-redeggrelsen. Det er dog uklart for DN, om lovforsla-
get vil have betydning for klagereglerne. Det er ligeledes uklart, hvad der ligger i bemaarknin-
gen om, at "der som konsekvens af lovforslaget skal indarbejdes selvstzendige hgrings- og
afgorelsesregler i VVM-regelszttet”. DN skal derfor foresld, at det belyses naermere, hvori dis-
se selvsteendige hgrings- og afggrelsesregler bestar, s det sikres, at varetagelse af naturens
interesser gennem muligheden for klage og VVM-processens gennemfgrelse m.m. ikke forrin-
ges med vedtagelse af lovforslaget.

Med venlig hilsen

Nina Larsen Saarnak
Leder for lokale sager
31193238, nis@dn.dk
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9. august 2013

Heringssvar vedrgrende forslag til lov om andring af lov om vandigb, lov om-naturbeskyttelse og lov
om planlagning. J. nr. 020-00103

J. nr. 020-00103Friluftsradet fremsender hermed organisationens hgringssvar. Friluftsrédet har gene-

relt forstaelse for, at kommunerne gnsker at lette sagsbehandlingen og de gkonomiske byrder herved,
men organisationen er kritisk over de tilfeelde, hvor det vurderes at have negativ konsekvenser for re-

kreative interesser som natur, landskab og miljg.

Bemaerkninger til afsnit om lov om vandigb

Friluftsradet kan tilslutte sig de foresldede andringer af vandlgbsloven, hvor rammerne for op- og ned-
klassificering ggres mere fleksible. Friluftsradet @nsker dog at sikre, at de rekreative interesser herved
ikke svaekkes, og anser det som en forudsaetning af vandlgb med en vis grad af almenrekreativ interes-
se, fortsat vedbliver at vaere offentlige vandlgb. Man kan desuden imgdegé tvivl, ved at der i forbindel-
se med nedklassifikation af vandlgb, skal udarbejdes et regulativ, hvorfor Friluftsradet foreslar, at der til
lov om vandlgbs & 15 laves et stk. 2, der siger, at der skal laves regulativer, som blandt andet skal inde-
holde bestemmelser om andringer i retten til sejlads. Generelt kunne Friluftsradet gnske, at der udar-
bejdes regulativer for alle private vandlgb.

Bemeerkninger til afsnit om lov om naturbeskyttelse

Skovbyggelinjen

| lovforslagets & 2 punkt 3.1 legges der op til, at der ikke laengere skal gives dispensation efter naturbe-
skyttelseslovens § 17 om skovbyggelinje, med henvisning til at tilladelser efter planloven yder naesten
lige sa hgj beskyttelse for natur og landskabsinteresser. Saledes fremgar det af bemaerkningerne til lov-
forslaget (punkt 2.2.1.2), at bade landskabs- og naturhensyn varetages i planloven. Det fremgar ganske
rigtigt af planloven og tilhgrende bemaerkninger, at der skal tages hensyn til natur- og landskabsinteres-
ser, men det skal vaegtes op mod en raekke andre forhold. | modsaetning hertil skal vurderingen efter
naturbeskyttelsesloven ske med krav om at tage ensidigt naturhensyn , i forhold til skovbyggelinjen;
skovbrynets specielle rolle som bictop for flora og fauna. Friluftsrddet mener derfor, det er misvisende
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nar der i bemaerkningerne til lovforslaget star, at naturinteresser i vidt omfang varetages i planlove.
Friluftsrddet mener derfor ikke, der er belaag for at suspendere naturbeskyttelsesloven i forhold til
skovbyggelinjen.

Lovforslaget har til hensigt at forenkle sagsbehandlingen, hvilket organisationen som naevnt har sympa-
ti for. Men optimalt set vil en revision af lovomradet ogsa medfgre en forenkling for borgerne, hvor det
blev nemmere at gennemskue lovgivningen og hurtigere fa sine byggesager gennemfgrt. Det foresldede
er efter Friluftsraddets opfattelse ikke medvirkende til at forenkle omradet for borgerne.

Friluftsradet kunne gnske at finde en Igsning, hvor bdde myndigheder, borgere samt natur- og land-
skabsinteresser imgdekommes.

Friluftsradet bakker derfor overordnet op om det forslag Danmarks Naturfredningsforening har fremsat
i deres hgringssvar. Her er det foreslaet, at bibeholde reglerne om administration efter naturbeskyttel-
seslovens § 17, men at udvide undtagelsesbestemmelserne i § 17 stk. 2 til ogsa at omfatte byzoner (dog
ikke ved reduceret skovbyggelinje) og landsbyer i landzonen afgraenset i kommuneplanen.

Friluftsradet finder, at denne fremgangsmade kan sikre en mere enkel og smidig sagsbehandling, med
langt faerre sagsbehandlinger om dispensations for skovbyggelinjen, samtidig med at der fortsat tages
hensyn til natur- og landskabsinteresser.

Fortidsmindebeskyttelseslinjen

| forhold til @ndringerne i naturbeskyttelseslovens § 18 om fortidsmindebeskyttelseslinjen, @nsker Fri-

luftsrddet, at det i vejledningen til loven bliver tydeliggjort, at det er tale om dispensation i tilfelde af
vedligeholdelse, men ikke omfatter eksempelvis etablering af kviste, altaner eller lignende.

Bemeaerkninger til afsnit om lov om planlaegning

Afslutningsvis skal det bemaerkes, at Friluftsradet ingen bemaerkninger har til aendringerne i forhold til
VVM-reglerne.

Med venlig hilsen

(nisire. Haatyr - Biber

ckb@friluftsraadet.dk
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Brandt, Mette

Fra: Camilla Rosenhagen [CRO@k!.dk]

Sendt: 9. august 2013 16:27

Til: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse; Brandt, Mette
Cc:  Troels Garde Rasmussen

Emne: Hgringssvar vedr: j. nr. 020-00103, sendringer i Planloven.

Keere Mette

Vedr: Lovforslag om andring af lov om vandigb, lov om naturbeskyttelse og lov om planlaegning

Her er hgringssvar fra KL sva. Lovforslag til zndringer til Planloven (se nedenfor).

Det er muligt, at du desuden modtager et samlet hgringssvar fra KL, men det har vi pa grund af ferie ikke kunne
koordinere.

Generelle bemasrkninger

I Planloven foreslads @ndring af fglgende:

A. Adskillelse af VVM-processen fra kommuneplantilleeg, sa VVM-processen ud fra det aktuelle projekt og
eksisterende plangrundlag kan gennemf@res som enten kommuneplantillzeg, lokalplansag eller enkeltsag

(miljgsag, rastofsag eller lignende godkendelse efter sektorlovgivning).

B. Indfgrelse af hjemmel til at kraeve, at bygherrens anmeldelse af et projekt (irt. VVM) skal ske ved
obligatorisk anvendelse af et screeningsskema.

C. Indfgrelse af hjemmel til at fastsaette regler om fravigelse af stgjregler, sddan at stpjfglsom arealanvendelse
i serlige tilfelde ma tale midlertidige stgjgener (eksempelvis fra helikopterlandingspladser ved hospitaler).

Det er positivt, at VVM-systemet gentaenkes, idet situationen er helt anderledes end den var, da det fgrste EF-
direktiv om VVM blev implementeret i planloven.

For det fgrste er en stgrre andel af landet blevet omfattet af planer/detaljerede planbestemmelser.

For det andet er miljgforhold generelt blevet en integreret del af planprocessen, herunder i kraft af lovom
miljgvurdering af planer og programmer. (s3 den styrkelse af planlaegningen med vurdering af
miljgkonsekvenser, som blev indfgrt med VVM, er nu aflgst af miljgvurdering af planer)

Og for det tredje er VVM-regelsaettet i/via praksis blevet udvidet til at omfatte flere og mindre projekter
samtidigt med at der i stigende grad er fokus pa VVM-redskabet som projektgodkendelse, herunder at resultatet
er en detaljeret tilladelse til et konkret projekt (eller en afggrelse i form af en VVM-screening om, at et konkret
projektet ikke er VVM-pligtigt).

Sa der er god fornuft i at gentaenke VVM-reglerne, herunder at fa et skarpere snit mellem, hvad der planlzegning

(hvor der foretages miljgvurdering efter lov om miljgvurdering af planer og programmer) og hvad der er
enkeltsagsbehandling af et konkret projekt (hvor der meddeles tilladelse til og fastsaettes vilkar for det konkrete
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projekt efter en forudgdende vurdering af projektets virkninger af miljget i bred forstand i henhold til VVM-
reglerne).

Detaljerede bemaerkninger

Ad. A Forslaget om fleksibilitet i VVM-processen, sa den kan tilknyttes kommuneplantillzeg, lokalplan eller
enkeltsag

Det aktuelle forslag (lovforslagets § 3, nr. 2-5) om at adskille VVM-processen fra kommuneplanlagningen i den
forstand, at der ikke altid skal udarbejdes kommuneplantilleeg for et VVM-pligtigt projekt, er et skridti den
rigtige retning, idet det giver mulighed for, at gennemfgre VVM-processen pé det niveau — som
kommuneplansag, som lokalplansag eller som enkeltsag — der er mest relevant for det pagaldende aktuelle
projekt afhaengigt af, om projektet kan gennemfa@res inden for den gazldende planlaegning eller ej. Herunder er
det blandt andet positivt, at VVM-processen kan knyttes til / gennemfgres som en lokalplansag, der i hgjere grad
end kommuneplanen er egnet til at hdndtere det konkrete og detaljerede projekt. Ligesom det er positivt, at
VVM-processen kan gennemfgres som en “udvidet miljgsagsbehandling” i forbindelse med udarbejdelse af en
miljggodkendelse, hvis planlaegningen er pa plads.

I lovforslaget ophaeves blandt andet planlovens § 11a, stk. 1, nr. 7 (lovforslagets § 3, nr. 2) det vil sige
bestemmelsen om, at kommuneplanen skal indeholde retningslinjer for VWM-pligtige anlzeg. Men der er jo
fortsat mulighed for at gennemfgre VVM-processen i tilknytning til et kommuneplantillaeg, herunder for at
vedtage kommuneplanretningslinjer for projektet med hjemmel i planlovens § 11b, stk. 2 eller med hjemmel i §
11a, stk. 1i det omfang den pageeldende retningslinje falder ind under bestemmelserne heri. Det ber afklares,
om og i givet fald i hvilket omfang der vil vaere forskel pa reekkevidden af retningslinjer, der udarbejdes med
hjemmel i § 11a, stk. 1 henholdsvis § 11b, stk. 2.

Det at der ikke altid skal udarbejdes kommuneplanretningslinjer for VVM-pligtige anlaeg bgr "berettige” til, at
VVM-reglerne i planloven indszettes i et selvstaendigt kapitel Vurdering af virkningerne pa miljget (eksempelvis
som kapitel 2f, alternativt som kapitel 5b eller 6b) i stedet for at ligge som et underafsnit i kapitlet om
kommuneplanlaegning, nar processen nu fremover kan ske at veaere knyttet til en lokalplan eller en enkeltsag.
Dette ville ogsa lgse den uhensigtsmaessige placering af § 12 (virke-for-bestemmelsen), som efter seneste
kommunal-/strukturreform er kommet til at fremsta som en del af underafsnittet Vurdering af virkningerne p&
miljget, men i hgjere grad (eller maske endda udelukkende) er relevant for lovens gvrige bestemmelser om
kommuneplanlaegning. For at gge laesbarheden af loven bgr man altsd ophaeve §§’erne 11g, 11h og 11i, og s&
indfgre et nyt kapitel med nye paragraffer (- og ja det vil sandsynligvis krave en hel del konsekvensrettelser af
henvisninger til de tre paragraffer).

I bemaerkningerne til lovforslaget fremgar, at kommunalbestyrelsen vil skulle traeffe en selvstaendig afggrelse
om at tillade VVM-pligtige projekter, hvor denne afggrelse tidligere har veeret indarbejdet i
kommunalbestyrelsens beslutning om at vedtage et kommuneplantillaeg. Men dette er vel ikke anderledes, end
at der i henhold til de geeldende regler skal meddeles VVM-tilladelse (jf. planlovens stk. 4 og VVM-
bekendtggrelsens § 2, stk. 4, nr. 2), som sa i nzermere beskrevne tilfeelde erstattes af andre tilladelser (jf. VWVM-
bekendtggrelsens § 9, stk. 2 og 4).

Der ses da heller ikke i det foreliggende lovforslag at blive indfgrt nye bestemmelser vedrgrende
kommunalbestyrelsens beslutning om selvstendig afggrelse i form af VVM-tilladelse. Det er uklart, om der
forventes at ske a&ndringer i VVM-bekendtggrelsen pa dette omrade, eller der blot sigtes pa et evt. behov for at
kommunalbestyrelsen delegerer kompetence til forvaltningen for at kunne opna den tilsigtede forenkling.
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Ad. B Forslaget om anvendelse af szrligt skema til anmeldelse af projekter

Det aktuelle forslag (lovforslagets § 3, nr. 8) bestar i en hjemmel til ministeren til at fastsatte regler (i VVM-
bekendtggrelsen) om, at bygherren ved anmeldelse af et projekt til afggrelse af VWM-pligt eller ej skal anvende
et saerligt skema, herunder hvilke oplysninger bygherren skal tilvejebringe og afgive.

Som udgangspunkt er det positivt, hvis der indfgres en standard for projektanmeldelse, som sikrer at alle
ngdvendige oplysninger om projektet og dets forventede pavirkning af omgivelserne foreligger ved sagens
fremsendelse. Herunder ma der kunne forventes en forbedring af kvaliteten af projektanmeldelsen.

De pataenkte regler ma i vid udstraekning svare til reglerne om, hvilke oplysninger der skal indgé i en ansggning
om miljggodkendelse, jf. godkendelsesbekendtggrelsen nr. 1454 af 20/12/2012, bilag 3 og 4. Erfaringen fra
virksomhedsomradet er at mange ansggninger er (eller forholdsvis hurtigt bliver) veloplyste, herunder som
grundlag for VVM-screening, men det vil formentlig alligevel vaere ngdvendigt at udvide oplysningskravet for at
opfylde VVM-direktivets bredere miljgbegreb.

Den store udfordring bliver at udforme et anmeldeskema, der dels kan rumme de meget forskelligartede
projekttyper, der er omfattet af regelszettet, dels sikre den relevante bredde og detaljering af oplysninger,
samtidigt med at skemaet er simpelt, overskueligt og forstaeligt.

Det vil veere hensigtsmaessigt om anmeldeskemaet udformes og testes i et taet samarbejde mellem styrelsen og
repraesentanter for kommuner og andre videnspersoner — i forlzengelse af arbejdet bag lovaendringerne.

Selv om mange myndigheder bruger, at udlevere VVM-vejledningens bilag A til bygherren til brug for
projektanmeldelse, sa findes dette ikke i den foreliggende form at vaere egnet som standardskema, blandt andet
fordi det er udformet til myndighedens brug. Et anmeldeskema bgr i hgjere grad vejlede bygherren i at afgive
faktuelle oplysninger om projektet, om dets udledning til/pavirkning af miljget (i det brede miljpbegrebs
forstand), om dets sammenhaeng med andre projekter og om omgivelserne. Mens det er myndighedens opgave
i screeningen at foretage vurderinger, herunder af omgivelsernes fglsomhed og vasentligheden af projektets
pavirkninger, samt at begrunde den trufne afggrelse om VVM-pligt henholdsvis ikke VVM-pligt.

Et standard anmeldeskema kan muligvis udformes, sa det omfatter bade bygherrens afgivelse af faktuelle
oplysninger, og myndighedens vurderinger, men der bgr vaere en klar skelnen/adskillelse mellem de to.

Et standard anmeldeskema bgr desuden ledsages af eller indeholde en vejledning i udfyldelsen af de forskellige
rubrikker, herunder hvilke oplysninger og detaljeringsniveau der er relevant for forskellige projekttyper. Og det
kan eventuelt vaere hensigtsmaessigt med forskellige skemaer rettet mod forskellige projektkategorier. Af
hensyn til vejledningen af bygherrerne om, hvilke projekter der skal anmeldes, vil det endvidere vaere gnskeligt
med en afgraensning/uddybning af, hvilke projekter der er omfattet af de forskellige punkter pd VVM-
bekendtggrelsens bilag 1 og 2 — det vil sige en udbygning af VVM-vejledningens kapitel 12.

For sa vidt angar en eventuel udarbejdelse af et digitalt anmeldeskema/-system skal der opfordres til at udnytte
erfaringerne fra husdyrbrugsomradet, herunder specielt at systemet er gennemtestet og fungerer, inden det
kraeves anvendt.

Ad. C Forslaget om mulighed for i szerlige tilfaelde at fravige stgjreglerne

Det aktuelle forslag (lovforslagets § 3, nr. 6 og 7) bestar i en hjemmel til ministeren til (i en bekendtggrelse) at
fastsaette regler om, at arealer til stgjfglsom anvendelse i seerlige tilfelde m3 tale midlertidige stgjgener.

Bemyndigelsen er aktuelt taenkt anvendt til, at muligggre planlaegning for fortsat udbygning af et hospital samt
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ogsa for anvendelse af arealer omkring de sakaldte rendez-vous-pladser, hvor helikoptere kan opsamle patienter
fra ambulancer, selv om arealerne er stgjbelastede fra en helikopterlandingsplads til hospitalsrelaterede
flyvninger.

Der er efterhanden ingen tvivl om, at landingspladser til helikopterflyvning med patienter er en del af
aktiviteterne pa savel nutidige som fremtidige hospitaler. Planlaegningen skal vaere i stand til at hdndtere dette,
og pa den baggrund bgr @ndringen tages til efterretning.

Venlig hilsen Camilla

Camilla Rosenhagen
Konsulent
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Deres sagsnr.: NST 020-00103

Naturstyrelsen Dansk Industri
Harslsdgade 53 Confederation of Danish Industry
200 Kgbenhavn @

DI's bidrag til Naturstyrelsens "Horing over udkast til forslag til lov om
andring af lov om vandigb, lov om naturbeskytteise og lov om
planleegning (Op- og nedklassifikation af vandigb, forenklet administration
af skovbyggelinjen og forenkling af VVM-processen m.v.).

D takker fro muligheden for t knytte kommentarer til udkast til ovennavnte lovforslag.
DI hilser regelforenklingsforslag velkomne, men vil dog kommentere, at det er
tankevaekkende, at dette forslag om regelforenkling forst fremkommer efter en aftale
mellem regeringen og KL om offentlige besparelser. Lovforslaget @ndrer ikke pé
miljobeskyttelsen, men er alene en procedureforenkling, som kunne have varet foresliet
for lang tid siden. Diskussionen om behovet for regelforenkling er ikke ny.

Konkret kommenterer DI derudover i dette tilfeelde kun forslagets del om andringer til
planloven, hvad angdr VVMreglerne.

Ad lovforslagets § 3, punkt 5.

Der opretholdes en hgringsperiode p& mindst 8 uger. I de tilfalde, hvor det er vurderet,
at det ikke skal laves en @ndring af kommuneplanen, fordi det ansegte anlaeg kan
rummes indenfor de foreliggende planrammer og altsd sandsynligvis ikke har en
uacceptabel, vaesentlig miljepévirkning, ber heringsfristen kunne forkortes til f.eks. at
kunne forlebe parallelt med en hering af en miljggodkendelse under
miljebeskyttelsesloven, hvor heringsfristerne er kortere. Det har igennem lengere tid
vaeret en anke mod planlovsreglerne, at de er meget lange heringsfrister, som forsinker
virksomhedernes investeringer vaesentligt.

DI's bemerkninger til de almindelige bemaerkninger

Ad punkt 2.3.1

Kommunalplantilleg
Lovforslaget foreslar, “at pligten til altid at udarbejde et kommuneplantilleg som led i

H. C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1787 Kebenhavn V di@di.dk
Danmark di.dk

CVR: 16077593



udarbejdelsen af VVM-redeggrelsen ophaves. Kommunalbestyrelsen kan frit valge at
gennemfgre VVM-proceduren i parallel proces med udarbejdelsen af et
kommuneplantilleg -og/eller lokalplan, hvor kommunalbestyrelsen finder det
hensigtsmaessigt.”

Dette ser DI positiv pd som en forenkling i den samlede procedure. Imidlertid m& der
vare en raekke forudsatninger for kommunernes valg af den forenklede procedure.
Dette kan f.eks. ske ud fra en vurdering af, om der er en vasentlig pavirkning. Men det
rejser spergsmaélet: 'Hvornér er en pdvirkning af miljeet vaesentlig?” Er en pavirkning
vaesentlig, ndr den er forudsigelig og accepteret, idet man som produktionsvirksomhed
laegger sig i et industri-/erhvervsomréide eller i omréder udpeget til saerlig tung industri.
Ministeriet nzvner selv: "Et eksempel herpd er nye/endrede anlaeg, der skal
miljegodkendes og ligger indenfor rammerne af en geldende lokalplan.” Disse vil udgere
de storste antal af industrisager, hvor VVMproceduren oftest opleves som overfledig,
fordi placeringsspeorgsmadl i forvejen er afgjort gennem andre planlovsprocedurer og
relevante miljorelaterede vilkdr stilles i en miljegodkendelse med hjemmel i
miljebeskyttelsesloven. DI stgtter, at kommunerne kan undlade at udarbejde
kommunalplanstilleeg, ndr den relevante regulering af et ansegt anleg kan handteres
gennem f.eks. vilkdr i en miljegodkendelse.

Der foreslds obligatorisk krav om anvendelse af et screeningsskema, som ansgger
udfylder med ngdvendige og relevante oplysninger.

Det vil veere nedvendigt, at alle hidtidige indsamlede og relevante data er til ridighed for
ansgger, siledes at effekt pd naboejendomme, herunder kumulativ effekt m.v., kan
vurderes. Ansgger vil normalt kun ligge inde med oplysninger om egen matrikel og har
ikke hjemmel til at indsamle oplysninger om forhold p& andre matrikler. Screeningen vil
derfor fremover kun bygge pa oplysninger om egen matrikel og allerede eksisterende,
tilgeengelige oplysninger om tilgraensende arealer.

Ligeledes ber der i kommuneplanen vere fastlagt miljgkvalitetskriterier for de arealer,
som et projekt potentielt kan pévirke, for at anseger kan vurdere sit projekts
miljepavirknings vasentlighed.

Ansgger skal nu selv indsamle relevante oplysninger. DI kan tilslutte sig dette, hvis
proceduren tilrettelegges, sd ansager selv kommer i kontrol med processens hastighed
og har mulighed for selv at foretage den indbyggede vurdering af, om der vil kunne vaere
vaesentlige betydende miljeforhold at tage stilling til i sagsforlebet og dermed overveje
projekttilpasninger tidligt i projektfasen. Det betyder, at der vil vaere behov for en
vejledning til ansegningsskemaet, som beskriver formélet med indsamlingen af
oplysninger (hvad der skal belyses), hvordan oplysningerne skal bruges, og i hvilken
kvalitet de skal vere.

Ad punkt 4, administrative og gkonomiske konsekvenser

Der beskrives, at det foreslds, at der fremover skal ansgges gennem et obligatorisk
VVMScreeningsskema. Der beskrives ikke hvad konsekvensen af det forslag er. Hvad
enten man vil kalde det en erhvervsadministrativ konsekvens eller en
erhvervsgkonomisk konsekvens, s& mangler der en pracis beskrivelse af, at der fremover



vil pdhvile ansgger en omkostning til eget personale eller en indhyret konsulent til at
lgse opgaven.

Ad punkt 7, forholdet til EU retten

Lovforslaget beskriver, at "Lovforslaget indeholder ingen andringer i forhold til
implementeringen af VVM-direktivet i dansk ret.” Da der er tale om en a&ndret og
forenklet implementering af EU’s VVMregler, overrasker det DI, at ministeriet denne
gang ikke redegor klarere for, at EUreglerne om VVMgodkendelser stadig opretholdes,
selvom der ikke opretholdes et krav om kommunalplanstilleeg for egentlige
VVMundersggelsessager. Og herunder hvorfor den hidtidige metode ikke langere er
ngdvendig.

Ad punkt 9, sammenfattende skema

Indholdet i skemaet i punkt 9 ber oprettes til en dekkende beskrivelse af den foregéende
tekst. Skemaet udsiger, at lovforslaget -ikke har gkonomiske konsekvenser for
erhvervslivet. Dette synes ikke at vaere rigtigt med henvisning til vores ovenstdende
kommentar. Erfaringer viser, at det antal sager, der i dag skal gennemfere en
VVMundersggelse, hver for sig er en bekostelig affeere. Da mange flere sager gennemgar
en screening og dette fremover vil medfere en ansggnings- og
dataindsamlingsomkostning, vil dette ogsd generere en samlet omkostning for
erhvervslivet. Dette er ikke afspejlet i skemaet. Naturstyrelsen kan overveje, om den del
af de kommunale besparelser pd VVMomrédet, der vedrgrer indsamling af
screeningsoplysninger med lovforslaget bare overferes til ansegerne i stedet. I s fald vil
dette veere et bud pé et estimat for erhvervslivets omkostninger p& dette punkt, med
mindre styrelsen ligger inde med et bedre estimat.

I skemaets linje om miljemaessige konsekvenser er der omkring de positive effekter ikke
angivet en miljomeessig effekt, men alene en henvisning til en administrativ procedure.
Det synes ude af kontekst.

I gvrigt undrer det DI, at der i skemaet linje om forholdet til EU retten er angivet, at
"Lovforslaget indeholder ikke EUretslige aspekter”. VVMreglerne er netop EUret, og
@ndringerne af implementeringen af disse burde derfor have varet vurderet og
kommenteret i lovforslaget — som kommenteret i forbindelse med punkt 7.

DI stér gerne til rdighed for uddybning af de afgivhe kommentarer eller af andre
sporgsmal i sagen, som Naturstyrelsen métte have.

Med venlig hilsen

Morten Laber
chefkonsulent
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Tak for muligheden for at kommentere udkastet.

Vi har ingen bemaerkninger.

Med venlig hilsen
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konsulent - cand.jur.
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Foreningen af Vandvaerker i Danmark skal oplyse, at man ikke har bemaerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen
Pernille Weile
Jurist

ﬂ' Foreningen af Vandvaerker i Danmark

FVD Solrgd Center 22C, 1, 2680 Solrgd Strand
TIf. 5614 42 42, www .fvd.dk, fvd@fvd.dk

Fra: Brandt, Mette [mailto:metbr@nst.dk}
Sendt: 4. juni 2013 00:30

Til: Brandt, Mette

Emne: Hgring over udkast til lovforslag om aendring af lov om vandlgb, lov om naturbeskyttelse og lov om planlaegning

Hermed sender Naturstyrelsen vedhzeftede udkast til lovforslag i hgring.

Naturstyrelsen skal anmode om at modtage eventuelle bemaerkninger til udkastet til lovforslag senest den 9. august

2013.

Hgringssvar bedes fremsendt elektronisk til Naturstyrelsen, nst@nst.dk, med kopi til metbr@nst.dk, gerne med angivelse af j. nr. 020-

00103.

Der henvises i gvrigt til hgringsmaterialet.

Med venlig hilsen

Mette Brandt
Fuldmaegtig

Jura

Dir tif.: (+45) 72 54 48 65
metbr@nst.dk
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