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Heringsnotat vedrerende ”Forslag til lov om s&endring af lov om miljebidrag,
godtgorelse og skrotningsbidrag i forbindelse med ophugning og skrotning af
biler” (Forhgjelse af miljogbidrag og ophaevelse af reglerne om betaling af skrot-
ningsbidrag)

Udkast til lovforslaget blev sendt i ekstern hgring den 2. juli 2013. Hgringsfristen udlgb den
6. august 2012 kl. 12.00.

Lovforslaget blev sendt i hgring hos en bred kreds af myndigheder og organisationer, jf. be-
merkningerne til lovforslaget.

Miljgstyrelsen har modtaget i alt 26 hgringssvar, hvoraf 16 myndigheder og organisationer
oplyser, enten at man ikke har bemaerkninger til lovforslaget, eller at man gnsker lovforslaget
velkomment. De modtagne hgringssvar er sendt til Miljgudvalget sammen med dette notat.

Lovforslaget har endvidere veeret drgftet pa hgringsmade i Miljgstyrelsen den 1. august 2013
med deltagelse af Dansk Industri (DI), Bil Genbrug Danmark (BGD), Forenede Danske Mo-
torejere (FDM), Dansk Autogenbrug (DAG), De Danske Bilimportarer (DBI), Forsikring og
Pension, Handverksradet, Centralforening af Autoreparatgrer i Danmark (CAD) og Dansk
Erhverv (DE).

Foruden de andringer, der fremgar af dette notat, er der foretaget korrektioner i lovforslaget
efter drgftelser med Justitsministeriet.

Falgende hgringsparter har fremsendt bemaerkninger til udkastet til lovforslaget:

Bil Genbrug Danmark (BGD)
Forenede Danske Motorejere (FDM)
Dansk Autogenbrug (DAG)

De Danske Bilimportgrer (DBI)
Dansk Industri (DI)

Dansk Erhverv (DE)
Handveerksradet



Dansk Metal

Centralforeningen af Autoreparatgrer i Danmark (CAD)
Forsikring og Pension

Svarene har iser bergrt fglgende punkter:

1. Skrotningsgodtgarelsens starrelse og finansiering

3. Pristalsregulering

4. Administration af miljgordningen

5. Informationskampagne

| det falgende gennemgas de vesentligste haringssvar til de ovennavnte punkter. Miljgstyrel-
sens kommentarer hertil er anfart i kursiv.

Det skal bemarkes, at hgringssvarene kun er gengivet i hovedtrek. @nskes der detaljerede op-
lysninger om svarenes indhold, henvises til de fremsendte hgringssvar.

Generelle bemarkninger

Alle hgringsparter mener, at der fortsat skal veere en skrotningsgodtgarelse, og alle hgrings-
parter medgiver samstemmende, at ordningen har en positiv indflydelse pa miljget.

BGD og DAG mener overordnet set, at skrotningsgodtgarelsen skal veere starre.

CAD og DE og Handverksradet udtrykker tvivl om, hvorvidt en skrotningsgodtgerelse af den
foreslaede starrelsesorden er tilstreekkelig.

DBI, DI, Dansk Erhverv, Forsikring og Pension og Dansk Metal er grundlaeggende positive
over for, at myndighederne ma justere en tilskudsordning, der skal hvile i sig selv.

1. Skrotningsgodtggrelsens starrelse og finansiering

BGD mener, at skrotningsgodtgarelsens starrelse bar fastholdes pa det geeldende niveau, eller
evt. forhgijes til 2.000 kr., mens DAG foreslar, at skrotningsgodtgarelsen sattes op til 2.500
eller 3.000 kr. Handveerksradet bemarker, at den foreslaede @ndring fra 1.750 kr. til 1.500 kr.
er af en marginal starrelse, men tilfgjer, at det er vigtigt, at belgbet ikke nedsettes yderligere,
hvis incitamentet skal bevares. BGD og DAG foreslar at en forhgjelse af skrotningsgodtgarel-
sen finansieres ved, at producenter/bilimportarer ved indregistrering af en bil indbetaler et
pantbelgb pa mellem 1.000 og 2.000 kr. Dette bl.a. ogsa for at imgdega en forventet udvik-
ling, hvor biler har kortere og kortere levetid, inden de skrottes og dermed ikke nar at indbeta-
le et miljgbidrag, der svarer til skrotningsgodtgarelsen. Handvarksradet foreslar ogsa, at der
eventuelt indbetales et supplerende engangsbelgb i forbindelse med indregistrering af et kare-



tgj pa danske plader, eller alternativt, at ordningen finansieres direkte via bilimportarer eller
producenter.

CAD bemarker, at det ikke er sikkert, at en skrotningsgodtgarelse pa 1.500 kr. vil sikre inci-
tament til, at forbrugeren afleverer sin bil til en certificeret ophugger. CAD bemarker endvi-
dere, at i hvert fald en del af udgifterne ved finansiering, bgr overvaltes pa producent og im-
porter, frem for bilejerne. CAD efterlyser endelig, at det positive bidrag fra forhgjelsen af re-
parationsgraensen angives i procent og at beregningsgrundlaget for lovforslaget fremlaegges.

Dansk Erhverv fremhaver, at der ved nedsettelse af skrotningsgodtgarelsen, er risiko for at
incitamentet til at aflevere sin bil til skrotning udhules, og at der derved vil komme flere hen-
stillede biler. Dansk Erhverv opfordrer derfor til, at der ivaerksattes en undersggelse af sam-
menhangen mellem skrotningsgodtgarelsens starrelse og incitamentet til at aflevere sin bil til
skrotning.

DI bemeerker, at beregnings- og datagrundlaget er sveert gennemskueligt, hvilket besvarligger
vurderingen af det reelle omkostnings- og udgiftsniveau og dermed satsernes starrelse.

Nogle interessenter er af den opfattelse, at den foreslaede ordning relativt let vil medfare et
opbygget overskud (Forsikring og Pension, DBl og FDM) mens andre interessenter (DAG,
DE, BGD og Handvarksradet) frygter, at ordningen vil komme i underskud.

DBI bemarker, at en frygt for at nedseettelsen af skrotningsgodtgerelse fra 1.750 kr. til 1.500
kr. vil fjerne bilejernes incitament til at aflevere sin bil til skrotning, er ubegrundet. Dels fordi
producentansvaret skal sikre bilejeren en omkostningsfri tilbagetagelse af den udtjente bil,
dels fordi der ikke historisk kan konstateres en direkte sammenhang mellem skrotningsgodt-
garelsens starrelse og antallet af udbetalte godtgerelser. DBI bemarker, at den foreslaede for-
hgjelse af miljgbidraget giver ordningen en soliditet, der vil kunne begrunde en evt. senere
forhgjelse af skrotningsgodtgarelsen, og henviser til, at miljgbidraget blot bringes tilbage til
det niveau, der var geldende inden den midlertidige nedszttelse af miljgbidraget i ar 2002,
der skete som falge af overskud pa ordningen

FDM mener ikke, at der er dokumenteret et langsigtet behov for a&ndring af miljgbidraget, i
hvert fald ikke sa det bliver hgjere end hvad der var tilfeeldet inden nedszttelsen af miljgbi-
draget. FDM bemeerker i den forbindelse, at lovaendringen leegger op til en forggelse af bil-
ejernes samlede omkostninger, hvilket FDM finder ungdvendigt, set i lyset af, at bilisterne al-
lerede samlet set arligt bidrager med 43 mia. til samfundet. FDM bemaerker i gvrigt, at Miljg-
styrelsens omkostninger til ordningen bar deekkes af statslige midler.

Miljgstyrelsens kommentar:
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Miljastyrelsen har noteret sig, at autoophuggernes brancheforeninger foreslar, at den nuvee-
rende ordning suppleres med en form for pant, hvor der indbetales mellem 1.000 -2.000 kr.
pr. indregistreret bil, som fglger bilen og udbetales ved bilens skrotning. Det er efter Miljg-
styrelsens opfattelse ikke hensigtsmaessigt at indfgre endnu en ordning med hertil hgrende
administration. Safremt der skulle etableres en pantordning vurderer Miljgstyrelsen, at en
sadan skal treede i stedet for den nuveerende finansieringsmetode med henblik pa at undga
dobbelt-administration.

Effekten af at nedsatte skrotningsgodtgarelsen vil blive evalueret i 2015, og i den forbindelse
vil det veere relevant at medtage den mulige kommende udfordring med et stort antal mini- og
mikrobiler, som bl.a. DAG og BGD beskriver. Statistikken viser dog, at det fortsat er for-
holdsvis gamle biler, der udbetales skrotningsgodtgerelse pa. F.eks. ses det i farste halvar af
2013, at ca. 70 % af de udbetalte skrotningsgodtgerelser er pa biler, der er mellem 16-30 ar
gamle.

Miljgstyrelsen vurderer, at den nuveerende ordning grundlaeggende er velfungerende, og at de
supplerende initiativer, der foreslas igangsat med arlige informationskampagner og evalue-
ring, bidrager til at imgdega de papegede problemstillinger om ulovlige ophuggere, kommu-
nalt tilsyn og herrelgse biler, som bl.a. ligger til grund for DAG og BGDs forslag om at ind-
fare en supplerende pantordning. Det vurderes derfor ikke at veere hensigtsmeessigt at indfgre
en pantordning som foreslaet.

Flere hgringssvar giver udtryk for usikkerhed ved de beregninger, der ligger til grund for lov-
forslaget. Beregningsforudsatningerne fremgar allerede af lovforslagets almindelige be-
markninger, pkt. 2.1.2, hvoraf det ogsa fremgar, at der er en relativ stor iboende usikkerhed
ved beregningerne. Dette skyldes, at eksakte beregninger afhanger af et pracist kendskab til
det fremtidige antal arligt skrottede biler, hvilket i sagens natur ikke er muligt.

Der er lagt fglgende beregningsforudsatninger til grund ved udarbejdelsen af lovforslaget:

Der er antaget en stigning pa 10 pct. i antallet af udbetalte skrotningsgodtggrelser i 2013,
svarende til ca. 132.000 udbetalte skrotningsgodtgarelser ved udgangen af 2013. Dette bety-
der, at der forventes et underskud pa ordningen pa 98 mio. kr. ved udgangen af 2013, idet en-
delig revision i 2013 viser et underskud pa ordningen pa 20 mio. kr. ved udgangen af 2013.

Der er antaget en gennemsnitlig arlig stigning pa 8 pct. i antallet af udbetalte skrotnings-
godtgarelser fra 2014 til 2017. Effekten af den midlertidige forhgjelse af reparationsgraensen
for totalskadede biler er indberegnet i 2014 og 2015.

Det er antaget, at bestanden af person- og varebiler vil stige med 1 % arligt. Fra 2.655.221 i
2012 fremskrevet til 2.790.664 i 2017.



Hering af lovforslaget har desuden givet anledning til at rykke ikrafttreedelsestidspunktet 2
maneder fra 1. februar 2014 til 1. april 2014, hvilket betyder en lavere indteegt i 2014 end
forventet i hgringsudkastet til lovforslaget.

Miljgstyrelsen kan oplyse, at antallet af afmeldte person- og varebiler, som ikke genregistre-

res i 2012 udgjorde 280.000 stk. Af disse oplyser Skatteministeriet, at mellem 20-35.000 biler
arligt eksporteres med tilbagebetaling af registreringsafgift. Herudover eksporteres forment-
ligt et antal biler, som endnu ikke er affald, men hvor der ikke anmodes om tilbagebetaling af
registreringsafgiften. Dette antal er ikke kendt.

For sa vidt angar den af CAD navnte forhgjelse af reparationsgransen for totalskadede biler,
kan Miljgstyrelsen oplyse, at effekten heraf, allerede indgar i de beregninger, der ligger til
grund for lovforslaget, jf. lovforslagets almindelige bemarkninger, pkt. 2.1.2. Skatteministeri-
et har saledes forud for lovforslagets udarbejdelse oplyst, at @ndringerne forventes at medfe-
re et mindre fald i antallet af skrottede biler i 2014 og 2015, saledes at ca. 2.000 biler arligt
vil blive repareret frem for at blive skrottet.

For sa vidt angar omkostningerne til Miljgstyrelsens administration af ordningen bemarkes
det, at disse omkostninger alene udger en marginal andel af de samlede omkostninger, jf. lov-
forslagets almindelige bemarkninger, pkt. 3. Hertil kommer, at lov om miljgbidrag grund-
lzeggende er vedtaget pa “hvile-i-sig-selv -princippet, hvilket vil sige at ordningen skal veere
statsfinansiel neutral. Dette vil ikke veere tilfeldet, hvis Miljestyrelsens administration og
sagsbehandling skal finansieres over det statslige budget.

De fremkomne bemarkninger har pa den baggrund ikke, udover det ovenfor navnte vedrg-
rende evaluering, givet anledning til &ndring af lovforslaget. At pristalsreguleringen udgar,
jf. haringsnotatets afsnit 2, og ikrafttraedelsestidspunkt rykkes 2 maneder betyder, at miljgbi-
draget &ndres fra 96 kr. 101 kr. for at opna den ngdvendige balance pa ordningen. Nedensta-
ende tabel viser den forventede udvikling pa ordningen, med de ovenfor angivne forudsatnin-
ger og antagelser:

Tabel 1: Udgifter og indtaegter ved Miljgbidrag pa 101 kr. pr. 1. april

2014 2015 2016 2017
Beholdning primo -96,94 -72,50| -31,61 -9,29
Indtaegter (miljgbidrag pa 101 kr.) 245,80 276,30 279,07| 281,86
Administrationsudgifter -7,15 -7,23 -7,31 -7,39
Udbetalt skrotningsgodtggrelse -214,22( -228,18| -249,44| -269,39
Arets resultat 24,44 40,89 22,32 5,08
Beholdning ultimo -72,50| -31,61 -9,29 -4,22

Det bemaerkes, at der er balance pa ordningen ved + 10 mio. kr.



2. Pristalsrequlering

Forsikring og Pension bemerker, at ordningens indtaegter efter organisationens beregning ar-
ligt vil overstige udgifterne med mere end 50 mio. kr., hvorfor det er problematisk og ungd-
vendigt, at der foreslas pristalsregulering af miljebidraget. Pristalsreguleringen komplicerer en
enkel og smidig ordning, uden at det er ngdvendigt, og der skabes en ungdvendig administra-
tiv byrde for forsikringsbranchen, ikke blot i form af gennemfarelse af reguleringen, men ogsa
i form af henvendelser fra forbrugerne det farste ar, hvor reguleringen sker. Hertil kommer, at
der ikke er ssmmenhang mellem ordningens udgifter og pris- og lgnudviklingen, og det er
derfor sandsynligt, at en pristalsregulering vil medfgre yderligere ubalance. Huvis pristalsregu-
leringen alligevel gennemfares, er det positivt, at forsikringsbranchen vil blive oplyst om sat-
sen for indekset 4 maneder far en opregulering skal finde sted.

FDM bemerker, at miljgbidragets starrelse ikke bar justeres automatisk og arligt, da det med-
farer en risiko for, at der oparbejdes overskud pa ordningen under hensyntagen til usikkerhe-
den ved vurderingen af antal skrottede biler. FDM foreslar, at bidraget i stedet reguleres arligt
ud fra en forventning til de faktiske omkostninger ved ordningen efter indstilling fra bestyrel-
sen for "Miljeordning for Biler”.

DBI foreslar, at pristalsreguleringen udgar. Udsvingene i ordningens udgifter ligger alene i
det antal biler, der udbetales godtgarelse til, og der er ikke sammenhang mellem disse udgif-
ter og len- og prisudviklingen. Hertil kommer, at de foreslaede @ndringer generelt vil forbed-
re ordningens gkonomi. Pristalsreguleringen er set i det lys ungdvendig, og medferer i gvrigt
administrativt besveer for dem, der opkraver bidraget.

DI bemarker, at det umiddelbart forekommer ungdvendigt med en arlig pristalsregulering, og
henviser til, at det vil medfare gget administration og flere kundehenvendelser til forsikrings-
selskaberne.

Dansk Metal er uforstaende over for pristalsreguleringen af miljebidraget, og henviser til, at
skrotningsgodtgarelsen ikke pristalreguleres, selvom argumentet for miljgbidraget har veeret
at det hang sammen med finansieringen af skrotningsgodtggrelsen. Hertil kommer, at udgiften
til ordningen alene afhaenger af det udbetalte antal skrotningsgodtgarelser, og det er derfor ik-
ke logisk, at miljgbidraget reguleres efter et lgn- og prisindeks.

CAD bemerker, at der ikke er behov for pristalsregulering af miljgbidraget. Safremt miljgbi-
draget skal pristalsreguleres, skal dette ogsa gare sig geeldende for skrotningsgodtggrelsen.

Miljgstyrelsens kommentar:
Miljastyrelsen er enig i, at der ikke er umiddelbar sammenhang mellem ordningens udgifter
og det anvendte lgn- og prisindeks, men at det er en made at sikre en lgbende ngdvendig stig-
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ning i indtegt pa ordningen. Alternativet er, at miljgbidraget allerede nu gges til et hgjere be-
lgb. For at undga flere administrative omkostninger end ngdvendigt hos forsikringsselskaber-
ne, imgdekommer Miljgstyrelsen hgringsparternes gnske om ikke at indfere en arlig pris- og
lenregulering. Dette medfgrer, at miljgbidraget haeves til 101 kr. for at sikre den ngdvendige
balance over en 4-arig periode, jf. afsnit 1.

3. Administration af ordningen

DAG er af den opfattelse, at de dokumentationskrav, der skal opfyldes for at fa udbetalt
skrotningsgodtgerelse kan medfare, at flere bilejere afleverer deres bil til ulovligt ophug.
DAG mener, at den lovlige lgsning skal vaere den nemmeste. DAG foreslar i den forbindelse,
at indbetalte miljgbidrag kobles til den enkelte bils stelnummer, og at skrotningsgodtgarelsen
udbetales til den person, der kan dokumentere ejerskab til bilen.

BGD bemarker, at det ber veere bilens stelnummer, der — uanset tidligere ejerforhold — udle-
ser returpant til bilens ihaendehaver ved aflevering hos godkendt modtager, og der skal hos de
godkendte autoophuggere vaere mulighed for online tilslutning til miljgordningen med henblik
pa kontrol. BGD mener endvidere, at administrationen skal flyttes og samordnes med andre
pantordninger for at opna total uafhangighed af sammenfaldende interesser.

CAD tilslutter sig, at det kan veere uforholdsmaessigt svaert at dokumentere ejerskabet til en
bil, der er kgbt uden at blive omregistreret.

Handvarksradet foreslar, at der bar sikres dokumentation og gennemsigtighed for, at der ikke
allerede er blevet udbetalt skrotningsgodtgarelse pa det samme karetgj én gang. Dette kan
eventuelt ske gennem det digitale motorregister. CAD navner ogsa bekymring for dobbelt
udbetaling af skrotningsgodtgarelse.

Dansk Erhverv satter spgrgsmalstegn ved, om underskuddet pa ordningen alene har sammen-
haeng med mange korrekt udbetalte skrotningsgodtgerelser, og henviser til risikoen for, at
nogle biler ikke bliver skrottet, men i stedet bliver genindregistreret eller eksporteret efter ud-
betaling af skrotningsgodtgarelse. CAD bemarker ogsa risikoen for genindregistrering eller
eksport.

Forsikring og Pension gnsker en uddybning af, hvornar lovforslaget traeder i kraft, hvis det
vedtages.

Miljgstyrelsens kommentar:

Dokumentationskrav for ejerskab er ikke fastsat i lov om miljebidrag, men i bekendtgerelsen,
der udmgnter det neermere administrationsgrundlag og Miljastyrelsens praksis. Bemarknin-
ger, der relaterer sig til dokumentationskrav for ejerskab angar derfor ikke naerveerende lov-
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forslag. Miljgstyrelsen er enig i, at administrationen af ordningen bgr evalueres, og de navn-
te overvejelser vedrgrende den fremtidige administration af omradet vil derfor kunne indga i
den kommende evaluering af ordningen i 2015, jf. lovforslagets almindelige bemarkninger,
pkt. 2.1.2.

For sa vidt angar Handverksradets og CAD’s bemarkninger vedrgrende dobbelt udbetaling
af skrotningsgodtgarelsen, kan Miljgstyrelsen oplyse, at Miljgordning for Biler ved en regi-
sterkarsel i det anvendte system ved hver enkelt skrotningsattest kontrollerer, at der ikke alle-
rede er udbetalt skrotningsgodtgerelse for den pageldende bil. Miljgstyrelsen rejser efter fast
praksis tilbageseggningskrav, i de tilfelde hvor det viser sig, at der uretmaessigt har veeret ud-
betalt skrotningsgodtgarelse.

Miljgstyrelsen medgiver, at der ikke findes tal for om, og i givet fald, hvor mange biler, der
eksporteres ulovligt, selvom der er udbetalt skrotningsgodtgarelse. Miljastyrelsen kan dog op-
lyse, at et sddant misbrug kun vil kunne udfares af miljggodkendte og certificerede autoop-
huggere. Disse autoophuggere er efter “bekendtgerelse om handtering af affald i form af mo-
tordrevne karetgjer og affaldsfraktioner herfra” (bilskrotbekendtgarelsen) forpligtede til, at
fore et register over de modtagne biler, til at behandle bilerne som affald, ligesom der ikke
ma afgives urigtige eller vildledende oplysninger. En systematiseret eksport af biler, som der
er udbetalt skrotningsgodtgarelse for, vil efter bekendtgarelsen kunne straffes med bade eller
feengsel indtil to ar. Det er pa den baggrund Miljestyrelsens vurdering, at alene en marginal
andel af det samlede underskud, ma antages at skyldes et sddant misbrug. For sa vidt angar
Dansk Erhvervs og CAD’s kommentar vedrgrende genindregistrering efter udbetaling af
skrotningsgodtgarelse, har Miljgordning for Biler oplyst til Miljgstyrelsen, at omfanget af
genindregistreringer vurderes at vaere ca. 5-10 pr. maned. Miljgordning for Biler har endvi-
dere oplyst, at der arbejdes pa en lgsning, der fremadrettet vil mindske omfanget. Miljgstyrel-
sen kan endvidere oplyse, at hindring af bl.a. disse former for misbrug forventes at veere hgjt
prioriterede fokusomrader ved evalueringen af ordningen i 2015.

Miljgstyrelsen kan konstatere, at der i lovforslaget, ved en fejl, er angivet to forskellige ikraft-
traedelsesdatoer. Safremt lovforslaget vedtages, vil loven traede i kraft den 1. april 2014. Lov-
forslaget er rettet i overensstemmelse hermed. De fremkomne bemaerkninger har herudover
ikke givet anledning til &ndring af lovforslaget.

4, Informationskampagne

Falgende hgringssvar naevner risikoen for, at forbrugeren vil gare brug af en ikke-godkendt
ophugger: CAD, Handvarksradet, DE, DAG og BGD.

DAG bemerker i den forbindelse, at en informationskampagne om skrotningsgodtgarelse vil
kunne have positiv indvirkning pa at standse ulovlig drift fra ikke-godkendte virksomheder.
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DAG og BGD og CAD mener ikke, at det kommunale tilsyn fungerer hensigtsmassigt. CAD
og BGD fremhzver i den forbindelse, at en informationskampagne ogsa bar rette sig mod
kommunerne.

FDM bemeerker, at der ikke er dokumentation for, at et stigende antal biler afleveres til ulov-
ligt ophug hos ikke-godkendte virksomheder, og finder derfor ikke, at der er behov for, at der
afseettes midler til informationskampagner. Hvis antallet af biler, der indleveres til en ikke-
godkendt forhandler, begynder at stige, ber det undersgges, om en forhgjelse af skrotnings-
godtgerelsen vil medfare en starre effekt end oplysningskampagner.

Miljgstyrelsens kommentar:

Miljgstyrelsen bemarker, at det allerede efter de eksisterende regler ikke er lovligt at aflevere
sin bil til ikke-godkendt ophugger, ligesom samtlige virksomheder, der modtager skrottede bi-
ler skal veere certificeret og miljggodkendt. Miljgstyrelsen er enig med DAG i, at en informa-
tionskampagne, hvor forskellen mellem en godkendt og en ikke-godkendt ophugger, tydelig-
gares, vil kunne have en effekt over for forbrugere, der pataenker at aflevere deres bil til
skrotning. Miljestyrelsen er endvidere enig med CAD i, at en informationskampagne ogsa kan
indebare nermere vejledning af kommunerne. Det bemzrkes i den forbindelse, at det fremgar
af lovforslagets almindelige bemarkninger pkt.3, at der fremover arligt afsettes 700.000 kr.
til informationskampagner om ordningen. Miljastyrelsen forventer, at dette vil medvirke til at
reducere antallet af biler, der skrottes ulovligt.

Pa baggrund af at de fleste hgringssvar udtrykker bekymring for skrotning hos uautoriserede
ophuggere, er det praeciseret i lovforslagets bemarkninger, at de arligt forventede afsatte
midler til informationskampagner skal anvendes pa at forebygge skrotning hos uautoriserede
ophuggere. Dette kan dels ske ved at oplyse forbrugerne om muligheden for skrotningsgodt-
gerelse, og om at det ikke er lovligt at gare brug af en ophugger, der ikke er miljggodkendt og
certificeret og dels ved at vejlede kommunerne neermere om kommunernes handhavelse af
reglerne efter miljgbeskyttelsesloven.



