Transportudvalget 2013-14
L 64 Bilag 13
Offentligt

BECH-BRUUN

TranSpOI’tudva|get Kebenhavn - 14. januar 2014

psj@bechbruun.com

Dok.nr. 11416712.2

L 64 - Kommentarer til Trafikministeriets redegarelse
af 10. januar 2014 vedrgrende Post Danmarks Regn-
skabsreglement

FK Distribution ("FK”) har bedt os gennemga og kommentere Trafikministeriets redeggrelse
af 10. januar 2014 vedrgrende Post Danmarks Regnskabsreglement (“Redeggrelsen”).

1. Regnskabsreglementet 2011 - indholdsmaessigt fastlagt efter Kommissionens
beslutning fra 2001 i konkurrencesagen mod Deutsche Post og i overensstem-
melse med postdirektivet, som senest eendret i 2008?

Trafikministeriet forklarer, at implementeringen af postdirektivet og dermed udformningen
af Regnskabsreglementet er sket ud fra Europa-Kommissionens beslutning af 20. marts
2001 vedrgrende Deutsche Posts prissaetning af distribution af pakker fra postordrevirk-
somheder til forbrugere. Dette var en konkurrenceretlig beslutning. Trafikministeren anfe-
rer endvidere, at Europa-Kommissionen i denne konkurrenceretlige beslutning klargjorde,
hvordan befordringspligtige postvirksomheder (som Post Danmark) naermere skal fordele
deres omkostning efter konkurrencereglerne (side 1, afsnit 5).

Deutsche Post-beslutningen vedrgrte imidlertid alene, hvordan Deutsche Post skulle opgg-
re sine meromkostninger (inkrementelle omkostninger - IC) pa et forretningsomrade for
distribution af pakker for postordrevirksomheder, hvilket ikke var en del af det befor-
dringspligtige omrade i Tyskland.

Derimod klargjorde beslutningen intet om, (i) hvordan omkostningerne skal opgegres for
befordringspligtige produkter, herunder om disse skulle opggres som inkrementelle om-
kostninger pa samme made som for forretningsomrader uden for befordringspligten, eller
(i) hvordan feelles faste omkostninger, dvs. feellesomkostninger, der er ngdvendige for at
levere bade tjenester, der er omfattet af befordringspligten, og tjenester, der ikke er omfat-
tet af befordringspligten, skulle fordeles.
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Kommissionens beslutning fra 2001 indeholder hverken konklusioner eller betragtninger,
som svarer til eller forklarer en fordeling af omkostninger hos Post Danmark som anfert i
Regnskabsreglementet 8 4, stk. 3, litra ¢, eller at fordelingsprincipperne i § 4, stk. 3, litra f
skulle begraenses som sket i det nuvaerende Regnskabsreglement til de ikke-henfgrbare
feelles omkostninger, hvilket heller ikke fremgar af Postdirektivet.

Som en mere generel refleksion kan det tilfgjes, at ikke mindst indenfor konkurrenceretten
vaekker det nogen undren, at leegge en 10 &r gammel kommissionsbeslutning til grund for
et Regnskabsreglement 2011.

Det er i Redeggrelsen anfert, at Konkurrenceradet, Konkurrenceankenavnet, EU-
Domstolens og Hojesteret efterfalgende har lagt sig pa linje med Europa-Kommissionen
(Deutsche Post-beslutningen), og fastslaet at Post Danmarks omkostninger skal fordeles ud
fra IC-princippet (side 2, afsnit 8). Imidlertid har ingen af disse instanser godkendt eller i
afgerelser anvendt et princip besvarende til Regnskabsreglementets 8 4, stk. 3, litra ¢,
hvorefter "omkostninger, som det er nadvendigt at aftholde som folge af befordringsplig-
ten, henfares til den enkelte befordringspligtige tieneste henholdsvis en gruppe af befor-
aringspligtige tienester.", men blot accepteret, at nar konkurrencemyndighederne skal op-
gore omkostningerne pa omrader uden for befordringspligten, s kan dette geres ved at
opgare de inkrementelle omkostninger.

Efter vores gennemgang af Redegarelsen savner vi saledes fortsat bl.a. en forklaring pa,
hvorfor en konkurrenceretlig beslutning fra Europa-Kommissionen kan have betydning for
fastlaeggelse af Post Danmarks Regnskabsreglement (som i henhold til Individuel tilladelse
for Post Danmark pkt. 10 har til hensigt, at Post Danmark overholder de regnskabsmaessi-
ge bestemmelser i postdirektivets artikel 14 og 15), hvorfor Regnskabsreglementet inde-
holder bestemmelsen i § 4, stk. 3 litra ¢, hvorfor bestemmelsen i § 4, stk. 3 litra f er be-
graenset til at anga ikke-henfgrebare faellesomkostninger samt hvorfor, at en konkurrence-
retlig afgerelse fra Europa-Kommissionen fra 2001 kan have betydning for fastlaeggelse af
Post Danmarks Regnskabsreglementi 2011.

| Redegarelsen anfgres det, at Deutsche Post-beslutning klarger, hvordan Post Danmark
skal opgare og fordele sine omkostninger, men i Redeggrelsen henvises blot til beslutnin-
gens pressemeddelelse (IP/01/419), og ikke til selve beslutningen (COMP/35.141). Der eri
Redeggrelsen dermed ej heller henvist de punkter i Europa-Kommissionens beslutning,
som efter ministeriets opfattelse skulle udgere grundlaget for at kunne indfgre og opret-
holde § 4, stk. 3, litra c i Regnskabsreglementet (og begraensningen i 8 4, stk. 3 litra f til ale-
ne at anga fordeling af ikke-henfarbare fallesomkostninger). Forklaringen herpa er efter
vores opfattelse, at beslutningen netop ikke indeholder et sadant grundlag, men blot som
naevnt klarger, at nar konkurrencemyndighederne skal opgere omkostningerne for omra-
der uden for befordringspligten, sa kan dette gores ved at opgere de inkrementelle om-
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kostninger (punkt 35 og 36 i Kommissionens beslutning i Deutsche Post), men at beslutnin-
gen intet indeholder vedrgrende fordeling af faelles faste omkostninger.

| Redeggrelsen er det anfert (side 2, afsnit 3), at "...omkostninger, som skal aftholdes for at
opretholde befordringspligten, skal henfares til befordringspligtsomrddet.” | den forbindel-
se forholder Redeggrelsen sig imidlertid ikke til, at der i forbindelse med andringen af
Postdirektivet i 2008 - og saledes efter Deutsche Post-beslutningen fra 2001, men for an-
dringen af Regnskabsreglementet i 2011 - blev indsat en artikel 14, stk. 3 litra b, pkt. iv,
hvoraf fremgar, at "fael/lesomkostninger, der er nadvendige for at levere bdde tjenester, der
er omfattet af befordringspligten, og tjenester, der ikke er omfattet af befordringspligten,
fordeles pa passende made, der skal anvendes samme omkostningsfaktorer pa henhold's-
Vis tjenester, der er omfattet af befordringspligten, og tjenester, der ikke er omfattet af
befordringspligten.”, hvilket er i direkte modstrid med Regnskabsreglementets § 4, stk. 3,
litra c, som netop ikke fordeler omkostningerne ud fra samme omkostningsfaktorer, men
anvender befordringspligten som “cost driver”. Sa selv hvis § 4, stk. 3, litra ¢ skulle have
vaeret berettiget pa grund af Deutsche Post-beslutningen, sa forklarer dette ikke, hvorfor
man efter a&endringen af Postdirektivet i 2008 ikke bragte Regnskabsreglementet i overens-
stemmelse med Postdirektivet.

Samlet er det derfor vores vurdering, at der ikke eksisterer noget grundlag - hverken i
Deutsche Post-beslutningen eller Postdirektivet - for at (i) indfere og opretholde § 4, stk. 3,
litra c i Regnskabsreglementet, samt at (ii) begraense § 4, stk. 3, litra f til kun at vedrgre de
ikke-henfarbare faellesomkostninger, og dermed ikke at vedrgre alle faellesomkostninger,
der er ngdvendige for at levere bade tjenester, der er omfattet af befordringspligten, og
tjenester, der ikke er omfattet af befordringspligten som anfart i Postdirektivet.

2, De involverede parter og deres involvering

Trafikministeriet anfgrer i Redeggrelsen (side 1, 2. afsnit), at Redeggrelsen er udarbejdet
efter droftelser med Trafikstyrelsen og Post Danmark, som via radgivere ogsa har bidraget
til Redeggrelsen. Herudover har Redeggrelsen vaeret forelagt Kammeradvokaten, og Kam-
meradvokatens bemaerkninger er indarbejdet.

Det fremgar imidlertid ikke af Redeggrelsen, om det er hele eller kun dele af Redegarelsen,
der har veeret drgftet med Trafikstyrelsen. Ligesom det heller ikke fremgar af Redegerel-
sen, om Trafikstyrelsen har godkendt hele redeggrelsen.

Ligeledes er det i relation til Post Danmarks bidrag uklart, hvilke dele af Redeggrelsen, der
er resultatet af Post Danmarks @nsker og bidrag. Dette er naturligvis relevant, da det er
ministeriets redeggrelse vedrgrende gkonomiske forhold hos Post Danmark.
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| relation til Kammeradvokatens involvering er det uklart, om Redeggrelsen har veeret fore-
lagt Kammeradvokaten bade far og efter Post Danmarks bidrag, samt hvilke bemaerkninger
Kammeradvokaten havde, og om alle Kammeradvokatens bemaerkninger er indarbejdet.
Endeligt fremgar det ikke, om Kammeradvokaten har godkendt den endelig Redeggrelse i
sin helhed.

Herudover fremgar det endeligt heller ikke af Redeggrelsen, om hele Regnskabsreglemen-
tet 2011 (eller 2006) blev "afstemt” med Europa-Kommissionen, samt om Europa-
Kommissionen faktisk godkendte hele eller dele af Regnskabsreglementet. Det er ligeledes
uklart, hvad Konkurrencestyrelsens “involvering” gik ud pa, herunder om Konkurrencesty-
relsen reelt godkendte hele eller dele af Regnskabsreglementet. Under alle omstaendighe-
der kan en godkendelse af Regnskabsreglementet fra 2006 ikke ukritisk laegges til grund for
Regnskabsreglementet fra 2011, saerligt henset til efterfglgende aendringen af Postdirekti-
vet i 2008.

Kgbenhavn, den 14. januar 2014

Peter Stig Jakobsen & Jgrgen Dreyer Hemmsen



