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Transportudvalget har i brev af 15. januar 2014 stillet mig folgende spargsmal
96 vedregrende L 64 - Forslag til lov om &ndring af postloven. (Endringer i
vilkar for varetagelsen af befordringspligten og preciseringer af lovens anven-
delsesomrade, post til deren m.v.), som jeg hermed skal besvare.

Spergsmal nr. 96:

Ministeren bedes kommentere henvendelse af 14. januar 2014 fra Dansk Er-
hverv, jf. L64 — bilag 12.

Svar:

Dansk Erhverv kommenterer den henvendelse af 20. december 2013 fra For-
brugerradet TANK, jf. L 64 — bilag 8, som jeg selv har kommenteret i mit svar
pa Transportudvalgets spargsmal 65.

Anledningen til Dansk Erhvervs kommentar er, at Forbrugerradet T/ENK me-
ner, at det aktuelle lovforslag om endring af postloven indebzrer en forringel-
se af forbrugerbeskyttelsen i forbindelse med leveringen af de sédkaldte kon-
traktpakker (pakker leveret pa baggrund af en kontrakt mellem den virksom-
hed, som leverer pakkerne, og afsenderen).

Jeg heefter mig iser ved, at Dansk Erhverv bekrafter, at dens medlemsvirk-
somheder til fulde respekterer kabelovens bestemmelser i forbindelse med
deres pakkevirksomhed. Organisationen fremhaever, at forbrugerne allerede er
tilstraekkeligt sikret gennem kabelovens bestemmelser om, at varen ikke kan
anses for at veere leveret, for den er kommet modtageren i haende.

Jeg har selv i mit svar pa udvalgets spgrgsmal 65 med kommentarer til hen-
vendelsen fra Forbrugerradet TENK naevnt det samme forhold.

Herefter er der efter min opfattelse alene tilbage at overveje, hvorvidt kebelo-
vens regler er en tilstraekkelig beskyttelse af forbrugerne, nar de f.eks. kaber
varer pé Internettet, eller om der er behov for supplerende bestemmelser i
postloven.

Som L 64 er udformet nu, er pakkebefordring pa grundlag af kontrakt ikke om-
fattet af postloven.
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Dette har baggrund i den politiske aftale af 4. april 2011. Ifelge denne skulle
postloven udmentes séledes, at virksomheder, der befordrer pakker pa grund-
lag af en kontrakt, ikke skal veere omfattet af lovens tilladelseskrav.

Som jeg tidligere har redegjort for, jf. svar pa spargsmal 65, er tilladelseskravet
en meget central bestemmelse i postloven. Efter Transportministeriets vurde-
ring skaber det derfor uklarhed, nar en virksomhed ikke er pligtig til at soge om
tilladelse til postbefordring, samtidig med at dens pakkeaktiviteter skal vare
omfattet af postlovens avrige bestemmelser. Derfor indeberer L 64, at den
nevnte pakkebefordring i henhold til kontrakt ikke er omfattet af postloven.

Skulle forligskredsen imidlertid veere af den opfattelse, at kabelovens regler
ikke yder tilstraekkelig forbrugerbeskyttelse, er jeg dben for at drefte dette.

Jeg ser disse muligheder for mig:

1. At det leegges til grund, at kebelovens regler giver den fornadne sikkerhed for
forbrugeren. En pakke anses som navnt ikke for at vaere leveret, for den er
kommet modtageren i hende. Dette medferer opretholdelse af bestemmelsen i
L 64, jf. § 1, nr. 1 — altsd ingen sendring af L 64.

2. At opfattelsen er, at der er behov for yderligere forbrugerbeskyttelse i kraft af
en bestemmelse i postloven. Der kan i sa fald fremsattes et 2endringsforslag til
L 64, hvorefter de naevnte pakkeaktiviteter pa grundlag af kontrakt omfattes
fuldt ud af postloven, herunder tilladelseskravet, posthemmeligheden, ordens-
meessige bestemmelser om omdelingen, udligningsordningen samt betaling af
bidrag til finansiering af Trafikstyrelsens tilsynsvirksomhed og udstedelse af
tilladelser.

Som navnt er jeg aben for en droftelse, men opretholder mit forslag i L 64, jf.
model 1 ovenfor, indtil andet matte blive gnsket af forligskredsen.

De gvrige forhold, som Dansk Erhverv navner, bl.a. konkurrenceforhold og
momsforhold, har jeg for naervaerende valgt ikke at kommentere, idet forholde-

ne ikke vedrarer det aktuelle lovforslag. Yderligere folger de naevnte momsfor-
hold af anden lovgivning end postloven.

Med venlig hilsen

Pia Olsen Dyhr
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