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Transportudvalget har i brev af 16. januar 2014 stillet mig folgende spgrgsmal
98 vedrerende L 64 - Forslag til lov om a&ndring af postloven. (Zndringer i
vilkar for varetagelsen af befordringspligten og preciseringer af lovens anven-
delsesomrade, post til deren m.v.), som jeg hermed skal besvare.

Spergsmal nr. 98:

Ministeren bedes kommentere henvendelse af 15. januar 2014 fra Bech-
Bruun, jf. L 64 - bilag 15.

Svar:

I forbindelse med besvarelsen af udvalgets mange spergsmaél i relation til regn-
skabsreglementet for Post Danmark m.v., har jeg sendt to redeggrelser til ud-
valget.

Der er tale om en redeggrelse af 10. januar 2014, som er udarbejdet efter drof-
telser mellem Trafikstyrelsen, Post Danmark og virksomhedens juridiske rad-
giver. Endvidere er redeggarelsen blevet forelagt Kammeradvokaten. Dennes
bemerkninger er indarbejdet.

Desuden har sendt jeg en redegorelse af 15. januar 2014 (fejldateret 15. februar
2014), sammen med mit talepapir fra samradet den 16. januar 2014.

Med disse redegarelser mener jeg at have redegjort for sammenhaengen mellem
regnskabsreglementet, postdirektivet og den konkurrenceretlige retspraksis.

Jeg har via udvalget modtaget tre udtalelser til kommentering: Dels to udtalel-
ser fra advokatfirmaet Bech-Bruun, som er udarbejdet pa foranledning af FK
Distribution. Bech-Bruun kommenterer min redeggrelse af 10. januar 2014 (L
64 — bilag 13). Her henviser jeg til mit svar af 16. januar 2014 pa spergsmaél 97.
Desuden udtaler advokatfirmaet sig om fortolkningen af Hgjesterets dom af 15.
februar 2013 (L 64 - bilag 15).

Desuden har Sune Troels Poulsen, docent, ph.d, Det juridiske Fakultet, Keben-
havns Universitet, udarbejdet en udtalelse til FK Distribution om fortolkningen
af den fornaevnte dom i Hgjesteret (L 64 — bilag 17).
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Det er min opfattelse, at disse seneste udtalelser ikke e&ndrer ved grundlaget for

mine to fernaevnte redegerelser. Men jeg vil dog bede Kammeradvokaten gen- Side 2/2
nemga disse udtalelser og vurdere, om disse skulle give anledning til supple-

rende bemaerkninger. Jeg afventer sdledes Kammeradvokatens snarlige svar,

hvorefter jeg straks vender tilbage over for udvalget.

Jeg kan dog godt veere lidt bekymret ved tanken om, at jeg af Folketinget nu
bliver bedt om at kommentere de nevnte udtalelser fra henholdsvis advokat-
firmaet Bech-Bruun og docent, ph.d. Sune Troels Poulsen. Udtalelserne er ud-
arbejdet pa foranledning af FK Distribution, som var biintervenient i en sag
mellem Konkurrenceradet og Post Danmark. Sagen blev afgjort med Hgjeste-
rets dom af 15. februar 2013 — en dom som faldt ud til fordel for Post Danmark.

Det er vel neppe hensigten med spergsmal fra et Folketingsudvalg, at parter,
der har tabt en sag ved domstolene, skal kunne genprocedere den i Folketinget.

Afslutningsvis vil jeg desuden pege pa to forhold:

1) Rigsrevisors notat til Statsrevisorerne af 1. september 2010 om beretning om
Post Danmark A/S, herunder regnskabsreglementet, vedlaegges, idet jeg henle-
der udvalgets opmarksomhed pa rigsrevisors konklusion i notatets pkt. 30,
hvoraf fremgar folgende:

”Jeg finder det ligeledes tilfredsstillende, at prisseetningsmodellen nu er i over-
ensstemmelse med konkurrencemyndighedernes krav vedrgrende adresselase
forsendelser.”

2) I den politiske aftale af 26. juni 2013 indgéar det, at forligskredsen - forud for
droftelser i 2015 om rammerne for varetagelse af befordringspligten efter 2016
- modtager et opleeg om en forbedret konkurrencemulighed for andre postvirk-
somheder pa brev- og pakkemarkedet.

Da mange af spargsmalene netop omhandler konkurrencemaessige forhold,
ville det veere neerliggende at tage en sddan dreftelse i forbindelse med de alle-
rede planlagte droftelser i 2015.

Det er séledes ogsa af den grund min opfattelse, at det bar veere muligt at ga
videre med behandlingen af L 64. Spergsmal om regnskabsreglement og sam-
menhangen til postdirektivet m.v. er ikke en del af lovforslag L 64 eller af den

bagvedliggende politiske aftale fra juni 2013.

Med venlig hilsen

Pia Olsen Dyhr



