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Vedrgrende: Udkast til forslag til lov om vandplanlzgning.

I det udsendte materiale er nzvnt at Miljpministeren generelt gnsker at sikre en stgrre inddragelse af
lokale interesser og lokal sagkundskab i forbindelse med arbejdet med opfyldelse af miljgmal
(f.eks. gennem vandlgbsforum og blat fremdriftsforum). ”For yderligere at styrke
interessentinddragelsen foreslés det derfor som noget nyt, at kommunerne under eventuel
inddragelse af lokale vandrad skal udarbejde forslag til hele eller dele af indsatsprogrammernes
supplerende foranstaltninger” (s. 28).

Ifplge §25 bestar vandradet primart af relevante landsdzkkende organisationer, dog kan lokale
foreninger vere repra@senteret.

Jeg legger merke til, at vandridene ikke er obligatoriske, og at den helt lokale forankring er meget
svag. Der er indlagt hgringer, men de giver primart mulighed for at kritisere foreslaede tiltag, og er
ikke den bedste ramme for konstruktiv deltagelse.

Inddragelse af interessenter i vandforvaltning er beskrevet i en lang rekke publikationer pa basis af
erfaringer fra forskellige lande (videnskabelige publikationer, Global Water Partnership-
dokumenter, osv.). Der arbejdes oftest med tre niveauer, nemlig pa politikniveau (som natur- og
landbrugskommissionen), et organisationsniveau, som ovenstaende fora synes at reprzsentere, og
“aktionsgrupper”, der far tingene til at ske lokalt. Sddanne aktionsgrupper kunne f.eks. vzre lokale
vandlgbslav. Det absolut eneste sted i teksten, sidanne grupperinger optreder, er eventuelt med et
medlem i vandrédet. Det er helt omvendt af situationen i USA og Australien, hvor indsatserne
bares af sadanne lokale grupperinger, der modtager undervisning, teknisk stgtte og finansiering fra
lokale og statslige myndigheder. Alle tre komponenter er vigtige for gruppernes succes. Det er pa
dette helt lokale niveau man kunne forestille sig den stgrste interesse for lokalt funderede Igsninger
(iszr hvis der dermed bliver basis for lidt mindre generel regulering i form af stgrre
godningstildelinger eller lign). Lokal monitering af lokalt igangsatte projekter er en naturlig
opfglgning, der medvirker til at holde interessen om et projekt og som dokumenterer, at projektet
har den forventede effekt.

Erfaringen fra andre lande er, at det tager ca. 4 ar for sddanne grupper at ni fra gruppedannelsen til
den praktiske implementering af projekter. Det galder derfor om at komme i gang, hvis sidanne
grupper skal bidrage konstruktivt.
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Natur-og landbrugskommissionen lagde op til, at der bgr vzere mere fokus pa “output”-regulering
end pé input-regulering, og til stgrre ansvar pd de enkelte landmand med hensyn til valg af metoder
og styr pa udledninger. S& vidt jeg har forstiet, arbejdes der i gjeblikket med mere individuelle
normer, men i praksis vil det blive svart at monitere p& mindre enheder end et vandlgb. Lokale



aktionsgrupper pa vandigbsniveau, der moniterer deres vand- og stoftransport og bruger det som
udgangspunkt for lokale tiltag, burde vere helt pé linje med deres anbefalinger.

Jeg vil derfor foresl4, at man overvejer om det er muligt i loven at lzgge op til dannelse af sidanne
grupper. De skal sikres plads i, eller i det mindste foretrede for, vandridet/kommunen, nir der
arbejdes med deres lokalomréde. P4 det mere praktiske plan bgr man overveje hvorledes
kommunerne/ vandradene eller en anden passende instans (og vel ofte i samarbejde med
landbrugets egne radgivere) kan bidrage til grupperne med teknisk assistance ved udarbejdelse af
projektforslag samt med trening, og hvordan sddanne grupper kan ansgge om midler til
gennemfgrsel af deres projekt under “vandplans-paraplyen”. I den forbindelse kan der ogsa
overvejes krav til medfinansiering eller krav til gruppens sammensztning for at sikre at de
ngdvendige interessenter og/eller ekspertise er reprasenteret. Det er imidlertid vigtigt, at rammerne
er relativt fleksible, fordi man gnsker lokalt tilpassede lgsninger, og ikke en ny slags generel
regulering.

Hvis man for alvor gnsker interessentdeltagelse, si skal de have mulighed for at medvirke allerede i
planlegningsfasen, og der skal gives plads og tid til, at virkemidler tilpasses lokalt. Dermed opnés
der normalt ogsé en stgrre grad af accept.

Dette hgringssvar er udarbejdet pa egne vegne, og repraesenterer ikke en institution.

Med venlig hilsen
Merete Styczen (lic. Agro og Adj. Professor)

Institut for Plante- og Miljgvidenskab
Det Natur- og Biovidenskabelige Fakultet
Kgbenhavns Universitet

(styczen@life ku.dk)



Heringssvar til Udkast til Forslag til lov om vandplanlegning - det nye
plankoncept for vandplanlagning

Naturstyrelsen har med "det nye koncept for vandplanlaegning” taget et prisvaerdigt initiativ til at nytenke
gennemfgrelsen af vandrammedirektivet i Danmark. Det m& imidlertid konstateres, at det foreliggende
udkast til forslag til lov om vandplanlaegning skitserer en ganske overordnet ramme og dermed indeholder
en reekke uklarheder, der gor det vanskeligt at bedemme de mulige {retlige) konsekvenser af forslaget.

Henset til de hidtidige vanskeligheder med gennemfgrelse af direktivet, md der kraftigt opfordres til, at et
nyt koncept gennemtzenkes meget ngje. Et nyt koncept skal vaere bade praktisk gennemfgrligt og juridisk
holdbart. Det anbefales derfor, at Naturstyrelsen indkalder til et abent mgde, hvor forestillinger om den
konkrete udmentning preesenteres og diskuteres i lyset af bl.a. de praktiske og juridiske problemer, der kan
vaere forbundet med det foresldede koncept.

| det fplgende skitseres nogle af de juridiske problemstillinger, der umiddelbart rejser sig ved
gennemlzesning af udkast til lov om vandplanlaegning.

1) Helt grundlaggende kan der stilles spgrgsmal ved hensigtsmaessigheden af at udskille fastsattelse
af miljsmal og indsatsprogrammer til saerskilte bekendtggrelser. Ifglge udkastet vil forslaget bl.a.
"tydeligggre, hvilke dele af vandplanlagningen der er juridisk bindende.” En sidan tydeligggrelse af
retsvirkning vil imidlertid ogsa kunne ske ved en zndring af miljgmalslovens § 3. Samtidig ma det
konstateres, at det ikke af det fremlagte udkast fremgér klart, hvilken retsvirkning der egentlig er
tiltaenkt miljgmal og indsatsprogrammer. | forhold til vandrammedirektivet er det i relation til form
og retsvirkning vigtigt at sondre mellem fastszttelse af miljgmal og fastsattelse af
indsatsprogrammer.

2) For sa vidt angdr miljgmal fremgédr det af vandrammedirektivet, at vandomradeplanen skal
indeholde en liste over miljgmalene samt at eventuel anvendelse af direktivets
undtagelsesbestemmelser med tilhgrende begrundelse udtrykkeligt skal angives i
vandomradeplanen. Ifglge udkastet skal miljpmilene (og evt. anvendelse af
undtagelsesbestemmelser} fastszttes i bekendtggrelsesform og samtidig fremga af "de nye
vandplaner. Det fremgar dog af udkastet, at ndringer af miljgmal i en vandplanperiode skal kunne
ske ved aendring af bekendtggrelsen uden samtidig at andre vandplanen. Det ma anses for
tvivisomt, om dette vil vaere i overensstemmelse med vandrammedirektivet. | gvrigt fremgar det
ikke klart af udkastet, hvordan miljpmalene (og den konkrete anvendelse af
undtagelsesbestemmelser) taenkes at fremga af bekendtggrelser eller vandplan. Med hensyn til
miljpmalenes retsvirkning fremgar det af udkastet, at miljsmalene udger den retlige ramme for
myndighedernes vandforvaltning og ikke i sig selv indebaerer “handlepligter” for myndigheder og
borgere. Det er ikke klart, hvilken retsvirkning der hermed reelt er tiltaenkt miljgmalene, f.eks. om
miljgmalene skal vaere bindende for administration af lovgivningen generelt eller kun i det omfang,
der er angivet i et indsatsprogram.



3) For s& vidt angar indsatsprogrammerne fastsatter vandrammedirektivet ganske fleksible rammer.

4)

5)

Vandomradeplanerne skal alene indeholde et resumé af indsatsprogrammet og der er ikke
naermere krav i direktivet mht. indsatsprogrammernes form eller retsvirkning. Derimod er der krav
til indsatsprogrammernes indhold i vandrammedirektivets artikel 11. Indsatsprogrammerne skal
omfatte de sakaldte grundlzeggende foranstaltninger, der navnlig udggres af en rakke
lovgivningsmaessige krav, og om npdvendigt supplerende foranstaltninger, der kan omfatte en
meget bred gruppe af foranstaltninger, herunder informationskampagner mv. Der stilles ikke krav
til indsatsprogrammernes detaljeringsgrad. Naturstyrelsens udkast forstas saledes, at
indsatsprogrammer i bekendtggrelsesform navnlig vil fastsette b3de generelle og konkrete
supplerende foranstaltninger samt regler for myndighedernes pligt til at gennemfgre disse
foranstaltninger. Endvidere vil indsatsprogrammet ifplge udkastet indeholde regler om
myndighedernes administration. Det er imidlertid ikke klart, hvilken detaljeringsgrad der hermed
forudsaettes fastlagt i bekendtggrelsesform. Umiddelbart synes der lagt op til en ganske detaljeret
angivelse af konkrete supplerende foranstaltninger, bl.a. baseret pa indspil fra kommuner og
vandrad. Der laegges herved op til en (fortsat) sterkt centraliseret detailstyring af den konkrete
indsats, som ikke er pakravet i henhold til vandrammedirektivet. Det er siledes ikke et krav i
direktivet, at den konkrete indsats skal fastlzegges praecist i et indsatsprogram. Derimod skal
indsatsprogrammet fastlaegge rammer for den indsats, der efterfglgende konkret kan udmgntes i
vandomradeforvaltningen. Det er ikke ngdvendigt og formentlig heller ikke hensigtsmaessigt at
fastsatte sddanne rammer i bekendtgarelsesform, da der i vidt omfang vil vaere tale om rammer,
som fremgar eller bgr fremga af anden lovgivning eller eventuelt slet ikke har en retlig karakter.
Dertil kommer, at det vil veere problematisk at fastlzegge en meget detaljeret konkret indsats i
bekendtggrelsesform uden klageadgang.

Den foresldede fjernelse af klageadgang giver anledning til saerlige overvejelser, navnlig i forhold til
Arhus-konventionens artikel 9, stk. 3. Der er ikke redegjort nzermere herfor i udkastet, hvor der
blot henvises til klageadgang ved konkrete forvaltningsmaessige afggrelser og muligheden for
domstolsprgvelse. Det md her papeges, at domstolsprgvelse navnlig henset til de mulige
sagsomkostninger ikke ngdvendigvis opfylder kravene i Arhus-konventionen. Endvidere ma det
papeges, at en efterfgigende klageadgang ved konkrete forvaltningsmaessige afggrelser kan
forekomme illusorisk, hvis myndigheden er forpligtet til at udmgnte en konkret fastlagt indsats i et
indsatsprogram. Det galder ikke mindst, hvis der bliver tale om meget detaljerede
indsatsprogrémmer. Det m3 tillige pipeges, at det i forhold til Arhus-konventionen ikke er
afggrende, hvilken form en regulering fremtraeder I, men derimod hvad den reelle retlige virkning
og funktion er. Det forhold, at en regulering fastszttes i bekendtggrelsesform er siledes ikke
ensbetydende med, at den falder uden for Arhus—konventionens, regler om adgang til efterprgvelse.
Som et yderligere punkt kan papeges, at det ikke fremgar klart af forslaget, om der forudszttes
udarbejdet én vandomradeplan, én miljgmalsbekendtggrelse og én indsatsprogrambekendtggrelse
for hvert vandomradedistrikt eller for hvert delvandopland. Desuden er det tvivisomt, om
vandomradeplanerne med den foresldede opsplitning reelt vil f4 den med vandrammedirektivet
tilsigtede betydning som det plandokument, der er indgangen til den samlede information om savel
miljemal som indsats. Desuden ma der leegges vaegt pd, at direktivets krav om deltagelse og hering
er snzvert knyttet til udarbejdelsen af vandplaner.



6) Endelig kan der peges pd manglende sammenhzng i forhold til anden lovgivning. Den foresliede
nye lov reprasenterer en serlig Igsning for gennemfgrelse af vandrammedirektivet, der ikke
umiddelbart haenger klart sammen med anden lovgivning. Det gelder ikke mindst i forhold til
udarbejdelsen af Natura 2000-planer og de tilbagevarende regler herom i miljgmaisioven.
Lovforslaget bidrager hermed til “lovjunglen” p& miljgomridet og der savnes en begrundelse for, at
gennemfgrelse af et nyt koncept ikke kan ske ved @ndring af miljgmalsloven.

11. oktober, 2013

Helle Tegner Anker
Professor, cand. jur., PhD

Det Natur- og Biovidenskabelige Fakultet
Rolighedsvej 25
1958 Frederiksberg C

hta@ifro.ku.dk
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Heringssvar vedrsrende nyt koncept for vandplanlegning

Overordnet vurdering

Overordnet set kan jeg tilslutte mig det nye vandplanlegningskoncept, der vil lzg-
ge sig langt tzttere op ad det direktivimassige forleeg. Det er meget positivt, at mi-
nisteriet kaster sig ud i en revision af lovgrundlaget i lyset af de hestede erfaringer
og papegede mangler. Jeg har hertil nogle forslag som ministeriet kan overveje i
forbindelse med det foreliggende udkast.

Bemeerkninger til den anvendte terminologi

River Basin Management Plans er i den danske version af direktivet oversat med
vandomréadeplaner. Det giver associationer i retning af .omradeplaner, der styrer
arealanvendelsen, som vi kender dem her i Danmark som f.eks. kommuneplaner,
Natura 2000-planer og indsatsplaner for grundvandsbeskyttelse.

Det indholdsskabende ord i termen River Basin Management Plans er imidlertid
management, og den rette danske overs®itelse havde varet vandforvaltningsplaner.
Det synes ogsa bedre at afspejle sig i den nye lovgivningsmassige ramme, og jeg
vil derfor anbefale, at det er ordet vandforvaltingsplaner, der bruges i den nye lov.
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Direktivet har en hierarkisk inddeling af vandet i forvaltningsmaessige enheder med

SIDE2AF S
4 niveauer:
Dir Direktivets geografiske enhe- | Direktivers en- | Direktivets dan- | Forslag til konsistent
2000/60 | der gelske version ske version dansk sprogbrug
1] A De store omréder der udarbej- | River basin di- | Vandomrade- Vanddistrikt
2(15) des en samlet plan for forvalt- | stricts distrikt
ningen af
2 | Art. De mindre omrader der er hy- | River basin Vandlebsopland | Vandopland
2(13) draulisk forbundne via et sam-
let nedbers- og vandlebssy-
stem
3| Art De delomrader af 2 som er Sub river basin | Delopland Vandlgbsopland
2(14) praktisk at behandle samlet
4 | Art. De sm3 omrader der fastsazttes | Body of surface- | Overfladevand- | Overfladevand-
2(10) status og miljemal for water omréade forekomst
Art. Body of Grundvandsfo- | Grundvands-
2(12) groundwater rekomst forekomst

Direktivets River Basin Management Plans dzkker i henhold til direktivets artikel
13 et vandomridedistrikt — pa engelsk et River Basin District. Et vandomridedi-
strikt udgeres af et eller flere river basins, det der i den danske version af direktivet
kaldes vandlgbsoplande, svarende til definitionen i artikel 2, nr. 13. Disse vandom-
rader kan underinddeles i deloplande, hvis det er hensigtsmessigt, svarende til de-
finitionen i art. 2, nr. 14. Deloplandene kan herefter opdeles i vandforekomster, der
er direktivets mindste administrative enheder. (Der er herved set bort fra, at der in-
denfor vandforekomsterne omkring udledningspunkter kan udlzgges og afgrenses
blandingszoner, hvor miljemalet ikke kan krves opfyldt, jf. artikel 4 i direktiv
2008/105, og man kan overveje om ikke ogsi termen blandings- eller aktivitetszo-
ner ber medtages blandt lovens definitioner.)

Direktivets engelske version er konsistent i sin sprogbrug med termerne district,
basin, sub basin og body of water. Den danske version af direktivet sammenblan-
der imidlertid de tre begreber opland, omrdde og forekomst, idet det, der skulle
hedde en overfladevandforekomst, fejlagtigt er blevet oversat til overfladevandom-
rdde. Ordet omrdde refererer nemlig efter direktivet til den nastesterste geografi-
ske enhed — men bruges her i den danske version noget misvisende p4 den mindste
geografiske enhed.

Ordet vandomride er endvidere et almindeligt brugt dansk ord, der nu med den
danske version af direktivet har fdet en snzver legaldefinition og krav om en kon-




kret administrativ afgreensning. Det vil vere mere hensigtsmessigt at knytte legal-
definitionen til den ”nye” term vandforekomst.

Jeg vil derfor foresla at man genovervejer definitionerne i loven og benytter anled-
ningen til at etablere en ny konsistent dansk terminologi.

Vandforvaltningsplanerne skal udarbejdes af den kompetente myndighed for vand-
omridedistriktet, jf. artikel 3, stk. 2 og omfatte hele distriktet, jf. artikel 13, stk. 1.
Safremt der ikke er en planlegningsmassig eller forvaltningsmassig begrundelse
for at inddele Danmark i 4 vanddistrikter som hidtil, foreslar jeg, at der kun opere-
res med et nationalt vanddistrikt ud over det internationale vanddistrikt langs gren-
sen til Tyskland.

Bemcerkninger til retsvirkningen af miljomdlene i det nye koncept

Den fremtidige retlige styring af myndighederne ligger ifelge udkastet til den nye
lovgivning i de fastsatte miljemal og vedtagende indsatsprogrammer — ikke i vand-
planerne. Miljemélene sxtter forholdsvist snavre rammer for myndighedernes ge-
ren og laden i forhold til vandforekomsternes tilstand, og indsatsprogrammerne an-
viser de retlige instrumenter, som myndighederne kan anvende i forseget p4 at n3
maélene. S4 langt sd godt.

Problemet med de hidtidige vandplaner, der indeholder bide indsatsprogrammer,
retningslinjer og miljemal, er, at de tre dele konkurrerer retligt med hinanden. Det
er nemlig uklart, om myndighederne blot skal administrere p4 baggrund af vand-
planemnes retningslinjer og gennemfere den relativt begrensede indsats anfert i
indsatsprogrammet, eller om de i alle tilfzlde skal. foretage en selvstzndig vurde-
ring af mulighederne for at fastholde eller opni et givent miljemal.

Det anfores i bemarkningerne til loven, at miljemalene udger den retlige ramme
for myndighedernes vandforvaltning og ikke i sig selv indebzrer handlepligter for
myndigheder og borgere. Det bemerkes ogsé i den forbindelse, at det er miljemini-
steren, der har det overordnede ansvar for overholdelse af vandrammedirektivet,
herunder direktivets bestemmelser om miljemél og opfyldelse heraf.

Der er efter min vurdering nzppe tvivl om, at vandrammedirektivets artikel 4 inde-
berer, at given foranstaltning en aktivitet eller et projekt, der kan pévirke en vand-
forekomst, skal vurderes op imod mulighederne for at fastholde eller nd vandfore-
komstens miljemal. Det er ogsé den opfattelse, der ligger til grund for miljemalslo-
vens § 3.

Vurderingen af en aktivitets pavirkning af et miljemal m& nedvendigvis indebere
at man tager hgjde for indsatsprogrammets planlagte foranstaltninger, men indsats-
programmerne vil nzppe alene pa grund af den nye planlegningsmassige ramme
fa en kvalitet, s4 de med sikkerhed leder til opfyldelsen af de fastsatte mal. Det har
i alt fald vist sig meget vanskeligt i de foreliggende indsatsprogrammer. Bade for
sger, vandleb, kystvande og grundvandsforekomster har en mengde naturfaglige
usikkerheder og politiske tovtrakkerier betydet, at det trods den lange planlzg-
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ningsperiode, ikke har varet muligt at beslutte hvilken konkret indsats, der skulle
foretages for at bringe vandforekomsternes tilstand op p4 de fastsatte miljgmal.

I en lang rekke situationer vil det derfor ogsd fremover vare aktuelt at vurdere en
aktivitet eller et projekt direkte op imod muligheden for at fastholde eller né et mil-
jomal — og ikke bare op imod indsatsprogrammet med dets foranstaltninger og
eventuelle instruktioner eller administrationsgrundlag.

Jeg vil derfor gerne opfordre til, at man i det foreliggende lovforslag tager klart
stilling til retsvirkningen af de fastsatte miljemél — ikke bare for udarbejdelsen af
indsatsprogrammer men ogs4 direkte i relation til myndighedernes administration.
Dette har afgerende betydning for reglemnes efterfslgende anvendelse.

Bemarkninger til retsvirkningen af indsatsprogrammer og begrebet foran-
staltninger

Vandrammedirektivet indeholder ikke krav om, at indsatsprogrammerne i sig selv
skal tillegges en bestemt retsvirkning eller vare bindende for de nationale myn-
digheder. De grundlzggende foranstaltninger, som indsatsprogrammet krzver
etableret, kan f.eks. etableres via bindende lovgivning og de supplerende foran-
staltninger via medlemsstaternes faktiske forvaltming. Indsatsprogrammerne i sig
selv behever ikke vare retligt bindende for myndighederne, men kan dog vare det.
I det foreliggende forslag etableres indsatsprogrammerne i bekendtgarelsesform.

Det vasentligste problem ved, at indsatsprogrammerne er gjort til retligt bindende
instrumenter i den danske vandforvaltning, er, at en meget stor del af de grundlzg-
gende foranstaltninger, indsatsprogrammerne skal indeholde, jo allerede er retligt
bindende i medfer af den lovgivning, de har afszt i. Indsatsprogrammeme bliver
herved bade et overlappende retligt instrument og et slags residual-instrument, der
samler op pa de reguleringsmzssige problemer, der ikke umiddelbart er lest eller
taget hojde for i anden lovgivning. Dette problem lases ikke ved at etablere ind-
satsprogrammerne som bekendtgerelser — i alt fald ikke hvad angir det der i direk-
tivet kaldes grundleggende foranstaltninger.

De nuverende danske indsatsprogrammer afspejler i den forbindelse en grundlzg-
gende misforstielse af direktivets bestemmelser vedrerende grundlzggende og
supplerende foranstaltninger. Direktivets sondring mellem grundlzggende og sup-
plerende foranstaltninger bruges ogsd i den danske vandplanlegning, men her
nzrmest i betydningen eksisterende og .nye foranstaltninger. Opfatielsen er, som
der stir i planerne, at den eksisterende miljelovgivning og de tidligere aftaler om
handlingsplaner for vandmiljeet udger de grundlzggende foranstaltninger, mens de
supplerende foranstaltninger udgeres af indsatsprogrammet.

I bemarkningerne til nervaerende lovforslag stir tilsvarende anfort: Generelle
supplerende foranstaltninger kan f.eks. vere generelle regler om krav til rensning
af spildevand, mens konkrete supplerende foranstaltninger f.eks. kan vare krav om
genskabelse af fri kontinuitet (f.eks. nedlzggelse af stemmevearker) i nzrmere be-
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stemte overfladevandomréder eller krav om en nzrmere indsats i et overfladevand
pé baggrund af flere mulige virkemidler. Supplerende foranstaltninger kan vere
foranstaltninger, der allerede er fastsat i anden lovgivning. I si fald henvises blot
hertil i indsatsprogrammet.

Vandrammedirektivets begreb foranstaltning er bredt og kan bade dzkke en etable-
ret retlig regulering, en faktisk forvaltning som eksempelvis drifts- og anlegsarbej-
der eller en informationskampagne. En foranstaltning kan ogsa bestd i en samlet
“pakke” af aktiviteter, som f.eks. et naturgenopretningsprojekt, der indebzrer bade
planlzgning, regulering, anlzg, drift og information.

Forst og fremmest krzver artikel 11 iverksattelse af en rekke grundlzggende for-
anstaltninger. Som det ogsa fremgar af artikel 11, er det her indsatsprogrammernes
tyngde ligger. Disse foranstaltninger kan enten ivarkszttes som en del af vandfor-
valtningen indenfor det konkrete vandomrédedistrikt eller som en del af den gene-
relle nationale regulering. Direktivet skelner ikke mellem foranstaltninger, der alle-
rede er iverksat, og foranstaltninger, der planlegges ivarksat. Det er en vasentlig
pointe. Der er heller ikke grundlag for at antage, at artikel 11 ger indskrznkninger
i, hvordan de forskeHige retlige instrumenter, der betragtes som foranstaltninger,
skal bruges. En zndret brug af kontrolordningen med indvinding af vand — f.eks.
ved implementering af nye betingelser for meddelelse af indvindingstilladelse — er
helt i overensstemmelse med direktivets opfattelse af grundlzggende foranstaltnin-
ger.

Direktivets supplerende foranstaltninger er de foranstaltminger, der er nadvendige
for at nd miljemélene, hvis ikke de grundlzggende foranstaltninger er tilstrekkeli-
ge. Her overlades stor frihed til medlemsstaterne. Direktivets bilag V1, del B inde-
holder eksempler pa sidanne foranstaltninger. Det kan vere retlige instrumenter,
men kan ogsé vzre information, uddannelse m.v. Foranstaltninger bruges ogsé her
i bred forstand og dzkker over bide retlig regulering, information og faktisk for-
valtning.

Jeg vil derfor gerne opfordre til, at man i nzrveerende lovforslag bruger vandram-
medirektivets klare sondring hvad angar grundlzggende og supplerende foranstalt-
ninger og ngje overvejer, hvordan indsatsprogrammerne i bekendtgerelsesform kan
héndtere den problemstilling, at langt sterstedelen af de grundlzggende foranstalt-
ninger allerede er etableret som retligt bindende i medfer af anden lovgivning.

Med venlig hilsen

Lasse Baaner
Adjunkt
ib@ifro.ku.dk

SIDE SAF §
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Fra: Jens Albert Hansen (Favrskov Kommune) [JAH@favrskov.dk]

Sendt: 3. oktober 2013 15:32

Til: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Ce: Jens Albert Hansen (Favrskov Kommune); Karin Hvidberg Nilsson (Favrskov Kommune); Ann

Ammitzbo (Favrskov Kommune); Stine Rasmussen (Favrskov Kommune)

Emne: Teknisk heringssvar til udkast tit forslag til lov om vandplanlazgning - j.nr. NST-4200-00023.

Vedheeftede filer: 710_2013_228050_Teknisk_heringssvar_til__Udkast_tii_forslag_til_Lo.pdf

Til Naturstyrelsen

Hermed fremsendes teknisk haringssvar til udkast til forslag til lov om vandplanleegning. Det skal
bemazerkes, at haringssvaret suppleres af et politisk haringssvar fra Favrskov Kommunes Byrad efter

behandling af punktet pa byradsmede den 31 .oktober 2013. Arsagen hertil er, at lovforslaget zndrer ved
det arbejdsprogram for 2. generation af vandplaner, som Naturstyrelsen har i hering indtil 18. november
2013, hvorfor Favrskov Kommune har planlagt politisk behandling heraf i oktober. Favrskov Kommune

forventer derfor, at kommunens politiske haringssvar vil indga i behandlingen af loviorsiaget.

Venlig hilsen

Jens Albert Hansen

Teamleder for Landbrug og Natur

Natur og Miljo

Direkte: 8964 5211 - Mobil: 3066 7204
Bespgsadresse: Torvegade 7, 8450 Hammel, DK
Postadresse: Skovvej 20, 8382 Hinnerup, DK

Hovednummer; 8964 1010

Fax: 8964 6399
EAN: 5798 0045 0524 3

H@ ravrsk
VS TAVISKOV oy #RKSETTER
W Kommune Zxommune

14-10-2013
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Til Miljgministeriet, Naturstyrelsen

Teknisk heringssvar til "Udkast til forslag til Lov om vandplaniagning"”

Favrskov Kommune har med interesse modtaget statens haringsforsiag tif “Udkast til
Forslag til Lov om Vandplanlaegning’, der er i hering i perioden 13. september tii 11.
oktober 2013.

Heringsmaterialet giver anledning til nedenstaende tekniske bemazrkninger fra Teknik
og Kulturforvaltningen, Favrskov Kommune.

Det skal samtidig bemaerkes, at naervaerende hegringssvar vil blive suppleret med et po-
litisk behandlet horingsvar efter Favrskov Kommunes Byrddsmede 31. oktober 2013.
Favrskov Kommune forventer, at det politiske heringssvar vil indgd i behandlingen af
lovforsiaget.

Bemzerkninger
Teknik og Kultur finder, at tidsplanen er meget ambitigs, og at kommuneme gives me-

get stramme tidsmazssige rammer til at lese opgaven.

Det synes meget ambitigst, at der allerede skal foreligge forslag til nye vandomrade-
planer i december 2014, nar arbejdet hermed forst pAbegyndes samme &r og en ny in-
teressentinddragelse i form af oprettelse og inddragelse af Vandrad skal implemente-
res samtidig.

Som det fremgér af haringsmaterialet til Udkast til Forsiag til Lov om vandplanizegning
opnas den korte tidsramme blandt andet ved, at kommunerne kun far % &r fra 1. april
til 1. oktober 2014 til processen med udarbejdelse af forslag til indsatsprogram for
vandigb i faelles samarbejde med alle kommuneme i vandoplandet (13 kommuner ale-
ne i opland Randers Fjord). Samtidig skal der ske oprettelse af Vandrad (interessenter)
og inddragelse og hering af radet i forbindelse med kommunemes udarbejdelse af for-
slag tit indsatsprogrammet. Den lokale interessentinddragelse er et positivt tiltag, men
den korte arbejdsperiode virker forhastet og kan komplicere kommunernes mulighed
for at nd et godt resultat med en god borgerinddragelse. Dette skal ogsa ses i lyset af,
at arbejdsperioden desuden indeholder sommerferieperioden, og dermed at Favrskov
Kommune som udgangspunkt allerede skal have dagsordenspunkter klar til politisk
behandling i Byradet i juni for at det kan opna godkendelse inden 1. oktober.

Favrskov Kommune skal derfor i hgj grad opfordre til at tidsplanen revideres, sa kom-
munerne far laengere tid til processen. Hvis fristen til oktober ikke kan udskydes, for-
venter Favrskov Kommune derfor, at staten udarbejder og udsender baggrundsmateri-

Favrskov
Kommune

Postadresse:
Favrskov Kommune
Natur og Miljg
Skovvej 20

8382 Hinnerup

TIf. 8364 1010

favrskov@favrskov.dk

www favrskov. dk
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Favrskov
Kommune

&

alet tit kommunemne tidligere, saledes at kommunerne kan starte arbejdet allerede i ja-
nuar 2013 i stedet for 1. april 2013.

Venlig hilsen

Jens Albert Hansen
teamleder for landbrug og natur
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Holst, Nynne-Maria Viborg

Fra:  Katrine Rogert Skovsgaard [katrs @slagelse.dk]

Sendt: 8. oktober 2013 13:48

Til: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Cc:  Flemming Kortsen

Emne: Haringssvar til udkast til forslag til lov om vandplanizegning

Til Naturstyrelsen

Udkast til forslag t«I lov om vandplanlaegning har i Slagelse Kommune vzeret behandiet den 30.
september 2013 pd mgde i Teknik- og Miljgudvalget, som har fglgende hgringssvar:

Generelt set vurderer Slagelse Kommune, at det nye plankoncept vil ggre planprocessen enklere
og mere effektiv. Det vurderes at vare en styrkelse, at kommunerne med deres store
lokalkendskab inddrages i udarbejdelsen af indsatsprogrammet.

Det ger vores opfattelse, at inddragelse af lokale mteressenter kan styrke processen, men vi ser
0gs3 en vis udfordring i modellen med de frivillige vandrad pa tvaers af hele hovedvandoplande.
Det kan blive vanskeligt at drgfte konkrete gnsker og behov i et vandrad, der for vores
vedkommende da=kker hele SdeJaelland og det meste af Lolland, som har meget forskelllge
udfordringer pa vandigbsomradet. Der Iaegges desuden op til, at vandradene skal nd en vis
enighed om et indsatsprogram. Dette kan ogsa vaere en udfordring.

Vi flnder at tidsplanen for arbejdet med anden generations vandplaner er urealistisk, nar der i
samme ar skal udarbejdes kommunale vandhandleplaner for fgrste planperiode samt
igangsasttes mdsatser fra fgrste generations vandplaner. Statens forsinkelse med de fgrste
vandplaner pa snart 5 &r lzegger nu kommunerne til last, og der er ikke lagt op til, at
kommunernes "bagkant” med fgrste planperiode udskydes tilsvarende.

Medlem af Teknik- og Miljgudvalget, Johnny Persson (V), finder det betankeligt — og i vaerste
fald i strid med EU-reglerne - at forslaget laegger op til en yderligere indskraenkning af
klageadgangen, i det borgere, miljgorganisationer og erhvervsliv med forslagets gennemfgrelse
ikke leengere kan klage over planernes tilblivelse eller politisk vedtagne mal.

TANK DG
OA FOR DU
STEAMMLR
EDUMUNAL- OG RFGIONSVALGET
:'.;,,I;&E.;E LSE 19, NOVEMBER 201.3

Venlig hilsen

Katrine Rogert Skovsgaard
Miljgplanlagger

Center for Teknik og Miljg
Miljg og Natur

Dahlsvej 3

4220 Korsgr

Dir. tif: 58 57 46 93
Fax: 58 57 91 10

katrs@slageise.dk
www.slagelse.dk

EAN: 5798007388331
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Holst, Nynne-Maria Viborg

Fra: Heidi Hinge Krogsgaard [hehkr@ikast-brande.dk]

Sendt: 9. oktober 2013 15:33

Til: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Emne: NST-4200-00023 - Heringssvar til Lov om vandplanizegning

Tit NST
Hermed et heringssvar til Lov om vandplanlasgning

§17
Hvad er "vandbehandlingsordning"? Er det blot "vandbehandling"?

§17 er i bedste fald overfiedig og i vaerste fald vil den forvirre billedet af drikkevandskvalitet. Alt
drikkevand skal i forvejen leve op til kvalitetskravene i "Bekendtgerelse om vandkvalitet og tilsyn med
vandforsyningsanlaeg”. Hvis drikkevandet ikke lever op til kvalitetskravene er der mulighed for en
tidsbegraenset dispensation, mens man arbejder pa at fa vandet til at overholde kvalitetskriterierne.
Bekendtgerelsen om vandkvalitet kraever i forvejen, at kommunerne arbejder for at forbedre
grundvandskvaliteten frem for at give tilladelse til udvidet vandbehandling. Der er saledes taget hand om
§17 i en anden lovgivning, og dermed er der ikke noget formai med at have den med i dette lovforslag.
Hele paragraffen, og isaer datoen, 22-12-2015, vil i stedet forvirre billedet for de dispensationer og
projekter, der allerede er i gang, eller som udlgber fgr og efter denne dato.

§17, eller som minimum datoen, ber saledes tages ud af lovforslaget.

Datagrundlag og veerktojer

Med hensyn til grundvand er det altafgorende, at "basisanalysen*" er fyldestgerende og veldokumenteret
samt at den beror pé rigtige malinger. Det er saledes helt afgarende, at overvagnings- og
moniteringsprogrammer er gode og omfattende nok. Ligeledes er det nedvendigt med serigse og
palidelige veerktajer til beregning af konsekvenser. Det vil givetvis kraeve mere og bedre overvagning end
i dag. Det er yderst vigtigt, at forsta, at der er meget store regionale forskelle - isaer mellem ost og vest -
pa bade geologi, nedber, infiltration, indvindingsmenster og mange flere ting. Dette skal indarbejdes pa
en serigs made i basisanalysen.

Hvis man snsker, at miljgmalene for grundvand skal nas inden for en fastsat dato, s& er det nedvendigt
straks at opprioritere, at indsamle det nedvendige og palidelige datagrundlag, der skal til. Det er en
langvarig proces at aendre kvaliteten af en drikkevandsforekomst!

Hering af konkrete miljemal og basisanalyser
Det er vaesentligt, at kommunerne bliver hort i forbindelse med basisanalysen og om de konkrete

miljpmal, der bliver opstillet for de enkelte omrader.

Tidsfrister

I lovforslaget fremgar der flere gange datoer for opfyldeise af miljgmal fx 22-12-2015 og 22-12-2027. Det
er muligt, at disse datoer er politiske besluttede mal, og at de skal med i lovforslaget pga. EU-lovgivning.
Men set fra en "ikke-politisk" synsvinkel, sa virker det userigst at indskrive helt urealistiske tidsfrister. Det

undergraver tilliden til at lovgivning har et serigst og rimeligt formal.

Med venlig hilsen

Heidi Hinge

Cand. scient.

Ikast-Brande Kommune, Bygge- og Miljgafdelingen
Centerparken 1, 7330 Brande

TIf.: 9960 3353

14-10-2013
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Holst, Nynne-Maria Viborg

Fra:  Ellen Prip Bonnesen [ELLEBO@gladsaxe.dk]

Sendt: 10. oktober 2013 15:49

Til: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Emne: Heringssvar til ukkast til lov om ndring af lov om vandforyning m.v., j.nr NST-4200-00023.

Gladsaxe Kommunes horingssvar til udkast til lov om zendring af lov om vandforyning m.v., og
lov om miljgmal m.v. for vandforekomster og internationale naturbeskyttelsesomrader

Med den foreslaede aendring af §13, stk. 1 i Vandforsyningsloven sker der en praecisering af
indsatsomrader, for hvilke der skal udarbejdes indsatsplaner, til kun at omfatte indsatsomrader med
hensyn til nitrat. Der tages saledes ikke hensyn til bykommuner, hvor grundvandet i OSD omrader og
indvindingsoplande til aimene vandvaerker ofte er truet af mange andre forureninger end nitrat. Vi mener
at OSD og indvindingsoplande bar vaere en del af indsatsomraderne, for hvilke der skal udarbejdes
indsatsplaner.

Naturstyrelsens Grundvandskortlaegning i omrade 2bc Melleden lzegger da ogsa op til, at der skal laves
indsatsplaner, selv om der ikke er udpeget nogen indsatsomrader med hensyn til nitrat. | Formalet star

"Afslutningsvis gives en raskke anbefalinger til indsatser i de indsatsplaner, som kommuneme i omradet
efterfolgende skal udarbejde”. Der er ikke udpeget nogen indsatsomrader mht. nitrat i hele omradet, og

de anbefalede indsatser omfatter andre forhold og stoffer end nitrat.

Findledningen til den vejledning om indsatsplaner, der for nyligt har vzeret sendt i horig star i
indledningen: Indsatsplanerne sikrer et overblik over hvilke initiativer, der skal iveerkseettes for at opna
beskyttelse af den nuveerende og fremtidige drikkevands- og grundvandsressource. Hensigten er, at man
inden for omrader med szerlige drikkevandsinteresser og indvindingsoplande sikrer tilstraekkeligt
uforurenet og beskyttet vandressource til daekning af det nuvaerende og fremtidige behov for vand af

drikkevandskvalitet.

Der er efter vores mening ikke overensstemmelse mellem dette mél for indsatsplaner og praeciseringen af
§13, stk. 1, der kan tolkes som, at der kun skal udarbejdes indsatsplaner for indsatsomrader mht. nitrat.

Med venlig hilsen

Ellen Prip Bonnesen

Gladsaxe Kommune, Miljgafdelingen
Radhus Allé 7

2860 Seborg

Direkte telefon: +45 39 57 59 26
Vores postkasse: miljio @ gladsaxe.dk
Kommunens hjemmeside: www.gladsaxe.dk

Print ikke denne side ud, med mindre det er ngdvendigt

14-10-2013
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BORNHOLMS
REGIONSKOMMUNE

Bornhotms Regionskommune
Teknik & Milje

+45 56920000
TeknikogMiljioe@brk.dk
www.brk.dk

CVR: 26 69 63 48

11. okiober 2013 J. nr. 01.05.18K04-0003

Teknisk heringssvar til "udkast til forslag om Lov om vandplanlagning”

Bornholms Regionskommune har med interesse leest statens heringsforslag til "Udkast til Forslag til Lov om
Vandplanleegning”, der er i haringsfrist 11. oktober 2013.

Heringsmaterialet giver anledning til nedenstaende tekniske bemeaerkninger fra Teknik & Miljg, Bornholms
Regionskommune.

Det skal samtidig bemeerkes, at naervaerende heringssvar vil blive suppleret med et politisk behandlet
heringsvar efter mede i Teknik & Miljgudvaiget den 5. november 2013. Bornholms Regionskommune mener, at
arbejdsprogram for 2. generations handleplaner (heringsfrist den 18. november, 2013) skal ses i forhold til
udkastet til forslag til Lov om Vandplanlaegning. Arbejdsprogrammets praesentation af tidsplan og hele
vandplanskonceptet (og dermed ogs4 det nye udkast til lovforslag) bliver politisk behandlet i november. Derfor
forventer vi at sende et politisk heringsbrev fra Borholms Regionskommune midt november.

Regionkommunen forventer, at det politiske haringssvar pa forsiag tif Lov om Vandplanlzegning vil indgé i
behandlingen af lovforslaget.

Tekniske bemaerkninger

Teknik & Miljz finder, at tidsplanen angivet i "Udkast til Forsiag til Lov om Vandpianlazgning”, er meget
ambities. Den giver kommunerne en meget stram tidsramme for at lese opgaven med at oprette vandrad,
udarbejde forslag til indsatsprogrammernes vandigbsindsatser og virkemiddelkatalog.

Det virker forhastet allerede at have et forslag til vandomradeplaner for perioden 2015-2021 faerdigt pa knap ni
maneder, ndr man ferst pAbegynder arbejdet samme ar og dertil skal implementere oprettelse og inddragelse
af vandrad.

Den lokale interessentinddragelse er et positivt tiltag, som Teknik & Miljg bakker op om, men den korte
arbejdsperiode er presset og kan komplicere/forhindre kommunen i at opna et godt resuitat af arbejde i
vandrad/ lokale interessenter. Det skal ogsa ses i lyset af, at de seks méneders arbejdsperiode udlagt for
kommunerne indeholder sommerferie. Det forkorter den reelle arbejdsperiode yderligere med nogle maneder,



hvis Regionskommunen skal have punkter klar til behandling og godkendelse i udvalg/kommunalbestyrelsen
inden 1. oktober, 2014.

Derfor opfordrer Bornholms Regionskommune kraftigt til, at tidsplanen revideres, s& kommunerne for mere tid
til denne vigtige del af vandplanleegningen for 2. generations vandplaner. Hvis fristen 1. oktober 2014 ikke kan

endres, sa forventer Bornholms Regionskommune, at staten udarbejder og udsender baggrundsmateriale
tidligere, s& kommunerne kan komme i gang med arbejdet allerede i januar 2014 i stedet for april 2014.

Venlig hilsen

éi@mmu

Janne Sommer Nielsen
Biolog
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Til Naturstyrelsen Dato: 11. oktober 2013
Haraidsgade 53 Sagsnr.: 018366-2013
2100 Kebenhavn @ Henv. til; Mads Nedergaard

Tif.: 96117822

Holstebro kommunes Heringssvar til udkast om lov om Vandplanlagning og
lov om Vandforsyning (J.nr. NST-4200-00023)

Udkast til Forslag til Lov om vanplaniagning

Holstebro Kommune har modtaget statens heringsforslag til "Udkast til Forslag til Lov
om Vandplanleegning’, der er i hering i perioden 13. september til 11. oktober 2013.

Generelle bemaerkninger

(-]

Den hidtidige vandplanproces har haft et langt forlgb, hvilket har vaeret un-
derstottet af en kompliceret proces med mange delforlgb. | det lys hilser Hol-
stebro kommune udspillet med store forenklinger velkomment.

Holstebro Kommune noterer sig, at idéfase, teknisk forhering, supplerende
hering og kommunale handleplaner afskaffes.

Den fremlagte tidsplan indebaerer, at Miljeministeren den 1. april til brug for
kommunernes udarbejdelse af forslag til indsatsprogrammernes vandigbs-
indsatser udmelder en ramme bestaende af udkast til regler om konkrete mil-
jemal, forelebig skonomisk ramme samt en tidsfrist for arbejdet til kommu-
nerne.

Herefter skal kommunerne sa udarbejde de naevnte forslag til indsatspro-
grammer. Forslagene skal sa senest den 1. oktober 2014 sendes til Miljgmi-
nisteriet. Det betyder for de fleste kommuner, at arbejdet skal vaere faerdigt
maske allerede fer sommerferien, da den politiske behandling i teknisk ud-
valg, skonomiudvalg og til sidst byradet skal ske fra august maned. Kommu-
nerne har derfor de facto tre maneder til at udfere arbejdet. Holstebro Kom-
mune finder, at denne tidsfrist er for kort.

Givet det korte tidsrum der er for kommunernes arbejde, er det vigtigt at
rammerne for arbejdet, herunder ikke mindst opdraget til draftelserne i
vandradene beskrives rimeligt preecist. Det er fx vigtigt at beskrive det kom-
munale raderum. | princippet mener Holstebro Kommune ikke at kommuner-
ne skal veere bundet meget detaljeret pa indsatsen, men tidsperspekti-

vet bevirker, at der er behov for en relativ afklaret opgave. P4 lzengere sigt
skal kommunerne have sterre indflydelse pa indsats og valg af virkemidler.

NATUR OG MILJ@
Vand og Natur
Rédhuset - 7500 Holstebro - TIf: 86 11 75 57 - Fax
Hjemmeside: www.holstebro.dk - E-post: VandogNatur@hositebro.dk
CVR: 29189927



o Nar nu vandrad er foresldet skal det vaere muligt for kommuneme at sla
vandrad og VOS (vandoplandsstyregrupper) sammen. Endvidere bar
vandradene etableres for 1. april 2014. Det er for sent at "starte” inddragel-
sen.

e Overordnet set er Holstebro Kommune enig i at der skal veere betydelig ind-
dragelse af interessenter pa et tidligt tidspunkt i vandplanlaagningen. Dog s&
Holstebro Kommune geme, at kommunemne fik sterre frihed til at forvalte ind-
dragelsen af interessenterne, da kommunen allerede har fora hvor det vil vas-
re naturligt at behandle arbejdsopgaven med indsatplanlzgningen.

e Holstebro kommune mener det er vigtigt at der i indsatsprogrammet er mulig-
hed for at taenke lokale/regionale lgsninger ind i anvendelsen af virkemidler,
og at disse kan opna fuld finansiering, hvis effekten er dokumenteret og god-
kendt.

Miljismal jf. §7 stk 2

"1) forringelse af tilstanden af alle overfladevandomrider og grundvandsforekomster fore-
bygges ...."

o Det er uklart om der.med lovtekstens ordlyd "forringelsen af tilstanden” me-
nes i forhold til de enkelte kvalitetselementers geeldende miljgmal (eks nuvae-
rende miljgmal mht. klorofyiniveau) eller om der er tale om skifte fra en til-
standsklasse til en anden, eksempelvis at et givent vandomrade skifter til-
stand fra hgj skologisk tilstand til god skologisk tilstand eller godt gkologisk
potentiale tit moderat akologisk potentiale

Strengere miljgmal, jf. §12 star der

"Milj@ministeren kan ved fastlaeggelse af konkrete miljemal i regler udstedt med hjemmel i §
7, stk. 1, med virkning for alle eller naermere bestemte vandforekomster fastlsegge strengere
miljemél end god overfladevandstilstand, herunder for et eller flere kvalitetselementer.”

o Det fremgar ikke tydeligt af lovforslaget om Miljgministeren pataenker, at der
for enkelte vandforekomster vil optraede strengere miljgmal end god tilstand i
vandforekomster hvor et eller flere kvalitetselementer lever op til haj gkolo-
gisk tilstand eller om Miljeministeren overvejer at en given vandforekomst kan
optreede med et differentieret miljgmal (haj/god) bestemt af de forskellige
kvalitetselementers aktuelle tilstand.

Indsatsprogrammer, jf. §22

o For at kunne komme med realiserbare forslag til indsatsomraderne er det vig-
tig, at kommunerne kender den skonomiske rammer for alle godkendte vir-
kemidler. .

Vandrad, Jf. § 25.

o | forleengelse af overvejelsermne om inddragelse skal der vaere et reelt rade-
rum for kommunerne. Indflydelse pa vandplanerne kreaver at der er udmeldt
et skonomisk raderum som ikke dikterer vandradenes valg af virkemidler,

NATUR OG MILJ
Vand og Natur
Rédhuset - 7500 Holstebro - Tif: 96 11 75 57 - Fax:
Hjemmeside: www.holstebro.dk - E-post: VandogNatur@hositebro.dk
CVR: 29189927



hvis alle indsatser skal gennemfares, ellers vil der vaere stor risiko for at Mil-
jeministerens intentioner med den 4. vandvej bortfalder.

Udkast til Forslag til Lov om &ndring af lov om vandforsyning m.v., og lov om
miljsmal m.v. for vandforekomster og internationale naturbeskyttelsesomra-
der.

Til afsnittet "Bemaerkninger til lovforslaget” har Holstebro Kommune to kommenta-
rer.

Side 5, sidste afsnit i kapitel 2.1.1 star der

"Den statslige grundvandskortisegning forventes afsluttet ved udgangen af 2015, hvor alle
drikkevandsforekomster, omrdder med seerlige drikkevandsinteresser og indvindingsoplande
uden for disse forventes kortlagt.”

o Det er ikke drikkevandsforekomsterne der er feerdigkortlagt i 2015, men kun
OSD og indvindingsoplande udenfor OSD. OSD og indvindingsoplande uden-
for OSD udger kun en mindre del af drikkevandsforekomstemne.

Side 5, andet afsnit i kapitel 2.1.2 star der

"Miljoministeren ensker at gere administrationen af ordningen for drikkevands- og grund-
vandsbeskyttelsen hurtigere og enklere samtidig med, at retssikkerhedshensynet bliver tilgo-
deset. | forbindelse hermed ensker ministeren, at den nyeste viden fra kortlaegningen og
udpegningen af drikkevandsressourcer, som er en objektiv, konstaterbar sterrelse af rent
faglig karakter, kan udnyttes tidligt som grundlag for myndigheder og andres administration.”

o For at resultaterne kan benyttes mere effektivt og sikkert vil en afklaring af
ansvaret for opdatering af indvindingsoplande til almene vandforsyninger vae-
re ngdvendig. Der refereres i flere forskellige lovgivninger til indvinding-
soplande til almene vandforsyninger, men disse fremgar ikke af Danmarks
Miljeportalen eller anden offentlig database. Det betyder, at der er risiko for,
at det grundlag der administreres efter ikke er det samme i de forskellige
myndigheder samt gvrige interessenter.

Yderligere horingssvar
o Da hgringsfristen for lovforslagene kun har vaeret 4 uger har det ikke vaeret
muligt at f& lovforslagene politiske behandlet. Holstebro Kommune forbehol-
der sig ret til at fremsende yderligere bemaerkninger efter endt politisk be-
handling.

Med venlig hilsen

Mads Nedergaard
Biolog

NATUR OG MILJD
Vand og Natur
Radhuset - 7500 Holstebro - TIf: 86 11 75 57 - Fax:
Hjemmeside: www.holstebro.dk - E-post: VandogNatur@hosltebro.dk
CVR: 29189927
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Heringssvar - Forslag til lov om vandplanlzgning
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9640 Farse
Naturstyrelsen har udsendt forsiag til iov om vandplanizgning og udkast til forslag om lov Sagsni.:
og &ndring af lov om vandforsyning mv...... , 0g Vesthimmeriands Kommune har faigende 820-2013-63362
bemerkninger til forslagene. Dokurentny.:
Bemezerkningerne har ikke vaeret forelagt til politisk behandiing. 620-2013-213910
Sagsbehandler:
Flemming Bach
¢ Tel.: 8866 7110
Helhedsindtryk Mail: fiba@vesthimmertand.dk

Det er vores umiddelbare indtryk, at der med iovforsiagene forsgges at skabe mere lokal
inddragelse i planemes gennemfarelse, hvilket vi mener, er positivt og en fin anderken-
delse af, at kommunerne anses for at vasre en ligeveerdig og kompetent samarbejdspart-
ner i denne proces. :

Dog er vi meget bekymrede over den ait for korte tid, der gives til denne lokale inddragel-
se, og vi frygter, at intentioneme om den lokale forankring og indfiydelse ikke kan opfyl-
des. For eksempel mener vi, at der simpelthen ikke vil vaere tid til farst at skulle etablere et
vandrad og sidenhen lade dette rid arbejde, indenfor den begraensede tid, der er til radig-
hed.

Kommunale samérbejder

Der nzevnes i § 22 stk. 4, at ministeren kan fastszette regler om samarbejde mellem kom-
muneme i et vandopland.

Vesthimmerlands Kommune foresléar, at der tages udgangspunkt i de eksisterende
VOS'er, der jo for laengst er etableret.

Vandrad

Vandradene skai vaere radgivende (§ 25 stk. 1), og 'kan radgive kommunalibestyrelser-
ne...". Denne formulering stér i modstrid il bemaerkninger til lovforslaget, hvor der p side
31 er nezvnt at kommunerne vil veere ‘forpligtede til at inddrage vandradene..”.

Vifinder det meget uheldigt, at der er denne uoverensstemmeise, og det ger vandradenes
rolie meget diffus.



Ifelge lovforslaget skal kommunerne sekretariatsbetjene vandradene, mens der i be-
meerkninger til lovforslaget er nzavnt at ' Det er kommunerne, der overordnet har ansvaret
for udarbejdelsen af .....".

Det ber derfor i lovforslaget preeciseres, at det er kommuneme, der har formandsskabet i

vandradene.

Etablering af vandrad er en udmentning af den 4. vandvej, og @nsket om starre lokal en-
gagement og forankring finder vi sympatisk. Men vi mener, at der allerede i dag er stor lo:
kal inddragelse af interessenter i kraft af kommunemes Grgnne Rad, hvori en lang raekke
af de relevante interessenter har szde.

Etablering af vandrad er derfor et overfladigt og ressourcekraevende element, der bar fier-
nes fra lovforslaget. For at udm@nte den 4. vandvej bar lovforlaget i stedet inddrage de al-
lerede eksisterende Grgnne Rad — og germe supplere med de, der har szerlig interesse i
vandigb, f.eks. vandlgbslag.

Kommunen synes godt om ministerens ide med vandrad, der er inspireret af de svenske
vandrad. | Sverige er strukturen omkring vandradene dog en anden end den foresldede,
idet de svenske vandrad udstikker rammer for indsatsen. Derefter samarbejder vandrad
og myndighed omkring hvordan méiene s& nas — bedst muligt - og myndigheden stiller vi-
den til rAdighed. Projekterne udvikles lzbende gennem vandplanperioden, hvilket giver
mulighed for reel inddrageise og ejerskab hos borgemne.

Vesthimmerlands Kommune opfordrer ministeren til at skabe rammerne for reel inddragel-
se i Danmark — i stedet for den i udkastet beskrevne inddrageise, der er ensbetydende
med ingen reel inddragelse og uden at bidrage med noget konstruktivt til processen om-
kring den kommende vandplan

Ressourcer

Vi finder det vanskeligt at se, at der med en vedtageise af lovforslaget frigives ressourcer i
den kommunale administration i det omfang, der er naevnt. Vi mener, at sekretariatsopga-
verne i forbindelse med etablering af vandrad og de koordineringsopgaver, der kommer
mellem vandrad, samt ikke mindst de opgaver kommunerne tillaegges i §22, vil belaste
den kommunale administration i et omfang, der vaesentiigt overstiger de navnte ca 11.
mio.kr.

| evrigt

Vesthimmerlands Kommune finder det vanskeligt at udtale sig konkret om den kommende
arbejdsbelastning, nar vi endnu ikke kender de bekendtgerelser, der ~ forventer vi — i de-
taljer vil fastlzzgge vores indsats.

Kommunen finder, at dette baerer preeg af at Naturstyrelsen med en bekendtggreise i de-
taljer disponerer kommunens arbejdstid, hvilket mé frarades.

Side 2



Endelig er vi bekymret over formuleringerne omkring &ndringer i indsatsprogrammet; *Fo-
retages der azndringer i indsatsprogrammet i Isbet af planperioden, er ministeren ikke for-
pligtet til at inddrage kommunerne og vandradene i arbejdet”.

Vesthimmerlands Kommune mener det er oplagt, relevant og en god ide at drafte ndrin-
ger med dem (kommunerne), der har udarbejdet forslag til indsatsprogrammet, og lov-
forslagets tekst bar derfor sikre dette.

Med venlig hilsen

Fiemming Bach
Afdelingschef
Natur, Milje og Byg

Side 3



B Varde Kmmarne

Naturstyreisen
Haraldsgade 53
2100 Kebenhavn C

Administrativt hgringssvar til ”Udkast til forslag til Lov om
vandplanlagning”

Varde Kommune har med interesse lest statens heringsforslag til ‘Udkast til
Forslag til Lov om Vandplanlzgning’, der er i horing i perioden 13. september tii
I'I. oktober 2013.

Varde Kommune finder det tilfredsstillende at konstaterer, at kommunerne og
de lokale interesseorganisationer kommer til at spille en sterre rolle i
forbindelse med realisering af indsatserne. Vi forventer samtidig, at
kommunerne, som i ferste vandplanperiode, kompenseres for den ggede
arbejdsindsats i forbindelse med planlzgning og implementering af planerne.

Varde Kommune finder dog, at tidsplanen er meget ambities, og at
kommunerne gives meget stramme tidsmzssige rammer til at lase opgaven.
Det synes meget ambitiest, at der allerede skal foreligge forslag til nye
vandomradeplaner i december 2014, nir arbejdet hermed forst pibegyndes
samme dr og en ny interessentinddragelse i form af oprettelse og inddragelse af
Vandrad skal implementeres samtidig.

Som det fremgir af heringsmaterialet til Udkast til Forslag til Lov om
vandplanlzgning far kommunerne kun 6 mineder fra 1. april til 1. oktober 2014
til processen med udarbejdelse af forslag til indsatsprogram for vandleb i falles
samarbejde med alle kommunerne i vandoplandet. Samtidig skal der ske
oprettelse af Vandrad (interessenter) og inddragelse og horing af ridet i
forbindelse med kommunernes udarbejdelse af forslag til indsatsprogrammet.

Den lokale interessentinddragelse er et positivt tiltag, men den korte
arbejdsperiode virker forhastet og kan komplicere kommunernes mulighed for
at nd et godt resultat med en god borgerinddragelse. Derudover er
arbejdsperioden lagt henover en sommerferieperiode.

Varde Kommune skal derfor i hej grad opfordre til at tidsplanen revideres, si
kommunerne far lengere tid til processen. Hvis fristen til oktober ikke kan
udskydes, forventer Varde Kommune derfor, at staten udarbejder og udsender
baggrundsmaterialet til kommunerne tidligere, siledes at kommunerne kan

Postadresse: Varde Kommune, Bytoften 2, 6800 Varde

Plan- og
Teknikomradet

Toften 2
6818 Arre

Tif. 7994 6800

www.vardekommune.dk
vardekommune@varde.dk

|, oktober 2013

Jan Pedersen
Direkee tif. 7994 7485

japb@varde.dk

Journalnr. 145382/13
Sagsnr. 13/13929



starte arbejdet allerede i januar 2013 j stedet for |. april 2013. Varde Kommune ser dog helst at
det er fristen d. |. oktober der flyttes, da der i kommunerne tiltrzder et nyt Byrad I. januar og
der ma forventes en stor politisk interesse for Vandridene.

Venlig hilsen

an Peder\sxen

Fagkoordinator - Vandmiljs
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Holst Nynne-i\liarla Viborg

Fra: Erik T. Nielsen [Erik. Nlelsen@egekom dk]
Sendt: 11. oktober 2013 11:51

Til: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse
Emne: NST-4200-00023. Egedal Kommune

Bilag til hgringsbrevet

Overordnet tidsplan:

Egedal Kommune ser ikke at der er afsat 6 maneders hgring efter 1. april 2013, if. 8§ 28 og
29, i tidsplanen pa tabel side 2 i bilag til hgringsbrev. Er det en fejl ?

Heringssvar af udkast til forslag til lov om vandplanlaegning

§1stk.1nr. 2:

Naturstyrelsens hgring, vedr. udkast af HOFORs VVM redeggrelse og kommuneplantillaeg, er i modstrid
med § 1 stk.1 nr. 2 om at fremme baeredygtig vandanvendelse, da der i VVM redeggrelse izegges op til at
gge overudnyttelse af allerede overbelastede grundvandsforekomster ifglge udkast til vandplanerne.
Dette medfgrer en negativ spiral, idet udsivning af grundvand til disse vandigbssystemer mindskes, hvis
der skal oppumpes mere grundvand som kompensation til vandigbssystemerne. Desuden vil den ggede
grundvandsindvinding pavirke terrestriske gkosystemer i negativ retning.

§7stk. 2 nr. 2:

Det giver ikke mening at skrive “alle grundvandsforekomster senest den 22. december 2015 opnér god
tilstand”, da alle indsatser mht. grundvandsforekomster er udskudt til anden planperiode i
vandplanerne, nar der ikke er prioriteret indsatser. Problemet bliver ikke mindre af Naturstyrelsens
udkast af HOFORs VVM redeggrelse og kommuneplantilig ~ se bemaerkning under § 1 stk. 1 nr. 2.

§9stk.1nr.1cogd:

Formuleringen kan tolkes som, at draening er en vigtig “baredygtig” udviklingsaktivitet. Egedal
Kommune frygter, at dette vil fgre til, at for mange overfladevandomrader klassificeres som kunstige
eller staerkt modificerede, alene fordi der er draeningsinteresser tilknyttet.

§ 16 stk. 1 nr. 1:

Hvad ligger der i ordet “beskyttede”. Ordet ikke er anvendt i denne sammenhaeng i § 10 i forslag til lov
om andring af lov om vandforsyning m.v. Mener Naturstyrelsen at "beskyttede” kun gaelder
stofspecifikt ? og i sa fald hvad med kvantiteten ?

§ 25:

Hvis der kun etableres et vandrad i hvert af de 23 hovedvandoplande, vil resultatet blive nogle meget
store komplekst sammensatte vandrad som forventes at tage stilling til et indsatsprogram pa 6
maneder. Egedal Kommune vil hermed give udtryk for sin bekymring for om det er muligt at n3 til
enighed om et forslag til indsatsprogram i vandradet inden for 6 maneder.

Egedal Kommune forventer endvidere en naarmere specifikation af, hvordan vandradene skal
sammensattes, og hvilke organisationer der er berettiget til en plads.

Egedal Kommune forventer at arbejdet i Vandr@dene vil vare tidskraevende og at
kommunen derfor kompenseres gkonomisk

§27 stk. 2: Egedal Kommune mener ikke det er fornuftigt at vedtage en lov der allerede for 2

14-10-2013
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planperiode, ikke kan overholdes mht. 3 ars fristen.

Heringssvar af udkast til forslag til lov om sndring af lov om
vandforsyning m.v.

§ 1 punkt 3:

Det giver ikke mening kun at vedtage en indsatsplan for de smd indsatsomrader naevnt i § 11b stk. 1 nr. 4, da der
kan veere trusler andre steder fra. Egedal Kommune mener, at der skal udarbejdes indsatsplaner for hele OSD og
ikke kun szerlige indsatsomrader.

I Egedal kommune er cirka 5 procent af kommunens samlede areal udpeget til ION. Kommunen finder ikke, at
Staten sikrer en helhedsorienteret og costeffektiv beskyttelse af den fremtidige drikkevandsressource ved kun at
give kommunerne pligt til at udarbejde indsatsplaner for de geografisk afgraensende ION-omrader. Et vandvaerk
kan risikere at investere i grundvandsbeskyttelse i form af erstatninger til anden arealanvendelse i ION, for sa at
blive lukket af en forurening fra en forurenede lokalitet som geografisk er lokaliseret uden for ION og hvis
grundvandstrussel derfor ikke medtages i indsatsplanen.

Med venlig hiisen

Erik T. Nielsen
Skov- og Landskabsingenigr

Jlstykke R3dhus

R&dhus Allé 1

3650 Jistykke

Direkte Telefon: 7259 7304
E-mail: Erik.Nielsen@egekom.dk

'E.gedal. 3
IKommune

R&dhustorvet 2

3660 Stenigse

Telefon: 7259 6000

E-mail: kommune@egekom.dk

www.egedalkommune.dk
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Naturstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 Kebenhavn @

J.nr. NST-4200-00023

Heringssvar til lov om vandforsyning m.v. og lov om miijsmél
m.v. for vandforekomster og internationale naturbeskyttelses-
omréder og hgringssvar til lov om vandplanisgning

Hermed fremsendes Danske Regioners haringssvar pd ovennzvnte 2 lov-
forslag.

Bemaerkninger til lov om vandforsyning m.v. og lov om miljemal
m.v. for vandrekomster og Internationale naturbeskyttelsesom-
rider

Danske Regioner hilser det velkomment at Omrider med Serlige drikke-
vandsinteresser (OSD) med loven nu kan #ndres fortlebende og hurtigt, nr

der kommer nye data dertil.

Det bemerkes, at formilet nevat i bemerkningeme til lovforslaget om
endring af vandforsyningsloven, om at sikre, *at nyeste viden fra kortleeg-
ning og udpegning af drikkevandsressourcer, ..., kan udnyttes tidligt som
grundlag for myndigheder og andres administration”, med fordel kan un-
derstettes ved at definere ansvar og regler for inddatering af oplysninger,
lgbende opdatering og lebende publicering af denne nyeste viden.

Jf. bemarkningemne til lovforslaget foreslds det, at de fremtidige udpegnin-
ger af drikkevandsforekomster og drikkevandsressourcer sker i en bekendt-
gorelse, og at der fastsattes en heringsfrist pa 4 uger for udkast til bekendt-
gorelse. Vi finder at denne heringsfrist kan vzre for kort, og med henblik
pA at gore lovkomplekset ensartet, foreslar Danske Regioner, at heringsfri-
sten fastszttes til 8 uger.

REGIONER

10-10-2013

Sag nr. 13/1788
Dokument nr. 45234/13
Mortea Sarensen

Tel. 352981 83

E-mail: mso@regioner.dk
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Bemcerkninger il lov om vandplanicegning

Danske Regioner har noteret sig, at det fremgér af lovforslaget, at regioner-
nes koordinerende og mazglerrolle afskaffes i forbindelse med evt. uenighed
om kommunale vandhandleplaner, men vi har i gvrigt ikke har bemarknin-
ger hertil.

Det er positivt, at der i loven lagges op til en forenkling af proceduren om-
kring udarbejdelse og vedtagelse af vandplanerne samt en tydeliggerelse af,
hvad der er henholdsvis lovpligtige tiltag og hensigtserkleringer.

Det ser imidlertid ud til, at der samtidig sker en centralisering af opgaverne,
hvilket kan medfore, at lokale lgsninger ikke fir tilstrzkkeligt spillerum.
Det er derfor vigtigt, at de rammer der leegges efterfolgende ikke bliver for
stramme. Kort sagt ber der szttes “resultatkrav” ikke "metodekrav”.

Det fremgdr af lovforslagets § 22, at kommunerne skal udarbejde forslag til
indsatsprogrammet, og af § 25 fremgér det, at kommunerne kan oprette et
vandrad inden for hvert hovedopland, som kan ridgive kommunerne ved
udarbejdelse af forslag til indsatsprogram. Det er i loven specificeret, hvil-
ke organisationer, der kan vare medlem af vandridet, og her er regionemne
tilsyneladende ikke omfattet.

Vi ger opmarksom pé, at regionemne har til opgave at prioritere, undersgge
og afverge forureninger, der kan true grundvandsforekomster og efter 1.
Jjanuar 2014 ogsé overfladevand og natur. Det er derfor Danske Regioners
opfattelse, at det ber sikres, at regioneme inddrages i arbejdet omkring for-
slaget til indsatsprogram, enten ved fast plads i vandradet, eller ved at
kommunerne har pligt til at inddrage regionemne i det omfang, der foreslas
indsats vedrerende de forurenede grunde.

I gvrigt forudsztter Danske Regioner helt generelt, at regionerne inddrages
i relevante fora som métte nedsattes til forberedelse, planlegning og priori-
tering af indsatsen overfor grundvand, overfladevand og natur i relation til
forurenede grunde, herunder nér indsatsen skal indarbejdes i vandplanerne.

Side 2



Danmarks Sportsfiskerforbund (@

Naturstyrelsen,
Haraldsgade 53,
2100 Kgbehavn @
nst@nst.dk

j.nr NST-4200-00023

Vingsted, den 10. oktober 2013

Heringsvar til udkast til forslag om Lov om vandplanlagning.

Danmarks Sportsfiskerforbund vil indledningsvis takke for muligheden for at afgive et hp-
ringssvar.

Arbejdet med at forbedre vandmiljget optager alle i Danmarks Sportsfiskerforbund. Mange
af vore medlemmer bruger deres fritid for at deitage aktivt i processen med at forbedre
forholdene i danske vandigb og sger.

Vi ma desveerre erkende at processen mod og arbejdet med 1. generations vandplaner har
vaeret nedsldende, og resultaterne har veeret mangelfulde og direkte skuffende. Processen
har vaeret praeget af mangel pa abenhed, inddragelse af interessenter og fravaer af en kon-
struktiv tilgang fra mange sider.

Vi bifalder det fremlagte udkast til forslag der signalerer en forenkling af processen. Desu-
den sker en stgrre inddragelse af kommunerne med deres lokalkendskab og faglige viden.
Lokale interessenter far mulighed for at ¢nske nedszettelse af vandlgbsrad i hvert af de 23
vandigbsoplande. Vi foreslar ministeren, at det skal vaere obligatorisk at nedszette disse
vandlgbsrad, da det sender et staerkere signal om at bruge den faglige viden og det unikke
lokalkendskab der eksisterer blandt lystfiskere, lodsejere og kommunale embedsmand.
Lykkes processen i de kommende vandrad, vil lokale interessenter bidrage til den lokale
forankring af vandplanlzegningen, samt medvirke til en form for kvalitetssikring af vand-
Igbsindsatserne. Danmarks Sportsfiskerforbund finder det uforstaeligt, at sper og kystvan-
de ikke inddrages i processen og anmoder ministeren om at arbejdet med at skabe god
pkologisk tilstand af disse biotoper ogsd ma indgd i rddenes arbejde.

Skyttovej 4 « Vingstod « 7182 Bredstan « Telefon 75 82 06 99 « www;spomﬂlkorfurhundn.dk « post@gportefiskerforbundat.dk
Sydbank, Kantonummer: 7700 1078078 « IBAN-nr: DK7877000009403858 » SW(FT-kade: SYBKDK22
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Vi oplevede ikke at mange af de forslag som tilgik i idéfasen, eller bemaerkninger og forslag
i den tekniske forhgring, blev brugt i fgrste planperiodes vandplaner, og vi ser derfor ikke
afskaffelsen af disse som et tab.

Samlet forekommer forslaget at ggre den danske vandplanlaegning mere direktivnar og
planlaegningen mere enkel. Vi finder det positivt, at der nu sker en pracisering af at miljs-
mal og indsatsprogrammer er juridisk bindene, mens vandomradeplanerne ikke er det.

Danmarks Sportsfiskerforbund ser hverken i lovforslaget eller i bemaerkningerne, den for-
ventede indarbejdelse af Natur- og Landbrugskommissionens anbefalinger. Vi vil derfor
foresla at der udarbejdes en vejledning, der sikrer ssmmenhaeng og helhed i planleegning
pa vandomrédet. Det vil vaere i alles interesse, og der kan opnas en positiv effekt og pro-
cessen kan gares omkostningseffektiv, hvis der taankes i helheder og synergilgsninger pa
tvaers af vandkredslgbet. Vi skal have helhedslgsninger, hvor grundvand, natur- og overfla-
devand, regnvand og aflgb samtaenkes med klimatilpasning og muligheder for ndret are-
alanvendelse hvor dette er muligt.

Lokale vandrad - en fantastisk mulighed for alle.

Atinddrage lokale interessenter er en virkelig god idé og en unik mulighed for at udnytte
den viden og erfaring, som findes rundt i hele landet.

Der er en gruppe af vore folk, der har travet langs vandligb og sger og lavet et utal af re-
staureringsprojekter, og som er blevet opklassificeret gennem uddannelse og ved at have
haft gummistgvlerne pa. Men det er udfordrende for Danmarks Sportsfiskerforbund at
bemande 23 vandrad med folk med lokal og faglig indsigt. De skal desuden have en ro-
busthed til et langvarigt, men ogs3 i perioder tidspresset arbejde i vandradene, og det er
vaesentligt at deltagerne forberedes til opgaven. Vi opfordrer derfor ministeren til at finde
resurser til uddannelse af de personer, der skal indga i ridene — og det er vigtigt at alle
radsmedlemmer fir samme indsigt.

Det er desuden vigtigt at deltagerne far den ngdvendige viden og indsigt i hvilken rolle de
skal udfylde. Det kraever faglige kompetencer, samt en meget stringent beskrivelse af
kommissorium, forretningsorden samt f.eks. en vejledning med eksempler pa gode lgsnin-
ger.

Hvis vandlgbsradene "kommer godt fra start” med et flles forstaelsesgrundlag, vil der
kunne skabes en basis for et faelles procesforlgh med kompetenceudvikling af alle delta-
gerne. DSF anbefaler ministeren at der saettes navn p3 de organisationer som skal have en
plads i ridene, ligesom det bgr overvejes hvor mange deltagere der kan reprasentere et
enkelt erhverv eller interessegruppe.

Vi forudseetter at ministeren med henvisning til § 25 stk. 5 kan sikre at raddene ikke fir en
storrelse, sa de ikke er funktionsdygtige.

Hvis vi sammenligner med sammensaetningen i arbejdsgrupperne under Vandlgbsforum, er
det ofte en stor flok uden falles forstaelsesgrundlag, og der opnas sjaeldent nogen form
for konsensus. Vi har med dette arbejde in mente, stor ros til lovforslaget i forsgget pa at
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definere begreber og det er en rigtig god idé at § 2 bruges pé at definere og det kan med-
virke til at skabe en basis for et fezlles forstielsesgrundlag.

'Vandlgbsradene skal ifglge forslaget have en konsultatorisk funktion, og der lzgges op til
en dialog om indsatsprogrammernes indhold, fgr de sendes til ministerens beslutning. Hvis
frivillige skal bruge resurser og indga i radenes arbejde, er det vigtigt at arbejdet primeert
bestar i faglige og praktiske vurderinger, samt at medlemmer kan se at deltagelsen giver
en indflydelse pa processen frem mod gode lgsninger.

For kommunerne er der ogsa udfordringer. De skal blandt andet varetage sekretariatsfunk-
tionen, og handtere en dialogbaseret og malrettet proces som helst skal ende med overve-
jende konsensus om de indsatser kommunerne skal indmelde til ministeren. Hvorledes
anbefalinger sikres plads i kommunernes forslag til indsatsprogrammer, er der ikke ret-
ningslinjer for i forslaget.

For staten er udfordringen at bidrage med klare rammer, radgivning og klare retningslinjer
for at sikre ensartethed og fremdrift i arbejdet i vandradene som omtalt ovenfor. Det geel-
der pa det vandfaglige omrade med at inddrage den bedste viden og radgivning fra rele-
vante samarbejdspartnere, som DTU-Aqua og DCE med flere. Ligesom rammerne pa det
procesmzessige skal vaere helt klart for alle deltagere, ellers risikerer arbejdet i vandradene
at drukne i uenigheder om hvad det faglige grundlag er for at trzeffe beslutninger, samt
hvad processen skal vaere og munde ud i. Hertil kommer naturligvis som anfgrt i hgringsbi-
laget, at ministeren szetter rammerne for udarbejdelse af kommunernes forslag til indsats-
program i form af mal, virkemiddelkatalog, gkonomisk ramme og tidsplan. Yderligere leve-
rer ministeren basisanalyse, arbejdsprogram og oversigt over vaesentlige vandforvalt-
ningsmaessige opgaver, som kreevet i vandrammedirektivet.

Det er en statslig forpligtelse at overholde vandrammedirektivet, og det er naturligvis mi-
nisteren der har det endelige ansvar til at sikre at dette sker, herunder at der faktisk ved-
tages indsatsprogrammer uanset indhold og relevans af de kommunale forslag. Omvendt
er det saerdeles farligt for det folkelige engagement i vandridene, hvis indsatsprogram-
merne vedtages eller &ndres efterfglgende af ministeren uden synlig hensyntagen til
kommunernes/vandradenes forslag.

Danmarks Sportsfiskerforbund mener at det vil vaere at ligge begraensninger i arbejdet hos
kommuner og i radene, hvis ministeren ikke sikrer at kommunernes og vandradenes arbej-
de i 2. planperiode ikke udvides til andet en vandigbsindsatsen. Der skal reelt dbnes for
input til hele indsatsprogrammet, ogsa hvor der er overlab til naturplanerne, hvor vand
indgar. Flere vandlgb og sger er omfattet af habitatbekendtggrelsen, og mange fiskearter
er udpegningsgrundlag i flere habitatomrader. Set i lyset af Natur- og landbrugskommissi-
onens anbefalinger, er det af stgrste vigtighed, at ministeren sikrer at ogsd vandradene kan
taenke i helheder, nar de bedste Igsninger skal findes, og det skal vaere s& omkostningsef-
fektivt som muligt. Derfor skal ministerens intentioner for resten af indsatsprogrammet



samtidigt med at rammerne for vandigbsindsatsen udsendes til kommunerne/vandridene
tilgd kommuner og vandigbsrad.

@konomi

I bemaerkninger til forslaget er det ikke intentionen at andre det gkonomiske grundiag for
indsatsprogrammernes realisering. Det er beskrevet at der blandt andet vil ske finansiering
gennem eksisterende ordninger for landdistriktsprogrammet.

De hidtidige erfaringer med brug af landdistriktsmidler viser en besveerlig og til tider bu-
reaukratisk proces. Vi anbefaler derfor ministeren, at der sker en evaluering af den hidtidi-
ge anvendelse af disse midler. DSF anerkender at der er megen fornuft i en EU medfinan-
siering og sportsfiskerne bidrog derfor til restaureringspuljen med 10 mill kroner fra fiske-
tegnsmidler, men det er vigtigt at der ogs4 tildeles andre midler netop for at samtaenke og
skabe helheder, hvor klimasikring ogsa skal veere et vaesentligt element. Det giver ingen
mening at arbejde med sger og vandigb uden at indtanke de omkringliggende arealer.
Den synergi der er mellem overfladevand og de tilgraensende arealer, er en forudszetning
for gode og langtidsholdbare Igsninger.

Fjernelsen af klageadgangen over de statslige vandomradeplaner.

Danmarks Sportsfiskerforbund finder det vigtigt, at det er miljgministeren der har fastleeg-
ger den endelige indsats og de faerdige miljgmal, men anderkender at kommuner og vand-
Ipbsrad far mulighed for at radgive og blive hgrt om blandt andet den lokale indsats.
Danmarks Sportsfiskerforbund forudser dog store udfordringer for de ansvarlige myndig-
heders arbejde med faglige udredninger og beslutninger om miljpmal og indsatser, og det
kan ses som en mangel, hvis disse spgrgsmal ikke kan prgves i en klagesagsproces.

Vi bemaerker dog at vi forsat har klageret i de enkelte projekters godkendeiser.

I det udsendte bilag til hgringsbrevet, begrundes endringen i klageadgangen med en har-
monisering med praksis pd andre omrader inden for natur- og miljgomradet. Det mener
DSF ikke er rigtigt, da der er tradition inden for natur-, plan og milijgomradet for at der som
minimum kan klages over retlige fejl og mangler, og i flere sager er der endvidere 0gsa mu-
lighed for at kiage over planer og afggrelsers indhold.

Dannmarks Sportsfisker forbund vil derfor opfordre ministeren til at undersgge mulighe-
derne for at bevare national klageadgang uden at vandplanprocessen samtidigt forsinkes
ved obstruktion pd grund af klager. Dette bgr undersgges grundigt og afklares forud for
vedtagelsen af Lov om Vandplanleaegning.

Venlig hilsen

Lars Brinch Thygesen
Miljokonsulent
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Vedr. J. nr. NST-4200-00023 - Haring af udkast til forslag til lov om vandplanizgning
Danske Vandlgb har med interesse lzest lovforslaget og har fglgende bemaerkninger:

= Danske Vandlgb vil gerne statte dannelsen af vandrad, ogsé meget gerne kommunale vandrad,
som vi allerede har gode erfaringer med.

o Danske Vandlgb ensker vandigbsregulativerne udformet efter en national standard, da der
forekommer mange lokale variationer i nuvasrende regulativer.

o Danske Vandlgb ensker ikke, at den enkelte kommune selv skal fastsaette vandisbsindsatsen. Der
skal vaere overordnede retningslinjer for disse indsatser. Vi har mange erfaringer med, at
vandlgbsindsatsen bliver udfart meget forskelligt i de enkelte kommuner.

» Danske Vandlgb kan ikke anbefale de feerre klagemuligheder, lovforslaget indebzerer.

Med venlig hilsen

Danske Vandlgb

Jens Myhren
Fomand



Tveerfaglig interesseorganisation for lystfiskeri, ferskvandsfiskeri,
akvakultur og bredejerinteresser

Naturstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 Kebenhavn O

Mail: nst@nst.dk

Aalborg den 8. oktober 2013

Vedr.: Heringssvar vedrerende udkast til forslag til lov om vandplanlegning og lov om
vandforsyning m.v. J.nr. NST-4200-00023

Ferskvandsfiskeriforeningen for Danmark (FFD) er en landsdakkende organisation
repraesenterende alle parter ved de ferske vande, bredejere, erhvervsfiskere, dambrugere og
lystfiskere, der aktivt deltager i radgivende udvalg for ministre. Vi skal derfor indledningsvis
udtrykke vor forundring over ikke at vaere pa heringslisten, hvilket vi ser som en fejl der forventes
rettet i fremtiden.

FFD afgiver sine svar og indsigelser afbalancerede i forhold til parternes interesser, og de ber
derfor nyde fremme.

Ferskvandsfiskeriforeningen finder det meget betenkeligt at der i et heringsforleb vedrerende
andet plan- og indsatsomréde, fremszttes lovaendringer der i det skjulte, men direkte har indflydelse
pa dette omréade. En sadan fremgangsmade betyder at tidligere afgivne bemarkninger vil vere reejt
mangelfulde, da grundlaget pa hvilket de er fremsendt ikke er reelt.

FFD konstatere, at de fremsatte forslag, med den betydelige selektering der vil ske, vil betyde
forringende muligheder for den enkelte og relevante organisationer i at komme med herin gssvar til
fremtidige indsats- og handleplaner. Der er ikke behov for at hindre almenheden og
interesseorganisationer muligheden for at afgive heringssvar. FFD finder at lovendringerne der
hindre eller begranser indsigt og heringsmuligheder skal fjernes fra lovforslagene.

Afslutningsvis skal Ferskvandsfiskeriforeningen for Danmark udtrykke sin betenkelighed ved at
der sker lovmassige sammenblandinger af vandforsyning til drikkevand, lov om miljemal m.v. for
vandforekomster og internationale naturbeskyttelsesomrader og vandplanlegning i naturen.

Pa vegne af
Ferskvandsfiskeriforeningen for Danmark

Organisationssekrgfeer Hilmar Jensen
Nibevej 101, Drastrup, 9200 Aalborg SV

hilmarjensend47@gmail.com



Naturstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 Kgbenhavn @

Solrgd Strand, den

Sendt til mail:
nst@nst.dk

Hgringssvar offentlig hgring af udkast til forslag til lov om vandplanlagning, Jf. nr. NST-4200-00023

Foreningen af Vandvaerker i Danmark har modtaget forslag til en ny lov om vandplaner til aflgsning af den
eksisterende lov om miljgmal m.v. Lovforslaget udspringer blandt andet af et gnske om, at vandplanerne
skal have en stgrre lokal forankring og et stgrre lokalt medejerskab inden for nogle rammer, som miljgmini-
steren fastlaegger.

Foreningen af Vandvaerker i Danmark skal indledningsvist pa det kraftigste beklage, at lovforslaget sammen
med lovforslag om andring af vandforsyningsloven m.v. sendes i en hgring, der alene fastszttes til 4 uger.
Det findes ikke acceptabelt, at lovforslag af s3 indgribende karakter sendes i s3 kort en hgring, og det synes
i pvrigt at stride mod de intentioner, som lovforslaget jr. ovenfor gnsker at indfri. Det har inden for den
fastsatte frist ikke vaeret muligt at naerlaese og underspge konsekvenserne af de enkelte bestemmelser.

FVD betragter det nye forslag som en mere direkte gennemfgrelse og afspejling af de krav, der fglger af
vandrammedirektivet. Det indebzerer blandt andet, at en raekke af de offentlighedskrav, der fremgik af
miljgmalsloven, og som afspejlede planlovgivningen, er udtaget. En sidan forenkling hilser foreningen vel-
kommen, idet det er vurderingen, at offentligheden fortsat aktivt inddrages, men kun i sammenhaenge,
hvor det er relevant.

FVD mé samtidig konstatere, at bemaerkninger til lovforslaget er sparsomme og meget malrettet direktivets
forskellige krav. Specielt bemaerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser henviser til krav i forhold
til vandrammedirektivet og kunne pa baggrund af de erfaringer, der indtil videre er indhgstet, beskrives
mere detaljeret.

FVD mangler endvidere en nermere beskrivelse af de initiativer, der skal muligggre en sterre lokal foran-
kring og et stgrre lokalt medejerskab, idet inddragelse via offentlige lokale hgringer allerede blev gennem-
fort med den fgrste generation af vandplanerne. At det er kommunerne, der kommer til at st4 for en udar-
bejdelse af selve indsatsplanen — og i f@rste raekke alene for vandlgbsindsatsen — synes nappe at kunne
@ndre situationen markant, idet der er tale om omrader, der allerede er lovgivet om. Riderummet synes
derfor ikke at foreligge. FVD vil dog afvente de rammer, som miljgministeren vil fastsaette i den sammen-
hang. Uanset, at der ikke tidligere har vaeret lovgivet herom, har offentligheden blandt andet via vand- og

Foreningen af Vandvaerker i Danmark Tif.: 5614 4242 www.fvd.dk
Solrgd Center 20C, 1. CVR: 9513 9655 fvd@fvd.dk
2680 Solrgd Strand



naturrdd vaeret inddraget. For s vidt angar nedseettelsen af vandrid efter forslagets § 25 henvises til for-
eningens hgringssvar af 9. november 2013 {vedlagt).

Foreningen har gennemgéet lovforslaget, og skal fremhaeve, at definitionerne som fastsat i § 2 fremstar og
indeholder 43 punkter. Dette er fuldstaendig uoverskueligt og pa ingen mader hensigtsmaessigt i en ny gen-
nemskrivning af loven. Definitionerne bgr emneopdeles, og der bgr gennemfgres den ngdvendige tegn-
seetning. Generelt bgr lovforsiaget i gvrigt gennemgé en nrmere korrekturizesning og opremsninger bgr af
hensyn til lzesevenligheden fastsattes ensartet.

For s vidt angdr bestemmelsen i § 7, stk. 3 henvises alene til en gennemfgrelse af krav fastsat i vandram-
medirektivet. Efter foreningens opfattelse bgr de danske retsregler, som gar videre end EU-retten, beskri-
ves pa dette sted, og foreningen skal i den anledning henvise til de unikke danske regler, der gennemfgrer
den mélrettede danske drikkevandsbeskyttelse, hvorefter der skal vaere gennemfart en konkret kortlaeg-
ning og drikkevandsbeskyttelse af kortlagte arealer inden udgangen af 2017. Der henvises til det fremsend-
te hgringssvar for 2ndringerne af lov om vandforsyning om m.v., og lov om miljgmal m.v. for vandfore-
komster og internationale naturbeskyttelsesomrader.

Det ma veere muligt, at formulere bestemmelsen i forslagets § 15 p& en mere lzesevenlig méade og samtidig
opretholde kravene til en juridisk korrekt formulering. Reglen fremstd meget tungt forstaeligt.

Foreningen har noteret, at det alene er den EU-baserede drikkevandsbeskyttelse, der jf. forslagets § 16 skal
laves selvstaendige registre for. Foreningen skal i den sammenhaeng opfordre til, at data p& grund- og drik-
kevandsomradet i videst mulige omfang samordnes.

For s8 vidt angar forslagets § 17 skal foreningen atter henvise til hgringssvaret til zndringerne af vandfor-
syningsloven og fremhaeve ngdvendigheden af, at f4 adskilt beskrivelsen af EU-lovgivningen og den danske
generelle beskyttelse fra den danske méirettede drikkevandsbeskyttelse, hvor der konkret er lovgivet om
en ekstra beskytteise af arealerne.

Dette skal ikke mindst ses i lyset af forslagets § 20, hvorefter der sondres mellem grundlaeggende og sup-
plerende foranstaitninger, jf. direktivets artikel 11. Grundlaeggende foranstaltninger efter loven defineres
som regler, der gennemfgrer EU-lovgivningen og eventuelt yderligere foranstaltninger til gennemfarelse af
EU-retlige forpligtigelser. Som det fremgdr i dag, er den mélirettede danske drikkevandsbeskyttelse beskre-
vet i det generelle notat, som er vedlagt de vandplaner, som biev underkendt i december 2012. Den mal-
rettede drikkevandsbeskyttelse ma derfor betragtes som en national generel foranstaltning, der gennemfg-
rer nationalt strengere regler. Regler, som dermed ogsé er omfattet af de strengere gennemfgrelsesfrister,
der blandt andet fremgar af forslagets § 7, stk. 4, idet den danske kortizgning og indsatsplanlagning skal
veere afsluttet senest ved udgangen af 2017,

Foreningen af Vandveerker i Danmark skal atter beklage den korte hgringsperiode, hvorefter fareningen

alene har haft mulighed for en sporadisk gennemgang af reglierne.

Med venlig hlisen

o\ w i

t Soelberg ernille Weile
Direktor Jurist
Foreningen af Vandvaerker i Danmark Tif.: 5614 4242 www,fvd.dk
Solrgd Center 22C, 1. CVR: 9513 9655 fvd@fvd.dk

2680 Solrgd Strand
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Solrgd Strand, den 9. oktober 2013

Sendt til mail:
nst@nst.dk

Hgringssvar offentlig hgring af udkast til forslag tif lov om vandplanlaegning, jf. nr. NST-4200-00023

Foreningen af Vandvaerker i Danmark har modtaget forslag til en ny lov om vandplaner til aflgsning af den
eksisterende lov om miljgmal m.v. Lovforslaget udspringer blandt andet af et gnske om, at vandplanerne
skal have en stgrre lokal forankring og et stgrre lokalt medejerskab inden for nogle rammer, som miljgmini-
steren fastlaegger.

Foreningen af Vandvaerker i Danmark skal indledningsvist pa det kraftigste beklage, at lovforslaget sammen
med lovforslag om @endring af vandforsyningsloven m.v. sendes i en hgring, der alene fastsattes til 4 uger.
Det findes ikke acceptabelt, at lovforslag af s& indgribende karakter sendes i s& kort en hering, og det synes
i gvrigt at stride mod de intentioner, som lovforslaget jr. ovenfor gnsker at indfri. Foreningen vil derfor ud
over dette hgringssvar senere fremsende yderligere kommentarer til lovforslaget.

FVD skal allerede hermed henlede opmeerksomheden p4 forslagets § 25, idet man skal gore opmaerksom
p3, at foreningen i Patent- og Varemaerkestyrelsen har registreret rettighederne til brugen af ordet Regi-
onsvandrad og ordet Vandrad.

Brugen af ordet vandrad i forslaget bgr derfor ndres, s& misforstaelser kan undgss, og der kan foreslis en
@ndring til “offentlige vandplanrad’, som er overordnet og deekkende for den kompetence, der tillegges
det rad, der skal nedszettes efter forslagets § 25.

Med venlig hilsen r
@WM\K[M\

Pernille Weile
irektgr Jurist
Foreningen af Vandvaerker | Danmark TIf.: 5614 4242 www.fvd.dk
Solred Center 20C, 1. CVR: 9513 9655 fvd@fvd.dk

2680 Solrpd Strand



Limfjordsradet

Naturstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 Kgbenhavn @

Sekretariat:

Aalborg Kommune

Teknik- og Miljgforvaltningen
Stigsborg Brygge 5

9400 Ngrresundby

TIf. 9931 2000

fax 9931 2009

www limfiordsraadet.dk
limfjordsraadet@aalborg.dk

Dato: 11. oktober 2013
J.nr.:

Hgringssvar til lov om vandplaniaegning _ Init:  niv
(i.nr. NST-4200-00023)

Forslag til lov om vandplanlasgning er i hgring fra 13. september til 11. oktober 2013, Limfjordsradet har
feigende bemaerkninger til forslaget:

Limfjordsradet har lz2nge veeret fortaler for en mal- og rammestyring, hvor staten fastsatter mal og
rammer, mens kommunerne far stgrre frihed til at vaelge og kombinere forskellige virkemidler i
vandoplandene. Det bgr vaere en fleksibel ordning, hvor kommunerne har mulighed for at handle pa
muligheder, nar lejligheden byder sig.

Endvidere finder Limfjordsrddet det positivt med en malrettet og gget lokal involvering pa et tidligere
tidspunkt — Specielt i forhold til vandplanernes indsatsprogram.

Det fremgar, at kommunerne med interessentinddragelse af vandrad skal udarbejde forslag til hele eller
dele af indsatsprogrammernes supplerende foranstaitninger. | den fgrstkommende planperiode er dette
imidlertid begranset til vandlpbsindsatsen.

Limfjordsradet bifalder kommunernes aktive deltagelse i udarbejdelse af indsatsprogrammet.
Kommunerne bgr dog ogsa inddrages i relation til arbejdet omkring indsatsprogrammets @vrige
indsatser, herunder nzringsstofindsatser samt anvendelsen af mairettede virkemidier og forventede
nye indsatser overfor regulering af grundvandsindvinding med vandigbspavirkning m.fl. Det er
afggrende, at kommunernes bidrag til vandplanizegningen sker pa et helhedsbaseret grundlag
omfattende alle relevante matricer. Limfjordsradet finder i gvrigt, at indsatsplanizegning ikke kan
udarbejdes optimalt uden inddragelse af kommunernes lokale viden.

Det er endvidere Limfjordsradets opfattelse, at der ogsa Igbende gennem planperioden vil vaere behov
for en tet dialog mellem Naturstyrelsen og Kommunerne samt et fzlles opgaveansvar, s3 de
beslutninger, der traeffes nationalt ogsd harmonere med de lokale forhold.

Formandskab: Nastformandskab:
Morsp Kommune, Teknik- og Miljgforvaltningen Struer Kommune, Natur- og Miljgafdelingen
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Limfjordsradet

Limfjordsradet har noteret sig, at det {jf. bemaerkningerne) fortsat primeert skal veere
kommunalbestyrelserne, der skal udmgnte indsatsprogrammernes supplerende foranstalttninger. Det er
Limfjordsradets opfattelse, at den kommunale vidomradeindsats har vaeret et af de mest succesfulde
virkemidler i 1. generations vandplanerne. Limfjordsradet forudsztter derfor en fortsattelse af den
kommunale vadomradeindsats i 2. generationsvandplanerne.

o Det eryderst vigtigt, at der afsaettes den ngdvendige tid til en reel interessentinddragelse gennem
blandt andet vandradene. Det er derfor uheldigt, at der ikke er afsat den forngdne tid til kommunernes
og vandradenes udarbejdelse af forslag til indsatsprogram. Jf. udkastet udstikker Miljgministeren
rammerne for Kommunernes udarbejdelse af et indsatsprogram 1. april 2014. For vandigbsindsatsen,
skal der udarbejdes et indsatsprogram hvor interessenterne skal inddrages, der kommer en
sommerferie og resultatet skal politisk behandles i kommunerne inden fremsendelse til Naturstyrelsen
1. oktober 2014. Limfjordsradet opfordrer Miljgministeren til at melde rammerne ud s3 hurtigt som
muligt og hurtigere end 1. april 2014.

o Limfjordsradet mener, at grundlaget og dermed det udgangspunkt, der skal diskuteres ud fra, skal veere
pa plads fra starten og forankret ved interessenterne. Ida Auken har i de fem vandveje tidligere
tilkendegivet, at dette ogsa er Regeringens mélszetning.

Hvis Regeringen ikke lykkes med at opna en falles forstielse af datagrundlaget / udgangspunktet for
arbejdet, vil det vaere meget vanskeligt for kommuneme efterfelgende at udarbejde
indsatsprogrammet i samspil med interessenterne samt gennemfgre den konkrete indsats pa frivillig
basis.

o Det fremgar af bilaget til hgringsbrevet {”Det nye koncept for vandplanlagning”), at Kommunerne skal
have formandskabet for vandradene. Limfjordsradet er enig heri, og forventer at dette kommer til at
fremga af kap. 7 i "lov om vandplanlaegning” og ikke “bare” naevnes i et bilagsnotat til et hgringsbrev.

Det er i gvrigt vigtigt, at der er en klar rollefordeling i opgaven omkring vandplantazgning og
interessentinddragelse, at opgavens afgraensning tydeligt fremgar samt, at der tages hensyn til de
afgraensede tidsforlgb i forhold til forventede mal og resultater. Mere praecist skal der tages hgjde for
den korte periode til arbejdet (¥ ar), opgavens omfang (udarbejdelse af forslag til indsatsprogram for
vandlgbsindsatsen, interessentinddragelse, bidrag til miljgrapporter m.m.) og de relativt beskedne
midler afsat {11 mio. kr. pa landsplan).

e Det fremgér af bemaerkningerne til lovforstaget, at indsatsprogrammernes fastlagte foranstaltninger
ogsa i de kommende planperioder bl.a. finansieres af de eksisterende ordninger for landdistrikterne.

Limfjordsradet mener, at Landdistriktsprogrammet ikke kan/skal sta alene men ses i samspil med
stgtteordninger under de gvrige EU-fonde samt nationale midler. Der skal vaere stgttemuligheder til
langt flere hensigtsmaessige virkemidler.”Vaerktgjskassen” skal vaere langt stgrre for de lokale
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beslutningstagere, sa de frit kan vaelge mellem virkemidler, hvor effekten er anerkendt (det konkrete
virkemiddel skal kunne godkendes af Naturstyrelsen) og samtidig vaere sikker p3, at der eksisterer en
tilstraekkelig bred stgtteordning, der kan sikre finansieringen af projekterne 100 %. Det kunne
eksempelvis vaere en stgtteordning til kvaalstof- eller fosforreducerende projekter (herunder
forprojekter) generelt og som et alternativ til de nuvarende stgtteordninger, der er snazvert mélrettet
enkelte konkrete virkemidler.

| Limfijordsomréadet er det eksempelvis muligt at reducere fosforbelastningen til en sg med store P-
reduktionskrav mest omkostningseffektivt ved opkgb af foderkvoter ved et dambrug. Lodsejeren er
positiv, men der eksisterer i dag ikke en stgtteordning der kan daekke denne type projekter ~ Det bgr
der laves om pa!

Heringssperioden har vaeret kort og der tages derfor forbehold i relation til den efterfgigende politiske
behandling i Limfjordskommunerne.

Med venlig hilsen

fet B Al 1

Poul Roesen Helle V. Lyng
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Danske Havne

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kgbenhavn S

Telefon 33 70 31 37

Ref. NEH
Naturstyrelsen neh@danskehavne.dk
- Dir 3370 3369
Haraldsgade 53 '
2100 Kebenhavn &

www.danskehavne.dk

11. oktober 2013
Forslag om lov for vandplanlegning

Danske havne har langsigtede planer for deres havne og den infrastruktur,
der er i og omkring havne. Det har betydning for havnen selv. Det har
betydning for de vitksomheder og det erhvervsliv, der er pa havnen i
forventning om fortsat ethvervsmessig drift.

For havnene er det derfor afgerende, at vandplanlzegningen

1. er gennemsigtig, forudsigelig og langsigtet

2. tager hojde for de menneskeskabte aktiviteter og deres fortsatte virke

3. tillader fortsat udvikling af havne og aktiviteter i forbindelse med
havne

4. ikke medferer egede administrative byrder i form af egede
miljomzssige dokumentations- og hesingskrav.

Generelle bemzrkninger

Lovforslaget indeholder rammetne for vandplanlzgningen. Det er meget
vigtigt, at lovgiver bliver meget mere pracis p4, hvilke krav og muligheder
det giver i forhold til den praktiske implementering, sidan at aktiviteterne
kan fortsztte, og der sker en ensartet og gennemsigtig sagsbehandling. En
klar forudsztning i vandplanlegningen og dens organisering mi vre, at
organisering og metode ikke spznder ben eller besvasligger havnenes
muligheder for at udvikle sig. Aktivitetszoner, som vi kommer tilbage ti
nedenfor, er et eksempel p4 et omride, hvor der er behov for en konkret og
snarlig precisering.

Opfyldelse af ovennzvate krav til en fornuftig vandplanlegning og

regulering pi vandomridet er afgarende for, at havnene kan udfylde deres

samfundsmassige rolle. Effektive havne er et centralt element i EU og

regeringens politiske onske om at fremme sotransporten. Derfor mi

vandplanlzgning ikke spznde ben for den del af politikken. Havne ligger af

natur kystnzrt og er et omdrejningspunkt og forudsztning for menneskelig
., [




aktivitet pa havet. Til gengzld er det aktiviteter, der ikke pivirker grund- og
drikkevand. Det gzlder, bide nir der drejer sig om sofart,
erthvervsvirksomhed, fiskeri, ristofindvinding, turisme eller forskellige
former for fritidsinteresser.

For havnenes fortsatte funktion og udvikling er det afgerende, at
vandplanlzgningen ikke udelukkende fokuserer pa eksisterende fysiske anleg
og havanefaciliteter. Udkast til lov om vandplanlzgning er for Danske Havne
at se et noget tilbageskuende forslag, hvor fokus er lagt pa eksisterende
fothold. Nar ny lovgivning skal implementeres er det afgerende, at der er
konkrete retningslinjer, si arbejdet i havne og erhverv kan fortsette.

Vandplanlegning skal ogsi tage hojde for udvikling i de menneskeskabte
aktiviteter. Det gzlder dels for havnens egne anleg og muligheder for at
udvikle sig, men det gzlder ogsi for de virksomheder, der ligger pa et
havneomride, kelevandsudledninger, for sejladsforholdene og uddybning og
vedligehold af sejllob, det gzlder for klapning og for spulefelter mv.

Danske Havne har noteret sig, at den foresliede lov forst og fremmest er en
rammelov, der skal udfyldes ved, at miljeministeren efterfolgende fastsetter
regler i form af bekendtgerelser og anden bindende lovgivning.

Danske Havne forudsatter, at erhvervet og herunder ogsd havnene vil blive
inddraget i arbejdet med de bekendtgorelser, der er relevante, da det forst og
fremmest er de konkrete miljemil og indsatsprogrammer, der til forskel fra
selve forslaget kan fi meget store skonomiske, administrative og ikke mindst
praktiske konsekvenser for havnene, hvis der ikke tages de nedvendige
forholdsregler og hensyn til eksisterende og fremtidige akdviteter.

Specifikt til de enkelte bestemmelser:
§ 14 Aktivitetszoner

Danske Havne har med tilfredshed noteret sig, at begrebet “aktivitetszoner”
introduceres i § 14. Det er vigtigt for havnene, fordi der som folge af
specifikke aktiviteter som f.eks. aktiviteter relateret til fuldt lovlige
spildevandsudledninger og overlob, havne, klappladser, spulefelter og
sejladsrelaterede aktiviteter kan ske en midlertidig pavirkning af
miljetilstanden.

Aktivitetszoner er dog ikke nzrmere defineret eller afgrenset i lovforslaget,
men det kan se ud til, at der ogsd her bliver tale om meget specifik
lovgivning. Hvordan det kan passe sammen med fremadrettede aktiviteter,
mangler der et svar pa.



Det bliver efterfelgende op til miljeministeren at udlegge aktivitetszonerne.
For Danske Havne ser det ud til, at der kan blive tale om en meget detaljeret
lovgivning ogsi p4 enkelte faciliteter/mindre fysiske omrider. Nir der skal
udstedes bekendtgorelse om f.eks. aktivitetszoner, ma det vare en klar
forudsztning, at det ikke bliver vanskeligere end i dag at opna tilladelse til en
given aktivitet. Det betyder ogs4, at det ikke kan vzre hensigten, at
miljeministeren specifikt skal ind og udlzgge en aktivitetszone via en
bekendtgorelseszndring hver gang, der gives tilladelse til en ny aktivitet. Det
vere sig udlzgning af klapomride, regnvandsbassiner, havneudvidelse,
spulefelter, overlob, kolevand eller andet.

Danske Havne deltog i 2010 i Naturstyrelsens arbejde med at fi defineret,
udlagt og koordineret s3danne aktvitetszoner. Tanken var da, at
Naturstyrelsen snarest skulle pracisere rekkevidden af sidanne zoner.
Danske Havne har en klar forventning om igen at blive inddraget i
udmentningen af § 14. Vi har samtidig en forventning om, at dette arbejde
fzrdiggeres snarest, si administrationen ikke implementerer vandplaner etc.
uden at der er enighed om rzkkevidden.

§§ 16-18 Beskyttede omeider

Ministeren gives befajelser til at udpege beskyttede omrider. Danske Havne
mi endnu engang pege pi, at det er vigtigt, at der anlaegges en
helhedsbetragtning, hvor der tages hensyn til eksisterende forhold og
udviklingsmuligheder. For havnene er det afgorende, at de beskyttede
omrider ikke er i konflikt med de aktiviteter, der sker i havne, ved
klappladser, spulefelter, ved uddybning og vedligehold af sejllob. Det betyder
ogsa, at det fremadrettet skal vare muligt at udlegge klappladser nzr pi de
havne, der har behov for det.

§ 25 Vandrad

Nogle havne skal p4 grund af deres beliggenhed og aktiviteter forholde sig til
flere kommunale vandrid. Det er vigtigt, at der sikres et fornuftigt samspil
og sammenhzng. Det er vigtigt, at det klart defineres, at der kun er et rid,
der skal forholde sig til et vandomride. Som en vasentlig interessent i
omridet med mange akdviteter, ensker Danske Havne, at der dbnes
mulighed for, at havnene kan deltage i det lokale vandrad.

Med venlig hilsen

Nete Herskind



Miljgministeriet

att. miljgminister Ida Auken

Keere Ida Auken
10. oktober 2013

Vedr. Udkast til forslag til lov om vandplanizgning

Naturstyrelsen har den 13. september 2013 udsendt ovennzevnte lovudkast i
hgring. Det giver os anledning til felgende bemaerkninger. Vi har brug for at
sende vort hgringssvar direkte til dig med en kopi til Naturstyrelsen.

Der er tale om en bemyndigelses- og procedurelov uden andet konkret
indhold. Det er et lovudkast, der er skrevet af embedsmand og for
embedsmaend. Folketinget har ikke meget at skulle have sagt. Det er en lov,
der ikke hgrer hjemme i et folkestyret demokrati som det danske!

I lovforslaget far kommunerne mere valgfrihed, ndr de skal vaelge, hvordan
vandigbene skal blive renere. Kommunerne skal udarbejde forslag til indsatser
for vandlgb i samarbejde med lokale vandrdd. Samtidig f&r kommunerne
friheden til at valge mellem eksempelvis restaurering, dbning af rgrlagte
vandlgb og fjernelse af spaerringer inden for de skonomiske og politisk
bestemte rammer.

Men staten er fortsat overdommer. Kommunerne er forpligtet til at oprette et
vandrad i hvert af de 23 vandoplande, som Danmark er opdelt i, hvis bare én
interesseorganisation gnsker det. Vandradene skal bestd af repraesentanter for
natur-, miljg- og erhvervsinteresser. '

De forste vandplaner indeholder bade status p§ vandmiljget, politiske m3! og
handlinger. Fremover skal vandplanerne alene oplyse offentligheden om,
hvordan vandmiljget har det.

De politiske mal og handlinger vil blive fastlagt af miljgministeriet og
ministeren og udmegntet | bekendtgerelser. Opdelingen betyder, at
klageadgangen ifglge forslaget harmoniseres. Et mere rigtigt udtryk ville vaere
at sige tingene lige ud. Klageadgangen bliver afskaffet. Det er bestemt ikke
betryggende.

Man siger godt nok, at borgere og erhvervsliv fortsat kan klage over konkrete
afgorelser. For eksempel kan en lodsejer klage, hvis han er uenig i stgrrelsen
pa erstatningen for produktionstab i forbindelse med, at vandlgb zendres, s



vandet fgres langsommere vak, eller hans mark oversvgmmes i forbindelse
med vandlgbs-restaurering. Men der vil ikke lengere kunne klages over
vandplanernes tilblivelse eller politisk vedtagne mal.

Og hvad der er langt vaerre er at offentlighedslove er strammet, hvad angar
aktindsigt, sa alt tegner til en lov, der mest af alt hgrer hjemme i eneveeldens
tidsalder og ikke i et moderne folkestyret samfund som det danske!

Naturklagenaevnet bliver tilsyneladende smidt pd porten og borgerne er
henvist til domstolene. I den forbindelse er det tankvaskkende, at
justitsministeren p.t. arbejder pd et lovforslag, der betyder, at borgerne ikke
som i dag kan f3 prgvet en afggrelse ved hgjere instans. S8 pd klageomridet
er det en voldsom forringelse og det er en gkonomisk dyr og for mange ogs3
en uoverstigelig forringeise.

Alt afhaenger af den siddende minister og gjnene der ser. Men en lov af den
her karakter leder alligevel tanken hen pa eneveeldstiden med dens form for
absolutisme dvs. uindskreenket fyrstevaelde med én hersker over folket til
fordel for en hersker af folket.

Den styreform blev afskaffet her i landet med indfgreisen af junigrundloven i
1849.

I Jammerbugt Kommune er vi af den opfattelse, at en lovgivning med det
foresldede indhold ikke hgrer hjemme i et demokratisk og folkestyret samfund
som det danske. Det haber vi, du vil vaere enig i.

Med venlig hilsen

Formand for Jammerbugt Vandigbslaug
Carsten Sgborg Andersen

Tranumvej 22

Birkelse

9440 Aabybro

Email: carstensoeborg@live.dk
Mobil: 2027 3471
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Naturstyrelsen Amatievej 20

Att: nst@nst.dk 1875 Frederiksberg C
Danmark

Telefon 3324 4266
info@skovforeningen.dk
www.skovforeningen.dk

7. oktober 2013

Vedr.: Hpring over udkast til forslag til lov om vandplanlzegning samt over udkast til forsiag til
lov om 2ndring af lov om vandforsyning m.v. og om lov om miljgmal m.v. for vandforekomster
og internationale naturbeskyttelsesomrader (jr.nr. NST-4200-00023)

Med e-mail af 13. september har Naturstyrelsen sendt ovennasvnte i hgring, idet styrelsen anmo-
der om Dansk Skovforenings hgringssvar senest den 11. oktober 2013.

Skovforeningen har ingen bemaerkninger til forslaget til 22ndring af lov om vandforsyning samt lov
om miljpmal. '

Skovforeningen har kun enkelte bemaerkninger til udkastet til forslag til lov om vandplanlaegning:

Med det nye plankoncept afskaffes bestemmelserne om klageadgang i forhold til planernes tilve-
jebringelse og dermed ogsa den indirekte mulighed for at tilsidesaette det faglige grundlag, der
ligger til grund herfor. Derimod bibeholdes klagemuligheden over konkrete forvaltningsmaessige
afggrelser efter sektorlovgivningen vedrgrende gennemfgrelsen af indsatsprogrammernes foran-
staltninger.

Skovforeningen ma fastholde, at klagemuligheden over konkrete forvaltningsmaessige afggrelser,
ogsa ma kunne tage udgangspunkt i de fejl, der matte veere i det faglige grundlag, der ligger til
grund for de konkrete afggrelser efter sektorlovgivningen. Med andre ord: En klage skal ikke kun-
ne afvises blot fordi fejlen for den konkrete afggrelse ligger i det grundlag, der ligger for planernes
udarbejdelse, som med forslaget ikke selvstzendigt kan péklages.

Med forslaget nedsaettes der vandrad inden for de enkelte hovedvandoplande, s&fremt dette pa lokalt ini-
tiativ matte gnskes. Skovforeningen skal anmode om, at skovbruget bliver repraesenteret i sidanne
vandrad. Dette er ikke eksplicit naevnt i lovbemaerkningerne — men heller ikke udelukket.

Med venlig hilsen

%M/d%_f

Hans M. Hedegaard

Dansk Skovforening - skovbrugets brancheorganisation
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Med venlig hilsen

Helle Borum | Miljgkonsulent
E-mail: hbo@hfle.dk ¢ Mobil: 29679435

Heden<:Fjorden

Birk Centerpark 24 » 7400 Herning
TIf.: 96296666 ¢ http://www.hflc.dk

Heden & Fjorden — jordens bedste radgivning

Heden & Fjorden er et af Danmarks stgrste radgivningsselskaber med faglig radgivning til landbruget og gvrige erhverv.

Viyder hgjt kvalificeret radgivning om regnskab og gkonomi ¢ driftsgkonomi + ejendom ogjura ¢ kvaeg ¢ planteavl ¢ okologi ¢
miljg + IT ¢ socialgkonomisk vejledning.

Fra radgivningscentrene i Birk Centerpark ved Herning og Nupark ved Holstebro dakker vi hele Midt- og Vestjylland.

£4 nyheder fra Heden & Fjorden p& mail — tilmeld dig pa www.hfic.dk
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Denne e-mail kan indeholde personiige og fortrolige oplysninger. Modtager du e-mailen ved en fefl, bedes du retumere den 1 afsender
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Naturstyreisen
Haraldsgade 53
2100 Kbh. @

nst@nst.dk

/. ar NST - #200- 000 L3,
Tvis d. 11-10-2013

indsigelse til Forslag til Lov om vandplaniaegning

Som borger i defte land vil jeg benytte min demokratiske ret, sa leenge jeg har den og gere
indsigelser overfor enhver indskraenkning af demokratiet herhjemme.

Med det nye plankoncept afskaffes idéfase, teknisk forhering, supplerende haring og
kommunale handleplaner.

Desuden afskaffes bestemmelseme om klageadgang i forhold til planernes tilvejebringelse og
dermed den indirekte mulighed for at tilsidesaette det faglige grundlag og de overordnede
politiske beslutninger om mal og indsatser.

Med dette forslag fierner man den direkte klageadgang i den fremtidige vandplansregulering
omkring tilblivelsen af planerne.

Den eksisterende klageadgang i miljgmalsioven var den direkte arsag til, at 1. generations
vandplaner blev underkendt i Natur- og miljgklagenzevnet i december 2012. En fiernelse af
denne klageadgang vil betyde en voldsom svaskkelse af retssikkerheden.

Det er en positiv tanke at etablere vandrad og at inddrage flere interessenter-i

vandplanprocessen, men med det nye Lovudkast er ministeren hele vejen igennem givet
mulighed for at overrule ethvert forslag, hvis ministeren finder det onskeligt.

Jeg haber, at ministeren vil lytte og lade demokratiet rade.
Med venlig hilsen
Lauge Gjedbo

Sﬂ%@_g@&o;

Gedbovej 9, 7500 Holstebro

laugegjedbo@gmail.com
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Naturstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 Kgbenhavn &

Sendes til: nst@nst.dk

Hering over udkast til forslag til lov om vandplanlagning

Miljeministeriet har den 13. september 2013 sendt udkast til forslag til lov om vandplanlaegning i
hering. Landbrug & Fedevarer takker for muligheden for at afgive et haringssvar.

De folgende bemzerkninger er afgivet p& vegne af Landbrug & Fedevarer, Dansk Gartneri og
Dansk Akvakultur.

Implementeringen af vandrammedirektivet optager i stor grad Landbrug & Fedevarers medlemmer,
fordi konsekvenseme af en overimplementering eller i evrigt fejlbehzeftet implementering af
direktivet vil vasre szerdeles byrdefulde for det samlede fandbrugs- og fedevareethverv og dermed
ogsa for den danske samfundsekonom.

Landbrug & Fedevarer skal indledningsvist bemaerke, at det er positivt, at processen for tilblivelsen
af vandplaneme er blevet forenklet i forslaget. Exsempelvis er det positivt, at idéfasen og den
tekniske forhering foreslas afskaffet, da veerdiskabelsen af disse tiltag efter Landbrug & Fedevarers
opfattelse er tvivisom. Samlet forekommer den nye proces noget mere stringent og mindre
administrativt byrdefuld end den eksisterende. Samtidig er det positivt, at der kan etableres
vandr&d, der kan bidrage tif indsatsprogrammeme.

Det er dog desvaerre ogsa Landbrug & Fedevarers klare opfattelse, at forslaget pa en reekke
vezsentlige punkter er dybt problematisk, og der er elementer, der retssikkerhedsmaessigt er meget
betaenkelige.

Landbrug & Fedevarers heringssvar vil i det falgende vaere delt op i tre dele:

1. Generelle bemaerkninger til lovforsiaget
2. Specifikke bemzaerkninger til lovforslaget
3. Landbrug & Fedevarers forslag til et vandplankoncept

Generelle bemaerkninger til lovforslaget

Bemyndigelserne

Forslaget fazgger op til et meget stort antal bemyndigelser tif, at ministeren kan fastszette nasrmere
regler, og denmed antageligt strengere regler, om karakterisering af vandieb, om
indsatsprogrammer for de enkelte vandoplande, om virkemidler osv., end hvad
vandrammedirektivet kraever. Ydermere kan ministeren i medfer af forslagets § 32 videredelegere
sin kompetence til en styrelse e.l., hvilket i praksis vil sige Naturstyrelsen.

tandbrug & Fedevarer

Axelborg, Axeltorv 3
DK 1609 Kebenhavn V

T +453339 4000
F +453339414)
E info@if.dk
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Der er ganske vist regler om haringer mv. af offentligheden, men det er jo ikke obligatorisk at feige
haringssvar, uanset hvor velfunderede de matte vaere. Hverken vandrad eller kommunerne far
nadvendigvis reel indflydelse, da det er ministeren (Naturstyrelsen), der fastsztter de endelige
regler, uden at bidragene fra kommuner og vandrad skal felges. En sadan rakke abstrakte og
vidigaende bemyndigelser udger efter Landbrug & Fedevarers opfattelse et meget stort
demokratisk problem.

Alle elementer vedrerende karakterisering af vandlgb, indsatprogrammer, virkemidler osv., der i
dag er en del af vandplanerne, vil fremover skulle reguleres via bekendtgereiser. ! lighed med i dag
har Folketinget ikke mulighed for at tage stiiling til, hvorledes en potentiel meget byrdefuld
arealregulering tilrettelaagges og gennemferes. '

Bekendtgerelserne, der udstedes i medfer af bemyndigelsesbestemmelserne, bliver saledes det
egentlige retsgrundiag og med dette forskydes lovgivningskompetencen indholdsmaessigt bort fra
Folketinget.

Lovforslaget fiytter i betaenkelig grad reguleringen fra lov til bekendtgerelse, og fra
forvaltningsretiige klageberettigede afgorelser til generel, upaklagelig regulering. Lovforslaget
medferer desveerre et regulart demokratiunderskud, som i sveer grad er retssikkerhedsmaessigt
betaenkeligt.

Bemyndigelsesbestemmelseme er desvzerre i stor udstrazkning meget bredt formuleret, hviket
eksempelvis forslagets §§ 7 og 9 om mai og klassificering vidner om.

Et andet eksempel er, at det ikke fremstar klart, i hvilken udstraskning der kan fastszettes strengere
miljiemal | medfer af forslagets § 12 og pa baggrund af hvad. Hverken lovens ordlyd eller
bemarkningeme angiver betingelser for at anvende reglen, men anfarer blot en generel og
intetsigende afvejningsregel. Dette indebaerer, at det i praksis bliver embedsvaerkets skgn, der
afger, hvorndr og i hvilken udstreekning der skal fastseettes strengere regler. Hvis der er politisk
enske om, at der skal veere en adgang til at ministeren fastseetier strengere krav, ma betingelseme
herfor anfares i lovens paragraffer og bemaerkninger.

Séadanne brede bestemmelser kan tages til indtaegt for, at den udevende magt og reelle
lovgivningskompetencer tillasgges ministeren og embedsvaerket uden anden grsense end
Grundloven.

Dette er retssikkerhedsmaessigt meget utilfredsstillende, og en raskke generelt udformede
bemyndigelsesbestemmelser udger efter Landbrug & Fedevarers klare opfattelse ikke forneden
hjemmel til, at ens minister og dennes embedsvaerk, gennem bekendtgerelser, kan fastizagge
bindende og muligvis strafsanktionerede bestemmelser i hidtil uset omfang og pa et omrade, hvor
der ikke er truffet en folketingsbesiutning om at implementere vandrammedirektivet markant
strammere, end direktivet og den tilherende EU-vejledning lzegger op fil.

De kommende bekendtgorefser

Det virker uklart, hvorledes Miljeministeriet, udover de konstaterende vandplaner, vil administrere
en eller flere bekendtgerelser, der regulerer vandlgbsindsatsen pa ejendomsniveau og derfor reelt
vil vaere forvaliningsretlige afgerelser i bekendtgerelsesform.

Det vil formentligt blive nogle meget store og teknisk tunge bekendtgerelser, som de faerreste vil
kunne orientere sig i. Det fremgar desuden af de almindelige bemaerkninger p4 side 28 gverst, at
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der vil blive fastsat regler for, hvorledes de konkrete miljismal ska! handteres i forhold til
eksempelvis miljggodkendelser. Det tyder pa, at de omtalte bekendtgerelser om miljgmal og
indsatsprogrammer far et s4 deltaljeret indhold, at de i samspil med @vrig regulering, som
administreres unedig restriktivt i Danmark, habitatreglerne eksempelvis, reelt vil tvinge bade
landbrug og produktionsvirksomheder fil at lukke eller sege udvidelse uden for landets graenser.

Det er samtidig ikke klart, hvardan de konkrete vurderinger, der skal laegges il grund, nar
vandigbsindsatsen skal fastleegges skal foretages, og hvordan dette kommer til at se ud i
bekendtgarelsesform ~ herunder hvorledes de skonomiske konsekvensberegninger skal foretages,
jf. nedenfor.

Vandplaneme for forste planperiode var s indgribende i forhold til enkeltpersoner, at planerne
juridisk set var konkrete afgerelser. At dette var titfaeldet fremgéar af Natur- og Miljeklagenaevnets
afgerelse af 6. december 2012 om ophavelse og hjemvisning af vandplaneme, hvor der star:

"Nafur- og Milioklagenaevnet lssgger enstemmigt til grund, at der som falge af de statslige
vandplaners detaljerede udpegninger af indsatser for bl.a. vandieb og sger, og planemes bindende
virkning i forhold til de kommunale handleplaner, kan vaere lodsejere, der ma anses som individuelt
og vaesentligt berert af planeme. Disse lodsejere er dermed parter i forhold til afgerelsen om at
vedifage vandplaneme.”

Det forhold, at vandplanindsatsen fremadrettet gennemfores gennem bekendtgerelser, hvor
regleme mv. ikke kan paklages, @ndrer ikke pa det forhold, at bekendtgarelserne vil vasre at
sidestille med afgerelser pa ejendomsniveau. | forhold til de lodsejere, der bliver vassentligt berert
af de enkelte bekendigerelser vil disse séledes ogsa i disse tilfzzlde vaere at anse som parter.
Miljgministeriet ska! derfor overholde de almindelige forvaltningsretlige sagsbehandlingsregler,
herunder officialprincippet, partsheringsreglerne og proportionalitetsprincippet.

Fjernelse af klageadgang i kommende planperioder
Fjemelsen af klageadgangen i den fremtidige vandplansregulering er et meget vaesentligt
kritikpunkt i forslaget.

Fjémelsen. er efter Landbrug & Fedevarers opfattelse lige sa uacceptabe! nu, som den var da
Miligministeriet i februar 2012, kort tid efter Landbrug & Fedevarer havde indgivet sin principielle
klage til Natur- og Miljeklageneevnet, offentliggjorde et lovforslag skulle fieme befejelsen til at
ophzaeve afgerelser som ugyldige fra Natur- og Miljeklagenzavnet.

Forslaget blev udsat for massiv kritik og lovforslaget blev ogsa tilbagekaldt indenfor # dage.

! den forbindelse udtalte ministeren den 9. februar 2012 tit Altinget:

*Faimess kommer frem for alt. Da der er blevet rejst spergsmal om dette forslags reelle virkning,
har jeg bedt ministeriet om at traekke det tilbage og se pa det en gang til. Jeg ssetter dialog og
&benhed meget hajt. Det er vigtigt at sikre begge dele - ogsé i lovarbejdet. Derfor handler jeg med
det samme pé baggrund af den kritik, der er rejst,”

| de almindelige bemaerkninger pa side 35 er anfort at:

"... Det indebzerer, at det ikke lzengere bliver muligt at tilsideszette politiske fastsatte mél, indsatser
og det faglige grundlag.”
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Dette begrundes med, at reglerne vil komme til at svare til andre dele af miljglovgivningen, hvor der
ikke kan klages over generel regulering i bekendtgorelser.

Hertil bemeerkes, at det samme synspunkt blev gjort geeldende af Naturstyrelsen i klagerne over
vandplanerne, men at synspunktet blev afvist af Natur- og Miljeklagenasvnet.

Den eksisterende klageadgang i miljpmalsloven var den direkie arsag til, at vandplaneme bley
underkendt i Natur- og Miljgklagenasvnet i december 2012, og det vil vasre en massiv svaekkelse af
retssikkerheden, safremt denne klageadgang forsvinder, da historikken med al enskelig tydelighed
viser, at der er behov for en klageadgang.

Bemaerkningerne til lovforslaget omtaler ikke denne historik, og dette er efter Landbrug &
Fedevarers opfattelse ikke korrekt, at forholde Folketinget disse oplysninger. Folketinget er nadt il
at blive gjort opmaerksomme pd, at der tidligere har vaeret klagesager pa dette omrade samt
hvoriedes de faldt ud, og hvorfor de faldt ud som de gjorde. Ellers gives der ikke Folketinget det
rigtige grundiag at tage stilling tif spargsmalet p4.

Synspunktet fra Miljoministeriet om, at det skulle vaere szzdvanligt, at klageadgangen er afskaffet
pa miljisomradet for s4 vidt angér generel regulering i bekendtgarelser skal ikke bestrides.-

Det er dog ogsd meget udsaedvanligt, at bekendtgerelser pa miljgomradet kan sidestilles med
samling af et stort antal enkeltafgerelser pa ejendomsniveau, sadan som de pataenkte
bekendtgorelser udstedt i medfer af udkast til lov om vandplanlaegning kommer til at kunne. P4 det
pvrige miljgomrade er udgangspunktet, at der kan klages over afgerelser og planer i starre eller
mindre udstraekning. Det er derfor retssikkerhedsmasssigt seerdeles bekymrende, at der pa den ene
side udstedes bekendtgerelser, der kan sidestilles med afgerelser pa ejendomsniveau mens
klageadgangen over disse afgerelser samtidig fiemes. Nar adgangen til domstolsprovelse
herudover begranses, jf. narmere nedenfor, forekommer hele konstruktionen at veere pa kant med
Aarhus-konventionen.

Landbrug & Fedevarer tager klart afstand fra det foresidede, og skal pa kraftigste opfordre til, at
den udsadvanlige reguleringsform laves om.

Argumentet fra Miljigministeriet om, at der vil blive udstedt vandlebsregulativer og ellers reguleret
efter sektorlovgivningen, hvor der kan klages over konkrete afgerelser holder ikke, idet
vandigbsregulativerne og sektoriovgivning jo skal respektere indholdet i de meget detaljerede
bekendtgarelser, der ikke kan klages over.

Hvis der eksempelvis i forbindelse med en miljegodkendelse er udstedt nogle meget restriktive
vilkar tit husdyrbrug og virksomheder under henvisning til en bekendtgerelse om miljpma), vil
proportionaliteten mv. i disse vilkar ikke kunne proves i Natur- og Miljeklagenzevnet, da
klageadgangen er afskaret i relation til spargsmal, der har ophaeng i de omhandlede
bekendtgarelser.

Regelsattet kompromitterer desuden i omfattende grad Aarhus-konventionen, der er ratificeret af
EU, og mere end 40 lande, herunder naturligvis Danmark.

Aarhus-konventionens ene sgjle drejer sig om at fremme ~ ikke indskraenke — borgernes adgang til
en enkel og billig pravelse af forvaltningsmyndighedens grasnser, herunder om generelle regler p&
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miljigomradet holder sig inden for de lovgivningsmeessige rammer, eller om de generelle regler
enten er for vidigdende eller ikke tilstrazkkeligt vidtgdende. Borgerne vil efter afskeeringen af
klageadgangen kun have adgang til anfzgtelse gennem kostbare sogsmal, hvilket er uforeneligt
med Aarhus-konventionen.

Der kan pé dette punkt szerskilt henvises til to domme fra Retten i Farste Instans fra juni 2012,
nemlig sag T-396/09 og sag T-338/08 om fortolkning af Arhus-konventionens artikel 9, stk. 3.

De to domme er ganske vist anket tit EU-domstolen, men er forelgbig den seneste autoritative
udleegning af klage- og prevelsesadgang. Det forekommer derfor uheldigt, hvis der vedtages en
lov, som afskaerer klageret pa et grundlag, som er afvist af Retien i Farste Instans 0g som verserer
for EU-domstolen.

Landbrug-& Fedevarer agter derfor at indbringe spargsmalet om den manglende klageadgang for
lov om vandplanlazgning for FN's Aarhus Convention Compliance Commitiee, hvis lovforslaget
gennenfores med det indhold, der findes i heringsudkastet.

Der vit dog forsat vaere klageadgang efter miljsvurderingsloven til Natur- og Miljgkiagenzvnet over

de miljevurderinger, der skal udarbejdes forud for offentlig hering af indsatsprogram, vandplaner og
mifjiemal, ligesom der pa grundlag af miljevurderingsloven kan klages over manglende overholdelse
af miljsvurderingslovens krav til fremgangsméade mv.

Landbrug & Fadevarer skal derfor endnu engang opfordre til, at der etableres et regimé, hvor bade
materielle og formelle spergsmé! i relation til vandplanindsatsen kan paklages til anden
administrativ myndighed, jf. eksempelvis Landbrug & Fedevarers forslag til mode! nedenfor.

| Danmark har vi tradition for at forvaltningsafgerelser kan paklages og Landbrug & Fadevarer ser
ingen grund til at fravige dette princip i forbindelse med vandplanindsatsen. Szerligt ikke nar der er
sé store erhvervs- og samfundsekonomiske interesser pa spil, som tilfssidet er.

Begrsensning af domstolsprovelsen

| bemaerkningeme til forslagets § 36 stér, at safremt spergsmal enskes indbragt for domstolene pa
baggrund af en af bekendtgarelseme om miljgma! eller indsatsprogram, skal dette ske inden seks
méneder fra bekendigarelsen treeder i kraft. Ordlyden af § 36 tater om beslutninger i henhold til
loven. Bemeerkningeme taler om bekendtgerelserne.

Efter dansk ret kan afgerelser, eksempelvis miliggodkendelser, endvidere indbringes for
domstolene inden seks méneder, fra afgerelsen er meddelt adressaten eller offentliggjort. Landbrug
& Fadevarer er af den opfattelse, at Miljgministeriet med den valgte bestemmelse accepterer, at
bekendtgerelserne far karakter af egentlige afgerelser p& ejendomsniveau med de krav, der felger,
jf. ovenfor.

Hertil kommer, at det kan vaere meget vanskeligt at vurdere, om spergsmal skal indbringes for
domstolene indenfor seks maneder, nir de materielle effekter af bekendtgsrelseme endnu ikke har
manifesteret sig.

Denne type endelighedsbestemmelser forslagets § 36 er udtryk for herer fortiden til i dansk ret, og
det er uheldigt, at Miljeministeriet pateenker den slags indskrankninger i offentlighedens adgang til
at kontrollere myndigheder. Szerligt uheldigt er det, nar der samtidig ikke er klageadgang, jf.
ovenfor.
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Landbrug & Fedevarer stiller sig derfor uforstende overfor, at § 36 skulle veere forenelig med
Aarhuskonventionen, uanset at dette angives i bemaerkningerne til forslaget.

Séafremt begreensningerne af adgangen til domstolspravelse opretholdes, vil Landbrug & Fedevarer
ogsa indbringe dette spergsméi for FN's Aarhus Convention Compliance Commiittee.

Forslagets erhvervsskonomiske konsekvenser

1 og med at bekendtgarelserne reelt er konkrete afgarelser i forhold til enkelte lodsejere, rummer
disse afgarelser potentielt en vasentlig problemstilling omkring officialprincippet. Dette skyldes, at
der ikke ved den kommende karakterisering af vandigbene i bekendigerelserne gennemferes en
forudgadende konkret og individuel vurdering af, hvorvidt indsatsen er nedvendig for at realisere
vandrammedirektivets formal. Herudover skal der foretages en proportionalitetsvurdering, der i
givet fald skal bygge pa helt konkrete vurderinger af karakteriseringens konkrete indvirkning pa de
bererte ejendormmelvirksomheder — herunder de skonomiske konsekvenser i relation til skaerpede
til virksomhederne i forbindelse med miljegodkendelser mv.

Karakteriseringen af vandlgb pa enkeltejendomsniveau vil forsat veere at betragte som
forvaltningsretiige afgarelser. Det er i dansk ret almindeligt anerkendt, at forvaitningsretlige
afgerelser, der hviler pa et uoplyst faktisk grundlag, herunder manglende konkrete
konsekvensanalyser, tilsidesasttes som ugyldige.

I bemaerkningeme til § 6, stk. 1, nr. 3, anferes desuden, at den gkonomiske basisanalyse skal
belyse

"....Dette omfatter akonomien ved de forskellige vaesentlige vandanvendelser i
vandomradedistriktet. Saerligt skal der for tienesteydelser vedrerende vand (i vandrammedirektivet
betegnet forsyningspligtydelser), der omfatter vandforsyning og spildevandshéndtering, redegeres
for omkostningsdaekning ved ydelseme. Analysen skal danne grundlag for senere gkonomiske
vurderinger af tiltag i forbindelse med indsatsprogrammeme.”

Dette udsagn kan opfattes som om den skonomiske analyse alene omfatter de aktiviteter, der
falder under Miljieministeriets indskraenkende fortolkning af ‘forsyningspligtydelser’.

P4 Naturstyrelsens hjemmeside, www.nst.dk, kan man desuden i relation til kravet om gkonomiske
konsekvensberegninger lese at:

"Vi [Naturstyrelsen — Landbrug & Fedevarers indszettelse] har gjort mere, end vi er forpligtet til. |
direktivet star, at man skal gennemfere indsatsen s& omkostningseffektivt som muligt, og at man
skal lave en skonomisk analyse af vandanvendelsen. Mere star der ikke om skonomiske
beregninger. Det er derfor ud over direktivet, at de danske vandplaner ogsa indeholder beregninger
af tabt produktion for dem, der bliver berert af vandplaneme.”

Dette er efter Landbrug & Fedevarers opfattelse forkert, at Miljieministeriet ikke er forpligtet til, at
lave skonomiske konsekvensberegninger i videre udstraekning end det anfare. Det forekommer

desuden ikke klart, hvor beregningeme af tabt produktion er nedfasidet.

Begrebet "vandanvendelsen” er i direklivet artike! 2, nr. 39, defineret som:
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"»Vandanvendelse«: forsyningspligtydelser sammen med enhver anden akfivitet som fastsat i
henhold til artikel 5 og bilag Il, som har vaesentlig indvirkning pa vands filstand.

Dette begreb gzelder for artikel 1 og for den gkonomiske analyse, der foretages i henhold til artikel
5 og bilag I, litra b).”

Sammenholdes med dette med bilag 1l er det Landbrug & Fadevarers opfatteise, at den
skonomiske analyse ogsa skal omfatie anvendelsen af vandizb til bl.a. at komme af med vandet ag
konsekvenseme af eksempelvis manglende draening.

En s&dan begrzensning af den gkonomiske analyse vil derfor vaere Klart | modstrid med
vandrammedirektivets krav til de ekanomiske analyse og eri ovrigt ogsa i strid med formalet med
basisanalysen.

Det ber derfor i selve lovteksten prasciseres, at den gkonomiske analyse omfatter en analyse af
den gkonomiske betydning af de forskellige former for vandanvendelse i hvert enkelt vanddistrikt,
og i bemasrkningerne ber yderligere preaciseres, at der hemmed sigtes til alle veesentlige offentlige
og private erhvervsgkonomiske interesser ved vandanvendelsen, hvilket ogs4 omfatter afledning af
vand.

Det kan desuden undre, at Miljigministeriet i bemazrkningeme anfarergiver, at lovforslaget ikke har
navneveerdige skonomiske eller administrative konsekvenser for erhvervslivet. Dette er direkte
forkert, da implementeringen af vandrammedirektivet i Danmark som nazvnt ovenfor har store
skonomiske konsekvenser for landbrug og andre produktionsvirksomheder.

Da loven efter forslaget skal gennemferes via bekendigerelser, regulativer, miljzgodkendelser mv.
falger det af Justitsministeriets vejledninger p& omradet, proportionalitetsprincippet samt almindelig
skik og brug, at den regeludarbejdende myndighed i videst mulige udstreskning skal redegere for,
hvad konsekvenserne af reguleringen bliver. Folketinget skal have et oplyst grundlag at tage stilling
til et lovforslag pa. Dette krav er ikke honoreret i forslag til lov om vandplaniagning.

Alternativt vil det veere meget let at omga kravet om skonomiske konsekvensberegninger og
dermed fere Folketinget og den bererte offentlighed bag lyset, hvis der blot kan udstedes en
rammelov, der ikke har skonomiske konsekvenser og herefter udstede byrdefulde regler gennem
bekendtgarelser og diverse forvaltningsakter.

De skonomiske konsekvenser af bekendtgarelser bliver ikke sendt i offentlig hering, og derfor har
den berarte offentlighed ikke mulighed for at kommentere pa de skonomiske konsekvenser, inden
bekendtgerelserne traeder i kraft.

Det fremgar heller ikke af bemyndigelsesbestemmelsermne vedrarende indsatsprogrammet i
forslagets kapitel 6, hvorledes de skonomiske konsekvensberegninger skal gennemferes, selvom
det i bemaarkningerne til § 6, stk. 1, nr. 3, er anfort, at "Analysen skal danne grundlag for senere
okonomiske vurderinger af tiltag i forbindelse med indsatsprogrammeme.”

Det fremstar i den forbindelse ikke klart, hvitken rolle, hvis nogen, bekendtgerelse om andring af
vandigbsindsatser i vandplaneme, skal spille. ;
Netop de manglende gkonomiske konsekvensberegninger er et af Landbrug & Fadevarers helt
store ankepunkter i forbindeise med den nuveerende vandplanindsats.
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Seerligt om dreening

Landbrug & Fedevarer mener, at der er foretaget nogle opsigtsveskkende justeringer i forslaget i
farhold til den gaeldende miljemalslov i relation til drsening. Det fremgér nu af bemaerkningerne, at
landbrugsmazssig draening som udgangspunkt ikke kan begrunde, at et vandieb er stasrkt
modificeret eller kunstigt. | den gaeldende miljeméalsiov synes det modsatie at veere tilfzeldet,

Dette er en ganske bemzerkelsesvaerdig sendring, da det meste af lovforsiaget for s vidt angar
afsnittene om karakterisering af vandleb mv. i bemaerkningerne til § 9 er genbrug fra
bemeerkningeme til den geeldende miljemalslovs § 15.

EU’s vejledning til vandrammedirektivet:
VRD/Guidance document no 4 (ldentification and designation of Heavily Modified and Artificial
Water Bodies):

Article 4 (3) (WFD) lists the following types of activities which are considered likely to result in a
water body being designated as a HMBW;

Water regulation, fioad protection, land drainage [fremhzvet her], other equally important
sustainable human development activities...

Miljemaislovens § 15, stk. 1, og tilherende bemeerkninger:

"§ 15. Et overfladevandomrade kan udpeges som kunstigt eller staerkt modificeret, hvis de
endringer af omradets fysiske udformning, som er nedvendige for at opna god ekologisk tilstand,
vil have betydelige negative indvirkninger pa

4) Vandregulering, beskyttelse mod oversvemmelse eller drzening, eller
5) Andre, lige s vigtige, baeredygtige menneskelige udviklingsaktiviteter.”

"Eksempelvis vil en vandigbsstreskning, der er staerkt reguleret for at sikre draening af tilstedende
jorder eller en vandlebsstraekning, der er pavirket af opstemning af vand, kunne udpeges som
steerkt modificeret, hvis betingelseme i [§ 15) stk. 2 og 3 er opfyldt.”

Til sammenligning siger Naturstyrelsens vejledning og bemzerkningeme til forslag til lov om
vandplanlaagning:

Naturstyrelsens vejledning:
"Retningslinjer for definition og udpegning af stserkt modificerede vandomrader:

Vandregulering, beskyttelse mod oversvemmelse eller drazning (MML), henviser til regulering af
vandleb i byomrader, diger og pumpestationer etableret til sikring af bebyggelser mod
oversvemmelse m.v.”

Bemaerkningeme til forslag til lov om vandplaniaegning:
"Landbrugsmaessig draening til et vandleb, medfarer ikke i sig selv, at vandiabet kan udpeges som
steerkt modificeret. Det kreever en konkret vurdering og begrundelse. ...”

Det er Landbrug & Fedevarers holdning, at med forslag til lov om vandplanleagning er tale om et
forseg pa at bringe loven i overensstemmelse med den danske vejledning, sa det bliver meget
vanskeligt at bruge dreening som begrundelse for, at et vandleb kan veere staerkt modificeret. Dette
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er meget uheldigt. At der heller ikke ville kunne klages over disse forhold ger det endnu mere
uacceptabelt.

Landbrug & Fedevarer mener derfor, at ovenneevnte fremstilling er illoyal overfor debatten, der har
veeret om netop spergsmalet om draening som begrundelse for karakterisering af vandizb som
kunstige eller steerkt modificerede.

| bemaerkningeme til § 8, side 45, naestsidste afsnit, tales der om "mindre praciseringer i forhold til
miljismalslovens § 15". Landbrug & Fadevarer tager kraftigt afstand fra, at der er tale om "mindre
praeciseringer”. Der er tveertimod tale om et kardinalpunkt i hele reguleringen, som Landbrug &
Fedevarer utallige gange har gjort Miljgministeriet opmaarksom pa.

Landbrug & Fedevarer vil opfordre Miljeministeriet til at forsyne bemaerkningerne med en passus
om, at der pa dette omrade er en monumental uenighed mellem p3 den ene side erhvervslivet og
pa den anden side Miljsministeriet. Dette ville give den lovgivende forsamling (Folketinget) et oplyst
grundlag at tage stilling til spargsmalet pa.

Ordlyden i bemeerkningerne til forslaget § 9 ber endvidere zndres, s& karakteriseringen "staerkt
modificerede vandlgb” i omrader med store afvandingsinteresser anvendes pa linje med EU's
vejledning herom og intentionerne bag vandrammedirektivet. Detie vil ogs3 vaere pa linje med
praksis i andre EU-fande.

Det er forsat Landbrug & Fodevarers opfattelse, at den beklagelige over- og fejlimplementering af
vandrammedirektivet i Danmark er sket uden reelt mandat fra Folketinget, og bl.a. er baseret pa
ufuldsteendig vejledning fra embedsvasrket.

Vandrad
Landbrug & Fedevarer er meget positive overfor etableringen af vandrad og lokal inddragelse.

Vandrédenes reelle indflydelse i forbindelse med den kommende regulering og administration er
dog desvaerre tvivisom. Der er ikke lagt reelle kompetencer og indfiydelse ud til hverken
kommunalbestyrelserne eller vandradene. Der er indlagt heringer, men de giver kun begraenset
mulighed for konstruktiv deltagelse.

Herudover finder Landbrug & Fedevarer, at vandrddene bliver inddraget for sent i processen. Selve
fastizeggelsen af miljemal, karakteriseringen af vandigb mv., bliver vandradene ikke inddraget i, og
det er Landbrug & Fadevarers opfattelse, at vandradene, grundet deres lokalkendskab, ogsa ber
inddrages i disse faser.

Landbrug & Fedevarer noterer sig, at vandradene ikke er obligatoriske, idet de skal etableres pa
initiativ af eksempelvis erhvervslivet, og at den helt lokale forankring kan blive meget svag.
Ordlyden i bemaerkningeme antyder desuden, at det ikke er obligatorisk at etablere vandrad,
selvom der kommer en opfordring hertil fra erhvervslivet, Landbrug & Fedevarer skal opfordre til, at
bemeerkningerne skeerpes pa dette omrade.

lfelge lovforslaget kan lokale foreninger og organisationer, der efter deres formal eller i gvrigt er
knyttet tit interesser forbundet med beskyttelse og benyttelse af vand stille et medlem til et vandrad.
Det vil naturligvis omfatte foreninger og organisationer, der vil beskytte vandmiljzet, men hvad
ligger der i benyttelse af vand? Det er ikke klart, at det ogs# omfatter interesse i at holde vand veek
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fra markerne. Det bar som minimum fremg# af bemaerkningerne, at denne interesse 0gsa er
omfattet af bestemmelsen.

Det anferes i bemearkningeme til bestemmelsen, at der ikke teenkes pa lokale afdelinger af
landsdaekkende foreninger. Det vil sige, at en DN-lokalafdeling ikke kan stille et medlem, men hvad
med en lokal landbrugsforening. Skal en sddan anses for en lokalafdeling af Landbrug &
Fadevarer? Det samme ger sig vel gasidende for vandlebslav under Danske Vandieb. Hvis det kun
er Landbrug & Fedevarer, der kan repreesentere landbruget med et medlem, bliver der en meget
beskeden repraesentation af de meget store tandbrugsinteresser, der er knytiet op pa
vandplanindsatsen. | den relation bar det overvejes, om det findes rimeligt, at sma, men mange,
forskellige granne organisationer har samme reprazsentation som eksempelvis Landbrug &
Fadevarer,

Bemeerkningeme ber desuden skarpes sledes, at det fremgar, at safremt der bliver taget initiativ
til stiftelse af et vandrad af en erhvervsorganisation, eksempelvis DI, er der krav om, at kommunen
skal tage initiativ til at invitere avrige relevante organisationer. Bemeerkningeme kan tolkes saledes,
at det ikke er obligatorisk at inddrage relevante organisationer, hvis initiativet til etablering af
vandrad kommer fra en anden organisation.

Inddragelse af interessenter i vandforvaltning er beskrevet i en lang razkke publikationer pa basis af
erfaringer fra forskellige lande (videnskabelige publikationer, Global Water Partnership-dokumenter,
osv.). Der arbejdes oftest med tre niveauer, nemlig pa

1) politikniveau (som Natur- og Landbrugskommissionen),

2) et organisationsniveau, som ovenstéende fora synes at repreesentere, og endelig

3) "aktionsgrupper”, der far tingene til at ske lokalt. Sadanne aktionsgrupper kunne f.eks. vaere
lokale vandigbsiav.

Det eneste sted i lovforslaget, sddanne grupperinger optreeder, er eventuelt med et mediem i
vandradet. Det er helt omvendt af situationen i f.eks. Sverige men ogsa i USA, Canada og
Austrafien, hvor indsatseme bzeres af sidanne helt lokale grupperinger, der modtager facilitering,
bistand il viden udvikiing og finansiering fra lokale og statslige myndigheder. Alle tre komponenter
er vigtige. Det helt lokale niveau er netop afgarende for succes pa de ovrige to niveauer.

Det er pa dette helt lokale niveau, man kunne forestille sig den starste interesse for lokalt
funderede lpsninger, hvilket sarligt vil gare sig gesldende, hvis der dermed bliver basis for lidt
mindre generel regulering i form af eksempelvis sterre gedningstildelinger eller lign. Lokal
monitering af lokalt formulerede og igangsatte projekter er en naturlig opfelgning, der medvirker til
at holde interessen om et projekt og som dokumenterer, at projektet har den forventede effekt.

Det er derfor helt afgerende, at lodsejere og virksomhedsejere bliver inddraget direkte i arbejdet.
Det er kun ved at inddrage lodsejere i arbejdet, at der kan blive reel opbakning til konkrete
lesninger, da disse lodsejere og virksomheder har et indgaende kendskab til, hvorledes deres
jord/virksomhed vil reagere pé forskellige titag.

Der skal derfor i forbindelse med de enkelte vandrad nedsasttes en raskke arbejdsgrupper, hvor
lodsejere/virksomheder deltager i det omfang de ensker.

Erfaringen fra andre lande er, at det tager &r for sddanne grupper at na fra gruppedannelsen til den
praktiske implementering af projekter.
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Natur-og Landbrugskommissionen lzegger op fil, at der bar vaere mere fokus pa “output™-regulering
end pé input-regulering, og til storre ansvar for de enkelte landmand med hensyn til vaig af
metoder og styr pa udiedninger. Det er Landbrug & Fedevarers opfattelse, at Miljgministeriet i
ojeblikket arbejder mere med individuelle normer. Lokale aktionsgrupper pa vandigbsniveau, der
moniterer deres vand- og stoftransport, og bruger det som udgangspunkt for lokale tiltag, burde
veere helt p2 linje med Miljeministeriets anbefalinger.

Landbrug & Fedevarer skal derfor foresl, at Miljgministeriet overvejer, om det er muligt i loven at
lzzegge op til dannelse af sidanne grupper. De skal sikres plads i, eller i det mindste foretraede for,
vandradet’/kommunen, nér der arbejdes med deres Iokalomrade. P4 det mere praktiske plan ber
man overveje, hvorledes kommunerme eller en anden passende instans (og vel ofte i samarbejde
med landbrugets egne radgivere) kan bidrage tit grupperne f.eks. med facilitering, videnudvikling og
herunder teknisk assistance til udarbejdelse af projektforslag. Videnudvikling gennem lokalt
forankrede projekter er afgerende for optimale Igsninger lokalt, men kan ogsa bidrage til nye
lesninger i sterre skala.

1 den forbindelse kan der ogsa overvejes krav til medfinansiering elier krav til gruppens
sammensaetning for at sikre at de nedvendige interessenter og/eller ekspertise er repraesenteret.
Det er imidlertid vigtigt, at rammeme er fieksible, fordi man ensker lokalt tilpassede lgsninger, og
ikke generel regulering.

En reel interessentinddragelse fordrer at interessenterne har reel indflydelse i planlaegningsfasen,
hvor mél og karakterisering af vandieb foretages, og at der bliver givet plads og tid til, at virkemidler
tilpasses lokalt. Dermed opnas der normalt ogsé en sterre grad af accept.

Herudover ensker Landbrug & Fadevarer, at det ikke kun er vandlgbsindsatsen, som skal kunne
diskuteres af vandrédene. Det giver god mening, at det er alle indsatser og reduktionsmal som
diskuteres - herunder kvaelstofreduktion.

Virkemidler

De virkemidler, som fremgdr af loven, er virkemidler, som er velkendte og allerede i spil. Det er
meget vaesentligt, at det fremgar specifikt at evrige indsatser, som forbedrer tilstanden, ogsa kan
anvendes. Vi er meget optaget af at finde indsatsmuligheder, som netop sikrer, at tilstanden
forbedres men samtidig med at det fortsat er muligt at opretholde en intensiv produktion pa de
vandigbsnzere arealer. Ministeren har dog, jf. forslagets § 20, stk. 4, mulighed for at fastseette
regler om yderligere virkemidler, under nogle narmere angivne vilkr, men det virker meget
defensivt, at ingen af de arbejder der er i gang i gjeblikket vedrerende virkemidler navnes i
bemasrkningeme til § 20.

For 4 vidt angar finansieringen af indsatsprogrammet, fremgar det af bemzerkningeme til
lovforslaget, at indsatsprogrammernes fastlagte foranstaltninger ogs4 i de kommende planperioder
bl.a. finansieres af de eksisterende ordninger for landdistrikterne.

Landbrug & Fedevarer mener, at finansiering gennem landdistriktsmidler ikke kan/skal sté alene,
men skal ses i samspil med stetteordninger under de evrige EU-fonde samt nationale midler.

Der skal vaere stettemuligheder til langt flere hensigtsmaessige virkemidler. "Veerktejskassen” skal
vaere langt starre for de lokale beslutningstagere, s de frit kan vaelge mellem virkemidler, hvor
effekten er anerkendt og samtidig vaere sikker pa, at der eksisterer en tilstraekkelig bred
stetteordning, der kan sikre finansieringen af projekterne fuldt ud.
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Det kunne eksempelvis vaere en stotteordning til kvaelstof- eller fosforreducerende projekter
(herunder forprojekter) generelt og som et alternativ til de nuvzerende statteordninger, der er
snaevert mélrettet enkelte konkrete virkemidler.

Specifikke bemarkninger til lovforslaget

Ad§ 1, stk. 1,nr. 5

Den foreslaede tekst pastas sendret til falgende: "bidrager til at undga oversvemmelser og at
afbede virkningeme af oversvemmelser og terke.”. Det er bedre at undga oversvemmelser end at
afbede virkningeme af dem.

Ad§2 nr.40g95

De her anforte definitioner for vandigb og seer er helt svarende til teksten i direktivet men svarer
ikke til den almindlige opfattelse af, hvad der forstas som vandieb og seer i dansk ret. For
eksempel vil stremmende vand i en skyllefure p& en mark om foréret ifeige loven skulle anses for et
vandlgb, og vand i en lavning p& en mark vil veere en s@, s& leznge vandet forefindes i lavningen.
Dette kan medfare, at betydeligt flere vandiab, seer mv. vil blive medtaget i reguleringen end
nadvendigt og oplistningen af definitionerne ma ikke smitte af til for eksempel randzoneloven eller
vandlgbsloven, hvor det kan fa store konsekvenser. Det er grundiazggende ikke hensigtsmeessigt,
at vandlgb og seer har forskellige definitioner i forskellige retsakter.

Ad bemaerkningeme til § 9, stk. 1

Det anfores i forslaget, at karakteriseringen af vandomrader som "kunstige” beror p& en konkret
vurdering, og at bedemmelsen heraf bl.a. foretages pa baggrund af historisk kortmateriale
bestdende af kort fra 1870. Landbrug & Fadevarer foreslar dette arstal udtages og erstattes af en
generel formulering om, at der ved vurderingen skal anvehdes de aeldste brugbare kort.

Ad§ 14

§ 14 ber eendres, s regleme for udleegning af aktivitetszoner ogsé geelder for akvakultur (havbrug,
muslingeanleeg, tanganlzeg) pa lige fod med de ovrige naevnte aktiviteter (havne, sejlirender,
slusefjorde og klappladser). Dette skyldes at akvakultur, ligesom de pvrige aktiviteter, kan vaere
&rsag til at miljomal ikke kan opfyldes i aktivitetsomrédet fx under burene, nar aktiviteten foregér.
Det er i den forbindelse Landbrug & Fedevarer opfattelse at akvakulturaktiviteter ikke vil pavirke
den samlede bedemmelse af omradet, da akvakultur kun har en begreenset pavirkning i et
begraenset omrade og ofte i en tidsbegraenset periode.

1 bemeerkningerne til lovforslaget naevnes under § 14 at aktivitetszoner alene retter sig mod
aktiviteter i tilknytning til havne, sejlrender, slusefjorde og klappladser. Landbrug & Fedevarer skal
opfordre til, at akvakultur medtages p4 lige fod.

Akvakulturerhvervet er i veekst og i EU kommissionens Guideline for baeredygtig udvikling af
akvakultur af 29. april 2013 anbefaler EU, at medlemsstatemne sikre en planlazgning for akvakultur.
For at der skal ske en planlaegning for akvakultur, er det en forudseetning, at lov om
vandplanlagning og kommende vandplaner ikke hindrer udviklingen i akvakultur. Lov om
vandplaniaagning ber saledes sikre mulighed for baeredygtig planlaegning og udvikling af
akvakulturerhvervet mere end tilfesldet er i udkastet.

Ad§ 16
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Efter § 16 omfatter seerligt beskyttede vandomrader, hvor det normalt er udelukket at fravige kravet
om god gkologisk vandkvalitet. Ikke alene Natura 2000-omrader, szerlige drikkevandsomrader,
badevandsomrader og skaldyrvande, men ogsa nitratfelsomme omrader. Om det sidste er i
bemzerkningeme anfort:

"Nitratdirektivet 91/676/E@F er gennemfert séledes, at der i hele Danmark skal anvendes de
reguleringer, der ifeige direktivet skal anvendes i udpegede nitratfelsomme omrader. Efter
direktivets artikel 5 er medlemsstaterne fritaget for pligten til at kortlzegge specifikke s&rbare zoner,
hvis de udarbejder og anvender de i artikel 5 omhandlede handlingsprogrammer i
overensstemmelse med dette direktiv p4 hele deres nationale omrade. Denne undtagelse har
Danmark meddelt Kommissionen vil blive udnyttet, og nitratdirektivets krav geelder sdledes i hele
Danmark.

Byspildevandsdirektivet (91/271/EQF) er gennemfert saledes, at der for hele Danmark skal
anvendes de reguleringer, der ifalge direktivet skal anvendes i udpegede nzsringsstofielsomme
overfladevandomrader.”

Dette betyder ifeige ordiyden, at alle danske vandomrader er udlagt som "beskyttede omrader”,
hvormed der er meget beskeden mulighed for at fravige kravet om bedste vandkvalitet.

Landbrug & Fadevarer skal opfordre til, at Miljigministeriet redeger for, hvordan bemaerkningeme
spiller sammen men Natur- og Landbrugskommissionens anbefalinger om
sarbarhedsdifferentierede arealer.

Ad § 20

| de almindelige bemaerkninger, pkt. 2.4.2, i naestsidste afsnit pa side 27 gives en meget detaljeret
beskrivelse af, hvoriedes der i indsatsprogrammet kan fastiazgges meget praacise retningsfinjer for,
hvordan myndigheder skal administrere anden lovgivning. Det svarer i realiteten helt til de
retningslinjer, der skal fastsasttes i medfar af miljemélsiovens § 25, men man far det indtryk af
bemzerkningeme, at indsatsprogrammet helt kan diktere administrationen af anden lovgivning. Det
kunne veere pé sin plads at fa anfart, at nar anden lovgivning skal administreres i lyset af
retningslinjer i et indsatsprogram, s& skal det fortsat ske inden for de respektive loves rammer. Der
kan sdledes ikke fastsaettes vilkar, der er mere restriktive, end den pagaeldende lov afgiver hjemmel
til.

Ad § 20, stk. 2
1 bemasrkningerne til denne bestemmelse er det p4 side 59 meget kort omtalt at:

"Sikring mod oversvemmelse er generell reguleret via vandlebsreguleringer, jf. vandlebsloven, og
meddelelse af tilladelser il udledning, jf. miljebeskyitelsesloven.”

Der ses hermed ikke at vaere taget beherigt stilling til oversvemmelsesdirektivet (2007/60),
hvorefter der er krav om, at i den anden vandplanperiode under vandrammedirektivet skal de i
oversvommelsesdirektivet kreevede planer for at imedegé og hindtere oversvemmelser
indarbejdes i vandplaneme, jf. oversvemmelsesdirektivets artikel. 9.

Ad § 21, stk. 1, in fine
Her gives mulighed for at palazgge myndigheder at revidere relevante tilladelser og godkendelser.
Det falger af direktivet, jf. artikel 11, stk. 5, pind 2, men det kan overvejes, om vi skal foresl4, at der
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anfares en tekst i bemaerkningerne om, at de almindelige forvaltningsretlige retningslinjer for
genoptagelse af en sag og eventuel zendring af en afgsrelse skal falges.

Ad § 22, stk. 2

Ifglge denne bestemmelse skal kommunalbestyrelsere udarbejde forslag til hele eller dele af
indsatsprogrammets supplerende foranstaltninger og fremsende forslaget il ministeren, der s& skal
udarbejde det endelige forslag, der sa skal i offentlig hering, jf. § 29. Kommunemes forslag skulle
geme veere udarbejdet i samrad med et vandrad, men det er kommunerne, der bestemmer
indholdet i det, der fremsendes til ministeren. Derfor foreslas det, at offentligheden, eller som
minimum de organisationer og foreninger, der er repraesenteret i vandrédet, far mulighed for at
kommentere kommunernes forsiag til ministeren inden ministeren udarbejder det forslag, der
sendes i offentlig hering.

Ad § 27, stk. 5, § 28, stk. 109 § 29, stk. 1

Dette lovforslag ses ikke at indeholde mulighed for en supplerende herirg svarende til
miljiemélsiovens § 30, hvilket ma anses for en meget vasentlig mangel, da det antyder, at den
offentlige hering ikke kan fare til veesentlige zendringer, der kunne give anledning til fomyet hering.

Ad § 38 stk. 1, nr. 6

Det ser samtidig ud som om, at det er muligt for ministeren i medfar af forslagets § 38, stk. 1, nr. 6,
Jf. § 37, stk. 2, at afskeere klageadgangen for indevarende planperiode gennem en
bekendtgerelse. Det fremgar dog af bemzerkningerne pa side 37, 2. afsnit, at

"Desuden opretholdes regleme om klage over tilvejebringelse af de statslige vandplaner og klage
over de kommunale vandhandleplaner for ferste planperiode.”

Adgangen til at anvende hjemlen i § 38, stk. 1, nr. 6, gar dog forud for en saetning i
bemeerkningeme, der ikke kan betegnes som juridisk bindende men alene som et
fortolkningsbidrag, indtil andet er vedtaget. Der er ikke i bemaerkningemne til forslaget nzevnt noget
om, hvomér denne adgang teenkes anvendt. Denne adgang til at afskaere klageadgangen er yderst
problematisk og retssikkerhedsmaessigt meget betaenkelig.

Landbrug & Fedevarer skal opfordre il, at § 38, stk. 1, nr. 6, tages ud af forslaget, da den sar tvivl
om, hvorvidt klageadgangen i farste planperiode, jf. forslagets side 37, 2. afsnit, opretholdes. Da
lovforslaget forst skal galde fra anden planperiode er bestemmelsen overfliadig og ber udgé af
nzzrvaerende forslag. Alternativt skal bemaerkningerne forsynes med et tidspunkt for, hvomar den
pagalidende hjemmel i § 38, stk. 1, nr. 6, jf. § 37, stk. 2, teenkes anvendt.

Herudover giver det ikke umiddelbart mening, nér der i § 38, stk. 2, henvises til regleme i § 38, stk.
1, nr. 8. § 38, stk. 1, nr. 6, omtaler den eksisterende milismalsiovs § 53, nr. 1 og 2, og det virker
ikke abenbart, hvorfor der i den bestemmelse skal henvises til klageadgangen i miligmalsioven.

Opsummering

Samlet er det Landbrug & Fadevarers vurdering, at forslaget vil afskzere offentligheden fra
indflydelse i forbindelse med tilblivelsen af vandplaneme fra planperiode 2 og frem. Dette uanset
etableringen af vandrad, da der ikke er noget krav om, at bidragene fra disse vandrad skal folges.

Hertil kommer, at der ikke er mulighed for at indbringe hverken tilvejebringelsen eller andre
spergsmél for en anden administrativ myndighed.
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Desuden ses der ikke umiddelbart at skulle foretages egentlige erhvervsskonomiske
konsekvensberegninger af de kommende, meget detaljerede bekendtgerelser, selvom dette falger
af almindelige forvaltningsretlige krav herunder sarligt proportionalitetsprincippet.

De positive tiltag og forenkliinger, der findes i forslaget vil stadig kunne gennemfores, men det er
Landbrug & Fedevarers opfatieise, at der skal ske omfattende eendringer af lovforslaget, hvis det
skal kunne skabe en fomuftig regulering af vandomradet og en tilfredsstillende retsstilling for alle
parter.

Landbrug & Fadevarers forslag til vandplankoncept

Pa baggrund af forslag til lov om vandplanlagning skal Landbrug & Fedevarer hermed introducere
et forslag til, hvorledes vandplaneme kunne administreres i Danmark. tandbrug & Fedevarer skal
opfordre til, at Miljministeriet indgar i en nazrmere dialog om nedenstaende.

Generelt

En afgerende forudsestning for et nyt vandplanskoncept er, at vandrammedirektivets bestemmelser
og krav til medlemsstatemes implementering af regelisesttet bliver fulgt og uden
overimplementeringer. Landbrug & Fedevarer steiter en direktivnasr implementering.

Landbrug & Fedevarer forestdr en model med en mere malrettet og reel inddragelse af
offentligheden, interessenter og eksterne eksperter, end det koncept Miljeministeriet foreslar for
vandplanlaagning. Mitjeministeriet lasgger op til, at der i farste omgang alene fokuseres pa
vandiebsindsatsen. Af samme &rsag er Landbrug & Fadevarers forslag til model forelsbigt
begraenset til at omfatte vandlebsindsatsen.

1 Landbrug & Fedevarers forslag er der fokus p& at bevare adgangen til at paklage juridiske
problemer ved planerne og mulighed for domstolsprevelse uden frist. Den foresliede ordning kan tit
en vis grad sammenlignes med det planretlige system, idet en kommuneplan fastleegger de
overordnede rammer, der binder kommunen, mens lokalplanen er detaljeret og forpligter borgeren.

Et nyt vandplanskoncept ber efter Landbrug & Fedevarers opfattelse ogsé indebaere etablering af
et ekspertrad, der bidrager til fastlzeggelse af miljipmal mv., inden arbejdet fortsaetter i de lokalt
forankrede vandrad, der ogsa skal vaere &bne for lodsejere og virksomheder. Vandomradeplanen,
der udger det overordnede grundlag, udstedes p4 baggrund af arbejdet i vandradene af
kommunerne i de 23 vandoplande.

Vandomradeplanen udmentes i vandoplandsplaner, inden den konkrete indsats mv. fastsattes i
regulativer mv., der er bindende for lodsejeren.

t den model Landbrug & Fadevarer foreslar, er vandradenes rolle udvidet, s& de inddrages allerede
i de tidligste faser af planlzegningen, der i dag udelukkende ligger i Miljgministeriet og/elier som er
politisk bestemte fra centralt hold, hvilket fx kan vaere kveelstofméiszetninger og vandigbenes
karakterisening og miljemal.

Det Izzgges i det falgende til grund, at kommuneme i de enkelte hovedvandoplande ma ga sammen
om indsatsen, hvor der skal ske kommunal inddragelse. Parenteserne i overskrifterne angiver, hvor

lang tid de enkelte instanser har il ridighed.

Modellen
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Nationalt vandréd (12 méneder)

- Der nedsaettes et nationalt vandrad, der skal bidrage til fastiaaggelse af miljemal, regler
om miljemal, vurdering af behovet for anvendelse af undtagelsesbestemmelser,
indsatsbehov, karakterisering af vandleb mm. Radet nedsaettes med deliagelse af
reprezsentanter fra relevante erhvervs- og interesseorganisationer samt
forskningsinstitutioner.

- Der skal i det nationale vandréd skal laves en overordnet zkonomisk
konsekvensvurdering, idet det skal sikres at der er midler til at gennemfore de
overordnede mal der meldes ud.

- Det nationale vandrad kommer med en indstilling fil Milji@ministeren, der vedtager de
overordnede malsastninger, karakteriseringer, brug af undtagelser mv. pa baggrund af
arbejdet idet nationale vandrad.

Hering miljemal (6 méaneder)

- De overordnede méisastninger skal herefter i haring hos kommunerne i de 23
hovedvandoplande samt de lokale vandrad. Vandradene skal komme med bemazrkninger
til de overordnede malszetninger, karakteriseringer af vandleb mv. pa baggrund af viden
om lokale forhold, inden de endeligt fastlaegges i vandomradeplaner.

- Fejl og mangler i forbindelse med de fremsatte miljgmal findes og kommenteres.

Vandomradeplan (3 maneder)

- Pa baggrund af heringen godkender og udformer ministeren overordnede rammer for
malsestninger (vandomradeplanen) og udmelder den finansielle ramme for kommunemes
og vandradenes arbejde med udformningen af indsatsprogrammer pa baggrund af de
vedtagne, overordnede mélsastninger.

Indsatsprogram (vandoplandsplaner) (6 méneder)

- Pa baggrund af fastlagte overordnede rammer (miljgma! mm.), herunder en gkonomisk
ramme, virkemiddelkatalog mm. udarbejder kommunerne og vandradene forslag til
indsatsprogrammer, der bl.a. indeholder virkemidler i forhold til vandigb pa overordnet,
lokalt niveau. '

- @konomiske konsekvensvurderinger og prioritering af vandlabsindsatsen foretages. | den
forbindelse kan karakteriseringen og dermed méisaetningeme for enkelte vandigb sndres,
hvis de gkonomiske konsekvensvurderinger viser, at det vil veere uproportionalt at forlange
de fastsatte malszetninger gennemiart.

- Indsatsprogrammet udarbejdes som et udkast til 23 vandoplandsplaner, svarende til en
kommunalplan.

Hering af vandoplandsplaner (6 + 2 maneder)

- Kommunernes og vandradenes 23 udkast til vandoplandsplaner for de enkelte
hovedvandoplande sendes i offentlig hering. De enkelte vandoplandsplaner rettes tit i
kommunerne pa baggrund af de indkomne hearingssvar (2 méneder) og planeme sendes
til ministeren.

Endelig vandoplandsplan — ministerens godkendefse (8 uger)
- Ministeren har mulighed for at komme med indsigelser mod planerne indenfor 8 uger. Hvis
ikke der er kommet indsigelser indenfor denne periode er vandoplandsplaneme at
betragte som vedtagne og skal offentliggeres.

Klage over vandoplandsplaneme (4 uger)
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- Derer mulighed for erhvervsorganisationer, interesseorganisationer mv.at klage over
retlige spsrgsmal (proportionalitet, heringsfrist mv.) samt indsatskrav, karakterisering af
vandleb osv.

- Kiagefristen er 4 uger fra offentliggarelsen.

- Dervilligeledes vzere mulighed for domstolspravelse. Klage og domstolsprgvelse har ikke
opsasttende virkning.

Endelig udmentning af indsats

- Gennemfarslen sker gennem detaljerede vandigbsregulativer mv., der fastsastter den helt
lokale indsats pa ejendomsniveau, hvilket svarer til en lokalplan. Dette forestas af
kommunen.

- Afgerelser der traefies i medfer af disse vandigbsregulativer skal farst partsheres mv., i 4-
8 uger.

- Der er mulighed for at kiage over afgarelser truffet i medfer af vandigbsregulativerne
indenfor 4 uger efter offentliggerelsen, ligesom afgarelseme kan indbringes for
domstolene.

AEndringer
- 1det omfang der er behov for eendringer af vandomradeplaneme efler
vandoplandsplaneme skal proceduren i det ovenneevnte falges, men med kortere frister
afhaengigt af eendringens karakter. Dette betyder eksempelvis, at en mindre andring afen
vandoplandsplan vil kunne gennemferes med 8 ugers offentlig hering, 4 uger til minister
godkendelser og 4 ugers klagefrist. '

Landbrug & Fedevarer star naturligvis til radighed for en dreftelse af ovenstiende bemaerkninger
samt den foresldede model, safremt dette onskes.

Med venlig hilsen ’

Niels Peter Nerring
Direktar, itj

Landbrug & Fedevarer
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Naturstyrelsen

nst@nst.dk

Vippergd, den 11. oktober 2013

Svar pé hgring om forslag til lov om vandplanlaegning, styrelsens j.nr. NST-4200-00023

Naturstyrelsen har udsendt ovennavnte lovforsiag i hgring den 13. september 2013.

Pa vegne af Landsforeningen for Baeredygtigt Landbrug (BL), skal jeg ved naervaerende afgive BL's hgringssvar i
sagen.

Overordnet finder BL, at der ved vedtagelse af den foreslaede lov sker en alvorlig indskrankning i den
demokratiske kontrol med og retsgarantierne pa vandplanlagningsomradet. Vi finder derfor forslaget staerkt
problematisk.

Reduceret klageadgang

Med lovudkastet ophaeves erhvervsorganisationernes generelle klageret til Natur- og Miljgklagenaevnet, siledes
at ".. det ikke laengere bliver muligt at tilsidesaette politiske fastsatte mél, indsatser og det faglige grundlag. ..”,
jf- bl.a. hgringsnotatet side 35.

Vi finder det grundiaggende steerkt problematisk, at et velfungerende klagesystem skal devalueres sa voldsomt,
seerligt fordi det netop tidligere har vist sig vaesentligt for dansk fandbrug som erhverv at kunne indbringe de
administrative skgn omkring mal, indsatser og grundlag for klagenaevnet.

Hele baggrunden for at have et velfungerende klagesystem er netop at skabe en balanceret mulighed for at
myndighedsudpvelse kan testes, til gavn for alle involverede parter, idet et klagenaevn pa relativ smidig vis kan
skabe ensartet og gennemsigtig praksis, som alle involverede parter kan lagge til grund, bade myndigheder og
borgere.

En af begrundelserne for, at reglerne gnsket ndret, er, at de efterfgigende svarer til, hvad der glder i andre
dele af miljglovgivningen, hvor der ikke kan klares over generel regulering i bekendtggrelser.

Det er vores opfattelse, at der pa miljpomradet er flest eksempler p3, at der er klageadgang i relation til
regulering af planiaegning, fx for s& vidt angdr kommuneplaner og vandforsyningsplaner. At der derfor skulle
vare tale om en normalisering ma bestrides. Vi imgdeser gerne styrelsens uddybning af hvilkke dele af
miljglovgivningen man mener at harmonisere med?

Endvidere forekommer det os vanskeligt at forstd et argument om, at den baerende &rsag til at fjerne
borgerindflydelse via reduceret kiageadgang er, at det kan man pege pa, at andre lovkomplekser har fjernet.
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Hvorfor gnsker man at fjerne en klageadgang, der har varet praksis for at have hidtil, og som endda har bevist
sin ngdvendighed? Er det fordi benzvnte klageinstans senest gav borgerne medhold i de vaesentlige mangler
der var pd vandplanomradet? Er det fordi man generelt mener borgere via organisationer ikke skal kunne klage?

Tiltaget skaber endvidere en vasentlig ubalance i klageadgangen. Det skyldes, at erhvervslivets retsgaranti for
en klageadgang forsvinder, mens de grgnne organisationers klageadgang, som hviler pa en rettighed vedtaget i
Arhus-konventionen, ma opretholdes. En sidan asymmetri synes bade uhensigtsmaessig, og tilnazrmelsesvis
ogsa udemokratisk, idet en specifik parts rettigheder reduceres mere end en andens.

Vi tillader os at erindre om, at hensigten med tilvejebringelsen af et miljgklagenaevn, oprindeligt i 1974 samtidig
med ikrafttreedelsen af miljgbeskyttelsesloven, netop var at skabe balancerede muligheder for at forfaegte
synspunkter fra sdvel erhvervsliv som grgnne organisationer og andre. Ved at differentiere og reducere
adgangen til klagenzevnet, fierner man sig betankeligt fra denne oprindelige forudsztning.

Fernaevnte Arhus-konvention, serligt artikel 9, samt det hidtil ubestridte generelle retssikkerhedsprincip,
medfgrer endvidere efter vores opfattelse, at borgerne skal have mulighed for en fuldstsendig prevelse af, om
generelle regler pa miljgomradet holder sig inden for de lovgivningsmaessige rammer, eller om de generelfe
regler enten er for vidtgaende eller maske ikke tilstraekkeligt vidtgdende, ligesom der skal vaere mulighed for
pavirkning og efterfgigende pravelse af det retlige grundlag.

Vi kan i den henseende henvise til praksisskabt ret fra Retten i Fgrste Instans, hhv. sag T-396/09 (Vereniging
Milieudefensie og Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht mod Kommissionen) og sag T-338/08 (Stichting
Natuur en Milieu og Pesticide Action Network Europe mod Kommissionen) om fortolkning af Arhus-
konventionens art. 9. Begge disse afggrelser laegger ovennavnte rettighed til grund.

Det vil veere bade usadvanligt og betankeligt, hvis danske myndigheder vedtager en lov, der i sit indhold skaber
en tilstand, hvis lovlighed er afvist af Retten.

Vi forbeholder os i gvrigt, at ville indbringe de miljgvurderinger, der skal udarbejdes forud for offentlig hgring af
indsatsprogram, vandplaner og miljgmal for Natur- og Miljgklagenavnet, idet det er vores opfattelse, at vi jf.
miljgvurderingsloven har klageadgang i dette forhold, ligesom der efter vores opfattelse tilsvarende pa grundlag
af miljpvurderingstoven er klageret over, at miligvurderingslovens krav til fremgangsmade ikke er overholdt.

Det forekommer besynderligt, hvis danske myndigheder forsgger at fierne ogsa denne klageadgang, fordi man
derved efter vores opfattelse kommer i konflikt med miligvurderingsdirektivet, hvilket tidligere er sket,
hvorefter Danmark modtog abningsskrivelse fra Kommissionen, og slutteligt valgte at gennemfgre &ndring af
miljgvurderingsioven.

Som subsidizer bemzerkning til lovforslaget skal anfgres, at séfremt klageretten til Natur- og Miljgklagenaevnet
ophaeves, vil den foreslaede spgsmalsfrist pa blot seks maneder i lovforslagets § 36 vaere uhensigtsmaessigt kort.
Herom kan henvises til jordforureningsloven, hvor en 12 méneders frist er fastsat under henvisning til, at det
ofte vil vaere vanskeligt inden for en frist pa blot seks maneder at afggre, om der skal anlagges et civilt spgsmal.
Det ma anbefales, at man som minimum indrgmmer en sggsmélsfrist p4 12 méneder.
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Bindende administrativ vandplanstyring

Lovforslaget skaber mulighed for minister og embedsvzerk til pa administrativt niveau at udstikke bindende
rammer for vandplanlagning i Danmark. Detailreguleringen og afggrelserne om méal mv., vil forega via
bekendtggrelser og andre administrative retsakter.

Pa denne made reducerer man muligheden for demokratisk kontrol af de helt overordnede, bindende
malsaetninger, og skaber en ‘enevalde’ for ministeren og embedsvaerket, som vi ikke har tradition for i
Danmark.

De for forslaget fremfgrte argumenter om gget dialog, virker som det man i moderne tale kalder ‘spin’, idet den
anfgrte dialog sker alene pa ‘bagkant’, i kommunalt baserede vandrad, hvis kompetencer er om ikke
ubetydelige, sa i hvert fald darligt beskrevet. Det er med andre ord ikke en forpligtelse for minister og
embedsvzerk at lytte til andre, hverken forinden eller efter de udstikker de bindende rammer og mal for dansk
vandindsats.

Vandradene vil saledes alene kunne forholde sig til de allerede bindende rammer og mél, som minister og
embedsvaerk har udstukket. Bindende rammer, som jf. lovforslaget skal kunne udstikkes uden fx teknisk
forhering af kommunerne, uden demokratisk kontrol fra Folketinget, alene administrativt vedtagne og
skgnnede, og uden klagemulighed.

Det vil vaere ministerens og embedsvaerkets egne opfattelser og skgn, der bliver de eneste relevante i relatjon til
fremtidig vandindsats, safremt lovforslaget vedtages. | den ideelle Verden fordrer dette, at der er fuldstandig
enighed om mal og indsats, samt at disse ikke kan ggres til genstand for subjektive skgn.

Den hidtidige historie om danske vandplaner har vist, at ministerens og embedsvaerkets sken ikke har varet
objektivt korrekte, og at det er muligt at finde fagligt velbegrundede saglige nuancer afvigende fra
embedsvarkets.

Med lovforslaget afskaffes muligheden for at skabe balance og nuance i vandindsatsen, til fordel for
uimodsagte, enkeltstdende skgn og vurderinger fra minister og embedsvaerket. En sddan tilblivelsesprocedure
synes at vaere mere anerkendt i fx Hviderusland, Kasakhstan og Venezuela, end den traditionelt er i Danmark.

Uoverensstemmelse med EU-retten

Lovforslaget lider efter vores opfattelse af den vasentlige mangel, at det undlader at bringe dansk praksis i
overensstemmelse med EU-retten. '

a) Vandrammedirektivet
Selvom der redeggres for den verserende tvivl omkring definitionen af det for
vandrammediretivet centrale begreb "water services”, synes lovforslaget ikke at tage det
afggrende hensyn til, om den snaevre danske fortolkning p3 sigt kan opretholdes. Status er som
bekendt, at Danmark har modtaget abningsskrivelse pa baggrund af sin fortolkning.

Kommissionen understreger i abningsskrivelsen, at en korrekt forstdelse af direktivets artikel 5
(vedrgrende basisanalyse) forudseetter en korrekt fortolkning af definitionen af
forsyningspligtydelse og vandanvendelse. Endvidere har fortolkningen ogsa betydning for den
gkonomiske analyse, der skal foretages jf. direktivets bilag Il
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Dermed indeholder de danske basisanalyser ikke en korrekt gkonomisk analyse af danske
vandlghs veesentligste funktion, jf. vandigbsloven, nemlig vandafledning, bl.a. fra
fandbrugsjord.

Kiassifikation af vandlgb er og bliver dermed ikke baseret pa en gkonomisk analyse af de
relevante omkostninger, som er forbundet med at foretage foranstaltninger, som griberind i
eksisterende dreening.

I lovforslaget gnsker myndighederne tydeligvis at opretholde de danske fortolkninger af de
afledte underdefinitioner, herunder klassificering af vandigb, endda pa trods af, at de er
bestridt af flere danske interesseorganisationer, og altsd ogsa bestrides af Kommissionen. Det
forekommer uhensigtsmaessigt at ivaerksaette en lovgivning, der pa det foreliggende grundlag
ma opfattes som uforenelig med EU-retten.

Vi kan meddele, at vi agter at henholde os til vandrammedirektivet, og derfor forbeholder os
yderligere retlige skridt pa baggrund af danske myndigheders fejlagtige fortolkning af dette.

b} Oversvgmmelsesdirektivet

Det forekommer uklart i hvilket omfang lovforsiaget har taget hgjde for overholdelse af
oversvgmmelsesdirektivet (2007/60/ EF), som opstiller krav om indarbejdelse af planer til imgdegéelse
og handtering af oversvgmmelser i vandplanerne.

Vi er alene bekendt med retningslinjer, der sigter pad gennemfgrelse af direktivet i de stgrre byomrader,
hvilket dog ikke ses at veere tilstrakkeligt, idet problemer med oversvemmelse selvsagt ogsa har
relevans for borgere og erhvervsdrivende pa landet.

Planloven tildeler danske kommuner en kompetence i henhold‘til risikostyringsplaner i forhold til
oversvpmmelse, men da kommunerne skal vaere underordnet de fremtidige vandplaner, ses dette ikke
at lgse problemstillingen.

Lovforarbejdet omtaler alene fglgende konstatering i hgringsnotatet side 59: ”... Sikring mod
oversvemmelse er generelt reguleret via vandlgbsreguleringer, jf. vandigbsloven, og meddelelse af
tilladelser til udledning, jf. miligbeskyttelsesloven. ...”

Der ses hermed ikke taget stilling til, om vandigbsiovens overordnede formal om draening/afledning skal
fraviges. Og i bekraeftende fald i hvilket omfang. Dette synes ngdvendigt for at undgd modstridende
lovgivning og af hensyn til oversvemmelsesdirektivet.

De kommunale risikostyringsplaner under oversvgmmelsesloven viger i den foresldede model for
ministerens vandplaner. Der mangler derfor efter vores skgn en regel i lov om vandplanlagning om, at
oversvgmmelsesplanerne udggr en bindende begransning for vandplanerne. Det synes at vaere meget
lidt konstruktivt at lave vandplaner, som hindrer, at der kan gennemfgres effektive forebyggende
foranstaltninger mod oversvgmmelser.
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@Pvrige bemaerkninger
Vi har noteret os, at styrelsen den 7. oktober 2013 har sendt en razkke konsekvensandringer i hgring.

Indledningsvist bemaerkes, at disse selvsagt afhaenger af vedtagelse af lovforslaget i usendret form, og det kan
derfor undre, at man har valgt at benytte ressourcer til at udarbejde konsekvensrettelser forinden man kender
det endelige grundlag.

--000--

Pa baggrund af bl.a. de ovenfor anfgrte forhold, skal BL anbefale, at styrelsen traekker sit udkast titbage, idet
grundlaget for lovgivningen er for usikkert, og konsekvenserne af lovens gennemfgrelse vil vare voldsomt
kompromitterende for den demokratiske proces.

Pa vegne af

Landsforeningen for Baredygtigt Landbrug

Bjarne Nigaard
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Dato: 11. oktober 2013

Danmarks
Ti Naturfredningsforening
' Masnedggade 20
2100 Kgbenhavn @
Naturstyrelsen Telefon: 39 17 40 00
Maif: dn@dn.dk
nst@nst.dk

Danmarks Naturfredningsforenings hgringssvar til forslag til ny lov om vandplanlaeg-
ning

(Sammen med lovforslag om ny vandplaniaegningslov udsendes Andring af lov om
vandforsyning mv., og lov om miljgm8! m.v. for vandforekomster og internationale naturbe-
skyttelsesomrader. (Kortlaegning og udpegning af drikkevandsforekomster, drikke-
vandsressourcer, afgiftsfinansiering m.v.) i hgring. Der er tale om andringer, som nok skal
ggre grundvands- og drikkevandsbeskyttelsen mere smidig, men som ikke decideret er en
folge af forslaget til ny vandplanizegningslov. Bemaerkninger til denne lovaendring fremsendes
derfor i saerskilt hgringssvar fra DN.)

Formalet med en ny vandplanlaegningslov er veesentligst

- at gere den danske vandplaniagning mere direktivheer

- at gore den danske vandplaniezegning mere smidig, enkel og effektiv

- at tydeligggre hvilke elementer, der er juridisk bindende (miljsm3al og indsatsprogrammer)
og hvilke der ikke er (vandomradeplanerne)

- at der nedsaettes lokale vandrad, der sikrer interessentinddragelse

- at kommunerne med inddragelse af vandr@dene skal lave forslag til de dele af
indsatsprogrammerne, som staten ikke fastlaegger

- at afskaffe idéfase, teknisk forhgring af kommunerne, supplerende h@ring og kommunale
vandhandieplaner

- at afskaffe klageadgangen over de statslige vandomradeplaner

Det kan forekomme drastisk og forhastet at @ndre pd den danske vandplan-lovgivning allere-
de inden 1.generation af vandplaner er vedtaget. Omvendt indeholder de nuvaerende danske
regler en raekke rent nationale elementer, som forigbet omkring 1. generation vandplaners
tilblivelse har vist er tidskraevende, ressourcekraevende og hvor erfaringerne fra mange
forskellige aktgrer - herunder Danmarks Naturfredningsforening (DN) - ret entydigt har vzeret,
at det ikke har vaeret besveeret vaerd.

Derfor giver det efter DNs opfattelse alligeve! god mening at overveje en anden og mindre
omfattende, men stadigt inddragende proces frem mod de naeste vandplaner. Set i det lys
hilser DN lov-initiativet velkomment.

Om lovforslaget overordnet dette:

Fjernelse af klageadgangen over de statslige vandomradeplaner er problematisk.

Det skal erindres, at miljgmalsloven oprindeiigt indeholdt en klageadgang til vandplanerne i
deres helhed, dvs b3de deres tilblivelse og deres indhold (miljgsm3! og indsatsprogram). Den



adgang blev i 2010 fjernet angiveligt fordi vandplanprocessen allerede da var forsinket 2 ar.
For at undgd yderligere forsinkelser blev adgangen til klage over miljgmal og indsatsprogram
fjernet og tilbage blev alene en klageadgang overfor {vand- og natur-)planernes tilblivelse.

Det var netop klageadgangen over planernes tilblivelse som i december 2011 farte til en
fornyet 6 maneders hgring af vandplanerne efter at klageafggrelse fra NMKN havde afgjort at
en tidligere 8 dages hgring af sendringer i planerne var alt for kort; altsd en tilblivelsesfejl. Det
var DN bekendt ogsd den eneste tilblivelsesfejl, som blev anerkendt og afgjort af NMKN.

Vandrammedirektivet stiller krav om forudgdende offentlig inddragelse i vandplanernes
vedtagelse, men ikke om efterfglgende klageret. @nsket om en mere direktivnasr ramme for
vandomradeplanerne er derfor forstaelig i forhold til at f3 en smidigere proces uden uholdbare
forsinkelser pga klager.

Desveerre kolliderer det med den danske tradition p3 plan-, natur- og miljgomradet. 1 det
udsendte bilag til hgringsbrevet anfgres ganske vist at zndringen i klageadgangen er en
harmonisering med praksis pd andre omr8der inden for natur- og miljgomr3det. Det mener DN
er fejlagtigt, idet det gaengse indenfor plan- og natur- og miljg-omradet netop som minimum
er klageadgang overfor retlige fejl og mangler (tilblivelsesfejl) og i masser af tilfaelde ogs$
klageadgang overfor planers og afggrelsers substantielle indhold.

Selvom vandrammedirektivet giver politisk r&derum for nationalstaterne til selv at fastlaegge
vejen til opfyldelse af direktivets mal gennem vandplanerne og deres indsatsprogrammer, s8
er der masser af muligheder for at de ansvarlige myndigheder (regeringen) i sine faglige
udredninger og beslutninger om miljgm&l og indsatser og brug af undtagelsesbestemmelser
rent faktisk kommer p& kant med vandrammedirektivet og dets vejledninger. Eksempelvis som
det er tilfeeldet i den aktuelle Kommissionssag om utilstreekkelige skonomiske analyser efter
vandrammedirektivet. Det er ikke hensigtsmaessigt, hvis sddanne overensstemmelsestvister
ikke kan prgves i en klagesagsproces nationalt, men alene gennem indbringelser for EU
Kommissionen eller de civile danske domstole, som begge er meget tunge veje at ga.

DN vil derfor advare mod at fravige den danske tradition for klageadgang i lov om
vandplanlaegning. Som en del af miljgministerens 4. vandvej om Folkeligt Engagement
forekommer det modstridende at pege pa gget folkelig indflydelse tidligere i processen og
fjerne borgernes klageadgang i slutningen.

DN vil derfor stzerkt opfordre til, at mulighederne for at bevare national klageadgang uden at
vandplanprocessen samtidigt obstrueres af store klagemangder, undersgges grundigt og af-
klares forud for vedtagelsen af den ny lov.

I dansk tradition har klager ikke opsaettende virkning med mindre der treeffes saerskilt
afggrelse her om. Med klagegebyrer er der tradition for at begraense antallet af userigse og
uovervejede klager. Endelig er praksis ogsa at 3benlyst grundlgse og irrelevante klager hurtigt
afggres administrativt | klageinstansen. Alt sammen for at smidigggre klagesystemet, men
samtidigt fastholde klageadgangen for serigse, begrundede klager.

Endeligt ligger det i vandrammedirektivets taenkning at processen er iterativ, dvs man behgver
ikke at afvente altings afklaring fgr man ivaerksaetter indsatser, men kan justere indsatser og
mal ind i takt med at man bliver klogere i efterfglgende planperiode. Samme taenkning kunne
anvendes ogsa overfor klager s8ledes at hele indsatsprogrammet ikke saettes i st§ af klager
over enkelte elementer. Disse elementer kunne s3 justeres ind efter klagens afggrelse i naeste
planperiode.



Der er altsa eksisterende muligheder og muligheder for at taenke nyt for at afbgde den forsin-
kende virkning af en fortsat klageadgang i vandplanlaegningen. Det er i den forbindelse agsa
veerd at bemaerke, at nok er vandplanernes vedtagelse i Danmark taet pd 5 8rs forsinkelse,
men det er aitsd nappe mere end 1/3 af forsinkelsen der skyldes klager. Resten har vaeret
politisk ubeslutsomhed og den fjerner man ikke ved at ofre klageadgangen.

At der kan klages over konkrete forvaltningsmzessige afggrelser efter sektorlovgivningen nar
vandomr3deplanerne skal udmentes, vedrgrer ikke klageadgangen over vandomradeplanernes
tilblivelse og indhold. Der er sdledes stor forskel p§ om man kan paklage, hvis eksempelvis et
vandlgb fejlagtigt i vandomradeplanen udpeges som staerkt modificeret uden at have gennem-
lgbet den ngdvendige dokumentationsproces, og s8 pd kun efterfalgende at kunne paklage en
revision af vandigbets regulativ som faglge af udpegningen som stzerkt modificeret vandigb.

DN vil derfor staerkt opfordre til, at mulighederne for at bevare national klageadgang uden at
vandplanprocessen samtidigt obstrueres af store klagemaengder, undersgges grundigt og af-
klares forud for vedtagelsen af den ny lov.

Vandridene er en god og ngdvendig nyskabelse - og en kolossal udfordring

DN indsendte bade lokait og centralt fra et meget stort antal hgringssvar i 1. vandplanperiodes
idéfase og efterfglgende i den offentlige hgringsfase. Det var et keempearbejde for en NGO at
lgfte — ikke mindst for de frivillige ude lokalt. Desvaerre var den efterfglgende evaluering af
processen den, at nasten intet af hgringssvarenes indhoid fandt vej til de (midlertidigt) ende-
lige vandplaner. Tilsvarende erfaring har mange andre aktgrer haft.

De 23 foresldede vandr8d - et pr vandopland - med kommunalt sekretariat og med deltagelse
for relevante interessenter er derfor en ny konstruktion, hvor man kan indga i direkte dialog
om indsatsprogrammernes indhold fgr de oversendes til ministerens beslutning. Det svarer i
konstruktionen mere til den statslige Aktgrgruppe, som i 2004 konstruktivt drgftede vandram-
medirektivets danske udrulning inden den blev lukket ned efter et ars tid og aflgst af naesten
total statslig lukkethed om vandplanprocessen og iszer indhold.

Vandradene skal efter forslaget tilsvarende inddrages i udarbejdelsen af miljgrapporterne for
de enkelte vandomradeplaner, altsd de konsekvensvurderinger af vandomrddeplanen, som
skal laves i medfgr af lov om miljgvurdering af planer og programmer (LBK nr. 936 af 24. sep-
tember 2009).

Der er ikke i lovforslaget nogen bestemmelser om vandrddenes sammensaetning, kun at de
skal oprettes, hvis der lokalt er interesse for det, og at hver organisation kun kan have et
medlem. Det indebeerer, at der er oplagt risiko for at der bliver en betydelig overvaegt af lokale
erhvervsinteresser i vandrddene sammenlignet med andre interesser, herunder de grgnne.
Uden nogen former for paritet interesserne imellem er det en betydelig udfordring for sekreta-
riatet og alle parter i vandradene at f3 skabt et koncensussggende arbejdsklima.

For i hvert fald de grgnne organisationer er udfordringen primaert at bemande 23 vandréd med
folk med savel lokal som faglig indsigt og som samtidigt har den ngdvendige erfaring og ro-
busthed til et i perioder komprimeret arbejde i vandradene.

For kommunerne er udfordringen en sekretariatsfunktion, som involverer i gennemsnit 4
kommuner pr vandrdd (98 kommuner, 23 vandrad), som skal mestre en dialogbaseret og mai-
rettet proces som helst skal ende med overvejende koncensus om de indsatser kommunerne
skal indmelde til ministeren. Hvorledes vandrddenes anbefalinger sikres rimelig



plads/synlighed i kommunernes forsiag til indsatsprogrammer forteelier forslaget ikke noget
om,

For staten er udfordringen at stille med rddgivning og de ngdvendige klare retningslinier for at
sikre ensartethed og fremdrift i arbejdet i vandrddene (kommissorier/forretningsordner). Det
gaelder p3 sdvel det vandfaglige omrade som pd det procesmaessige, ellers risikerer arbejdet i
vandradene at drukne i uenigheder om hvad det faglige grundlag er for at treeffe beslutninger
og hvad processen skal vaere og munde ud i. Hertil kommer naturligvis som anfart i hgringsbi-
laget, at ministeren seetter rammerne for udarbejdelse af kommunernes forslag til indsatspro-
gram i form af ml, virkemiddelkatalog, gkonomisk ramme og tidsplan. Yderligere leverer mi-
nisteren basisanalyse, arbejdsprogram og oversigt over vaesentlige vandforvaltningsmeaessige
opgaver, som kraevet i vandrammedirektivet,

DN skal pege pd nedvendigheden af, at staten bist8r vandr8dene gennem et faelles uddannel-
sesforlgb indledningsvist. Det skal forventningsafstemme kommuner og andre interessenter i
vandrddet og klargere deres roller og forpligtelser i en proces, som skal lede frem til forslag til
indsatsprogrammerne. Undervejs i vandr8denes arbejde bor der vaere fast repraesentation fra
den ansvarlige statslige myndighed og kunne indkaldes faglig ekspertise til udredning efter
behov. Vandrédenes reelle inddragelse og deres anbefalingers synligheden i kommunens for-
slag til indsatsplaner skal sikres, hvis motivationen for og engagement i vandr8det skal fast-
holdes. Retfaerdigvis bgr staten desuden bidrage til driften af vandr&dene.

En for egenrddig minister draener det folkelige engagement i vandridene.

Forslaget indebaerer, at ministeren ikke er forpligtet af de kommunale forslag til indsatspro-
grammer ligesom kommuner og vandrad ikke skal inddrages ifald ministeren sndrer i indsats-
programmet i lgbet af planperioden.

Det er selvsagt sédan at overholdelse af vandrammedirektivet er en statslig forpligtelse og det
skal ministeren derfor have myndighed til at sikre opfyldt, herunder at der faktisk vedtages
indsatsprogrammer vanset indhold og relevans af de kommunale forslag. Omvendt er det szer-
deles farligt for det folkelige engagement i vandr8dene, hvis indsatsprogrammerne vedtages
eller aendres efterfglgende af ministeren uden synlig hensyntagen til kommuner-
nes/vandradenes forslag.

DN skal derfor opfordre til at synliggere, hvorledes kommunernes/vandr8denes forslag til ind-
satsprogrammer faktisk ender i de vedtagne vandomr8deplaner og at finde en mode/ for ind-
dragelse af vandrédene, hvis der laves aendringer i planperioden.

Ikke kun vandiebsindsats i vandridene i 2. planperiode

Der lzegges konkret op til at kommunerne og vandradene i 2. planperiode bliver ansvarlig for
at lave forslag til indsatsprogram for vandigbsindsatsen, men dog kan veelge at komme med
forslag ogsa til det gvrige statslige indsatsprogram.

DN har forst3else for at vandlgbsindsatsen, som jo har veeret under heftig beskydning i 1.
planperiode, far en staerk lokal forankring og kraever et betydeligt lokalkendskab, men m3 p3-
pege, at det samme geelder for en raekke andre elementer, herunder indsatser overfor de "ter-
restriske gkosystemer og vddomrader, som hvad angdr deres vandbehov, er direkte afhaengige
af vandgkosystemerne”, Det samme gaslder for de mange tusind sger, der ikke er specifikt
overviget eller maisat.



DN skal foresl§ at kommunernes og vandr8denes arbejde i 2. planperiode ikke begranses til
vandlpbsindsatsen, men at der 8bnes reelt for input til hele indsatsprogrammet. Det kan kun
ske hvis ministeren 8bner for posen med sine intentioner for resten af indsatsprogrammet
samtidigt med at rammerne for vandigbsindsatsen udsendes til kommunerne/vandrédene.

Specifikke kommentarer til lovforslagets enkelte paragraffer:

§ 16 stk 1 nr 4)
Her star at kun “relevante” N2000 omrdder skal indg8? Det er temmelig uklart hvilke der s3le-
des anses for irrelevante. Her kunne en praecisering vare nyttig.

§ 20 stk 4

Formuleringen ”...naermere bestemte overfladevandomrader og visse grundvandsforekom-
ster....” antyder, at der er nogle vandforekomster, hvor ministeren ikke kan fastsatte pligter
for myndigheders gennemfgrelse af grundleeggende og supplerende foranstaltninger. DN er
ikke bekendt med hvilke det skulle veere og da der heller4 ikke i bemaerkningerne er anfart
noget herom foresl3s ordene “naermere bestemte” og “visse” udeladt af lovteksten.

§ 22 stk 3

DN foreslar at ikke alene rammerne for den del af indsatsplanen kommunen forventes at st3
for udsendes, men at ogsd ministerens egne rammer og intentioner for resten af indsatsplanen
udsendes samtidigt. Kun s8dan sikres kommuner/vandrad mulighed for reelt at levere forslag
til hele indsatsprogrammet.

§ 25 stk 1

Det fremgar at der kan oprettes vandrdd, som kan r&dgive kommunalbestyrelsen ved udarbej-
delsen af forslag til dele af indsatsprogrammet. Der er ingen begrundelse for at indskraenke
mulighederne for vandr8dene her og ordene “dele af” foresl3s derfor slettet

§ 26

DN har flere gange anerkendt det hensigtsmaessige i, at Vandplanerne udmegnter indsatsen for
de vade naturtyper i N2000 omraderne. N2000 planerne henviser i en raekke tilfaslde konkret
indsats til vandplanerne. Omvendt er det uhensigtsmaessigt, at denne indsats ikke kan genfin-
des i de relevante vandplaner.

DN foreslar, at forslagets § 26 far indsat en bestemmeise om, at vandomradeplanerne skal
indeholde de indsatser for N2000 omrédernes vade naturtyper, som N2000 planerne henviser
til vandplanerne.

Med venlig hilsen

Henning Mgrk Jgrgensen
Havbiolog, vandpolitisk medarbejder
3119 3235, hmj@dn.dk
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Hgringsmaterialet
Oplandsradet for Norsminde Fjord har set hgringsmaterialet, som er lagt ud i offentlig hering pa
Naturstyrelsens hjemmeside www.nst.dk og skal hermed bidrage med et heringssvar.

Formalet med lovforslaget er angiveligt at indfere et.nyt koncept for vandplanleegning, der skal sikre en
smidigere, enklere og mere effektiv vandplanleagning, hvor der i hgjere grad tages udgangspunkt i
vandrammedirektivets systematik og fremgangsméade. Oplandsradet har noteret sig felgende proces og
rammer for udarbejdelsen af 2. generations vandplaner:

e Miljemal og indsatsprogrammer foreslas fastlagt i bekendtgerelser udstedt af miljgministeren og kan
lebende revideres.

o Bestemmelserne om idéfase, teknisk forhegring, supplerende hegring og kommunale
vandhandleplaner afskaffes.

s Klageadgangen over de statslige vandomradeplaner afskaffes

« Kommunerne skal inden for neermere fastsatte rammer i anden planperiode udarbejde forslag til
indsatsprogram for sa vidt angar vandlgbsindsatsen. '

¢ Kommuneme forpligtes til at inddrage et lokalt vandrad, hvis der lokalt blandt relevante
organisationer og foreninger er et gnske om at oprette et sddant. Kommunerne skal have
formandsskabet for vandradene og afholde omkostningerne til at yde sekretariatsbistand for
vandradene. Som udgangspunkt vil der kunne oprettes ét vandrad i hvert af de 23
- hovedvandoplande, som Danmark er opdelt i med repraesentation af relevante landsdaskkende
organisationer, visse lokale foreninger og erhvervsorganisationer, hvis medlemmer er afhaengige af
benyttelse af vand under udevelse af deres erhverv.

e Miljgministeren udmelder 1. april 2014 til brug for kommunernes udarbejdelse af forslag til
indsatsprogrammernes vandlabsindsatser en ramme bestaende af udkast til regler om konkrete
miljismal, herunder forelagbig vurdering af behovet for anvendelse af undtagelsesbestemmelser,
indsatsbehov, et virkemiddelkatalog pr. hovedvandopland (forelgbig skonomisk ramme) samt en
tidsfrist for arbejdet til kommunerne. Kommunerne skal inddrage oprettede vandrad.

o Miljgministeren tager udgangspunkt i kommunernes forslag til indsatsprogram for vandisbsomradet
til det samlede indsatsprogram, men er ikke bundet af det. Miljgministeren kan saledes lave
indsatsprogram uden at konsultere kommunerne og vandradene, hvis der enten ikke er indsendt et
bidrag, eller det indsendte f.eks. er uden hensyn til omkostningseffektivitet.

» Foretages der eendringer i indsatsprogrammet i Isbet af planperioden, er ministeren ikke forpligtet il
at inddrage kommunerne og vandradene i arbejdet.

o Det nye plankoncept skal treede i kraft d. 22. december 2013 og vaere ramme for planperioden 2016-
2021 og de efterfolgende planperioder.



Baggrund for Oplandsrad Norsminde Fjord

Oplandsradet for Norsminde Fjord blev stifiet i 2012. Det er et lokalt samarbejdsforum, som bestar af
landmaend, representanter fra grenne organisationer, Odder Kommune, Aarhus Kommune, Naturstyrelsen
og Videnscenter for Landbrug, Skejby. Et af malene er at vise en ny vej frem mod indsatsprogrammer i
vandplanerne, som i langt hgjere grad tager udgangspunkt i de iokale forhold end de nuveerende
vandplaner. Malet er, at det bliver en landsdzekkende model for et bedre samarbejde mellem landbrug,
miijemyndigheder og grenne organisationer, hvor nye erfaringer om virkemidler fra nuvaerende projekter i
oplandet til Norsminde Fjord kan komme i spil bade lokalt og i hele landet. Projektet bygger videre pé
erfaringer fra EU-projektet Agwaplan.

Der er f.eks. allerede etableret flere minividomrader i oplandet til Norsminde Fjord pa baggrund af frivillige
aftaler med lodsejerne. Desuden pagér der et forskningsbaseret arbejde med at finde nye
omkostningseffektive virkemidler, som kan medvirke til opnaelse af god miljetilstand og samtidig muliggere
en stadig tilstedeveerelse og udvikling af landbruget i oplandet til fjorden.

Oplandsradet arbejder for, at et delopland (Stampmaellebaskken) indenfor oplandet til Norsminde Fjord i en
arraekke fritages for de generelle bestemmelser om 10 dyrkningsfrie randzoner og anvendelse af
eftergreder. Formalet er at vise, at indsatsprogrammet for sikring af malopfyidelse i bade vandigb og
Norsminde Fjord kan nds med andre virkemidler, der b&de er omkostningseffektive og acceptable for
landbruget.

Laes mere om oplandsradet pa hitp://oplandsréd-norsminde-fiord.dk/

Erfaringer og perspektiver i samarbejdet mellem landbrug, grgnne
organisationer og miljgmyndigheder

Oplandsradet for Norsminde Fjord blev etableret netop for at styrke dialogen mellem Naturstyrelsen,
kommuner, erhverv og granne organisationer. Pa grund af den meget lukkede plantagningsproces i
Naturstyrelsen i forbindelse med udarbejdelsen af 1. generations vandplaner har vi set behovet for at skabe
lokal forankring og medejerskab til indsatsprogrammerne hos isaer landbruget, fordi hovedparten af
indsatsen involverer arealanvendelsen af det abne land.

Siden vedtagelsen af vandmiljgplan | og I er fronterne mellem landbruget og de grenne organisationer
trukket skarpere op. Det giver grobund for yderligt gdende synspunkter fra visse sider af landbrugserhvervet,
hvor man underkender faglig viden om landbrugets pavirkning af vandmiljget og nzegter af falge
bekendtgerelser om f.eks. udlaegning af randzoner og anvendelse af efterafgrader som virkemidler. Pa den
anden side har de granne organisationer vidtgaende krav til forbedringer af vandmiljget, som ofte ikke
harmonerer med den praktiske virkelighed og vanskelige skonomiske situation, som den enkelte landmand
kender fra sin-bedrift. Miljpmyndighederne oplever vi med meget forskellige roller. Naturstyrelsen som en
overvejende lukket og topstyrende myndighed og kommunerne som en passiv spiller med overvejende
udferende planfunktioner uden reelt medejerskab og inddragelse af lokal viden i vandplanlzegningen. Det er
oplandsradets opfattelse, at der hos alle parter er et behov og gnske om gget dialog, vidensopbygning og
samarbejde om at finde feelles l@sninger til et lokalt tilpasset indsatsprogram.

ifelge oplandsradet kommissorium arbejder oplandsradet for felgende:



* Oplandsradet for Norsminde Fjord er et lokalt samarbejdsforum for interessenter og landmaend i
oplandet til Norsminde Fjord.

o  Oplandsradet vil arbejde for at finde innovative og smarte virkemidler og lzsninger, der medvirker til
opnaelse af god miljstilstand i Norsminde Fjord og overfladevand til Norsminde Fjord og samtidig
muligger en stadig tilstedeveerelse og udvikling af landbruget i oplandet til fiorden.

s  Oplandsradet vil arbejde for at forpligte de statslige myndigheder til at inddrage den viden og de
anbefalinger, som gives fra oplandsradet til vandplanlaegningen.

o Oplandsradet vil medvirke til og arbejde for vidensdeling tit omkringvaerende aktarer og
interessenter.

Oplandsradet har nedsat arbejdsgrupper omkring vandigb med fokus pa vandigbsvedligeholdelse,
vandigbsrestaurering og dyrkningsfrie randzoner samt en arbejdsgruppe om naeringsstofreduktion til
Norsminde Fjord gennem nye og eksisterende virkemidler. Oplandsradet har ikke skonomiske midler til selv
at finansiere udvikling af nye virkemidler, men der er flere igangvaerende udviklings- og forskningsprojekter,
som omtales naermere i dette haringssvar. Resultaterne formidles labende til deltagerne i oplandsradet, som
ogsa kan spille ind med forslag til nye projekter og faglige tilgange til eksisterende virkemidler.

Ifalge oplandsradets kommissorium kan fglgende parter deltage i oplandsradet:
o Alle landmaend med jord i oplandet til Norsminde Fjord og medlem af en landboorganisation.
o Repraesentanter for organisationer med interesser i vand og natur i oplandet til Norsminde Fjord.
« Repraesentanter for Odder og Aarhus Kommuner.
o Repraesentanter for Miljgministeriet/Naturstyrelsen.
Alle parter er repraesenteret men det bemaerkes, at flere grenne organisationer som f.eks. Danmarks
Sportsfiskerforbund ikke er repreesenteret, hvilket giver mindre tyngde for de "grenne” synspunkter i

oplandsradet.

Oplandsradet har pa opfordring fremlagt visioner og ideer pa et mede i Naturstyrelsen d. 25. januar 2013
med henblik pa at sikre sterre lokal forankring af udarbejdelsen af 2. generations vandplaner.

| det felgende giver oplandets repraesentanter for henholdsvis landbrugserhvervet, Danmarks
Naturfredningsforening og Odder Kommune eksempler pa erfaringer og perspektiver fra oplandsradets
arbejde:

Set fra landbrugets side

Oplandsradet har i forbindelse med @nskede tiltag veeret i dialog med flere landmaend - alle har veeret
positive og har bidraget med lokal viden. Konkret har oplandsradet veeret involveret i 2 minivadomrader og
medvirket til eendret adfeerd pa dyrkede skraninger ned til &bne vandiab.



Det er af stor betydning for opbakningen til disse tiltag, at der er en god relation til den enkelie landmand og
veesentligt at have fokus pa, hvad oplandsradet kan bidrage med. Mange &rs reguleringer og kontrol har
pavirket landmaend til at fokusere mere p4, hvorvigt breemmerne mangler %2 m eller om efterafgrederne er
séet til tiden end det egentlige vandmiljg! Det er derfor vaesentligt at fa flere virkemidler i spil — at give
landmanden viden og vished for effekten af tiltagene pa vandmiljget, og give ham indsigt i, hvordan han med
disse tiltag far mulighed for en optimering af vandmiljeet og driften. P4 sigt kan det at "avie” rent vand til
vandmiljpet maske udvikle sig til en driftsfunktion i landbruget, som effektivitetsmaessigt kan male sig med
kvaeg-og svineproduktion.

For at neerme sig dette kraeves flere virkemidier og mere viden og sterre frihed til valg omkring det enkelte
virkemiddel, séledes at disse kan udvikles og tilpasses driftsform og afvandingsforhold. Lokalt vil det vaere
veesentligt at optimere viden om virkemidler hos landmanden, miljgmedarbejderen og de granne
organisationer pa en sadan méade, at der opnas en synergieffekt til gavn for bade den enkelte ejendom og
vandmiljget.

Set fra Danmarks Naturfredningsforenings lokalkomite's side

Oplandsradet har bidraget til en aget forstielse af landbrugets holdninger, faglige problemstillinger i det
&bne land og nedvendigheden af at finde Izsninger, som tager hensyn til de lokale forhold og landbrugets
produktionsvilkar. Der viser sig at veere mange "lavt haengende frugter”, hvor landbruget selv peger pa
lesninger og nye virkemidler, som kan have en betydelig miljseffekt og f& gener for landbruget. Gode
eksempler er minivadomrader, styret draen, udtagning af lavtliggende arealer i &dale, sendret
jordbearbejdning m.m. Virkemidler som afpraves i Norsminde Fjords opland. De nye virkemidler bar
naturligvis veere effektvurderede inden de tages i brug pa nationalt plan, men de rummer et stort potentiale
for forbedret udnyttelse af naeringsstoffer pa markerne og reduceret tab af naeringsstoffer tii vandmiljzet.
Landbruget kan komme til at spille en stor rolle som "vandforvalter” i det &bne land, hvor bade miljghensyn,
oget biodiversitet og klimatilpasning er fokuspunkter. Det kan ske gennem en aendring af EU’s
stetteordninger til landbruget og muligheden for gget landbrugsproduktion pa de "milj@robuste”
hgjbundsjorde.

Der er i vandplanerne beregnet en reduktion af kvaelstoftilfarslen til Norsminde Fjord med henblik pa at opna
god ekologisk tilstand i florden. DN's lokalkomite gnsker at den ngdvendige indsats gennemfares i 2.
planperiode men det ber undersa@ges naermere, om den store reduktion i fosfortilferslen til Norsminde Fjord
og andre fjorde gennem de seneste artier kan medregnes som en del af indsatsprogrammet.
Mélszaetningerne for de malsatte marine omréder og seerne og hovedparten af vandigbene ber fastholdes. |
vandlgb med potentiale for hgj naturkvalitet ber malszaetningen skzerpes til haj gkologisk tilstand, hvis det kan
geres pa en omkostningseffektiv made. Til gengeeld ber mange af de smd ubetydelige vandigb, som er
mélsat god gkologisk tilstand og omfattet af indsatsprogrammer, have lempet mélszetning eller helt tages ud
af vandplanerne, da vi i oplandsradet er enige om, at omkostningerne for samfundet og generne for
landbruget ofte ikke star mal med naturgevinsten. Det samlede indsatsprogram ber pa deloplandsniveau
kunne sammenstykkes af en valgfri buket af omkostningseffektive virkemidler fra et opdateret
virkemiddelkatalog fremfor generelle virkemidler og statsstyrede indsatsprogrammer. Staten bar begrasnse
sin planleegning til at definere malsastninger for vandomraderne og indsatsbehov (f.eks. reduktionsbehov for
tilferslen af kveelstof og fosfor til et vandomrade), mens kommune og oplandsrad sammenszstter et buket af
virkemidler, som er lokalt tilpassede i dialog med landbruget, forsyningsselskaber og evt. industri. Det vil give
mest milje for pengene og sterst forstaelse hos alle interessenter for indsatsen. Indsatsprogrammet
gennemfares som udgangspunkt ved frivillighed som f.eks. vadomradeprojekterne, men det er vigtigt at’



myndighederne har en mulighed for under alle omstasndigheder at kunne gennemfgre den ngdvendige
indsats.

Set fra Odder Kommunes side
Der er overordnet tre primzaere grunde til at forvaltningen i Odder Kommune har deltaget i Oplandsrad for
Norsminde Fjord opland:

1) Dialog forum
Oplandsradet fungerer som et dialogforum pa tvzers af interesser og faglige hensyn
o |dette dialogforum udger kommunes kendskab til lokale fysiske forhold og indsigt i de
forskellige juridiske og myndighedsaspekter et veesentligt bidrag til den nuancerede dialog.
o | forbindeise med dialogen pa tvaers af interesser og faglige hensyn, far ogsad kommunen et
vaesentligt input af viden og indsigt fra de andre parter.

2) Potentiel bedre udnyttelse af mifjgindsats
Det er forvaltningens overbevisning, at det indsatsprogram der fremgér af 1. generations vandplaner
ikke er den mest optimale lgsning pa de definerede miligmal, hverken samfundsekonomisk eller
naturmaessigt. Det er sdledes forvaitningens vurdering, at der ved inddragelse af den lokale viden
der findes i et opland ligger et potentiale for mere "smarte” lasninger.

3) Ejerskab for indsatsprogram
Det er ogs4 forvaltningens overbevisning at et indsatsprogram, der er haegtet op pé en proces med
lokal inddragelse og bidrag ogsa giver et lokalt ejerskab og dermed forstaelse for
indsatsprogrammet, nar det skal gennemfares.

Erfaringer med virkemidler i Norsminde Fjords opland

Nuverende virkemidler

Randzoner

Randzoneloven blev i folketinget vedtaget med henblik pa at etablere 50.000 ha randzoner. Siden
vedtagelsen er effekten af randzoner nedskrevet af Aarhus Universitet. Randzoner skal virke mod
overfladisk afstremning af fosfor fra markerne, reduceret udvaskning af kvaelstof ved udtagning af omdrift
samt reduktion i afdrift af sprajtmidler tit vandisbene. | den nuvaerende ordning vil mange vandleb og mindre
grefter fa randzoner, hvor effekten overfor fosfor vil veere lille. Hvis randzoner udlzegges pa flade marker,
hvor der ikke sker overfladisk transport og pa arealer, vil en stor del af transporten af nzeringsstoffer fra mark
tit vandmilje forega via draen, der passerer under randzonen. En mere omkostningseffektiv fiernelse af
naeringsstoffer via randzoner er omtalt | afsnit under nye virkemidler.

Det bemaerkes, at genere!l udtagning af 10 m randzoner er nemt at administrere, vel at meerke hvis
randzoneloven mere klart definerede, hvilke vandigb der er omfattet af loven.

Efterafgreder

Efterafgrader er et veldokumenteret virkemidde! i forhold til at reducere kveelstofudvaskningen i
vinterhalvéret. Det er imidlertid et virkemidde! som i de nuveerende vandplaner anskes implementeret i et
omfang og pa en ikke omkostningseffektiv made. Brugen og effekten af efterafgrader ber tilpasses den
enkelte bedrift. Hvorvidt der er tale om svin, kveeg eller planteavisproducent har stor betydning for



efterafgredens virkning og omkostning. Endvidere ber placering af efterafgreder ske ud fra viden om
kvaelstoffets transportveje fra mark til fiord. Efterafgreder er et virkemiddel, som vil ramme nogle landmaznd
hardt, og virkemidlet bar derfor sammentaenkes med andre virkemidier som et supplement til den samlede
lzsning i et opland og ikke som et generelt virkemiddel.

Vadomrader

Traditionelle vadomrader har i mange ar veeret en del af vandplanlaegningen i Danmark, og det vil fortsat
veere et omkostningseffektivt virkemiddel, som ogsa i fremtiden ber anvendes. Der bgr dog tages hensyn til
sarbare naturtyper som rigkzer langs vandiebene og vandringen af laksefisk i vandlsbssystemet.

Den nuvaerende vadomradeindsats, hvor der i forhold til realisering, udelukkende fokuseres pa krav til
kveelstoffiernelse, er uhensigtsmasssig. For det ferste er beregninger af kveelstoffjernelse meget usikker, og
andre miljigmeessige fordele som reduceret udledning af klimagasser, eget biodiversitet og fosforfjernelse
medregnes ikke. Desuden medfarer kravet om risikokortleegning af fosfortab fra projektomraderne, at mange
projekter ikke kan realiseres, selvom en eventuel frigivelse af fosfor fra vadomradet er minimal i forhold til
den samlede tilfersel til nedstrems kystvande og desuden er en forbigaende bivirkning.

Vandlgbsindsatsen

Det indsatsprogram der vedrarer vandlab indeholder en raekke forskellige indsatser: Abning af rerlagte
vandigb, fiernelse af spaerringer, restaurering ved udleegning af grus samt zendret vedligeholdelse. Disse
indsatser er alle velkendte metoder til at forbedre tilstanden i vandleb, om det geelder at skabe fri passage
eller om det gzelder at forbedre biotoperne i vandlgbene.

Indsatsprogrammet er desvzerre defineret og bundet i en detaljeringsgrad, der ikke star mal med
vidensniveauet om vandlgbenes tilstand og muligheder. Det betyder, at der er mange vandlgbsstraekninger
hvor der er defineret en indsats som lokalt ikke vil have en forbedrende effekt. Eksempelvis udlsegning af
grus pa streskninger med bledbund og uden fald og aendret vedligeholdelse pa straekninger hvor der i dag
ikke foretages vandigbsvedligeholdelse.

Det vil sige at en lang raekke tvivisomme vandigb seges at bringes op til en faunaklasse 5, velvidende at
dette naeste er umuligt at eller vil medfare store omkostninger mens vandigb, der allerede opfyider
faunaklasse 5, men som forholdsvist nemt kunne bringes op til den hgjeste faunaklasse 7 negligeres.

Nye virkemidler

Danske gedningsregler betyder i dag at danske landmaend kveelstofgeder ca. 15 % under gkonomisk
optimum uden kompensation fra staten. Det er en ikke uvaesenlig udfordring i forhold til dansk
konkurrenceevne, idet denne regel alene gaelder i Danmark og det betyder at yderligere kvalstofreduktioner
ber findes via nye metoder, hvis danske landmaend fortsat skal beholde konkurrenceevnen.

Ved at fokusere pé at fierne kveelstof under transporten fra mark til vandmilje eendres paradigmet for
kvaelstofregulering i Danmark. Det kan gares péa flere mader. Dels som det kendes i vadomrader, men ogsa
ved at malrette virkemidlerne mod draen, hvor en stor del af tabet sker, og hvorved det ogsa er muligt at
reducere fosfortabet. Desuden ber der fokuseres pa reduktionen af kvaelstof | grundvand, hvor en meget stor
del af det tabte kveelstof fjernes i naturlige omsaetningsprocesser.

Virkemidler i Norsminde Fjord
Miljatilstanden i Norsminde Fjord er i haj grad betinget af at vandudskiftningen til Kattegat er begraenset via
slusen ved Norsminde. Slusen bestemmer vandudskiftningen og saitholdigheden. Begge har indflydelse pa



miljatilstanden i fiorden. Fjorden har hidtil alene vaeret styret som en afvandingssluse der skulle sikre stabile
vandstande i de omkringliggende flade arealer. Dette begraznser vandudskiftningen og pavirker
saltholdigheden. Det ber undersgges nasrmere, om det er muligt at styre slusen her og i andre slusefjorde
mere hensigtsmaessigt i forhold til at optimere miljatilstanden.

Norsminde Fjord har i tidligere ar vaeret hardt belastet af fosfor fra spildevand. Pa trods af en betydelig
reduktion hanger fjorden sa at sige stadig fast i en negativ spiral som bl.a. skyldes nzeringsstoffer fra
sedimentet, som hvert ar bringes med i kredslabet. Det bar undersgges om denne negative spiral ville kunne
brydes ved aktive tiltag i fiorden som f.eks. udsaning af vandplanter som havgreesser og vandaks. Desuden
ber effekten af den reducerede tilfarsel af fosfor vurderes, sa fosforindsatsen overfor spildevand i oplandet
eventuelt kan indregnes som en del af indsatsprogrammet.

Minivadomréader

4 minivadomrader er anlagt i oplandet til Norsminde Fjord siden 2011, og ydertigere 2 er under anlazggelse.
Minivadomrader er en konstruktion pa typisk %-1 ha vddomrade, som etableres i forbindelse med et eller
flere draen. Minivddomrader fjerner bade kvaslstof og fosfor og de forelgbige beregninger viser at de er
meget omkostningseffektive. Dette iszer fordi de hidtil er anlagt uden kompensation til landmzend, men som
alene har faet deres anleegsudgifter daekket. Minivadomraderne er typisk anlagt pa marginaljord, men ikke i
Adale, hvor de kan konflikte med beskyttet natur. Flere projekter, som omhandler minivadomrader og anlasg
af disse, er tilknyttet oplandet til Norsminde Fjord (IDRAEN, www.SupremeTech.dk, Minivadomrader via
Landdistriktsmidler, Orbiconf AGWAPLAN www.minivadomrader.dk) '

Kontrolleret draen

Utallige udenlandske undersegelser har vist, at styring af vandstanden i draenet jord kan mindske
kveelstoftabet fra draenede arealer og i visse tilfaslde ogsa haeve udbyttet. P4 to lokaliteter i oplandet
Norsminde Fjord undersgges effekten af styret draening pa arealer hvor der dyrkes vinterhvede
Resultaterne af disse undersegelser vil foreligge inden for 1-2 &r.

http://www vil.dk/Projekter/kontrolleret draening/kontrolleret draening.htm

Intelligente randzoner

Den nuvaerende generelle udlagning af randzoner er muligvis ikke omkostningseffektiv, fordi der udlazgges
randzoner pa flade arealer uden overfladisk transport og pa arealer hvor naeringsstoftabet passerer under
randzonen via draen. Randzonerne har dog ogsa den effekt, at tabet af nzeringsstoffer reduceres ved opher
af omdrift med gedskning pa de udlagte arealer. Mere intelligent udleegning af randzoner fordrer, at
randzoner udizegges med en ngdvendig bredde pa arealer, hvor der helt specifikt er risiko for overfladisk
afstramning fra mark. Endvidere fordrer det, at man udleegger randzoner pa arealer med dreen efter et
princip om at overskaere draen i randzonen ved etablering af paralle! greft. Dette er naermere beskrevet her:
hitps://www.landbrugsinfo.dk/Milioe/milioetiltag/Sider/p! virkemiddel Intelligenterandzoner.aspx. Der er tale
om et demonstrationsanlasg etableret i oplandet til Norsminde Fjord.

Sarbare/robuste arealer i forhold til kvaelstof og fiorden

Der ber i fremtiden i langt hajere grad fokuseres pa at foretage en N-indsats, hvor virkningen er sterst. Det
fordrer, at arealer mere malrettet udpeges i forhold til deres tab — ikke bare ud af rodzonen, men i forhold til
tab til vandleb og fjord. | grundvandet omszeties meget af den udvaskede kvaelstof, og i nogle omréader er
fiernelsen s stor, at en indsats p4 marken kun vil have lille virkning. Virkemidler pa marken som nedsat N-
norm og efterafgrader ber sa vidt det er muligt erstattes af virkemidler, som flerner naeringsstoffer i kanten af
marken. Men p4 arealer, hvor der ikke kan ske fiernelse i draensystem eller i grundvand kan virkemidler pa



marken blive ngdvendige for at na det samlede reduktionsmal. Og i sadanne tilfzelde ber det ske pa arealer
udpegede som sérbare. | Nica (www.nitrat.dk) projekiet arbejdes der pa at udpege og vurdere sarbare og
robuste arealer.

Hegringssvar og anbefalinger

Udarbejdelsen af 1. generations vandplaner har udover de store forsinkelser i planprocessen vzeret praeget
af lukkethed og manglende inddragelse af lokale myndigheder, erhverv og grenne arganisationer i
forbindelse med Naturstyrelsens udarbejdelse af de 23 vandplaner. Oplandsradet for Norsminde Fjord har
veeret kritisk overfor den hidtidige praksis, som efter vores mening ogsa strider mod Vandrammedirektivets
bestemmelser og Aarhus-konventionen om aktiv inddragelse af interessenter i planprocessen.
Udmentningen af miljgministerens 4. vandvej om en styrkelse af lokalinddragelse i vandplanlzegningen for at
sikre stgrre lokal forankring, viden og medejerskab til vandplanlaegningen ser overordnet ud til at blive
realiseret med "Lov om vandplanleegning”. Det hilser vi velkomment, men vi vil ogs& papege nogle mangier
eller uhensigtsmaessigheder i lovforslaget og den forventede realisering af det som beskrevet i
"Bemazerkninger til lovforslaget®

I det folgende gives oplandsradets kommentarer og anbefalinger:

Det er en god ide at etablere 1-3 vandrad pr. hovedvandopland, men der vil stadig vzere tale om sa store
geografiske enheder, at der er behov for arbejdsgrupper i mindre geografisk skala for at sikre den lokale
involvering og viden i udarbejdelsen af indsatsprogrammer. Det er vigtigt, at den enkelte landmand og
repraesentant for de grenne organisationer kan bidrage positivt med sin deltagelse, som det er tilfzldet i
Oplandsradet for Norsminde Fjord. Herved er der mulighed for at finde helt lokale l@sninger, som er funderet
i lokale initiativer og lokal viden. Landbruget og de grenne organisationer er i vid udstraskning organiseret pa
kommuneniveau, og det er neerliggende at anvende et etableret forum som "Grgnt Rad” som samlende
enhed pa kommuneniveau. De mindre arbejdsgrupper sender sine anbefalinger til Grent Rad, der
videresender disse til vandradet. Ved den senere realisering af indsatsprogrammerne inddrages lodsejerne
igen via forundersggelser som f.eks. i vadomradeprojekterne.

Oplandsradet for Norsminde Fjord anbefaler felgende:
e At der er repraesentanter for hver kommune og hvert Grent Rad og arbejdsgrupper i vandradene

o Atder er en repraesentant for Naturstyrelsen i hvert vandrad med henblik pa at bringe viden fra
styrelse ud lokalt og bringe nye ideer ind i den samiede pulje af forvaltningstiltag

o Atder afsaettes skonomiske ressourcer til vandradets arbejde og funktioner, da isaer de granne
organisationers bidrag ikke alene kan besté af frivilligt arbejde og egne ressourcer. Desuden far
vandradene brug for finansiering til faglige udredninger som beslutningsgrundlag.

o At staten definerer miljgmal og indsatsprogrammer pa baggrund af indspil fra vandradene, men
idefasen ber ikke afskaffes, da den netop kan anvendes til at la2gge nye rammer for planlaagningen
og styrke den demokratiske proces omkring tilblivelsen af nye vandomradeplaner og
bekendtgerelser. Fastlaeggelsen af miljgmalene er en statslig opgave, men vandrédene ber dog
kunne komme med bemaerkninger og zendringsforslag til malszetninger for de konkrete
vandomrader, s& den lokale viden kan indga i kommende bekendtgarelser.

1"



Oplandsradet er imod, at kommuner og vandrad kun skal planleegge den lokale indsats for vandlgb
og ikke andre indsatser som f.eks. naeringsstoftilfarse! il sger og fjorde. Hvorfor denne
begraensning? Det er hensigtsmassigt, at staten beregner indsatsbehovet for reduktion af kveelstof
og fosfor til s@er og fjorde, men de Grenne Rad og vandradene ber generelt have indflydelse pa
valget af virkemidler for alle nedvendige indsatser.

Selvom kommunerne har formandsskabet for vandradene skal det veere muligt at f&
mindretalsudtalelser med i den samiede indstilling om malsaetninger og indsatsprogram til
Naturstyrelsen.

Virkemiddelkataloget bar revideres til 2. generations vandplaner og nye dokumenterede og
omkostningseffektive virkemidler som minivaddomrader inddrages. Desuden skal der arbejdes videre
med nye virkemidler, som gradvist indarbejdes i virkemiddelkataloget. Vandradene skal frit kunne
sammensaette et indsatsprogram ud fra et nyt virkemiddelkatalog.

Det bar erkendes, at denne form for vandforvaltning tager tid - op til flere ar for at fa igangsat
innovative processer og involvering blandt primaere akterer. Belgnningen vil veere langt starre
konsensus om planerne og langt mere lokalt tilpassede planer som er optimeret ekonomisk.

Oplandsradet ansker, at et delopland (Stampmallebaekken) indenfor oplandet til Norsminde Fjord i
en arreekke fritages for de generelle bestemmelser om 10 dyrkningsfrie randzoner og anvendelse af
eftergreder. Formalet er at vise, at indsatsprogrammet for sikring af malopfyldelse i bade vandlab og
Norsminde Fjord kan nas med andre virkemidler, der bade er omkostningseffektive og acceptable for
landbruget.



Frilufts
& Radet

Naturstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 Kgbenhavn @

Sendt pr mail til: nst@nst.dk

11. oktober 2013

Hgringssvar vedr. lov om vandplanlagning. J. nr. NST-4200-00023

Friluftsradet takker for muligheden for at afgive bemaerkninger til forslaget til lov om vandplanlagning,
som Miljgministeriet sendte i hgring den 13. september 2013. Friluftsradet vil indledningsvis gerne kvit-
tere for Miljpministerens vilje til at nytaenke arbejdesrammerne for vandindsatsen. Overordnet set er
der mange gode elementer i lovforslaget, som vil betyde, at processen med udarbejdelse af naste gene-
ration vandplaner, vil blive mindre bureaukratisk.

Vandrad

Som interesseorganisation med store interesser i det &bne land, er Friluftsradets tilfreds med, at mini-
steren har taget tankerne om inddragelse alvorligt og prioriterer det folkelige engagement. Derfor er
perspektiverne for inddragelse via vandrad umiddelbart fornuftige. Men Friluftsradet bliver, pa vegne af
vores medlemsorganisationer og lokale frivillige, samtidig noget bekymret over udsigten til dette arbej-
de. Man skal fra ministeriets side vaere klar over, at det vil vaere en stor udfordring for mange organisa-
tioner at lgfte opgaven. | de grgnne og rekreative organisationer er der ikke allokeret store ressourcer til
dette arbejde. Det vil formentlig blive sveert at f4 de frivillige til at indg3 i dette arbejde, hvis arbejdet
praeges af kompliceret faglig teknisk viden, samt (lands-)politiske diskussioner. Samtidig forudses det, at
disse frivillige (grenne) organisationsrepraesentanter skal spille op mod professionelle fagfolk og politi-
kere sat ind i Vandradene af andre organisationer eksempelvis store erhvervsorganisationer.

Friluftsradet og andre rekreative/grenne rekreative organisationer har hidtil ikke vaeret dybt involveres i
det faglige arbejde med vandplanerne, og slet ikke blandt lokale, frivillige folk. Derfor vakker udsigten
til deltagelse i op til 23 vandrad en vis bekymring i organisationerne. Det vil derfor vaere af afggrende
betydning, hvordan rammerne for vandradene meldes ud. Ifglge bemaerkninger til lovforslaget kan mini-
steren fastsatte naermere regler om vandradenes etablering, arbejde og samarbejde med kommunal-
bestyrelserne inden for hovedvandoplandet. Friluftsridet noterer sig, at det foreslas, at kommunerne
under eventuel inddragelse af lokale vandrad skal udarbejde forslag til hele eller dele af indsatspro-
grammer, og at dette i den fgrstkommende planperiode foreslas afgraenset til vandigbsforanstaltninger.
En sddan afgreensning af arbejdsopgaver er vigtig for at sikre nogle overskuelige arbejdsvilkar for
vandradene.

Dokumentnummer D13-27427
Scandiagade 13 -+ DK-2450 Kebenhavn SV
Tel +45 33 79 00 79 (10-15/10-14)
fr@friluftsraadet.dk « www. friluftsraadet.dk
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Friluftsradet vil opfordre ministeren til, i forbindelse med lovens ikrafttraeden, at fastsastte regler for
vandradenes etablering og arbejde. Sdledes bgr ministeriet fremlaegger et kommissorium eller lignende
for vandradene. Hermed er det ikke gnsket, at ministeriet sztter stramme rammer for arbejdet i rade-
ne, men snarere nogle standarder for den rolle som radenes kan og skal spille i den politiske proces om-
kring vandplanlaegningen.

Samtidig foreslas det, at miljgministeriet bistar med introduktion og kurser til de folk, der bliver med-
lemmer af vandradene, dels for at sikre at personerne bliver rustet til at overskue det meget vanskelige
og tekniske sagsomrade, dels for at sikre at vandradenes medlemmer far en forstielse af hvad deres
rolle i vandradet er. Denne opgave bgr ikke uddelegeres til kommunerne, da det formentlig vil medfgre
meget forskelligartet introduktion til arbejdet. . R

Det er afg@rende for vandrddenes succes, at rddene bliver udstyret med et klart mandat og en vis kom-
petence. Et klart kommissorium og et uddannelsesforigb vil bidrage til at opfylde dette gnske.

| felge lovforslaget tildeles ministeren mandat til ikke at felge de kommunale forslag til indsatspro-
grammer. | den sammenhang er det afggrende, at ministeren optraeder afbalanceret, hvis det folkelige
engagement skal blive en succes. Saledes opfordres ministeren kraftigt til at medtage overvejelserne fra
kommunerne og vandrad. Friluftsradet forudser, at der kan opsta stor frustration, hvis der er lagt et
stort arbejde i at finde brugbare lokale Igsninger, som efterfglgende bliver underkendt af ministeren.
Samtidig skal Friluftsradet dog udtrykke forstaelse for, at ministeren kan blive ngd til at underkende lo-
kale forslag til indsatser, som ikke lever op til de forpligtelser som Danmark har pa vandomradet. | disse
situationer skal ministeren selvfglgelig ikke fglge de kommunale forslag til indsatsporgrammer.

Friluftsradet vil opfordre ministeren til tidligt i forlgbet, at indkalde relevante landsdzkkende organisa-
tioner til en snak om forventningerne til arbejdet i disse lokale vandrad. Det vil vaere fornuftigt, at starte
arbejdet med at tage en snak med organisationerne pa central hold, sa det kan bzeres videre i det lokale
arbejde i de respektive organisationer.

Klageretten

Friluftsradet er enige i ambitionen om, at g@re processen omkring gennemfgrslen af anden generation
vandplaner mere ubureaukratisk end den nuvaerende. Men at fratage organisationer og andre interes-
segrupper muligheden for at klage over tilblivelsesprocessen bekymrer Friluftsradet. Af lovforslagets § 8
fremgar det, at omradet fremover skal reguleres via bekendtggrelser, frem for som i dag ved afgarelser,
hvorved det vil blive op til enhver tid siddende minister, at vurdere en lang raekke afggrende forhold
vedrgrende vandmiljg indsatsen. Da der ogsa pa andre omrader lzegges op til indskraenkning af civilsam-
fundets mulighed for involvering pa natur og miljgomradet, jaevnfgrt forslaget om offentlighedens ad-
gang til miljgoplysninger, som for nyligt var i hering, ser Friluftsradet en bekymrende tendens, som ikke
underbygger ministerens intention om dbenhed og inddragelse.

Side 2
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Friluftsliv og rekreative interesser — mindre strenge miljgmal.

Friluftsradet bemaerker, at det i lovforsiagets § 11 naevnes, at menneskelige aktiviteter kan medfgre, at
miljgministeren kan fastsatte mindre strenge miljgmal. Friluftsradet er tilfreds med, at der eksplicit i
bemzrkningerne til paragraffen naevnes, at rekreative interesser kan udggre denne type aktiviteter. Det
er kendt, at der nogle steder er sé store rekreative interesser pa spil, at det ikke altid kan underbygge en
optimal miljgindsats. Friluftsradet gnsker at understrege, at der skal vare rum til den type individuelle
vurderinger mellem indsatsen for vandmiljget og rekreative interesser. Samtidig skal det papeges, at
Radet altid tager hensyn til natur og miljp meget serigst, og gnsker, at der, i det omfang det er muligt,
udarbejdes Ipsninger der tager stort hensyn til bide natur, milig og rekreative interesser. Dette hensyn
varetages i lovforslaget via bemarkningen til loven om, at de rekreative interesser kun har forrang, hvis
der ikke er andre Igsninger.

Med venlig hilsen

Christina Kaaber-Biihler
Politisk konsulent
Friluftsradet
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Holst, Nynne-Maria Viborg

Fra: Britt Rasmussen [bra@ danskbyggeri.dk]

Sendt: 10. oktober 2013 10:47

Tik NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Emne: NST-4200-00024 - Annoncering af offentlig hering af udkast til forslag til lov om eendring i en

raekke love som felge af lov om vandplanleegning

Vedheeftede filer: lovforslag konsekvenszendringer.pdf; Heringsbrev konsekvensaendringslov.pdf; Haringsliste
konsekvenszendringslov.pdf

J.nr. NST-4200-00024

Dansk Byggeri takker for hgringsmuligheden, men har ingen kommentarer til denne haring

Venlig hilsen

Britt Rasmussen

Sekreteer

TIf. direkte: 7216 02 34 . Fax: 72 16 00 10

danSkrb\/ngru

Vi samler byggeri, anleag og industri

Norre Voldgade 106 - Posiboks 2125 - 1358 Kebenhavn K

www.danskbygaeri.dk - Abonner pa nyheder

Fra: Balslev, Ida Agnete [mailto:idaba@nst.dk]

Sendt: 7. oktober 2013 13:32

Til: 33 Alle Kommuner; 88 Alle Ministerier; 83 Alle Regioner; letbyrder@est.dk; &3 KL;
samfund@advokatsamfundet.dk; info@baeredygtigtiandbrug.dk; Danmarks Fiskeriforenin
Hovedpostkasse; post@jaegerne.dk; Danmarks Naturfredningsforening; Danmarks Sportsfiskerforbund;
Dansk Akvakultur; infoDB; db@byplanlab.dk; hoeringssaher@danskerhverv.dk; Dansk
Fritidsfiskerforbund; Landsforeningen Dansk Fareavl; danskgartneri@danskgartneri.dk; Dansk Industri -
organisation for er-hvervslivet; info@christmastree.dk; info@dIbr.dk; Dansk Miljgteknologi; dof@dof.dk;
dpf@pattedyrforening.dk; mail@kopenhagenfur.com; info@plantevaern.dk; Dansk Skovforening;
mail@danskeadvokater.dk; Simon Stig-Gylling; Danske Svineproducenter; dv@danskevandioeb.dk;
ddi@ddl.org; info@ecocouncil.dk; dce@au.dk; db@dyrenesbeskyttelse.dk; post@fabnet.dk; fgc@geo.dk;
ENVINA; fri@frinet.dk; Foreningen af Vandveerker i Danmark; 88 Friluftsradet;
sekretariat.fl@youseeppst.dk; GEUS; info@hededanmark.dk; 88 Det Danske Hedeselskab; pn@icp.dk;
Ingenigrforeningen i Danmark; Kommunalteknisk Chefforening; hoering@If.dk; Landdistrikternes
Faellesrad; sejet@landsbyraad.dk; Landsforeningen af danske Maelkepro-ducenter;
info@praktiskoekologi.dk; dce@au.dk; sekretariat@parcelhus.dk; info@skovdyrkerne.dk; Skov og
Landskab; sbi@sbi.aau.dk; sek@stf.dk; Verdensnaturfonden; vfi@vfl.dk; Bkologisk Landsforening; NMKN
- Natur- og Miljgklagenaevnets hovedpostkasse; hofor@hofor.dk; vfl@vfl.dk; h?
ringssager@danskerhverv.dk; letbyrder@erst.dk

Emne: Annoncering af offentlig hgring af udkast til forslag til lov om aendring i en raekke love som fglge
af lov om vandplanlaegning

Kaere alle
Se venligst bort fra den vedhaeftede fil “Udkast til forslag til lov om vandplanlaegning” i den

nedenstdende mail. Det er det udkast, | fik sendt i hgring den 13. september. Jeg genfremsender mailen
med de korrekte bilag.

14-10-2013
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Dansk Industri
Deres sagsnr.: NST-4200-00023

Naturstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 Kebenhavn @

DI's bidrag ved offentlig hering af forsalg til lov om vandplanlagning; NST-
42000-00023.

DI har modtaget ovennaevnte lovforslag i hering og sender her sit bidrag.

DI finder det interessant, at det nu foreslds, at miljeministeren udsteder centralt
fastsatte miljemal og indsatsplaner i vandplanlegningen gennem bekendtgerelser. At
ministeren arbejder efter en direktivner model er positivt. DI kan tilslutte sig denne
metode, si lenge det skaber effektivitet og gennemsigtighed gennem ensartede
retningsliner, og der tages behsrigt hensyn til eksisterende aktiviteter, herunder
vandindvinding og vandudledning, i bdde offentligt og privat eje, sdvel som disses
rimelige forventninger om udvidelser af aktiviteten under rimelige vilkir. Disse hensyn
skal vises bade ved udpegning af mil og indsatsplaner samt ved administration af
undtagelser.

DI noterer sig, at det beskrives at ministeren skal udfere skonomiske analyser af
virkningerne af foresliede bekendtgerelser, samt lave miljskonsekvensanalyse efter
reglerne om strategisk miljgvurdering. DI har en forventning om, at de skonomiske
analyser vil vaere mere omfangsrige, end den erhvervsgkonomiske analyse, der er
fremlagt som en del af dette lovforslag.

Med den valgte lgsning med miljemalsfastsattelse og indsatsplaner gennem
bekendtggarelser, vil der ske en meget direkte og narmest individuel regulering af den
enkelte ejendom og virksomheds vilkdr pad ejendomsniveau. Med denne lgsning pa
regulering af arealanvendelse gennem arealspecifikke bekendtgerelser og ensket om
folkelig inddragelse, bl.a. formuleret som miljgministerens 4.vandvej, vil der pahvile
miljeministeren en meget stor forpligtigelse for aktivt at inddrage alle de interessenter,
som normalt ved en detaljeret regulering vil veere opfattet som en part, idet den
fremtidige mulighed for deres ejendom reguleres. Det er meget vigtigt, at der legges
kraefter i fra miljeministerens side at fremme denne proces, og at heringen af forslag til
bekendtgerelserne ikke bare sker ved, at de sendes til organisationernes



hovedpostkasser. DI forventer, at alle virksomheder med tilladelser til udledning til
recipient eller vandindvindingstilladelser identificeres og inddrages aktivt. Endvidere
forventer DI, at miljeministeren identificere virksomheder, som potentielt kan blive
reguleret af miljomalene m.v. pd andre parametre, s som vilkdr om beskyttelse mod
jordforurening eller luftemissioner ogsa identificeres og inddrages i heringsprocessen.
En aktiv heringsproces vil fremme gennemsigtighed omkring fremtidig rammevilkér og
regulering samt indsigt i og mulighed for at pdvirke, hvordan rammevilkdr for
virksomhederne vil forme sig fremover, hvilket DI ser som et vigtigt element.

Vi er i DI i tvivl om, hvorvidt effektiviseringen og vores forventning til en aktiv og aben
inddragelsesproces ved forberedelsen af de nye bekendtgerelser vil opveje tabet af
klageadgang - en lang tradition i dansk miljeret - for de afgerelser, som efterfelgende
tages pa baggrund af bekendtgerelserne om miljemal og indsatsplaner.

DI havde gerne set, at de bekendtgerelser, som udmenter de brede hjemler i loven,
havde vaeret sendt i hering sammen med lovforslaget, for at hgringsparterne ville kunne
foretage en sammenhangende analyse af m3l og midler i reguleringen.

Overvigning

Lovforslaget indeholder regler om overvigning af vandmiljeets kvalitet, hvor der gives
tilladelse til adgang til privat ejendom uden dommerkendelse. DI mener, at det skal
skrives ind i lovieksten, at besgg skal ske med et rimeligt varsel, f.eks. to uger. Dette er
rimeligt, da der ikke er tale om pludseligt opstiede skadesituationer, som i stedet
héndteres gennem miljeskadelovgivningens adkomstregler, som hjemler hurtig adgang.

Vandrid

Der foreslds en mulighed for nedsattelse af lokal vandrid. Dette er i princippet kun "en
halv lgsning” for vandomradet. Med vandplanlegningsloven foretages primart den
miljemassige forvaltning af vandressourcen, men med vandsektorloven med tilknyttede
regler foretages langt det meste af den kommercielle udnyttelse af vandressourcen, bl.a.
gennem almene forsyninger. Efter det regels®t kan der ogsd valges
forbrugerrepraesentanter. Miljeministeren ber i forbindelse med dette lovforslag og
evalueringen af vandsektorloven foresla en bedre konstellation af lokale interesser, som
samordner disse interesser. Det vil have sandsynligheden for lokal deltagelse i en
koordineret proces, som aktivt inddrager borgere og virksomheder.

Erhvervsgkonomiske konsekvenser

Lovforslaget indeholder en fremleggelse af de erhvervsekonomiske konsekvenser af
forslaget. Det er en noget sn®ver betragtning over rakkevidden af lovens
hjemmelsvirkning, som foreleegges, og som ger den fremlagte analyse relativt
rudimenter. Loven vil give hjemmel til de bekendtgerelser, som efterfelgende udmenter
reguleringen, som vil have gkonomiske konsekvenser for erhvervslivet. Der turde vare et
talmateriale at henvise til for ministeriet for at illustrere tilnzrmelsesvis den fulde
omkostning ved lovforslaget. Det ville have givet et bedre billede ogsé at fremlagge
sddanne tal, ndr ministeriet pd den anden side ogsi navner at fremlaegge oplysninger
om den snavre vinkel pé lovforslagets reekkevidde. DI skal opfordre miljeministeriet til
at opdatere lovforslaget pé dette punkt for forelaeggelsen for Folketinget.



DI takker for lejligheden til at kommentere dette lovforslag, og stiller sig gerne til
rédighed for uddybning af de afgivne kommentarer eller andre emner i sagen.

Med venlig hilsen

Morten Leber
chefkonsulent
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J. nr. NST-4200-00023.

Skanderborg, den 10. oktober 2013

Hering af udkast til bekendtgerelse om udpegning og administration mv. af drikke-
vandsressourcer og udkast til vejledning om indsatsplaner

DANVA takker for modtagelsen af haringsmaterialet og har felgende generelle bemzrkninger.

Indledende betragtninger

Forslaget rummer en raekke vidtgdende eendringer i forhold til ferste planperiode, idet flere elementer i den
hidtidige planlzegningsproces bortfalder. Saledes bortfalder idéfasen, den tekniske forhering og den kommu-
nale vandhandieplan. Ligeledes bliver det heller ikke muligt at klage til Miljg- og Naturklagenaevnet aver pla-
nernes tilvejebringelse, hvilket betyder, at der ikke kan klages over politisk fastsatte mal, indsatser og det
faglige grundlag. Fremover bliver vandplanerne ikke bindende, dvs., at de kun skal bruges til at formidle et
samlet overblik over regeringens ambitioner pa vandomradet. Disse hovedelementer ser efter vores opfattel-
" se ud til at skabe en mere overordnet og gennemskuelig implementering af direktivet, hvilket synes positivt.

DANVAs hovedbudskaber:

1. Det nye koncept understotter et overordnet mat om mere helhedsorienteret vandforvaltning
hvor myndighedskompetence flyttes til vandoplandsniveau, hvilket er positivt

2. Vandselskaberne skal Inddrages i udmentning af indsats

3. Vandrammedirektivets krav om beskyttelse af alle grundvandsforekomster er stadig ikke im-
plementeret | DK, dette bor 22ndres

4. Omkostningseffektivitet skal laegge til grund for vandplanlagningen

Specifikke bemasrkninger

Der er dog ogsa visse elementer, der ser ud til at give problemer. Ferst og fremmest er det meget utydeligt
eller begranset, hvor forsyningerne bliver inddraget i planl2gningsarbejdet under det nye koncept.
Dette skyldes bortfald af idéfase, teknisk forhering og de kommunale vandhandleplaner, hvor forsyningerne
har haft mulighed for at deltage i arbejdet. Det er derfor vanskeligt at se, hvordan viden og vigtige data fra
forsyningerne kan blive inddraget i arbejdet.

Side1af3
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Det er vores opfattelse, at vand- og spildevandsforsyninger p4 lokalt og nationalt plan kan bidrage til udvik-
ling af det faglige grundlag for vandomradeplaner herunder bidrage med diverse data. Dette bidrag ber ind-
drages i planlszgningsarbejdet pa et sa tidligt tidspunkt som mutigt — og ikke (generelt) afvente en harings-
proces. Et er forsyningernes mulighed for at bidrage med data og viden, men et andet vaegtigt argument for
tidlig inddragelse er, at virkeliggarelsen af miljigmalene i mange situationer fordrer, at forsyningernes kunder
finansierer aktiviteter.

Vi har endvidere noteret os, at EU Kommissionen har efterlyst elementer i 1. generationsvandplaner, som
DANVA ogsa har efterlyst — og som vi mener, at DANVA/forsyningerne i fremtiden kan sikre synliggeres be-
tids. Eksempelvis er der et dataefterslaeb i forhold til grundvand (kvalitative og kvantitative pavirkninger) - §i-
gesom virkemidlernes anvendelse og finansiering ber vaere synlige i indsatsprogrammerne.

Vandselskaberne skal inddrages i udmentning af indsats

Oprettelse af vandrad i de 23 hovedvandoplande er et positivt skridt, men udmeldinger fra NST peger p4, at
vandradene i farstkommende planperiode udelukkende skal have fokus pa vandlgbsomradet. Foranstaltnin-
ger der retter sig mod grundvand og spildevand synes ikke me&taget og herved udelukkes en mulighed for
inddragelse af forsyningerne i udmentningen af indsatsen. i

| forlzengelse heraf er det ogsa vores opfattelse at optimering af forsyningernes bidrag til forarbejdet med
indsatsprogrammet forudsaetter, at kommunalbestyrelserne videreformidler udkast til regler om miljemal,
som kommuneme modtager ifalge § 22, stk. 3.

Vandrammedirektivets krav om beskytteise af alle grundvandsforekomster stadig ikke implementeret
i DK

P& grundvandsomradet ser det ud til, at man fortsat ikke implementerer kravene i Vandrammedirektivet. Det
foreskriver i artikel 4, at alle grundvandsforekomster skal beskyttes. | den danske implementering af direkti-
vet er udelukkende lagt artikel 7 (drikkevandsforekomster) til grund for indsatsen. Herved tages der ikke
hensyn til dels det overfladenzere grundvand dels grundvand beliggende uden for OSD. | forhold til drikke-
vandsindsatsen skal det i gvrigt bemaerkes, at der i heringsforslaget til bekendtggrelse om udpegning af
drikkevandsforekomster ikke sker udpegning af indvindingsomrader uden for OSD, medmindre disse er klas-
sificerede som sarbare indvindingsomrader. Dette er ogsa i strid med artikel 7, der foreskriver udpegning af
alle forekomster af vand der anvendes til indvinding af drikkevand, og som gennemsnitligt frembringer med
end 10 m3 om dagen eller leverer vand til mere end 50 personer.

Omkostningseffektivitet skal lz2gge til grund for vandplanl®gningen

DANVA har noteret sig, at fastizaggelsen af indsatsprogrammeme vil tage udgangspunkt i et sken over, hvil-
ken kombination af foranstaltninger, der vil vaere den mest omkostningseffektive, samt at det skal vaere mu-
ligt at fravige indsatsprogrammet, hvis en ny foranstaltning med lige s stor eller stgrre miljgeffekt vurderes
som vaerende mere omkostningseffektiv end den planlagte foranstaltning. Foreningen tilslutter sig, at om-
kostningseffektivitet pa denne made Iegges til grund for vandplanis2gningen.
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I den forbindelse er det oplagt at inddrage erfaringerne fra farste generations vandplaner. Som et konkret
eksempel kan navnes, at flere vandselskaber har tilkendegivet, at de i forbindelse med den igangvaerende
hering af ferste generations vandplaner vil problematisere retningslinje nr. 8) om spildevand i vandplanernes
afsnit "1.4 Retningslinjer*. Hvis ikke nr. 8) omformuleres, kan der vasre risiko for, at vandselskaberne far krav
om at etablere bassiner i tilfaelde, hvor den miljgmaessige gevinst er uforholdsmasssigt lille i forhold til ster-
relsen p& omkostningerne ved etablering af bassinerne, og der s&ledes ikke er nogen omkostningseffektivitet
men snarere omkostningsineffektivitet. Et sadan tilfelde kunne vaere, nar overfladevandet/regnvandet afle-
des til havomrader.

Med venlig hilsen

Bosihie.

Carl-Emil Larsen Claus Vangsgéard
DANVA

Side 3af3



NOTAT

Horingssvar til nyt vandplankoncept. Forslag
til Lov om vandplaniaeghning.

Ilovforslaget beskrives at formalet er:

at indfere et nyt koncept for vandplanlegning, der skal sikre en smidigere,
enklere og mere effektiv vandplanlegning, hvor der i hojere grad tages
udgangspunkt i vandrammedirektivets systematik og fremgangsmide.

Med forslaget fir vandplanlagningen en ny form, hvor det tydeliggores,
hvilke elementer, der er juridisk bindende. Miljgm3l og indsatsprogrammer
foreslds siledes fastlagt i bekendtgorelser udstedt af miljeministeren.
Vandomrideplanerne vil fremover have til formél at informere om
regeringens ambitioner pi vandomridet. Vandomrideplanerne vil ikke i sig
selv vare bindende.”

Forslaget indebazrer ogs, at kommunerne inden for nzrmere fastsatte
rammer i anden planperiode skal udarbejde forslag til indsatsprogram for sa
vidt angir vandlebsindsatsen. Kommunerne og vandrid! kan herudover
komme med forslag til det statslige indsatsprogram i evrigt.

KL’s sekretariat skal p4 den baggrund udtale folgende i et teknisk
heringssvar, idet der tages forbehold for den politiske behandling af sagen.

Helhedsindtryk

Den danske vandplanproces har haft et langt forlab, som endnu ikke har
leveret gyldige vandplaner. I det lys hilser KL forslag til forenklinger
velkommen.

! KL foreslir navnet Vandplanrid, se heringssvaret side 6
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KL tilslutter sig, at den danske vandplanlegning i hejere grad end hidtil
folger vandrammedirektivets systematik og fremgangsmide og dermed
bliver mere enkel og fleksibel.

KL anerkender, at lovforslaget folger op p4 regeringens aftale med KL
”Aftale om kommunertnes skonomi 2013”. Heraf fremgir, at regeringen og
Kommunernes Landsforening (KL) er enige om, at reguleringen af
vandindsatsen i den naste planperiode inden for rammerne af
vandrammedirektivet skal forenkles og tage afszt i en mél- og rammestyring
af kommunernes indsats.

Da lovforslaget er ganske omfattende, har KL’s sekretariat valgt at
kommentere forslaget under samme overskrifter, som er brugt i udkast til
lovbemarkninger.

Almindelige bemarkninger

til Vandplanlaegningsmyndighed og vandomradedistrikter
KL ulslutter sig, at ministeren — som hidtil — er
vandplanlzgningsmyndighed.

Lovforslaget fastholder den nuverende opdeling i fire vandomradedistrikter
og 23 hovedvandoplande. KL noterer sig, at fastholdelsen af de 23
hovedvandoplande er begrundet i et administrativt hensyn i forbindelse
med den foresliede ordning om kommunernes udarbejdelse af forslag til
hele eller dele af indsatsprogrammerne.

KL finder ikke, at den nuvzrende opdeling i hovedoplande understotter
den foresliede ordning om kommunale forslag til indsatsprogram. KL
finder det eksempelvis ikke indlysende, at et indsatsprogram for vandleb
skal udarbejdes inden for samme geografiske opland som et indsatsprogram
for et havomride.

KL foreslar, at oplandenes antal og opdeling revurderes pa grundlag af
erfaringerne fra tilvejebringelsen af vandplan 2016-2021. Denne revurdering
mi afsluttes inden arbejdet med indsatsprogram for tredje planperiode
indledes.

til Basisanalysen
KL tlslutter sig, at ministeren — som hidtil — sikrer, at der for hvert
vandomradedistrikt foreligger en basisanalyse.



KL noterer sig, at lovbemzrkningerne omtaler overvejelser om en revision
af den nuvarende afgrensning af overfladevandomrider. KL anmoder
miljeministeriet om snarest at orientere de bererte vandlebsmyndigheder

om disse overvejelser. Nogle kommuner og VOS’er
(vandoplandsstyregrupper) er allerede begyndt at overveje hvordan de kan
bidrage til indsatsprogram for vandleb i vandplan 2016-2021. KL opfatter
det i lovforslagets ind, at ministeriet inddrager vandlebsmyndigheden i sine
overvejelser om zndringer.

tit Miljemal
KL tilslutter sig, at ministeren — som hidtil — fastsztter miljemal.

KL noterer sig felgende afsnit pd side 22 i lovforslaget: *Miljoministeren skal i
Jorbindelse med en kommende planperiode dog en vis tid forud for udsendelsen af udkast
ti regler om konkrete miljomdl i offentlig horing fremsende udkast til regler om konkrete
miljomdl til brug for kommunernes udarbefdelse af forslag til indsatsprogrammets
supplerende foransialtninger ...”

KL er enig 1, at kommunerne nodvendigvis ma have et sidaat udkast. Uden
kendskab til miljemail og basisanalyse kan kommunerne jo ikke lave et
indsatsprogram, som skal forbedre milopfyldelsen.

Nogle foranstaltninger Kan have effekt i flere dele af vandmiljeet.
Kommunernes prioritering af indsatser til forbedring af vandlebenes
miljetilstand kan derfor have afledte effekter p4 seer eller vidomrider. Det
foreslas senere i lovbemarkningerne, at kommunalbestyrelserne udarbejder
bidrag om vandlebsforanstaltninger til den miljerapport, som ministeren
skal udarbejde i henhold til reglerne i lov om miljevurdering af planer og
programmer (lovforslagets side 64). Til brug for denne opgave er det
vasentligt at kommunerne kender ”udkast til regler om konkrete miljemal”
for andre vandforekomster end lige vandleb.

KL foreslir, at udkast til regler om konkrete miljemail offentliggeres for alle
vandforekomster som en del af den direktivbundne *Oversigt over
vandforvaltningsmassige opgaver”.

Det vil understotte begge lovforslagets formal:
o at forenkle vandplanprocessen og
© atden danske vandplanlegning i hejere grad end hidtil felger
vandrammedirektivets systematik og fremgangsmaide

Det vil samtidig give kommunerne den nedvendige tid til at forberede og
gennemfere arbejdet med indsatsprogram og dialog med eventuelle
vandrid!.



til indsatsprogrammer
KL tilslutter sig, at ministeren — som hidtil — fastsztter indsatsprogram.

Przciseringen af grundleggende foranstaltninger, supplerende generelle
foranstaltninger og supplerende konkrete foranstaltninger klarger
foranstaltningernes karakter. Det fremgir pi lovforslagets side 27, at der
skal prsenteres “en henvisning til allerede gennemforte grundlmggende og supplerende
" foranstaltninger samt en narmere fastieggeise af fornodne, yderligere grundimggende og
supplerende foranstaltninger med benblik pd henboldsvis at gennemfore EU-lovgivning og
opfylde fastsatie konkrete miljomdl.”
Foranstaltninger, der skal gennemfoeres som konsekvens af vandplan 2009-
2015, vil fremgi af denne henvisning eller preesentation. Kommunernes
arbejde med indsatsprogrammet for vandplan 2016-2021 foruds=tter
kendskab dertil. KL antager, at kommunerne i deres arbejde med
indsatsprogram kan tage udgangspunkt i en fuldt implementeret vandplan
2009-2015. Alternativt kan kommunerne udarbejde et samlet forslag til
indsatsprogram for de to ferste vandplanperioder.
KL noterer sig: . :
e at indsatsprogrammet vil indeholde regler om myndigheders
administration med henblik pi opfyldelse af miljemil
 at miljeministerens har til hensigt at udarbejde en vejledning om
indsatsprogrammers gennemferelse, herunder vejledende administrative
retningslinjer

Det er vasentligt at afklare hvordan kommunernes bidrag til
indsatsprogrammet bidrager hertil.

KL er tilfreds med lovbem=zrkningerne beskrivelse af kommunernes rolle
omkring udmentning af indsatsprogrammernes supplerende
foranstaltninger generelt.

KL er ligeledes tilfreds med den starre rolle, lovforslaget tillegger
kommunerne omkring udarbejdelse af forslag til indsatsprogrammernes
supplerende foranstaltninger. I ferstkommende planperiode anferes det i
lovbemarkningerne, at det gzlder vandlebsindsatsen.

I forlengelse af argumentationen under ”miljemil” finder KL det relevant,
at kommunerne samtidig varetager dialog om placering af vidomrider —~
mhp. fortszttelse af den igangvarende vidomrideindsats .

Disse omrider kan bide indgi som virkemiddel i forhold til
nzringsstofbelastning og klimazndringer. Vidomrider er et virkemiddel i



forhold til redukdion af nzringsstofbelastningen i forslag til vandplan for
perioden 2009-2015. Vidomrader vil fremadrettet ogsi vare nyttige til
opbevaring af vand i sztligt vide perioder, hvor arealer nedstrems risikerer
oversvemmelse. Vidomrider vil ogsi vare nyttige til at sikre vandfering i
szrligt torre perioder, hvor vandlebet nedstrems risikerer terlegning.

En fortszttelse af den kommunale vidomrideindsats i kommende
igangvzrende periode er siledes en forudsztning for, at der lokalt og
tvezrkommunalt kan opnis synergi ml. vandplanerne og de lokale
klimatilpasningsplaner.

KL er enig i, at Miljeministeren til brug for kommunetnes arbejde skal
udmelde en ramme for arbejdet. Det er afgerende for kommunernes
mulighed for at lefte opgaven, at disse oplysninger kommer tidligt. KL
foreslir, at udkast til regler om konkrete miljemal offentliggeres for alle
vandforekomster som en del af den direktivbundne ”Oversigt over
vandforvaltingsmeassige opgaver”.

I rammen for arbejdet indgir en forelebig vurdering af behovet for
anvendelse af undtagelsesbestemmelser. Kommunerne vil under arbejdet
med indsatsprogram tage udgangspunkt heri, siledes at kommunernes
leverer forslag til et indsatsprogram, som udfylder det beskrevne
indsatbehov. Indsatsbehovet ligger i vandleb, som hverken er omfattet af
undtagelsesbestemmelser eller opfylder malsztningen.

KL konstaterer, at kommunalbestyrelserne samtidig udarbejder bidrag til
den miljerapport, som ministeren skal udarbejde i henhold til reglerne i lov
om miljevurdering af planer og programmer.

KL finder det ikke realistisk, at kommunerne samtidig med fastlzeggelse af
indsatsprogram og udarbejdelse af miljorapport, kan frembringe konkret
viden til brug for statens anvendelse af undtagelsesbestemmelser.
Kommunerne kan bidrage med egen viden og videreformidle viden fra

_ eventuelle vandrid!, disse bidrag kan Miljeministeren bruge til endelig
fastszttelse af undtagelsesbestemmelser.

Vandlebsindsatser i vandplan 2009-2015 ex baseret pi ret f3 virkemidler.
KL foruds=tter, at der i indsatsprogrammet for vandplan 2016-2021 vil
vare mulighed for at anvende flete virkemidler. KL forudser, at dialogen i
eventuelle vandrad! vil fokusere pi mangler frem for muligheder, hvis der
ikke kommer nye virkemidler til nzste vandplans indsatsprogram.



til vandrad

KL imedeser udformningen af de konkrete bestemmelser for de nye rid
med interesse. KL forventer at blive inddraget direkte i udformningen, da
kommunerne jo skal varetage sekretariatsopgaven.

KL bemzrker, at vandrad allerede er etableret mange steder i landet. De
private vandvarker organiserer sig i vandrid, som kommunerne generelt har
et udmerket samarbejde med. KL foreslir i stedet VANDPLANRAD. Det
er godt nok et lzngere navn, men det er ikke brugt i forvejen og det
signalerer prazcist, hvad ridet skal lave: “Rédet skal ridgive om
vandplanerne”.

Lovforslaget fastsztter, at indsatsprogrammer udarbejdes for
hovedvandoplandene. Der oprettes derfor som udgangspunkt ét
vand(plan)rid i hvert af de 23 hovedvandoplande. Ministeren kan dog i
meget store hovedoplande tillade en opdeling af hovedvandoplandet 1 2-3
deloplande. KL foreslar, at ministeren tilsvarende kan tillade opdeling af
kystnzre hovedvandoplande, siledes at indsatsprogrammet for vandleb
behandles i nabooplandets vand(plan)rid. KL forudsztter, at det alene er
kommunerne, som kan ansege Miljeministeren om tilladelse til at zndre
opdelingen af hovedoplande for at lette vand(plan)ridenes arbejde.

til Vandomradeplaner

KL stotter forslaget om, at Miljeministeren midtvejs i planperioden
udarbejder en statusrapport for hvert vanddistrikt. KL foruds=ztter dog, at
arbejdsbyrden for kommunalbestyrelserne ved at levere oplysninger hertil
indregnes i de midler, som kommunalbestyrelsen vil f4 til at gennemfore
indsatserne.

til Overvagning

KL tilslutter sig, at ministeren — som hidtil — etablerer og driver
overvagningsnetvark. Det er dog fortsat kommunernes opfattelse, at
overvigningen ber eges., iszr set i lyset af de seneste irs nedskeringer pi
omridet.

til Proces og offentlighedens inddragelse
Lovforslagets § 13 og § 20, stk. 5 legger op til at Miljeministeren kan
beslutte
« at de fastsatte miljermal ikke nis,
* at der dispenseres fra indsatsprogrammet, og
¢ Miljeministeren kan dispensere fra konkrete miljema3l for at fremme en
konkset aktivitet

KL tilslutter sig det hensigtsmassige i, at der indfores en mere smidig
proces for zndringer af uhensigtsmassige bestemmelser i planperioden.



Lovforslaget lzgger dog op til, at ministeren trzffer beslutning uden
forudgiende hering. KL advarer stzrkt imod, at ministeren traeffer
beslutning uden at hore andre relevante myndigheder. KL forslar, at der i
lovforslaget optages bestemmelser om mindst 4 ugers hering af andre
relevante myndigheder inden ministeren trzffer afgerelse.

KL foreslir tilsvarende heringskrav knyttet til de regler, som
Miljeministeren fir bemyndigelse til at udforme efter denne lov. Et sidant
forslag indgir i det parallelle forslag om ®ndring af vandforsyningsloven (§
11 ¢).

til De okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

KL ensker at f4 lovforslaget i skonomisk hering. KL noterer sig, at staten
har afsat 11 mio. kr. til kompensation for kommunalt forslag til
indsatsprogram m.m. for planperioden 2016-2021.

Udover dette kan lovforslaget, dets konsekvens eller udmentning fx
medfere kommunale udgifter forbundet med:
¢ Udarbejdelse af forslag til indsatsprogram mym. i efterfolgende
vandplanperioder
e Udgifter ved den konkrete kommunale indsats for spildevand,
vandleb etc.
o Udgifter ved evt. manglende synergimuligheder ml. vandlebstiltag,
klimatilpasning og nitratreduktion — fx hvis der ikke gives mulighed
for vidomrideetablering og lignende.

opsummering af DUT-meldinger ?



HOFOR

Naturstyrelsen
nst@nst.dk

Heringssvar til lov om udkast til lov om vandplanlaegning samt
endring af lov om vandforsyning m.v., jf. NST- 4200-00023

Andring af vandforsyningsioven

Naturstyrelsen vil med en nyfortolkning af vandforsyningsloven zendre 13 ars

(amts)kommunal praksis for beskyttelsen af grundvandet, som vil have store

konsekvenser pa vandforsyningers (og kommuners) mulighed for at beskytte Vindissourcer
grundvandet. Nyfortolkningen fremgar af § 11b, nr. 4. Det fremgér her, at de Telfon 33953305
udpegede "indsatsomrader” (nr.4) er en delmaengde af de falsomme

indvindingsomrader (nr. 3). Fax 38352020
Indtil | dag har (amts)kommunerne udarbejdet indsatsplaner til beskyttelse af Hobl 2798 4679
grundvandet for alle forureningstrusler i de generelle indsatsomrader, som bley  E-malt  sbis@hofor.dk
udmeldt med regionplanerne i 2001 og 2005. Omraderne har i vidt omfang har . 11105013

veeret enslydende med "kortlaegningsomraderne”, som fremgar af § 11.
Journal nor, 40500128

Konsekvenserne af lovforslaget er, at kommunerne kun har pligt til at udarbejde
indsatsplaner i de af staten udpegede indsatsomrader med hensyn til nitrat og dertil
kan vaelge pa frivillig basis at udarbejde indsatsplaner for andre omrader (ved
selvfinansiering). For HOFOR betyder det, at der fremover kun skal udarbejdes
indsatsplaner pa under 1/10 del af arealet i HOFORs indvindingsoplande.

Det betyder, at der ikke bliver skabt overblik over og taget hand om det enkelte
indvindingsomrades forureningstrusler i en samlet planlaegning, da der fremover kun
skal planlsegges for indsatser i mindre delomrader med nitratproblemer. Desuden bliver
byomrader med indvinding fraskaret en indsatsplanlaegning, da der ikke er
nitratudvaskning under byomrader. Den helhedsorienterede indsats som var central
ved indferelsen af opgaven i vandforsyningsloven i 1998 gar derved tabt.

Dette star i skaerende kontrast til de summer HOFOR har betalt for kortisegning og
indsatsplanlaegning via afgiften pa drikkevand. HOFOR har siden 1999 betalt ca. 300
mio. kr. for opgaven. Da indsatsen fastlasgges i de kommunale indsatsplaner, som
fremover bliver reduceret til under 1/10 del har HOFOR s3ledes betalt afgift for en
kortlaegning, som ikke bliver udmentet i en grundvandsbeskyttende planlaegning og
indsats pa en stor del af vores indvindingsomréader.

HOFOR skal derfor anmode Miljeministeriet om at aendre loven, séledes at det fremgar
tydeligt, at der skal udarbejdes indsatsplaner i de omrader, der fremgar af § 11 i
lovforslaget.

HOFOR A/S
Prestads Boulevard 35 2300 KeberthavnS Telefon 33953395 CVR-NR. 16073022 www.hofor dk



HOFOR

Udkast til lov om vandplaniasgning

HOFOR hilser det velkommen, at der fremover szettes fokus pa hvilke elementer, der
er juridisk bindende i form af bekendtgerelser og hvor vandomradeplanerne i stedet
skal fungere som kommunikationsvaerktgj.

Det nye vandplanskoncept betyder at det er ekstra vigtigt, at bade lokale og regionale

aktorer inddrages i Vandrad og faglige fora m.v. som forberedelse til vandplanerne, da
klagemulighederne efterfalgende forringes. Det fremgér imidiertid af bemasrkningerne

tit loven, at enkeltpersoner og virksomheder ikke kan vaere medlemmer af Vandrad.

I de aktuelt foreliggende "Forslag til vandplaner” er der i indsatsprogrammerne oplistet
en raekke supplerende indsatser, hvor omkostningerne implicit forudsasttes daskket af
forsyningsselskaber, og i forbindelse med VVM for HOFORs regionale vandindvinding
(var i offentlig hering primo juli - ultimo sept. 2013), er der eksplicit peget pé indsatser,
som HOFOR skal etablereffinansiere.

HOFOR sidder desuden inde med betydelig viden om bl.a. vandlgbsindsatsen, som vil
komme planlaegningsprocessen til gode i Vandradene.

Pa den baggrund ber der ligeledes dbnes op for at forsyningsselskaber, der tilteenkes
at deltage i implementering/finansiering af supplerende indsatser, kan deltage i
Vandradene p4 lige fod med andre interessenter.

I forbindelse med at abnes op for — via bekendtgerelser - at @ndre pé fastlagte mal
ogleller indsatser, | de 6 arige planperioder, skal HOFOR spgrge hvordan det skal
administreres i sammenhgeng med at der meddeles 30 rige vandindvindings-
tilladelser til vandforsyningen med vilkar om vandigbsforbedringer (f.eks.
kompenserende udledning). Vil disse eventuelle sendringer kunne udmentes i @ndrede
vilkar i allerede meddelte tilladelser?

Med venlig hilsen
Stine Bisgadrd
Sektion for Vandressourcer, HOFOR A/S

HOFORA/S
Drestads Boulevard 35 2300 KebenhavnS  Telefon 339533595 CVR-NR 1007 3022 www.hofor dk



Naturstyrelsen

nst@nst.dk

Fuglebjerg 26-9-2013

Svar pa hgring om udkast til forslag til lov om vandplanlagning

Naturstyrelsen har udsendt ovennavnte dokument i hgring den 13. september 2013.
Jeg skal ved naervaerende afgive hgringssvar i sagen.
Jeg afgiver svaret, fordi en kommende lov om vandplanlagning vil bergre mig og mine forhold.

Klassificeringen af Saltg A systemet er stadig forkert, kun dele er naturligt, men naesten alt er med i
vandplanerne. Mange ekstra efterafgrgder i fremtiden med de nye vandpaner, som vil pavirke mit
sedskifte voldsomt, og dermed en stor mindre indtjening pd markniveau. Alt sammen uden en
‘dokumenteret miljgeffekt.

Overordnet finder jeg, at den foresldede regelzndring er staerkt problematisk.

Dels fordi ordningen etablerer administrative muligheder for ministeren til at gennemfgre bestemmelser,
som hidtil har vaeret omfattet af demokratisk, parlamentarisk kontrol, og dels fordi ordningen medfgrer
vasentlige indskraenkninger i min og andre borgeres demokratiske ret til at klage over en
myndighedsbeslutning.

Tidligere miljgminister Svend Auken indfgrte den s3kaldte Arhus konvention der sikre borger indragelse ,
den gnsker den nuvarende minister at til sideszette med dette forslag |

P baggrund af bl.a. de ovenfor anfgrte forhold, skal jeg anbefale, at styrelsen trazkker sit udkast tilbage.

Med venlig hilsen

Alav for Saltg A system
Gardejer

Jens Henrik Madsen
Skeelskgrvej 73

4250 Fuglebjerg
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Holst, Nynne-Maria Viborg

Fra: Claus Koskelin [CLK @ap.dk]

Sendt: 1. okiober 2013 17:44

Til: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Emne: Haringssvar udkast til lovforslag om vandplanlaagning

Som bergrt lodsejer til arealer, der i hgj grad pavirkes af statens vandplaner, skal jeg hermed afgive
hgringssvar til udkastet tit lovforsiag om vandplaniagning.

Man skal veere bade blind og ubegavet, hvis man ikke kan lase og forstd, at den vaesentligste arsag til at
fremszette dette forslag er at afskaffe muligheden for borgerne til at klage over tilvejebringelsen af
statens vandplaner. Det er ganske uhgrt set i lyset af, at statens vandplaner er smaskfyldt med
graverende fejl. Det ved jeg - fordi jeg netop nu skriver pa et hgringssvar og formentlig senere, da
embedsmandene naeppe vil indrgmme fejl, en kommende klage til de nu udskudte vandplaner.

Det er foruroligende, at vi mere end 250 3r efter Montesquieu skal st med et forslag, der sa eksplicit
gnsker at samle den lovgivende og udgvende magt samt de facto afskaffe den demmende magt pa dette
omrade. Det anfgres i fglgenotatet, at der jo altid kan klages til domstolene jf. den grundiovssikrede ret
hertil. Men det er jo en helt illusorisk mulighed, da byretterne p& sddan en helt normal dag tager sig af
sager om byggesjusk og voldssager og derfor notorisk tildeler statens embedsmand en uhyggelig stor
skgnsmargin i sin embedsfgrelse. Det forhold, at forslaget pyntes med borgerinddragelse findes der et
ord for: Oplyst enevaelde, hvor borgeren godt ma brokke sig, men kun pa en made som statsmagten kan
acceptere.

Et formal med lovforslaget er at arbejde for mindre bureaukrati jf. forslagets s. 15. Herved forstas det
bureaukrati, som borgerne pélaegger embedsmaendene og politikerne ved at kunne klage.
Embedsmzndene og politikerne skal altsa beskyttes fra overgreb fra borgernes klagemuligheder. Det er
ganske enkelt helt uhgrt.

Jeg synesi gvrigt, at det er fornuftigt at afskaffe de kommunale vandhandieplaner. Den vandhandleplan,
der er udarbejdet for Egedal Kommune (som jo kun foreligger i udkast pga. vandplanernes udskydelse)
leener sig alligevel 100% op ad statens vandplaner - uden at bidrage med yderligere. Det anfgres direkte i
handleplanen, at den blot er palagt af staten.

Med venlig hilsen
Claus Koskelin
Knardrup Bygade 42
3660 Stenlgse

14-10-2013
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M .
Naturstyrelsen "’".ttﬁg@?gs;n
Haraldsgade 53 7
2100 Kebenhavn @. 07 0kT. 2013

Vedr.: J.ar. NST-4200-00023
Svar pd hering om udkast tii forslag ¢l lov om vandplanisegning.

Naturstyrelsen har udsendt ovennavnte dokument i hering den 13.september 2013.
Jeg skal ved nervarende afgive haringssvar i sagen.

Jeg afgiver svaret, fordi en kommende lov om vandplanlzgning vil berare mig og mine forhold,
idet Amtsvandlab nr. 47 gennemskarer mine marker pi en streekning af ca. 2 km, Vedligeholdelsen
af vandlebet er ngje beskrevet i regulativ for Amtsvandleb nr. 47. Pumpelaget Kolindsund er
ansvarlig for vedligeholdelsen og Norddjurs og Syddjurs kommuner er tilsynsforende. Norddjurs
og, Syddjurs kommuner samt Pumpelaget Kolindsund har alle en gkonomisk fordel af at
misligholde vandlebet. For snart 3 &r siden blev der klaget til Naturstyrelsen over de kritisable
forhold, men der foreligger endnu ikke noget svar.

Myndighedernes administration pd omridet mé vi pd nuvarende tidspunkt anse for at vere groft
kritisabel.

Overordnet finder vi, at den foresliede regel@ndring er serdeles problematisk.

Dels fordi ordningen etablerer administrative muligheder for ministeren til at gennemfare
bestemmelser, som hidtil har varet omfattet af trods alt demokratisk, parlamentarisk kontrol, dels
fordi ordningen medferer veesentlige indskrznkninger i vore og andre borgeres demokratiske ret til
at klage over en myndighedsbeslutning.

Det er en s#rdeles voldsom centralisering af beslutningsprocessen, der er beskrevet. Den
centralisering er ganske uacceptabel.

Det vil blive endnu vanskeligere og en meget stor gkonomisk byrde at anlegge sag ved domstolene,
nir man mener, at forvaltningen af den danske vandindsats er ukorrekt 1 forhold til EU's
vandrammedirektiv, og forvaltningen i enkelte kommuner méske ikke er objektive.
Bekendtgorelser vil blive brugt som verktej efter ”Salami-metoden” stykke efter stykke.
Bekendtgerelserne vil yderlig forplumre overblikket for de implicerede og umuliggere forstaelsen
for legmand.



Magt korrumperer og en yderlig centralisering vil give mere magt til embedsvarket og gge
politikerleden.

P4 baggrund af bl.a. de ovenfor anfarte forhold, skal vi anbefale, at styrelsen traekker sit udkast
tilbage og far orden i eget hus.

Venlig hilsen

74 ///¢

Anne Lis Ladefoged Hans Alrge Christensen



Naturstyrelsen

Zrg 9. Oktober

Svar pé hering om udkast til forslag til lov om vandplanizgning

Naturstyrelsen har udsendt ovennaevnte dokument i hgring den 13. september 2013.
Jeg skal ved naervaerende afgive heringssvar i sagen.
Jeg afgiver svaret, fordi en kommende lov om vandplanlaegning vil bergre mig og mine forhold.

Vandplanerne kan fa uoverskuelige konsekvenser for sivel mig som mange andre
landmand,sommerhusomrader samt husejere,hvis der bliver zendret pa oprensning af grefter og
afvandingskanaler.

Der er jo en grund til ,at de i sin tid blev etableret.

Man har allerede set mange eksempler p3, at det er gdet galt med vidomrader,hvor marker og
sommerhuse utilsigtet har faet store problemer,fordi myndighederne ikke har lyttet til de lokale.

Overordnet finder jeg, at den foresldede regelaendring er staerkt problematisk.

Dels fordi ordningen etablerer administrative muligheder for ministeren til at gennemfgre bestemmelser
som hidtil har vaeret omfattet af demokratisk, parlamentarisk kontrol, og dels fordi ordningen medfgrer

vaesentlige indskraenkninger i min og andre borgeres demokratiske ret til at klage over en
myndighedsbeslutning.

Det forekommer jo desvaerre at en minister med utilstrakkelig viden lovgiver om eksempelvis
vandplanerne.

Det far katastrofale fglger, at de med den lokale viden ikke bliver hgrt

Pa baggrund af bl.a. de ovenfor anfgrte forhold, skal jeg anbefale, at styrelsen traekker sit udkast tilbage.

Med venlig hilsen
Ralf Vejsnzes Larsen

Mpllespvej 8,5970 £rgskgbing



Naturstyrelsen

nst@nst.dk

Kabbel 10-10-2013
Svar p& hgring om udkast til forslag til lov om vandplanlagning

Naturstyrelsen har udsendt ovennzavnte dokument i hgring den 13. september 2013.
Jeg skal ved nzervaerende afgive hgringssvar i sagen.

Jeg afgiver svaret, fordi en kommende lov om vandplanlagning vil bergre mig og mine forhold,og dermed
have stor indvirkning pa min fremtidige planteavi .

Overordnet finder jeg, at den foreslaede regeleendring er staerkt problematisk.

Dels fordi ordningen etablerer administrative muligheder for ministeren til at gennemfgre bestemmelser,
som hidtil har vaeret omfattet af demokratisk, parlamentarisk kontrol, og dels fordi ordningen medfgrer
vaesentlige indskraenkninger i min og andre borgeres demokratiske ret til at klage over en
myndighedsbeslutning

Jeg mener simpelthen ikke, at et sddant lovforslag hgrer hjemme i et demokratisk styret land.

P& baggrund af bl.a. de ovenfor anfgrte forhold, skal jeg anbefale, at styrelsen traekker sit udkast tilbage.

Med venlig hilsen
Lars Larsen
Abildgardsvej 3

7620 Lemvig



