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[Indledning]

1. Jeg vil indledningsvis gerne takke udvalget for indkaldelsen til dette
samrad, der giver mig lejlighed til at uddybe baggrunden for lovforslag
nr. L 74 og oplyse nermere om de mange overvejelser, der er gaet for-

ud for fremseettelsen af lovforslaget.

Samradet vedrarer den del af lovforslaget, som laeegger op til at indfare
et betinget objektivt bedeansvar for ejeren eller brugeren af en bil i de
mindre alvorlige sager om hastighedsforseelser, som konstateres ved
Automatisk Trafikkontrol — ogsa kaldet ATK.

Den foreslaede ordning med betinget objektivt bgdeansvar omfatter
nermere bestemt de ATK-sager, hvor der ikke kan blive tale om klip i
karekortet, frakendelse af fgrerretten eller karselsforbud, men derimod

alene bgde.

Det vil med andre ord sige hastighedsoverskridelser pa hgjst 30 pct.

2. Jeg har stor forstaelse for den interesse, som udvalget viser for denne
del af lovforslaget, som der bade er stillet en reekke af spargsmal til, og

som vi nu ogsa far mulighed for at drafte i dette samrad.

Nar jeg synes, at den store interesse for denne del af lovforslaget er helt
forstaelig, skyldes det, at jeg anerkender, at indfgrelsen af et betinget
objektivt ejeransvar pa dette omrade er en nyskabelse - ogsa selv om
der allerede eksisterer flere eksempler pa objektivt strafansvar i dansk

lovgivning.

Det har Justitsministeriet veeret meget bevidst om, da ministeriet forbe-
redte lovforslaget. Derfor kan jeg ogsa betrygge udvalgsmedlemmerne
med, at der er gaet mange og grundige overvejelser forud for, at forsla-

get blev fremsat.



De overvejelser skal jeg senere vende tilbage til. Farst vil jeg nemlig
besvare den del af spgrgsmalet, der vedrarer de gzeldende regler om ob-

jektivt strafansvar i dansk ret.

[Regler om strafansvar pa objektivt grundlag i dansk strafferet]

3. Helt grundleggende er objektivt strafansvar karakteriseret ved, at
straf paleegges, uden at det nermere skal konstateres, hvem der begik
den strafbare handling. At blive straffet for en lovovertredelse pa bag-
grund af et objektivt strafansvar kraever altsa hverken, at vedkommende
har haft forsat til at bega handlingen, har handlet uagtsomt eller ngd-

vendigvis overhovedet selv har udfert handlingen.

4. Spgrgsmalet om strafansvar pa objektivt grundlag har veeret grundigt
behandlet af bl.a. Straffelovradet.

Saledes behandlede Straffelovradet i en betaenkning fra 1995 spargsma-
let om juridiske personers bgdeansvar. | betenkningen er der anfart —

0g jeg citerer:
"Straffelovrddet finder, at der er alvorlige betcenkeligheder ved et
strafansvar for enkeltpersoner, hvem det hverken tilregnes som for-
setligt eller som uagtsomt, at der er realiseret lovovertredelser. ”

Citat slut.

5. Straffelovradet gjorde sig derfor ogsa en reekke overvejelser om mu-

lige alternativer til regler om objektivt ansvar.

Radet overvejede f.eks. spgrgsmalet om, hvorvidt indfarelse af regler

med omvendt bevisbyrde som en mellemvej mellem uagtsom medvir-

ken og rent objektivt ansvar kan veaere et godt alternativ til regler om ob-

jektivt ansvar.



Denne lgsning kunne radet imidlertid ikke anbefale, da det bl.a. strider
mod det grundlaeggende princip om, at anklagemyndigheden berer be-

visbyrden.

Radet sa ogsa pa en mulig bedehaftelsesregel, hvorefter en fysisk eller

juridisk person civilretligt heefter for betalingen af den bade, som er pa-
lagt det umiddelbare strafsubjekt. Radet beskrev det som et muligt al-
ternativ til et objektivt ansvar i erhvervsmassige forhold, men havde

ogsa nogle betankeligheder herved.

6. Straffelovradet forholdt sig ogsa til, om regler om strafansvar pa ob-
jektivt grundlag er forenelige med Den Europaiske Menneskerettig-

hedskonvention.

Det geelder navnlig konventionens artikel 6, stk. 2, der udtrykker det
almindelige retsprincip, at enhver, der anklages for en lovovertraedelse,
skal anses for uskyldig, indtil hans skyld er bevist i overensstemmelse

med loven.

Radet fandt ikke grundlag for generelt at fastsla, at bestemmelser om
strafansvar pa objektivt grundlag er i strid med menneskerettigheds-
konventionen — i hvert fald s& lenge der alene er tale om bgdeansvar af

forholdsvis begranset starrelse.

7. | forleengelse af en straffelovsaendring i 1996 om strafansvar for juri-
diske personer, som byggede netop pa Straffelovradets betenkning, ud-
sendte Justitsministeriet en cirkulaereskrivelse til samtlige ministerier.
Heri blev det understreget, at ministerierne — ud over at foretage en kri-
tisk gennemgang af eventuelle eksisterende bestemmelser om objektivt
strafansvar — kun under ganske serlige omstendigheder bgr indfare

regler om et sadant ansvar pa nye lovomrader.



Dette er — som det ogsa helt klart fremgar af bemaerkningerne til det fo-

religgende lovforslag — fortsat Justitsministeriets grundsynspunki.

Generelt er der da ogsa udvist stor tilbageholdenhed i forhold til at ind-
fare regler om rent objektivt strafansvar pa nye omrader. Og sadan bar

det veere.

[Galdende bestemmelser om objektivt strafansvar]

8. Men ganske serlige omstendigheder kan som navnt begrunde et ob-
jektivt strafansvar, og der findes da ogsa i lovgivningen i dag forskelli-
ge bestemmelser om objektivt strafansvar.

9. Lad mig give et par eksempler:

Feerdselslovens § 118, stk. 8, indeholder hjemmel til at palegge ejeren

eller brugeren af keretgjet — i praksis typisk en vognmand — straf for
chauffagrens overtraedelse af bestemmelserne om starste tilladte aksel-

tryk og totalvaegt og regler om kare- og hviletid.

Et andet lovomrade, der indeholder en objektiv strafhjemmel, er ar-

bejdsmiljglovgivningen. Her kan der for overtraedelse af en raekke be-

stemmelser palegges en arbejdsgiver bgdeansvar, selv om overtraedel-
sen ikke kan tilregnes arbejdsgiveren som forseetlig eller uagtsom. Det
geelder dog ikke, hvis arbejdsgiver har gjort alt, hvad det var muligt for

at sikre et sikkert og sundt arbejdsmiljg.

Det objektive strafansvar kendes ogsa fra restaurationsomradet, hvor re-

stauratgrer og kantineindehavere mv. som udgangspunkt pa objektivt
grundlag kan palegges et objektivt badeansvar for sa vidt angar ansat-
tes overtreedelser af bl.a. forbuddet mod servering af steerke drikke til

personer under 18 ar og steerkt berusede personer.



Ogsa medieansvarsloven indeholder visse bestemmelser om strafansvar

pa objektivt grundlag for redaktgrer og udgivere. De pagaldende kan
saledes efter omstaendighederne pa objektivt grundlag straffes, hvis
indholdet i en artikel er strafbar f.eks. efter bestemmelser i straffeloven,
eller hvis f.eks. et navne- eller referatforbud efter retsplejeloven ikke
respekteres. Det ganske serlige ved det objektive ansvar efter mediean-
svarsloven er, at bestemmelserne i princippet giver mulighed for at
idemme frihedsstraf pa objektivt grundlag for f.eks. overtreedelse af

straffeloven.

10. Som anfart i bemarkningerne til det foreliggende lovforslag er det —
med undtagelse af ansvaret efter medieansvarsloven — kendetegnende
for de naevnte ordninger med objektivt strafansvar, at den, der paleegges

det objektive ansvar, har en direkte gkonomisk interesse i den lovover-

treedelse, som en anden person begar, og normalt ogsa har en ansattel-

sesmaessig instruktionsbefgjelse i forhold til den pagealdende.

[Lovforslagets overordnede formal]
11. Med samradsspgrgsmalet sparges der herefter om, hvorfor det er
fundet ngdvendigt at indfare et betinget objektivt ansvar for de omfat-

tede hastighedsovertraedelser.

Og det er et meget relevant spargsmal, nar der — som jeg har varet inde
pa — kun under ganske serlige omstendigheder ber indfares objektivt

strafansvar.

12. Lad mig i den forbindelse indledningsvis gare det helt klart, at rege-
ringen ikke laegger op til at indfare et rent objektivt ansvar pa omradet,
saledes som Faerdselssikkerhedskommissionen ellers har foreslaet i sin

nationale handlingsplan for 2013-2020.



Der laegges derimod op til at indfare et betinget objektivt bgdeansvar
for ejeren eller brugeren af et motorkeretgj. Jeg skal vende tilbage til,

hvad det nermere betyder.

13. Men farst vil jeg gerne pege pa et helt centralt hensyn bag forslaget:
For hgj fart er skyld i eller en medvirkende faktor i mange alvorlige tra-
fikulykker. Fart draeber!

Radet for Sikker Trafik anslar saledes, at hvert tredje trafikdrab ville

kunne undgas, hvis alle overholdt hastighedsgranserne.

Starre ferdselssikkerhed er en prioritet for regeringen, og regeringen
finder det i den forbindelse helt ngdvendigt at seette massivt ind over for
de bilister, som ikke overholder hastighedsgraenserne. Det er baggrun-
den for regeringens trafiksikkerhedspakke fra august 2012, som bl.a.
indebeerer, at vi firedobler antallet af ATK-vogne inden for det kom-

mende ars tid.

Denne beslutning baserer sig pa, at anvendelsen af ATK er et centralt

og effektivt redskab for politiet i indsatsen mod fartsyndere.

14. Det er i den forbindelse af stor betydning, at ATK er et effektivt
redskab. Og at det i befolkningen ogsa opfattes som sadan. Og sadan
skal det ogsa vedblive med at vere efter den store udvidelse af brugen
af ATK-biler.

Dette lovforslag skal netop sikre en fortsat effektiv sagsbehandling i1 de

omfattede hastighedssager.

Samtidig vil den foresldede ordning kunne gge en ejers eller brugers
bevidsthed om vigtigheden af, at en ferer, der anvender pagaldendes

motorkaretgj, overholder hastighedsgranserne. Og dermed bliver der en



oplagt anledning til at drafte god trafikkultur bade i familier og private

relationer samt pa arbejdspladser — herunder nar man laner sin bil ud.

15. Forslaget omfatter som bekendt kun hastighedsforseelser, der regi-

streres ved brug af ATK.

Og hvorfor nu det?

Jo, det s&rlige ved de overtraedelser af hastighedsgranserne, der konsta-
teres ved ATK, er, at karetgjet ikke straks bringes til standsning. Fare-
ren af bilen foreholdes dermed ikke forseelsen umiddelbart efter, at den

er sket — modsat forseelser konstateret ved andre hastighedskontroller.

16. Alligevel skal den enkelte fartsynder sa vidt muligt opleve, at en ha-

stighedsforseelse sanktioneres konsekvent og hurtigt.

Det geaelder for bilisterne i de ca. 85 pct. af ATK-sagerne, der vedrgrer
kersler med hastighedsoverskridelser pa hgjst 30 pct., som den foresla-

ede ordning vil komme til at omfatte.

Men det geelder ogsa for de bilister, der hidtil ikke har oplevet, at en ha-
stighedsovertraedelse har en konsekvens, fordi ATK-billedet ikke kunne
anvendes pa grund af billedets kvalitet, uanset at nummerpladen var
leesbar. 1 2011 og 2012 drejede det sig om ca. 11-12 pct. af ATK-

sagerne.

[Overvejelser om indfgrelse af rent objektivt strafansvar]

17. Samlet set finder regeringen altsa, at en ordning med objektivt an-
svar pa omradet vil veere meget gavnlig i forhold til at hgjne sikkerhe-
den pa de danske veje og bekeempe for hgj fart, som vi ved koster men-

neskeliv.



Men det er klart, at malet ikke helliger alle midler. Derfor ligger der
som sagt ogsa meget grundige overvejelser bag forslaget om at indfare
et betinget objektivt ansvar for en ejer eller bruger i de hastighedssager,

der omfattes af forslaget.

18. Som navnt anser Justitsministeriet det for at veere et grundleeggende
retssikkerhedsmaessigt princip, at der kun under ganske serlige om-
steendigheder ber indfgres regler om strafansvar pa objektivt grundlag

pa nye lovomrader.

Den foreslaede ordning adskiller sig fra andre ordninger med objektivt
ansvar ved, at den der paleegges det objektive ansvar, ikke ngdvendigvis
vil have en direkte gkonomisk interesse i den lovovertreedelse, som en
anden person begar, og heller ikke ngdvendigvis vil have en ansettel-

sesmaessig instruktionsbefgjelse i forhold til den pagealdende.

Bl.a. derfor har Justitsministeriet heller ikke anbefalet, at der indfgres
en ordning med rent objektivt ansvar for ejeren eller brugeren i de om-
handlede sager om hastighedsovertraedelser, saledes som Ferdselssik-

kerhedskommissionen ellers som navnt har foreslaet.

[Overvejelser bag indferelsen af betinget objektivt ansvar]

19. P4 baggrund af Faerdselssikkerhedskommissionens anbefaling og
med inspiration fra reglerne i Belgien har Justitsministeriet derimod ef-
ter en samlet vurdering i stedet fundet grundlag for at foresla, at der
indfgres en ordning med betinget objektivt ansvar i ATK-sager, der

vedrgrer hastighedsoverskridelser pa hgjst 30 pct.

Med forslaget om en sadan serlig form for objektivt ansvar er det sale-
des sikret, at ejeren eller brugeren har en let og enkel mulighed for at
komme ud af ansvaret, hvis han eller hun udpeger en anden, som er-

kender at have veret fgrer pa gerningstidspunktet.



20. Justitsministeriet er opmarksom pa, at de principielle betenkelig-
heder, der gar sig geldende ved et rent objektivt strafansvar, til dels og-

sa gar sig geldende ved en ordning med betinget objektivt ansvar.

Det er vi ogsa inde pa i lovforslagets bemaerkninger.

Der vil saledes kunne opsta sager, hvor det er notorisk, at en anden end
ejeren af keretgjet var farer pa gerningstidspunktet — f.eks. fordi ved-
kommende kan dokumentere at have veeret bortrejst pa gerningstids-
punktet, eller billedet tydeligt viser en kvindelig farer, men ejeren er en
mand — uden at ejeren kan fa den, der har fort keretgjet, til at erkende
forholdet.

| disse tilfeelde vil ejeren efter lovforslaget kunne palaegges ansvaret pa

objektivt grundlag.

Man skal dog i den forbindelse huske pa, at ejeren eller brugeren erfa-
ringsmeessigt udpeges som den, der farte karetgjet, i omkring 55 pct. af
sagerne om hastighedsovertraedelser konstateret med ATK. Rigspolitiet
skenner endvidere, at fgreren i 50-70 pct. af de resterende ATK-sager

tilhgrer samme husstand som ejeren eller brugeren.

21. Man bgr endvidere veere opmarksom pa, at strafansvar for forseel-
ser konstateret med ATK — i forhold til de fleste andre omrader inden
for strafferetsplejen — allerede i dag palaeegges i praksis pa et objektivi-
seret grundlag i et meget stort antal sager pa baggrund af politiets enty-
dige malinger.

Det betyder, at indsigelser over for ATK-bgden kun i ganske fa tilfelde

i praksis farer til, at politiets malinger ikke kan danne grundlag for, at

der kan paleegges strafansvar.

10



22. Man skal ogsa huske pa, at lovgivningen allerede i dag indeholder
regler om strafansvar for ejeren eller brugeren af et keretgj, som er be-

nyttet af en anden i forbindelse med f.eks. en ATK-lovovertraedelse.

Man kan saledes i dag straffes, hvis man ikke oplyser identiteten pa
den, der radede over ens karetgj pa et bestemt tidspunkt, og som f.eks.
karte for steerkt. Det faglger af oplysningspligten i ferdselslovens § 65,
stk. 1.

En ordning med betinget objektivt ansvar kan altsa i et vist omfang be-
tragtes som en form for skeerpelse af det afledte bgdeansvar, der falger
af denne oplysningspligt, hvor ejeren eller brugeren — ligesom ved et
betinget objektivt ansvar — paleegges byrden for at udpege fareren, hvis

den pageeldende vil undga badeansvaret.

23. Og man ma heller ikke glemme, at den person, der ifalder det betin-
gede objektive ansvar efter den forslaede ordning — dvs. i farste reekke
ejeren eller brugeren — selv har indflydelse pa, hvem vedkommende

overlader sit karetgj til.

Man har saledes mulighed for at instruere fgreren i ikke at overtraede
hastighedsgransen, hvilket i sig selv kan siges at have en praeventiv ef-
fekt.

24. Ved at ga over til en ordning, hvor ejer eller bruger er umiddelbart
ansvarlig for hastighedsovertreedelsen, vil det ikke lengere vaere ngd-
vendigt for politiet at bruge ressourcer pa den manuelle behandling af
ATK-billedet med henblik pa at vurdere kvaliteten. Og billedet vil i ud-
gangspunktet ikke leengere skulle udsendes sammen med bgdeforelaeg-
get. Der bliver dermed tale om en hurtig og i hgj grad automatiseret

proces.
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Samtidig anerkender vi med lovforslaget, at der kunne veere situationer,

hvor ejeren eller brugeren har behov for at se billedet.

Og skulle en ejer eller bruger saledes eksempelvis komme i den situati-
on, at vedkommende er i tvivl om, hvorvidt man karte pa streekningen
pa det pagaldende tidspunkt, eller hvem der karte bilen pa gernings-

tidspunktet, sa kan man selvfalgelig fa ATK-billedet at se.

25. Eller er ejer eller bruger uenig i grundlaget for bgden, kan man bare

undlade at betale.

| sa fald pahviler det — som det er tilfeeldet i dag — anklagemyndigheden
at falge op pa den manglende reaktion eller indsigelser fra ejerens eller

brugerens side, hvis forholdet skal retsforfglges.

Det fremgar ogsa klart af bemarkningerne til lovforslaget.

Indbringer anklagemyndigheden sagen for domstolene, vil savel ejeren
som en person, der matte have erkendt at have veeret farer pa gernings-
tidspunktet, have samme muligheder som i dag for f.eks. at stille

spgrgsmalstegn ved, om politiets maling er foretaget korrekt.

Sadanne indsigelser kan f.eks. ga pa, at ATK-udstyret ikke har veeret
korrekt kalibreret fgr brug, eller at skiltningen pa malestedet ikke har
veeret lovlig. Og det er herefter op til anklagemyndigheden at bevise, at

grundlaget for idemmelse af en bgde er opfyldt.

Herudover er det med lovforslaget sikret, at man som ejer eller bruger
selvfalgelig ikke palegges ansvaret, hvis en anden person uberettiget
har veeret i besiddelse af karetgjet pa gerningstidspunktet. For det vil
selvfalgelig ikke vere rimeligt, hvis man haenger pa biltyvens hastig-

hedsovertradelser.
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26. Det er pa baggrund af de navnte forhold, at Justitsministeriet efter
en samlet vurdering finder det bade ngdvendigt og fuldt forsvarligt at
indfgre en ordning med betinget objektivt ansvar i de sager, der vedre-
rer mindre grove hastighedsoverskridelser konstateret ved ATK, hvor

der alene bliver tale om at palaegge en bade.

Altsa ikke Klip i karekortet. Ikke frakendelse eller karselsforbud. Ikke
konfiskation. Og selvfelgelig heller ikke feengselsstraf.

Og netop fordi et strafansvar kan ifaldes, uden at vedkommende selv
har begaet den strafbare handling, vil baden ikke komme til at sta pa
straffeattesten. Disse bader vil altsa ikke have konsekvenser for bereg-

ningen af straf ved eventuelle andre forseelser.

[Afslutning]
27. Jeg vil runde af med at gentage min anerkendelse af, at den foresla-

ede ordning er en nyskabelse.

Derfor er det ogsa fint, at vi i dag har lejlighed til at drgfte denne del af
lovforslaget mere indgaende. Dette @ndrer imidlertid ikke ved, at der
efter min opfattelse er mange rigtig gode grunde til at indfgre en ord-

ning som den foreslaede.

Samtidig finder jeg det helt naturligt, at der foretages en evaluering af
ordningen. Det vil nemlig give os et godt grundlag for at vurdere, om

der er behov for at justere reglerne.

Som anfart ved besvarelsen af spargsmal nr. 1 vedrgrende lovforslaget
er jeg derfor indstillet pa efter en periode pa tre ar fra ordningens ikraft-
treedelse at foretage en sadan evaluering, og Justitsministeriet har alle-

rede anmodet Rigspolitiet om at tage hgjde herfor.

Tak for ordet.
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