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Bemarkninger til Enhedslistens forslag om s&endring af Offentlig-
hedsloven

Danske Medier har med tak modtaget Retsudvalgets anmodning om at fremkomme med be-
mearkninger til lov om eendring af lov om offentlighed i forvaltning, som er fremsat af En-
hedslisten 20. november 2013.

Danske Medier har noteret, at man med lovforslaget ansker at ophave bestemmelserne i den
vedtagne offentlighedslov, som friholder kalenderfering, ministerbetjening og dokumenter
udvekslet mellem ministre og folketingsmedlemmer fra at veere omfattet af retten til aktind-
sigt. Danske Medier skal som udgangspunkt bifalde lovforslaget, som indeholder en rakke af
de samme synspunkter og ikke mindst alvorlige beteenkeligheder, som foreningen har givet
udtryk for i forbindelse med en raekke heringssvar vedrarende den nye offentlighedstov.

Danske Medier skal i den anledning henvise til tidligere heringer, hvor Danske Medier enten
alene eller sammen med andre organisationer m.v. har afgivet heringssvar:

» Danske Mediers Forums heringssvar af 1. marts 2010 til Justitsministeriet vedro-
rende Offentlighedskommissionens beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedslo-
ven

s udtalelsen af 1. marts 2011 om ministerbetjeningsreglen afgivet af Offentligheds-
kommissionens mindretal, hvor ogsd medlemmer af Danske Medier var reprasen-
teret

» Danske Mediers Forums skrivelse af 8. marts 2011 til Retsudvalget vedrarende be-
hovet for en revurdering af ministerbetjeningsreglen

» Danske Mediers horingssvar af 21. februar 2013 til Enhedslisten vedrerende be-
merkninger til L 144 om forslag til offentlighedsloven.

Horingssvarene vedhaftes til orientering.

Nedenfor falger en sammenfatning af foreningens synspunkter pa de pagazldende bestem-
melser.

Offentlighedslovens § 22 undtagelse af sager om faorelse af en kalender

Danske Medier finder, at en generel undtagelse for kalendere, der fares af den offentlige for-
valtning, indebaerer et uforholdsmaessigt stort indgreb i den almindelige &benhed om den
offentlige forvaltnings aktiviteter, herunder fx mader, konferencer og embedsrejser. Indgre-
bet stér efter foreningens opfattelse ikke mal med forméalet. Den nedvendige beskyttelse af
privatsfeeren, som var det baerende argument for en generel undtagelse af alle kalendere, der
fores af den offentlige forvalining, kan i stedet varetages ved, at myndigheden i det konkrete
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tilfzelde paberdber sig offentlighedslovens § 30, nr. 1, der giver mulighed for at undtage op-

lysninger om enkeltpersoners private forhold. Offentlighedslovens § 33, nr. 5 giver ligeledes
mulighed for at undtage oplysninger, sdfremt det er nadvendigt til beskyttelse af veesentlige
hensyn til private og offentlige interesser.

Danske Medier kan derfor tilslutte sig forslaget om at ophzve kalenderundtagelsen.

Safremt der ikke er tilstreekkelig stotte til Enhedslistens forslag om ophaevelse, skal forenin-
gen som et sekundaert forslag anbefale, at offentlighedslovens § 14, stk. 2 &ndres, séledes at
forelse af en kalender ikke undtages fra myndighedernes forpligtelse til at overveje merof-
fentlighed. Der er herved tale om en lille men ikke desto mindre vaesentlig eendring, der—
séfremt myndighederne er indstillet herpa — vil kunne bidrage til at sikre, at kalenderundta-
gelsen ikke sveekker offentlighedens indsigt i ministrenes og ledende embedsmaends officielle
aktiviteter. Behovet og/eller valide argumenter for at hemmeligholde disse typer af oplysnin-
ger er ganske enkelt svaere at & gje pé.

§ 24 Den sakaldte ministerbetjeningsregel

Som det fremgar af Offentlighedskommissionens beteenkning tog medierne ikke afstand fra
forslaget om at indfere en ny undtagelse for dokumenter, der udveksles i forbindelse med
ministerbetjening, nér der er tale om forberedelse af sager, hvor ministeren udever sin funk-
tion som regeringspolitiker. Dette skyldes bl.a. en erkendelse af, at forslaget — som i gvrigt
var forudsat i Offentlighedskommissionens kommissorium — havde sin baggrund i de nye og
sndrede samarbejdsstrukturer i forvaltningen, der efter sigende afstedkommer et sget sam-
arbeide mellem ministerier og underliggende styrelser m.v. i sager og beslutninger af politisk
karakter.

Mediernes accept af behovet for en ministerbetjeningsregel skal imidlertid fortolkes ganske
snavert og skal ses 1 sammenheng med reglerne om aktindsigt 1 oplysninger om sagens fak-
tiske grundlag (§ 28) og i faglige vurderinger i endelig form (§ 29). Intentionen om at sikre
den forngdne indsigt i grundlaget for den offentlige forvalinings dispositioner var en central
del af de overvejelser og dreftelser, der 14 til grund for Offentlighedskommissionens lovud-
kast, og disse bestemmelser var netop udarbejdet med henblik pé at sikre offentligheden den
fornedne indsigt 1 preemisserne for de politiske beslutninger og dispositioner, uanset om dis-
se har veeret genstand for en konkret ministerbetjeningssag.

I forbindelse med Folketingsbehandlingen af det tidligere lovforslag om offentlighed i for-
valtningen (L go) stillede Folketingets Retsudvalg en reekke opklarende spergsmal til mini-
sterbetjeningsreglen med afsat i konkrete eksempler. Justitsministeriets besvarelse gav des-
veerre udtryk for en kraftig indsnzevring af retten til indsigt 1 en sags faktiske grundlag og i de
endelige faglige vurderinger, hvilket ikke var konsistent med dreftelserne og den forstéelse,
som Offentlighedskommissionens forslag om §§ 24, 28 og 29 var udtryk for.

Den restriktive fortolkning af samspillet mellem ministerbetjeningsreglen i § 24 og aktind-
sigtsreglerne i §§ 28 og 29 medfarte at medierepraeesentanter ikke leengere kunne tilslutte sig
ministerbetjeningsreglen, idet grundlaget for mindretallets tilslutning ikke leengere var til
stede. Der henvises til Offentlighedskommissionens mindretals henvendelse til Folketingets
retsudvalg 1. marts 2011, samt Danske Mediers Forums henvendelse af 8. marts 2011 til
Retsudvalget.
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I forbindelse med det politiske forlig om en ny offentlighedslov, blev det oplyst, at regeringen
i lyset af debatten om ministerbetjeningsreglen, havde foretaget en nyaffattelse af reglen i
lovforslagets & 24, siledes at betingelserne for adgangen til at undtage dokumenterne fra akt-
indsigt blev praeciseret med henblik pa en restriktiv tolkning. Ordet ministerbetjening blev i
den forbindelse fjernet fra lovteksten.

Den nye (og nu vedtagne) formulering af ministerbetjeningsreglen mé dog betegnes som
"kosmetisk” og sendrer ikke pa omfanget af undtagelsen. Der er fortsat tale om en meget bred
bestemmelse, der ikke indskrsenkes til kun at omfatte de dokumenter, der udarbejdes med
henblik p4 at tjene som grundlag for den direkte ministerrddgivning i en aktuel sag. Indfajel-
sen af ordet "konkret” i lovteksten er ikke en reel indskraeenkning, idet stort set alle sager —
store som sma — i princippet fortsat kan havne pa ministerens bord pa et eller andet tids-
punkt og derved undtages med henvisning til at ministeren kan f& behov for embedsvaerkets
rddgivning og bistand.

Safremt ministerbetjeningsreglen enskes opretholdt, er det derfor nedvendigt, at formulerin-
gen af ministerbetjeningsreglen afgraenses yderligere, siledes at undtagelsen far et reelt og
klart snaevre indhold. Det er foreningens opfattelse, at det afgarende kriterium om, hvornér
udvekslingen mé anses som udtryk for ministerens behov for raddgivning skal indsnaevres
betydeligt, saledes at undtagelsen af dokumenter med henvisning til, at der er tale om mini-
sterbetjening, alene kan ske, nér ministeren har et konkret behov for radgivning, fordi der
foreligger en bestemt sag eller forespargsel pa ministerens bord, der kraever en konkret stil-
lingtagen eller svar. Danske Medier skal derfor fremhaeve det formuleringsforslag, som min-
dretallet fremkom med i deres udtalelse af 1. marts 2011. Dette forslag kan Danske Medier
fortsat tilslutte sig.

Men en praecisering og opstramning af ministerbetjeningsreglen kan som tidligere nsevnt
ikke sta alene, og derfor er det meget vigtigt, at myndighederne holdes fast p& den &benhed,
som offentlighedsloven forst og fremmest skal vaere garant for. I forhold til ministerbetje-
ningsreglen er det vigtigt, at loven og derved myndighedernes anvendelse heraf sikrer offent-
ligheden en reel indsigt i en sags faktiske grundlag og de endelige faglige vurderinger, som er
en vasentlig betingelse for at tillade myndighederne en vis aget beskyttelse af sagsforberedel-
sen i ministerbetjeningssager.

§ 27, nr. 2 undtagelse af korrespondance mellem ministre og folketingsmed-
lemmer

Danske Medier har ved flere lejligheder taget skarpt afstand fra denne vidtgdende bestem-
melse om at undtage dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem ministre og folke-
tingsmedlemmer i forbindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende proces.

Begrundelsen for at undtage udveksling af disse dokumenter er at beskytte den politiske be-
slutningsproces og helt konkret at give ministeren mulighed for i fortrolighed at udveksle
synspunkter med folketingsmedlemmer i forbindelse med f.eks. forberedelsen af forskellige
tiltag, herunder lovgivning. Bestemmelsen er yderst betaeenkelig af flere grunde. Begrebet
“anden tilsvarende politisk proces” er fx en meget elastisk formulering, der er sveer at afgreen-
se 1 praksis og derfor sveer at forudsige konsekvenserne af. Bestemmelsen giver dog ferst og
fremmest anledning til bekymring, fordi den kan anvendes til at hindre offentlighedens ind-
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sigt i den politiske beslutningsproces. Bestemmelsen kan fx konkret anvendes til at opné poli-
tisk opbakning til et kommende lovforslag, inden det fremseettes for Folketinget. Derved
svaekkes Folketingets rolle i lovgivningsprocessen samtidig med, at offentlighedens mulighed
for at kende grundlaget for ny lovgivning bliver veesentligt forringet,

Det vidtgdende indgreb i offentlighedens ret til indsigt, som bestemmelsen rummer, er ikke
proportionalt med formélet. Der henvises i den forbindelse til de andre muligheder for at
udveksle dokumenter om lovgivningsinitiativer uden offentlighed i henhold til lovforslagets §
20 samt ministerbetjeningsreglen i § 24. Dertil kommer, at folketingsmedlemmer og parti-
grupper ikke er omfattet af offentlighedsloven og siledes har mulighed for at kommunikere
bade mundtligt og skriftligt i fortrolighed. Dette gzelder i svrigt ogsé ministeren, nar kommu-
nikationen sker som led i dennes rolle som partipolitiker.

Retten til indsigt i og kontrol med politiske beslutninger er et vaesentligt demokratisk kende-
tegn, og § 27, nr. 2 underminerer offentlighedslovens formaél.

Danske Medier skal pa det kraftigste anbefale en ophavelse af offentlighedslovens § 27, nr. 2
om undtagelse af korrespondance mellem ministre og folketingsmedlemmer.

Danske Medier stir naturligvis til ridighed, sdfremt en uddybning af disse synspunkter gn-
skes. Henvendelse herom kan rettes til seniorkonsulent, cand. jur. Christina Mary Moshgj p&

ilf. 33 97 40 o0 eller e-mail em@danskemedier.dk.

Med venlig hilsen
Danske Medier

Christian Kierkegaard
Journalistisk direktor
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Heringssvar vedr. forslag til lov om offentlighed i forvaltningen

Danske Medier har med tak modtaget lovforslag L 144 om offentlighed i forvaltningen i hg-
ring. Danske Medier skal indledningsvis bifalde, at Enhedslisten sender lovforslaget i hering,
da det er vigtigt at fi dreftet de praeciseringer, der er fremsat i det nye forslag i forhold til det
tidligere forslag L 90, der blev fremsat i Folketingssamlingen 2010-2011. Det forekommer
endvidere hensigtsmaessigt, at Folketingets nuveerende sammensaetning af medlemmer far
mulighed for at f& belyst de veesentligste problemstillinger og centrale bestemmelser i en ny
offentlighedslov, der en arraekke fremover skal s@tte de vigtige rammer for offentlighedens
indsigt i og kontrol med forvaltningen.

Medierne har som sikaldte storforbrugere af offentlighedsloven en sarlig interesse i den nye
offentlighedslov og Danske Medier var reprasenteret i Offentlighedskommissionen. Medie-
representanterne stod — sammen med andre kommissionsmedlemmer — bag de dissenser,
der fremgér af kommissionens betenkning samt en efterfalgende dissens, som vil blive ud-
dybet nedenfor. Disse dissenser er efter foreningens opfattelse fortsat meget vasentlige, sé-
fremt den nye offentlighedslov skal sikre det grundleggende princip om &benhed og demo-
kratisk kontrol med den offentlige forvaltning.

Det fremsatte forslag til en ny offentlighedslov, der udspringer af det udkast, som Offentlig-
hedskommissionen fremkom med i 2009, indeholder mange positive tiltag, der vil medfere
en styrkelse af lovens grundlaeggende princip om offentlighed. Der er imidlertid nogle kon-
troversielle og vaesentlige undtagelser i adgangen til aktindsigt i lovforslaget, der séfremt de
ikke fjernes eller i det mindste modificeres, vil medfere et tilbageskridt og en alvorlig be-
greensning af den nedvendige &benhed og gennemsigtighed i den offentlige forvaltning, Dan-
ske Medier vil i sit horingssvar behandle de problemstillinger og enskede praeciseringer, som
foreningen finder mest presserende i dette stade af lovgivningsprocessen. De emner, der vil
blive behandlet, vedrarer folgende bestemmelser:

» Undtagelsen for dokumentudveksling mellem ministre og folketingsmedlemmer § 27,
nr.2

» Ministerbetjeningsreglen § 24

o Indsigt i sagens faktiske grundlag og i de faglige vurderinger i endelig form 8§ 28 og
29

» Udarbejdelse og implementering af postlisteforsgget § 16



Ingen undtagelse af dokumenter, der udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer

Det er essentielt for et demokratisk samfund, at der er storst mulig abenhed om de politiske
beslutninger, saledes at borgerne pé et oplyst grundlag kan deltage i debatten og f& indsigt i,
hvilke begrundelser og politiske overvejelser, der ligger til grund for lovgivningen og andre
politiske tiltag. Derfor er det ogs forstemmende at konstatere, at loviorslaget om offentlig-
hed i forvaltningen indeholder en bestemmelse, der fremover vil undtage dokumenter, der
udarbejdes og udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse med sager
om lovgivning eller anden tilsvarende proces.

Begrundelsen for at undtage udveksling af disse dokumenter er angiveligt ministerens behov
for i fortrolighed at udveksle synspunkter med folketingsmedlemmer i forbindelse med f.eks.
forberedelsen af forskellige tiltag, herunder lovgivning. Det vidtghende indgreb i offentlighe-
dens ret til indsigt, som bestemmelsen rummer, er imidlertid ikke proportionalt med forma-
let. Der henvises i den forbindelse til de andre muligheder for at udveksle dokumenter om
lovgivningsinitiativer uden offentlighed 1 henhold til lovforslagets § 20 samt ministerbetje-
ningsreglen i § 24. Dertil kommer, at folketingsmedlemmer og partigrupper ikke er omfattet
af offentlighedsloven og saledes har mulighed for at kommunikere bade mundtligt og skrift-
ligt i fortrolighed. Dette gaelder i gvrigt ogsd ministeren, ndr kommunikationen sker somled i
dennes rolle som partipolitiker.

Bestermmelsen er vderst betaenkelig af flere grunde. Begrebet "anden tilsvarende politisk pro-
ces” er fx en meget elastisk formulering, der er sver at afgraense i praksis og derfor sver at
forudsige konsekvenserne af. Bestemmelsen giver dog ferst og fremmest anledning til be-
kymring, fordi den kan anvendes til at hindre offentlighedens indsigt i den politiske beslut-
ningsproces. Bestemmelsen kan fx konkret anvendes til at opna politisk opbakning til et
kommende lovforslag, inden det fremsattes for Folketinget. Derved svaekkes Folketingets
rolle i lovgivningsprocessen samtidig med, at offentlighedens mulighed for at kende grundla-
get for ny lovgivning bliver vaesentligt forringet.

Et oplagt eksempel er forliget om narveerende loviorslag, der blev forhandlet pé plads inden
fremsseettelsen i Folketinget. Argumentet fra forligsparterne samt tilhaengere af forslagets §
27, nr, 2 er, at dette blot er udtryk for den udbredte praksis med at handle et forslag politisk
af, inden det fremsaettes eller offentliggares, og at der ikke er noget underligt eller betenke-
ligt herved.

Dette er Danske Medier dog klart uenig i, idet denne fremgangsméade ubetinget antaster mag-
tens tredeling og satter hele ideen med den demokratiske proces ud af spil. I det konkrete
eksempel er vedtagelsen af lovforslaget jo 1 praksis allerede sket, da forligsparterne udger det
nedvendige flertal 1 Folketinget, og de obligatoriske tre forhandlinger i Folketinget mé i reali-
teten blot anses som et spil for galleriet.

Det er uskent og absolut ikke kledeligt for et lovforslag, der har som forméalsbestemmelse at
sikre &benhed hos myndighederne m.v. med henblik pd blandt andet at stette borgernes del-
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tagelse i demokratiet. Danske Medier skal kraftigt opfordre til, at forslaget udgar af loviorsla-
get.

Ministerbetjeningsreglen og aktindsigt i preemisserne for forvaltningens dispositioner

Som det fremgér af Offentlighedskommissionens betaenkning tog medierne ikke afstand fra
forslaget om at indfere en ny undtagelse for dokumenter, der udveksles i forbindelse med
ministerbetjening, nér der er tale om forberedelse af sager, hvor ministeren udgver sin funk-
tion som regeringspolitiker. Dette skyldes bl.a. en erkendelse af, at forslaget — som i gvrigt
var forudsat i Offentlighedskommissionens kornmissorium — har sin baggrund i de nye og
gendrede samarbejdsstrukturer i forvaltningen, der efter sigende afstedkommer et gget sam-
arbejde mellem ministerier og underliggende styrelser m.v. i sager og beslutninger af politisk
karakter.

Mediernes accept af ministerbetjeningsreglen skal imidlertid fortolkes ganske snavert og
skal ses i sammenhang med reglerne om aktindsigt i oplysninger om sagens faktiske grund-
lag (§ 28) og i faglige vurderinger i endelig form (§ 29). Intentionen om at sikre den fornedne
indsigt i grundlaget for den offentlige forvaltnings dispositioner var en central del af de over-
vejelser og dreftelser, der 14 til grund for Offentlighedskommissionens lovudkast, og disse
bestemmelser var netop udarbejdet med henblik pé at sikre offentligheden den fornedne ind-
sigt i preemisserne for de politiske beslutninger og dispositioner, uanset om disse har varet
genstand for en konkret ministerbetjeningssag.

I forbindelse med Folketingsbehandlingen af det tidligere lovforslag om offentlighed i for-
valtningen (L 90) stillede Folketingets Retsudvalg en raekke opklarende spergsmal til mini-
sterbetjeningsreglen med afszt i konkrete eksempler. Justitsministeriets besvarelse gav des-
veaerre udtryk for en kraftig indsnavring af retten til indsigt i en sags faktiske grundlag og i de
endelige faglige vurderinger, hvilket ikke var konsistent med droftelserne og den forstaelse,
som Offentlighedskommissionens forslag om §§ 24, 28 og 29 var udtryk for.

Den restriktive fortolkning af samspillet mellem ministerbetjeningsreglen i § 24 og aktind-
sigtsreglerne i §§ 28 og 29 medferte at medierepraesentanter ikke laengere kunne tilslutte sig
ministerbetjeningsreglen, idet grundlaget for mindretallets tilslutning ikke leengere var til
stede. Der henvises til Offentlighedskommissionens mindretals henvendelse til Folketingets
retsudvalg 1. marts 2011.

Nyaffattelse af ministerbetjeningsreglen endrer tkke omfanget af undtagelsen

I forbindelse med det politiske forlig om en ny offentlighedslov, blev der udsendt en presse-
meddelelse. Af pressemeddelelsen fremgik det, at man i lyset af den debat, der har veeret om
ministerbetjeningsreglen, havde foretaget en nyaffattelse af reglen i lovforslagets § 24, sile-
des at betingelserne for adgangen til at undtage dokumenterne fra aktindsigt efter bestern-
melsen praciseres med henblik pé en restriktiv tolkning. Ordet ministerbetjening er i den
forbindelse fjernet fra lovteksten.
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Danske Medier finder desvaerre, at der alene er tale om kosmetiske sendringer. Omfanget af
undtagelsen er ugendret. Der er fortsat tale om en meget bred bestemmelse, der ikke ind-
skraenkes til kun at omfatte de dokumenter, der udarbejdes med henblik pé at tjene som
grundlag for den direkte ministerrddgivning i en aktuel sag. Indfgjelsen af ordet "konkret” i
lovteksten er ikke en reel indskraenkning, idet stort set alle sager — store som sma — i princip-
pet fortsat kan havne p& ministerens bord pa et eller andet tidspunkt og derved undtages
med henvisning til at ministeren kan f& behov for embedsvaerkets rddgivning og bistand.

Det er npdvendigt, at formuleringen af ministerbetjeningsreglen afgraenses yderligere, sale-
des at undtagelsen far et reelt og klart snaevre indhold. Det er foreningens opfattelse, at det
afgarende kriterium om, hvorndr udvekslingen mé anses som udtryk for ministerens behov
for radgivning bar indsnzevres betydeligt, sdledes at undtagelsen af dokumenter med henvis-
ning til, at der er tale om ministerbetjening alene kan ske, nr ministeren har et konkret be-
hov for radgivning, fordi der foreligger en bestemt sag eller forespergsel pd ministerens bord,
der kraever en konkret stillingtagen eller svar.

Men en pracisering og opstramning af ministerbetieningsreglen kan som tidligere naevnt
ikke st alene, og derfor skal foreningen opfordre Folketinget til at styrke og preecisere de
supplerende aktindsigtsregler om indsigt i en sags faktiske grundlag og de endelige faglige
vurderinger, der i sidste ende er afgerende for offentlighedens indsigt i de bagvedliggende
oplysninger og arsager til en politisk beslutning.

Aktindsigtsregler om indsigt i sugens faktiske grundlag og i de faglige vurderinger skal
styrkes

Nedenfor folger nogle forslag til, hvilke typer af oplysninger og informationer, der ber omfat-
tes af retten til indsigt i en sags faktiske grundlag og i endelige faglige vurderinger.

§ 28

For sa vidt angar loviorslagets § 28 skal det preeciseres, at retten til aktindsigt ogsa omfatter
oplysninger om endelige beslutninger, der ikke fremgar af et selvsteendigt dokument. Dette
blev der nemlig sdet tvivl om, 1 forbindelse med folketingsbehandlingen af det oprindelige
forslag.!

Det afgerende er netop ikke, hvorvidt beslutningen fremgér af et selvsteendigt papir, men om
ministeren eller forvaltningen faktisk har truffet en beslutning, der udger begrundelsen for
en politisk disposition fx at implementere et direktiv eller ivaerksaette en reform pa undervis-
ningsomridet eller lignende. Hvis beslutningen er endelig og tilmed anvendes som grundlag
for en forvaltningsretlig disposition, er der ikke lengere et hensyn at tage til den interne poli-
tiske beslutningsproces. Dette geelder uanset om beslutningen er offentliggjort eller ej.

Ligeledes bar der ikke veere tvivl om, at retten til indsigt i sagens faktiske grundlag naturligvis
ogsd omfatter oplysninger om metoder og forudsatninger, som en forvaltningsmyndighed
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har anvendt for at fastleegge de oplysninger, som udger en sags faktiske grundlag. Data, der
er anvendt i det gjemed er omfattet af retten til aktindsigt, og dette ber praciseres.

Ovennaevnte fortolkning er endvidere i overensstemimelse med synspunkterne i Offentlig-
hedskommissionens betaenkning, men blev tilsyneladende ikke taget i betragtning i forbin-
delse med Justitsministeriets besvarelse i forbindelse med det oprindelige forslags behand-
ling i Folketinget?

§ 29

Der bar vaere offentlighed omkring interne faglige vurderinger i endelig form, der indgar i en
sag om et fremsat lovforslag, en offentliggjort redegorelse, handlingsplan eller lignende. Be-
grebet endelig politisk beslutning er ikke neevnt udtrykkeligt i opremsningen, og dette er en
svaghed ved lovtekstens formulering. En endelig politisk beslutning ber klart vaere omfattet
af retten til aktindsigt, uanset om denne er offentliggjort af myndigheden eller ej. Dette bar
preaecises i lovteksten eller i bemaerkningerne hertil. Det er et legitimt track ved demokratiet,
at en beslutning taget ud fra en politisk holdning lejlighedsvis kan overtrumfe saglige hensyn.

Justitsministeriets besvarelse af spergsmalene i forbindelse med behandlingen af lovforslaget
L. 90 viste en glidning i ministeriets fortolkning af §§ 28 og 29 fra kommissionsarbejdet til
tidspunktet for svar. Derfor er det ogsa af vaesentlig betydning at fa fastslaet, at juridiske vur-
deringer som det altovervejende udgangspunkt er omfattet af begrebet en faglig vurdering.

Embedsmandenes juridiske vurderinger vil alt andet lige netop veere faglige relevante, fordi
myndigheden og personerne har en serlig indsigt, som folge af en kontinuerlig beskaftigelse
med sarlige omrider og ikke blot, fordi embedsveaerket har en juridisk uddannelse. Udarbej-
der en styrelse eller et tilsyn som fx Arbejdstilsynet en juridisk vurdering i forhold til et givent
emne, som de beskaeftiger sig med, bor der ikke herske tvivl om, at der er tale om en faglig
vurdering, der er omfattet af lovforslagets § 29. Dette ber fremga utvetydigt af bemaerknin-
gerne og ikke mindst af vejledningen, der skal udarbejdes, nar offentlighedsloven vedtages.
Danske Medier skal endvidere anbefale, at vejledningen til den nye offentlighedslov sendes i
haring.

Danske Medier skal endelig pa ny modsatte sig loviorslagets § 29 stk. 1, 2. pkt., hvorved fag-
lige vurderinger, der er udarbejdet til brug for ministerbetjening eller radgivning af formand-
skabet for KL og Danske Regioner undtages adgangen til indsigt.

Den demokratiske proces tilsiger, at offentligheden far indsigt i de faglige preemisser, som
forvaltningsmyndigheden har baseret lovforslaget, redegerelsen, handlingsplanen m.v. pd.
Dette gaelder 1 uformindsket styrke, nar de faglige vurderinger indgar i ministerbetjeningen
eller radgivningen af KL og Danske Regioner. Der er netop ikke tale om forelebige udkast,
der kan &ndres, men derimod endelige vurderinger, der indgéar i offentliggjorte tiltag. Et en-
ske om at hemmeligholde disse vurderinger er sével besynderligt som fornuftsstridigt. Nar et
politisk tiltag er besluttet og offentliggjort, er der ikke leengere et hensyn at tage til den inter-
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ne politiske beslutningsproces, og de politiske akterer mé som led i den demokratiske proces
tile et eventuelt eftersyn af de faglige prazmisser, der ligger bag beslutningen.

Danske Medier skal derfor kraftigt opfordre til, at undtagelsen i § 29 stk. 1, 2. pkt. fjernes fra
lovforslaget.

Postlister

Forslaget om en ny offentlighedslov indeholder ligesom Offentlighedskommissionens be-
teenkning et forslag om forelse af postlister pd myndighedernes hjemmeside, jf. loviorslagets
§ 16. Forslaget indferes dog kun som en forsggsordning for mindst et enkelt ministeriums
departement, en underliggende styrelse samt den centrale forvaltning i en region og en storre
kommune. Begrundelsen for, at det i farste omgang alene indferes som en forsegsordning, er
at indhente erfaringer om arbejds- og ressourcebelastningen ved at fare en postliste inden for
det statslige omrade.

Begrundelsen er en smule tankevakkende, idet flere forvaltningsmyndigheder i mange ar har
fort postlister uden de store problemer, og man derfor med rette kunne antage, at instrumen-
tet var afprovet. Der henvises i den forbindelse til publikationen “Abne postlister pd Internet-
tet — erfaringer og praktiske anvisninger”, der blev udgivet i 1999 af Kommunernes Lands-
forening, Amtsradsforeningen og forskningsministeriet. Erfaringerne fra forseget med at
etablere og handtere dbne postlister pa internettet var positive. Erfaringer fra forseget viste
blandt andet, at der blev brugt marginalt flere ressourcer, nar selve etableringen var pé plads,
at der ikke havde vaeret eksempler p8 misbrug, og at antallet af aktindsigtssager ikke var ste-
get voldsomt. Alle argumenter, der ellers har veeret fremfert som begrundelse for, at forslaget
om postlister som udgangspunkt kun indferes som en forsegsordning,

Danske Medier finder dog, at det trods alt er et skridt i den rigtige retning og ser frem til at
postlisteforseget implementeres. Det er i den forbindelse vigtigt at holde for aie, at forsegs-
ordningen ikke udelukker andre myndigheder i at udfzerdige og offentliggare postlister og
derved deltage i forseget. Foreningen skal derfor anbefale, at flere myndigheder aktivt op-
muntres til at deltage. Dette vil alt andet lige ogsa bidrage til et storre erfaringsgrundlag, nédr
den uatheengige ekspertgruppe tre ar efter ordningens etablering skal evaluere postlisteforse-
get med henblik pd at afgere om forseggsordningen skal gares permanent.

Foreningen skal afslutningsvis opfordre Folketinget til at se nzermere pa den norske postli-
steordning www.oep.no, der samler alle postlister fra over 100 statslige myndigheder i en
database, hvor der kan sgges pé tveers af forvaltningsgraenser, og som gor det let for borgerne
at finde hen til de omréader, de er interesseret i at fi indsigt i. Ordningen er sa stor en succes,
at de norske myndigheder vil udvide databasen til at omfatte endnu flere myndigheder og
faciliteter. Dette er et glimrende eksempel pa dbenhed i forvaltningen, og ordningens udbre-
delse og succes bevidner bedre end ord, at der ikke nadvendigvis er noget at frygte ved at give
offentligheden adgang til at gennemse myndighedernes postlister.
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Danske Medier stir naturligvis til radighed, séfremt en uddybning af disse synspunkter en-
skes. Henvendelse herom kan rettes til seniorkonsulent, cand. jur. Christina M. Moshej pa tlf.
3397 4000 eller e-mail cm@danskemedier.dk.

med venlig hilsen

Danske Medier
Ebbe Dal Christian Kierkegaard
Adm. direkter Journalistisk direktar
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Folketingets Retsudvalg
Christiansborg
1240 Kebenhavn K

1. marts 2011

Forudszetningerne for Offentlighedskommissionens mindretals stette til ministerbetjenings-
reglen er bristet

Mindretallet i Offentlighedskommissionen retter herved henvendelse til Folketingets Retsudvalg
med henblik pa at gere opmacrksom pé, at forudsatningen for at stotte forslaget om en ny undtagel-
se for ministerbetjening som foreslaet 1 Offentlighedskommissionens betenkning og senest i Ju-
stitsministeriets forslag til en ny offentlighedslov (L 90) ikke leengere ses at vaere til stede efter of-
fentliggorelsen af en reekke svar fra Justitsministeriets Statsretskontor til Retsudvalget.

Indledningsvis skal det bemarkes, at mindretallet i Offentlighedskommissionen omfatter medlem-
merne udpeget efter indstilling fra en reekke medier (Kate Bluhme, DJ, Ebbe Dal, DDF, Mikkel
Hertz, TV2, Peter Skov Tvermoes, DR, Christian Kierkegaard, Danske Specialmedier ), et medlem
udpeget efter indstilling fra Journalisthgjskolen (Oluf Jergensen), to medlemmer udpeget efter ind-
stilling fra Dansk Folkeoplysnings Samrad (Jette Kammer Jensen, Kim Hjerrild) samt et medlem
udpeget efter indstilling fra Institut for Menneskerettigheder (Eva Ersbell). Nar der i nedenstiende
skrives mindretallet, er det sdledes ovennaevnte personer, der refereres til.

Baggrund

Forslaget til ny undtagelse for ministerbetjening (§ 24) skal vurderes i sammenhaeng

med reglerne om aktindsigt i oplysninger om sagens faktiske grundlag (§ 28) og i faglige vurderin-
ger i endelig form (§ 29). Der er tale om en helhed, og mindretallet skrev 1 dissensen til § 29 bl.a.:
”Det er vigtigt, at denne egede beskyitelse af sagsforberedelse ikke star alene. Afgarende demokra-
tiske hensyn, der kommer 1il udiryk i offentlighedslovens formdl, taler for at siyrke offentlighedens
ret til indsigt i grundlaget for beslutninger, og Offentlighedskommissionens lovudkasts § 29 inde-
holder derfor en ny bestemmelse om ret til indsigt i inferne faglige vurderinger” (beteenkningen side
639). Denne forudsetning blev undermineret med kommissionsflertallets forslag om sarlige undta-
gelser for ministerrddgivning, radgivning af formandskabet for K1 og Danske Regioner og lovplig-
tige planer i kommuner og regioner (§ 29). Dette forslag, der undtager de vigtigste politiske beslut-
ninger, indgér i lovforslaget.

Folketinget Retsudvalg har i forbindelse med lovforslagets behandling i Folketinget stillet en reekke
sporgsmal til konkrete eksempler. Justitsministeriets svar pa flere af spergsmalene indsn@vrer retten
til indsigt 1 en sags faktiske grundlag og i endelige faglige vurderinger og viser svagheder ved for-
muleringer. Dermed er grundlaget for mindretallets accept af undtagelsen for ministerbetjening ble-
vet yderligere undermineret.



Det er baggrunden for, at mindretallet nu foreslar endring af § 24 og preciseringer1 § 28 og § 29.

Andringsforslag til ministerbetjeningsreglen § 24

Begrebet ministerbetjening er blevet steerkt kritiseret i horingssvar og i den offentlige debat. Ju-
stitsministeriets svar pd Retsudvalgets mange sporgsmal om ministerbetjening har desvarre ikke
skabt klarhed om det afgerende kriterium - “udveksling i en sammenhang og pa et tidspunkt, hvor
ministeren har eller mé forventes at f4 behov for rddgivning”. § 24, stk. 2 giver en vis afgraensning,
men i evrigt kan stort set alle sager — store som smé — havne pa ministerens bord pé et eller andet
tidspunkt og dermed undtages som ministerbetjening.

Begrebet ministerradgivning er derimod defineret preecist som dokumenter, der udarbejdes med
henblik pa at skulle tjene som grundlag for den direkte ministerradgivning. Begrebet ministerrdd-
givning ber ikke anvendes som undtagelse i § 29, stk. 1, der handler om det endelige grundlag for
lovforslag, offentliggjorte planer m.v.. Ministerrddgivning kan i stedet anvendes i § 24 og med den-
ne placering give mulighed for undtagelser af dokumenter, der skal foreleegges ministeren eller pa
et ministermede samt udkast til sddanne dokumenter.

Det er vigtigt, at fastholde et af formélene bag § 24, nemlig at der skal vere mulighed for pé en
formles made at udvikle idéer og overveje forskellige lasningsmuligheder i sagstyper, der kraver
samarbejde pé tveers af ministerier og styrelser. Der skal ogsa vaere mulighed for fortrolige diskus-
sioner mellem ministre, uden at det nodvendigvis skal ske mundtligt via telefon eller pd meder.

Mindretallet anbefaler, at § 24, stk.1 @ndres til felgende ordlyd:

“Retten til aktindsigt omfaiter ikke:

1) Dokumenter udarbejdet til ministerradgivning og forelobige overvejelser om
losningsmuligheder i inierne dokumenter, der udveksles mellem et ministeriums
departement og dets underordnede styrelser.

2) Dokumenter udarbejdet til ministerrddgivning og forelobige overvejelser om
lasningsmuligheder i interne dokumenter, der udveksles mellem ministerier. ”

De foresléede kriterier giver storre klarhed end begrebet ministerbetjening, og undtagelsen far et
snazvrere indhold, f.eks. vil en anmodning om data, der skal beskrive de faktiske forhold, ikke vaere
omfattet (L 90 - bilag 5 — sag A).

Andringsforslag til § 28

Bemarkningerne til § 28 i Justitsministeriets forslag til lov om offentlighed i forvaltningen {L 90}
fastslér pa linje med Offentlighedskommissionens betankning, at retten til aktindsigt omfatter op-
lysninger om endelige beslutninger, der ikke fremgar af et selvstendigt dokument. I Justitsministe-
riets svar pd spergsmal til et af Retsudvalget eksempler (L. 90 - bilag 5 — sag B) ser ministeriet bort
fra, at indstillingen til beslutning om implementering af et EU-direktiv er blevet godkendt af mini-
steren.

Der ma ikke veaere tvivl om retien til aktindsigt i endelige beslutninger. Denne centrale
rettighed ber fremgé af lovteksten og ikke kun af bemarkninger, der kan overses.



Mindretallet anbefaler derfor, at der stilles et ndringsforslag til § 28, stk. 1, hvor ordene “og ende-
lig beslutning om sagens afgerelse” tilfojes.

§ 28, stk.1, 1. pkt. far derved felgende ordlyd:

“Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 23, § 24, stk 1, § 25 og § 27, nr. 1-4, omfatter uan-
sel disse bestemmelser oplysninger om en sags faktiske grundlag, | det omfang oplysningerne er
relevante for sagen, og den endelige beslutning om sagens afgorelse.”

Som konsekvens bar overskriften til § 28 aendres til; "Meddelelse af fakiiske oplysninger, endelige
besluininger og eksterne faglige vurderinger ™.

Lovforslagets bemarkninger til § 28 fastslar ligesom Offentlighedskommissionens betaenkning, at
retten til aktindsigt omfatter oplysninger om metoder og forudsatninger, som en forvaltningsmyn-
dighed har anvendt ved fastleeggelsen af oplysninger om en sags faktiske grundlag. Trods denne
precisering 1 bemarkningerne forudsatter Justitsministeriet i et svar om et af Retsudvalgets eksem-
pler (I. 90 — bilag 5 sag A), at en anmodning om data, der skal opfylde en bestemt forudsztning,
ikke er omfattet.

1 forbindelse med eendringsforslag til § 28 ber det derfor praciseres 1 bemarkningerne, at retten til
aktindsigt i en sags faktiske grundlag omfatter anmodninger om data.

Andringsforslag til § 29

Det er meget vigtigt for den demokratiske kontrol og debat, at den nye offentlighedslov sikrer ret til
indsigt i de faglige vurderinger 1 endelig form inklusive ved de vigtigste politiske beslutninger jf.
mindretallets dissens til § 29 1 Offentlighedskommissionens beteenkning (s. 631, 633-634, 639-640.)

Bemerkningerne til § 29 (1. 90) fastslar pa linje med Offentlighedskommissionens betankning, at
endelige faglige vurderinger som udgangspunkt skal omfattes af retten til aktindsigt, og juridiske
vurderinger er udtrykkeligt naevnt 1 den forbindelse. Et af Justitsministeriets svar til eksemplet om
implementering af EU-direktiv leegger imidlertid til grund, at retten til indsigt hverken omfatter Ar-
bejdstilsynets juridiske vurdering af det pagaeldende direktiv eller Arbejdstilsynet vurdering af de
arbejdsmiljemassige konsekvenser. Justitsministeriets svar indsnaevrer sdledes begrebet faglige
vurderinger i endelig form i en grad, der vil gore bestemmelsen nasten illusorisk.

1 samme svar udtrykker Justitsministeriet endvidere tvivl med hensyn til, om Arbejdstilsynets notat
vedrerer en sag om et fremsat lovforslag eller en offentliggjort redegorelse,

handlingsplan eller lignende”. Eksemplet og svaret viser en svaghed ved formuleringen af lovtek-
sten, fordi det ikke sikrer indsigt i tilfeelde, hvor offentliggerelse af en endelig politisk beslutning
ikke sker ved aktiv offentliggorelse fra myndigheden.

Mindretallet anbefaler, at der stilles sndringsforslag til § 29, stk. 1, hvor ordene “en endelig beslut-
ning” tilfejes i 1. pkt., og - pd linje med dissensen - at 2. pkt. udgér.



§ 29, stk.1 far derved folgende ordlyd:

“Retten lil aktindsigt | dokumenter omfatiet af § 23, § 24, stk.1, § 25 og § 27, nr. 1-3, omfatter uan-
set disse bestemmelser oplysninger om interne faglige vurderinger i endelig form, i det omfang op-
lysningerne indgdr i en sag om el fremsat lovforslag, en endelig beslutning eller en offentliggiort
redegorelse, handlingsplan eller lignende.”

Ifolge lovforstagets bemeerkninger til § 29 skal retten til indsigt i endelige faglige vurderinger have
et snevert anvendelsesomréade i kommuner og regioner og skal ikke geelde ved lovpligtige planer.
Dermed undtages f.eks. grundlaget for politiske beslutninger om skole- og sygehusstruktur. Mindre-
tallet anbefaler, at det i forbindelse med andringsforsiag til § 29 bliver praeciseret, at retten til ind-
sigt i faglige vurderinger i endelig form ogsa omfatter lovpligtige planer, der er offentliggjort eller
besluttet af kommuner og regioner. P4 baggrund af Justitsministeriets svar vedrerende eksemplet
med Arbejdstilsynets oplaeg til ministerbeslutning om EU-direktivet anbefales endvidere, at det
praciseres, at endelige, faglige vurderinger fra en myndighed med serlige forudsatninger for at
udtale sig om et bestemt sporgsmal eller emne er omfattet.

Som neevnt af flere ordforere er opgaven at finde den rette balance mellem saglige beskyttelseshen-
syn under forberedelse og offentlighedens ret til at kontrollere magtudevelsen og grundlaget for
denne. Denne opgave er hverken lost i den gazldende lov eller i L 90. Mindretallet haber med for-
slagene at kunne bidrage til, at den rette balance bliver et kendetegn for den nye offentlighedslov.

Dissenser og andre afvigelser

Afslutningsvis er det vigtigt at pdpege, at Justitsministeriets forslag til lov om offentlighed i forvalt-
ningen i @vrigt ogsd indeholder andre afvigelser - sdvel 1 selve lovteksten som i bemeerkningerne til
disse - 1 forhold til det lovudkast som er indeholdt i Offentlighedskommissionens betaenkning. Da
flere af disse @ndringer forrykker den balance samt ikke mindst forstaelse af centrale begreber, som
den oprindelig loviekst var udtryk for, finder mindretallet det vaesentlig at neevne problemstillingen.
Tilfgjelsen af ordet "f4” i lovforsiagets § 11 om dataudtraek, og indsnevring af hvilke dokumenter,
der skal journaliseres i medfer af § 15 angdende journaliseringspligten er oplagte eksempler pé ve-
sentlige endringer og praeciseringer som Justitsministeriet har foretaget, og som ikke er konsistente
med de dreftelser og den enighed, som 14 til grund for Offentlighedskommissionens forslag. Denne
problemstilling samt eksempler pd andre afvigelser behandles i avrigt i flere af de heringssvar, som
Retsudvalget har modtaget siden lovforslagets fremsattelse.

Det er endvidere relevant at papege, at betydningen af Europaradets Konvention om aktindsigt ikke
er blevet dreftet i forbindelse med Offentlighedskommissionens arbejde. Dette er beklageligt i og
med, at der ikke er sikkerhed for, at lovforslaget er fuldt ud foreneligt med konventionen.

Det skal for en god ordens skyld endelig understreges, at de af mindretallets afgivne dissenser ved-
rerende kalenderundtagelsen (§ 22), undtagelsen af dokumenter, der udveksles mellem ministre og
folketingsmedlemmer i forbindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces
(§ 27, nr. 2) samt undtagelsen af faglige vurderinger i endelig form, der er udarbejdet til brug for
ministerrddgivning eller radgivning af formandskabet for KL og Danske Regioner (§ 29, stk. 1, 2.
pkt.) fortsat star ved magt. Ovennavnte kritik samt endringsforslag til ministerbetjeningsreglen
m.fl. &ndrer sdledes ikke herpa.



Mindretallet star naturligvis til radighed, safremt en uddybning af disse synspunkter gnskes. Hen-
vendelse kan rettes til Danske Dagblades Forening, Skindergade 7, 1159 Kebenhavn K., tlf. 33 97
40 00 eller e-mail ed@danskedagblade.dk.

Med venlig hilsen
Pa vegne af mindretallet

Ebbe Dal
Adm. direkter, DDF



Folketingets Retsudvalg
Christianshorg
1240 Kgbenhavn

8. marts 2011

Forslaget om at indfgre en ny undtagelse for ministerbetjening ma revurderes

Danske Mediers Forum gnsker at ggre Folketingets Retsudvalg opmaerksom pa, at sammenslutnin-
gen har fundet det ngdvendigt at revurdere sin tilslutning tit ministerbetjeningsreglen i Justitsmini-
steriets lovforsiag om offentlighed i forvaltningen (L 90).

Baggrund

Offentlighedsloven har til formal at sikre borgerne mulighed for at fglge med i, hvad der sker i den
offentlige forvaltning - sével pa landsplan som lokalt. Det er et vaesentligt demokratisk kendetegn,
at borgerne far mulighed for p8 et oplyst grundiag at deltage i debatten om politiske beslutninger,
initiativer, handlingsplaner samt andre relevante samfundsmaessige forhold. Intentionen om at sik-
re den forngdne indsigt i grundlaget for den offentlige forvaltnings dispositioner m.v. var en central
del af de overvejelser og drgftelser, der |13 til grund for Offentlighedskommissionens forslag om at
indfgre en ny ministerbetjeningsregel og ikke mindst de supplerende bestemmelser om aktindsigt i
en sags faktiske grundlag {§ 28) og i interne faglige vurderinger § endelig form (§ 29). :

Den igangveerende behandling af lovforslaget i Folketinget - herunder saerligt Justitsministeriets
Statsretskontors besvarelse af en raekke spgrgsmal til konkrete eksempler i relation til minister-
betjeningshestemmelsen (& 24) - har imidlertid vist, at lovforslagets aktindsigtsregter ikke som for-
udsat giver mulighed for denne nedvendige indsigt i og kontrol med de politiske beslutninger, der
ligger til grund for forvaltningens dispositioner m.v. Justitsministeriets svar pa flere af spargsmac’le-
ne giver udtryk for en kraftig indsneevring af retten til indsigt i en sags faktiske grundlag (§ 28) cg
i endelige faglige vurderinger (§ 29), hvilket ikke er konsistent med drgftelserne ag den forstaelse,
som offentlighedskemmissionens forslag om ministerbetjeningsregien var udtryk for.

Justitsministeriets restriktive fortolkning af ministerbetjeningsreglen har med al tydelighed vist, at
der ikke er den rette balance mellem saglige beskyttelseshensyn under forberedelse og offentlig-
hedens ret til at kontrollere grundlaget for forvaltningens beslutninger. Danske Mediers Forum kan
derfor ikke lzengere stgtte ministerbetjeningsreglen, sdledes som den er formuleret og fortolket i
Justitsministeriets lovforsiag {L 90).

Danske Mediers Forum skal i den forbindelse tilslutte sig indholdet af det brev, som mindretallet |
Offentlighedskommissionen har sendt til Retsudvalget 1. marts 2011, Sammenslutningen er enig i
de betragtninger, som fremfgres i brevet, og gnsker ligeledes at udtrykke stgtte til de i brevet
fremferte aendringsforslag til ministerbetjeningsreglen samt de foreslaede prasciseringer i formule-
ringen af §§ 28 og 29.

Danske Mediers Forum stetter endvidere fortsat de tre dissenser, som mindretallet i Offentlig-
hedskommissionen afgav i betaenkningen,
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Den videre behandling af lovforsiaget

Danske Mediers Forum finder det naturligvis problematisk, at vaesentlige bestemmelser § Justitsmi-
nisteriets forslag til lov om offentlighed i forvaltningen ikke stemmer overens med den afgransning
og forstdelse, som Offentlighedskommissionens lovudkast var udtryk for, og som var grundiaget
for enighed blandt kommissionens medlemmer, Ministerbetjeningsreglen er nemlig ikke den eneste
bestemmelse, hvor Justitsministeriets lovforslag og fortolkning divergerer fra lovudkastet | Offent-
lighedskommissionens betaenkning., Der henvises til Danske Mediers Forums henvendelse af 6. ja-
nuar 2011, hvori sammenslutningen ggr opmaerksom pa andre afvigelser i forhold til Offentligheds-
kommissionens lovudkast.

Uanset de ovennaevnte problemstillinger mener Danske Mediers Forum dog ikke at lovforslaget skal
forkastes i sin helhed, saledes som der gives udtryk for fra visse kanter. Forudsat at de ovennavn-
te bestemmelser bliver genovervejet, og den rette balance mellem saglige beskyttelseshensyn un-
der forberedelse og offentlighedens ret til at kontrollere grundlaget for forvaltningens beslutninger
bliver genindfgrt, indeholder lovforslaget fortsat flere gode tiltag, der vil medfgre en veesentlig bed-
re adgang til indsigt end den nuvearende offentlighedslov, der har en razkke alvorlige mangler og
ikke eri trit med den teknologiske udvikling.

Lovforslaget om offentlighed i forvaltningen er ikke udtryk for en fuldkommen offentlighedslov, idet
der fortsat er behov for yderligere forbedringer, men iovforslaget er trods ait et skridt i den rigtige
retning mod en 8ben og transparent offentlig forvaltning.

Danske Mediers Forum star naturligvis til radighed, safremt en uddybning af disse synspunkter gn-
skes, Henvendelse herom kan rettes til seniorkonsulent, cand.jur. Christina Moshgj pa tif. 33 97 40
00 eller e-mail cm@danskedagblade.dk.

Med venlig hilsen
Danske Mediers Forum

Christian Kierkegaard Ebbe Dal
Direktgr, Danske Specialmedier Adm. Direktgr, DDF



Justitsministeriet
Lovafdelingen
Statsretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

1. marts 2010

Hgring over betaankning om offentlighedsloven

Danske Mediers Forum har med tak modtaget Offentlighedskommissionens betankning om offent-
lighedsloven (betaenkning nr, 1510/2009) med dertil hgrende lovudkast i hgring.

Offentlighedsloven har til formal at sikre borgerne mulighed for at falge med i, hvad der sker i den
offentlige forvaltning - bade lokalt og p& landsplan. Offentlighedsloven er et led | den del af yt-
ringsfriheden, der handler om retten til at modtage information og er et vigtigt redskab for medier-
ne, der i praksis sgrger for, at offentligheden far den ngdvendige indsigt i relevante samfundsmaes-
sige forhold. Det har dog laenge stiet kiart, at den gaeldende offentlighedsiov har en raekke alvorli-
ge mangler, og at den ikke er i trit med den teknologiske udvikling, En revision og modernisering
af offentlighedsloven er derfor sveaert tiltreengt.

Danske Mediers Forum hilser af samme grund betznkningen velkommen. Den indeholder mange
positive og essentielle tiltag, der vil medfgre en betydelig styrkelse af lovens grundleggende prin-
cip om offentlighed. Medierne har som sakaldte storforbrugere af loven laenge haft en raekke kon-
krete gnsker til en ny offentlighedslov, og en del af disse gnsker er, som det vil fremgd af vores
bemaerkninger, ogsd blevet indfriet med det fremlagte lovudkast,

Der er dog fortsat enkelte vaesentlige knaster, der safremt de ikke fiernes fra lovudkastet, vil med-
fgre en alvorlig begraensning af den ngdvendige abenhed og gennemsigtighed i den offentlige for-
valtning. Offentlighedens adgang til at f3 indsigt i offentlige myndigheders afggrelser og aktiviteter
0g ikke mindst den politiske beslutningsproces, der ligger til grund for beslutninger, offentlige initi-
ativer, lovgivningstiltag, planer m.v., er afgsrende for at opnd den forngdne forstaelse for og ikke
mindst tillid til den politiske og administrative magtudgvelse, som er vigtig i et 8bent demokratisk
samfund.

§ 1 - Lovens formal

Indsaettelsen af en formalsparagraf, der betoner, at offentlighedslovens overordnede sigte er at
sikre 8benhed hos den offentlige forvaltning, kan i hgj grad stettes af Danske Mediers Forum, der
ligeledes finder det prisveerdigt, at de grundlezggende hensyn, som loven understatter, udtrykkeligt
naevnes i bestemmelsen. Danske Mediers Forum deler kommissicnens forhabninger om, at denne
opregning af lovens veaerdigrundlag vil f& en reel betydning for den fortsatte udvikling af en positiv
forvaltningskultur i forhold til offentlighedstoven.

Det fremgar af betaenkningens kapitel 8, at formalsparagraffen i sig selv ikke kan benyttes til at
skabe rettigheder for den enkelte, idet det er de seerskilte hensyn og forudsaetninger i de konkrete
bestemmaelser i loven, der | ferste ormgang er afggrende for, hvorvidt aktindsigt kan meddeles elier
ej. Medierne har dog noteret, at det ikke afvises, at lovudkastets formélsbestemmelse i en fortolk-
ningssituation kan anvendes som stgtte for at meddele aktindsigt,
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Sammenslutningen finder det endvidere positivt, at der i bestemmelsens stk. 2 tages hgjde for den
teknologiske udvikling og ikke mindst dennes betydning for offentlighedsprincippets efterlevelse,
idet valg og udvikling (eller manglende udvikling) af teknologi kan have afggrende betydning for,
hvorvidt lovudkastets bestemmelser kan implementeres efter hensigten. Der henvises i den forbin-
delse til hgringssvarets bemaerkninger i relation til lovudkastets § 11 om dataudtraek.

§§ 2-6 Udvidelse af lovens anvendelsesomréde

Definitionen af lovens anvendelsesomrade er afggrende, nar omfanget af den offentlige forvaltning
skal afgreenses og derved de offentlige myndigheder, der er omfattet af borgernes adgang til akt-
indsigt,

Ministeren som partipolitiker og spindoktorer

Lovudkastets § 2 fastsl&r som hidtil, at loven som udgangspunkt geelder for al virksomhed, der ud-
gves af offentlige myndigheder og derved ogsé for de personer, som er offentligt ansat og lgnnet af
disse myndigheder. Dette er en logisk og kiar konsekvens af ansasttelsesforholdet, og det giver |
den forbindelse heller ikke anledning til bemaerkninger, at det af betaenkningen s. 914 fremaar, at
offentlighedslovens bestemmelser om aktindsigt ikke omfatter et dokument, som en offentlig ansat
i sin arbejdstid udarbejder til privat brug, idet dette dokument netop ikke udarbejdes som led i den
pdgaeldendes varetagelse af sine opgaver i forvaltningsmyndigheden.

Betankningen ligestiller imidlertid ovennazvnte situation med ministerens rolle som partipolitiker,
hvorved skriftlig kommunikation afsendt af ministeren som partipolitiker heller ikke er omfattet af
offentlighedslovens bestemmelser om aktindsigt. Danske Mediers Forum er som udgangspunkt ikke
uenig i, at denne differentiering kan vare berettiget, men finder samtidig, at den anvendte formu-
lering og ikke mindst placering i det pdgaeldende betaenkningsafsnit er uheldig, idet dette kan give
anledning til “uklarhed” i relation til ministerens saerlige radgiver (“spindoktor”), og hvorvidt den
kommunikation, som radgiveren bistar ministeren med, er omfattet af offentlighedsloven eller ej.

Der bar dog ikke veere tvivl herom, idet den saerlige r@dgiver - ligesom det almindelige embeds-
veerk - er ansat og aflgnnet af det offentlige, og pagaldende er ligeledes i kraft af sin ansaettelse
bundet af almindelige forvaltningsretlige principper i forbindelse med varetagelsen af hans/hendes
opgaver. Kommunikation/dokumenter udarbejdet af ministerens saerlige radgiver ma af samme
grund som udgangspunkt anses som omfattet af offentlighedsioven, og dette bor praeciseres klart
og tydeligt i bemaerkningerne til en ny offentlighedslov.

Undtagelser - offentlige institutioner med selskabsform

Uanset at den nuveerende offentlighedslov umiddelbart gaelder for al virksomhed, der udgves af
den offentlige forvaltning, er der flere undtagelser, og enkelte har vist sig i praksis at have en me-
get stor betydning for omfanget af indsigt | veesentlige opgaver, som har en organisatorisk, gko-
nomisk eller funitionel tilknytning til det offentlige.

Undtagelsen, hvorved offentlighedsloven ikke gelder for offentlige institutioner, der drives i sel-
skahsform, ej heller hvis de er 100 % statsejede, er et eksempel pé’a en undtagelse, der har med-
fort en alvorlig begraensning af offentlighedens ret til indsigt i driften af centrale samfundsmaessige
opgaver. Den stigende henlaggelse af offentlige opgaver til offentligt ejede selskaber, der er sket
med henblik pa at etablere en forretningsmaessig drift p& markedsvilkar, er saledes ikke uden pro-
blemaer, idet de offentlige opgaver derved traekkes ud af offentlighedsloven.

[§]



Da offentligheden har en berettiget interesse i at kunne fglge med i statslige, regionale og kommu-
nale selskaber, skal Danske Mediers Forum udtrykke sin tilfredshed med Offentlighedskommissio-
nens forslag (§ 4, stk. 1) om, at adgangen til aktindsigt udvides til offentligt ejede virksomheder.
Medierne har i denne forbindelse taget til efterretning, at Offentlighedskommissionen i den skete
fastsaettelse af en offantlig ejermaessig andel pd mere end 75 % som betingelse for aktindsigtsad-
gangen, har lagt afggrende vaagt pa det forhold, at tjienestemaend ved salg af ejerandele i statsligt
ejede selskaber kun er forpligtet til at fortseette tjenesten i de enkelte seiskaber, hvis de statslige
ejerandele ikke reduceres til under 75 %.

Danske Mediers Forum havde ikke desto mindre gerne set, at procentgraensen pa den ejermasssige
andel, der tithgrer danske offentlige myndigheder, og som er udslagsgivende for, hvorvidt offent-
ligheden kan fa aktindsigt eller ej, var blevet sat en del [avere. Det er jo langtfra utaenkeligt, at der
fremover vil vaere offentligt ejede selskaber, der vil falde uden for offentlighedsloven pa grund af
den fastsatte procentgraense, men hvor den offentlige myndighed i kraft af sin ejerandel fortsat vil
have en sadan dominerende indflydelse, at det ~ afhaengig af selskabets karakter og opgaver - vil
forekomme urimeligt, at offentligheden afskeaeres. Medierne skal derfor opfordre til, at offentligt
ejede selskaber i sadanne situationer overvejer muligheden for at give aktindsigt | de dele af sel-
skabets virksomhed, der kan betragtes som forvaltningsvirksomhed. Dette vil vaere i tr8d med of-
fentlighedsprincippet som beskrevet i lovens formal og meroffentlighedsprincippet.

Danske Mediers Forum har ikke bemasrkninger til bestemmelsens ministerbemyndigelse.
KL og Danske Regioners tilknytning til det offentiige

Sammenslutningen skal dernaest bifalde lovudkastets § 3, stk. 1, nr. 3, der som noget nyt udtryk-
keligt inddrager KL og Danske Regloner under offentlighedsloven. Foreningernes virke, finansiering
og ikke mindst det forhold, at medlemmerne alie er offentlige myndigheder, medfgrer en s3dan
abenbar tilknytning til det offentlige, at offentligheden har en berettiget interesse i gennem aktind-
sigt at kunne skaffe sig kendskab til foreningernes aktiviteter m.v.

Udlicitering og offentlighedsloven

ben stigende udlicitering af offentlig forvaltningsvirksomhed til private virksomheder har laenge gi-
vet anledning til betaenkeligheder og berettiget kritik, idet offentlighedsloven i dag ikke gaelder for
private firmaer, der udferer arbejde efter udlicitering fra det offentlige. Offentligheden har sdledes
vaeret afskaret fra at fa indblik i, hvordan disse private virksomheder udferer de offentlige opgaver,
som er blevet overladt til dem. Det er derfor med stor tilfredshed, at Danske Mediers Forum kon-
statere, at Offenttighedskommissionen har foresl3et en bestemmelse (§ 6), der fastslar, at offentli-
ge myndigheder har pligt til at sikre, at de lgbende modtager oplysninger om udfarelsen af opga-
ver, som de har udliciteret til private virksomheder. Under forudsaetning af at bestemmelsen efter-
leves i overensstemmelse med intentionerne, vil § 6 sikre offentligheden den fornagdne indsigt, idet
de gnskede oplysninger vil kunne fis ved henvendelse til den relevante forvaltningsmyndighed i
det omfang, ministeriet har udliciteret specifikke opgaver til en privat virksomhed eller organisation
fx Integrationsministeriets udlicitering af flygtningerelaterede opgaver til Dansk Flygtningehjealp.

"ret bemarkes, at TV 2/ Danmark A/S indtager en swesskilt position i forhold til lovudkastets § 4, stk. 2,



§§ 9,11 og 12 - Identifikationskravet, dataudtrzek og indsigt i databeskrivelser
Identifikationskravet

Indsigt i den offentlige forvaltning fordrer | dag, at ansggeren kan identificere det pdgaeldende do-
kument eller sag. Dette identifikationskrav har vist sig i praksis at vanskeliggagre offentlighedens
adgang til aktindsigt. Derved er der uden tvivl sager og relevante samfundsmaessige spargsmal,
der ikke er blevet behgrigt debatteret af offentligheden til skade for sdvel offentlighedens tillid til
forvaltningen som de myndigheder, der har taget en beslutning i en sag, der maske ikke har vasret
belyst fra alle relevante vinkler eller maske har vist sig ikke at have den forngdne stgtte | befolk-
ningen. Danske Mediers Forum finder det derfor meget positivt, at det subjektive identifikations-
krav nu slaekkes i og med, at det ikke lsengere er et krav, at ansggeren har et forhandskendskab til
den sag eller det dokument, som der sgges aktindsigt i. At retten tit aktindsigt ogsa vil gaelde, ndr
der alene angives et tema som fx sager om forurening, vil alt andet lige medfgre en vasentlig for-
bedring af offentlighedens adgang til aktindsigt, idet den praktiske informationssggning lettes, og
mediernes muligheder for at drive undersggende journalistisk ligesa. Medierne laegger i den forbin-
delse vaegt pa lovudkastets bemaerkninger om, at en offentlig myndighed kun sjaeldent vil kunne
undlade at behandle en anmodning om aktindsigt fra et massemedie med henvisning til, at be-
handlingen vil medfgre et uforholdsmaessigt ressourceforbrug, jf. bemaearkningerne til lovudkastets
§ 9 stk, 2, nr, 1 i betaenkningen side 930,

Dataudtraek m.v,

Offentlighedskommissionen har med sit forslag om retten til dataudtraek og indsigt i databeskrivel-
ser (§ 12) taget et veaesentligt skridt hen imod en tiltreengt modernisering af offentlighedsloven og
de offentlige myndigheders muligheder for at hdndtere den elektroniske udvikling og de krav, som
denne helt naturligt stiller til aktindsigtsmulighederne. Medierne finder det saledes overordentligt
positivt, at lovudkastets § 11 fastseetter en ret til udtreek af oplysninger, der findes i myndigheder-
nes databaser samt | de offentlige databaser, som er udliciteret til en privat virksocmhed. Da retten
tif dataudtraek forudsastter, at sammenstillingen af de gnskede oplysninger kan ske med enkle
kommandoer, finder medierne det essentielt, at lovudkastets form%lsparagraf (8 1, stk. 2) udtryk-
keligt fremhaever nodvendigheden af, at myndighederne inddrager hensynet til 8benhed i valg,
etablering og udvikling af nye IT-lgsninger.

§§ 15-18 - Journalisering, postlister, aktivinformation m.v.
Journaliseringspligt lovfaestes

Offentlighedens muligheder for at sgge aktindsigt i den offentlige forvaltning faciliteres med Offent-
lighedskommissionens forslag om at indfgre et lovkrav om journalisering, der ellers hidtil har vaeret
reguleret af principperne om god forvaltningsskik og derved ikke af retlig bindende karakter. Indfg-
relsen af en decideret journaliseringsforpligtelse (§ 15) er sdledes en klar forbedring af offentlig-
hedsloven, idet den udover offentlighedshensynet varetager kontrol-, dokumentations- samt beva-
ringsmeessige hensyn,

Postlister

Med forslaget om en journaliseringspligt folger endvidere et forsiag om fgrelse af postlister pd

myndighedernes hjemmeside, jf, lovudkastets § 16. Forslaget er dog modificeret i ¢g med, at det
som udgangspunkt alene indfegres som en forsggsordning for mindst et enkelt ministeriums depar-
tement, en underliggende styrelse samt den centrale forvaltning i en region og en stgrre kemmu-
ne. Begrundelsen for, at det | fgrste omgang alene indfgres som en forsggsordning, er at indhente



erfaringer om arbejds- og ressourcebelastningen ved at fgre en postliste inden for det statslige om-
rade. Uanset at flere kommuner i mange ar har fgrt postlister uden de store problemer, og man
derfor maske kunne antage, at instrumentet var afprgvet, er det trods alt et skridt i den rigtige ret-
ning, at en forsggsordning med tithgrende revisionsbestemmelse nu skrives ind i lovteksten, og at
der opstilles krav til de oplysninger, der skal fremgd af postlisten. Da forsggsordningen ikke ude-
lukker andre myndigheder i at udfardige og offentligggre postlister, skal medierne naturligvis op-
fordre hertil. Dette vil ogs8 bidrage til et stgrre erfaringsgrundlag, ndr revisionsbestemmelsen i §
44 senest tre ar efter lovens ikrafttraedelse fordrer en endelig stillingtagen til postlisteordningen.

Aktiv informationspligt

Indfgrelsen af en aktiv informationspligt, der forpligter den enkelte forvaltningsvirksomhed til 1g-
bende at informere om sin virksomhed p§ den pagaeldende myndigheds hjemmeside, ma betragtes
som et klart bidrag til en forgget abenhed og gennemsigtighed i den offentlige forvaltning. Da be-
grebet den offentlige forvaltning dazkker mange forskellige myndigheder og opgaver, opregnear lov-
udkastets § 17 ikke, hvilke specifikke oplysninger, der skal offentliggeres pa myndighedens hjem-
meside. 1 betaenkningen naevner Offentlighedskommissionen dog flere eksempler pd konkrete op-
lysninger, der er oplagte at orientere offentligheden om, og sammenslutningen skal derfor indstille,
at disse konkrete eksempler som fx budgetter, resultatkontrakter, personale og Ignpolitik, dags-
ordner og referat fra mader i politiske organer, rdd og naevn m,v. udtrykkeligt naavnes i bemaerk-
ninger til et endeligt lovforslag.

Forslag om lovfzaestelse af "8benhedsordningen”

Danske Mediers Forum skal endvidere udtrykke sin stette til mindretallets forslag om, at den aktive
informationspligt tillige suppleres med en lovfaestelse af ministres pligt til at oplyse om repraesenta-
tionsudgifter m.v.. Forslaget omtales naermere i forbindelse med mediernes bemaerkninger til be-
stemmelsen om undtagelse af kalendere, der f@res for personer, der arbejder ved den offentlige
forvaltning, jf. lovudkastets § 22,

Offentlighedsportalen fremmer 8benhed

Da indsigt i den offentlige forvaltning som altovervejende hovedregel krazver en aktiv henvendeise
fra borgeren eller journalisten, er det afggrende, at offentligheden har kendskab til aktindsigtsreg-
lerne, herunder det naermere omfang af denne indsigtsret samt klagemulighederne, hvis en kon-
kret aktindsigtsanmodning afslds. Danske Mediers Forum har derfor store forventninger til oprettel-
sen af en offentlighedsportal p§ internettet, som foresldet i lovudkastets § 18. Safremt implemen-
teringen og ajourfgringen af portalen sker som skitseret i bemaerkningerne til bestemmelsen, vil
portalen medvirke til at skabe gennemsigtighed og overblik, og derved gére det meget nemmere
for den enkelte at overskue de reelle muligheder for at fa aktindsigt. Sammenslutningen har i den
forbindelse lagt vaegt p8, at portalen tillige skal indeholde en oversigt over de regler i saerlovgiv-
ningen, der indeholder flere undtagelser fra retten til aktindsigt, og som i dag bevirker, at det kan
vaare meget svaert at orientere sig om omfanget af en ret til indsigt ved blot at se pa offentligheds-
foven.



&8 22-29 - Afvejningen mellem beskyttelsen af den interne, politiske beslutningsproces
og offentlighedens interesse I aktindsigt

Kalenderundtageisen og §benhedsordningen

Den 29, maj 2009 vedtog Folketinget et lovforslag om at undtage ministerkalendere fra offentlig-
hedsloven. Spgrgsmalet om forelsen af ministerkalendere blev derved ogsa et spgrgsmal, som Of-
fentlighedskommissionen matte forholde sig til som led i en revision af offentlighedsloven.

Resultatet er desvaerre et forslag, der gar videre end det vedtagne forslag om ministerkalendere,
idet lovudkastets § 22 fastslar en generel undtagelse for kalendere, der fgres af den offentlige for-
valtning. Danske Mediers Forum finder ligesom Offentlighedskommissionens mindretal, at en gene-
rel undtagelse vil indebaere et uforholdsmaessigt stort indgreb i den almindelige 8benhed om den
offentlige forvaltnings aktiviteter, herunder fx mader, konferencer og embedsrejser. Den ngdvendi-
ge beskyttelse af privatsfaeren, som er det basrende argument for en generel undtagelse af alle ka-
lendere, der fgres af den offentlige forvaltning, kan ske ved en langt mindre indgribende foran-
staltning ~ nemlig ved at myndigheden i det konkrete tilfaelde paberdber sig lovudkastets § 30, der
giver mulighed for at undtage oplysninger om private forhold m.v,

Undtagelsen af ministerkalendere er sket med henvisning til ministerens saertige rolle som den
@verste politiske og administrative ledelse og skal i gvrigt ses i lyset af, at der samtidig er indfgrt
en aktiv informationspligt om ministres udgifter og aktiviteter. En informationspligt der af ressour-
cemaessige arsager ikke ba@r udstraekkes til at gaelde alle offentligt ansatte, hvilket principielt matte
vaere konsekvensen, safremt dette vidtgdende forslag blev vedtaget.

Danske Mediers Forum tilslutter sig endvidere mindretallets forslag om, at 8benhedsordningen, der
var en forudsaetning for undtagelsen af ministerkalenderne, indsaettes i lovudkastets § 17, stk. 4,
Det er 8benbart, at offentligheden i lyset af ministerkalenderundtagelsen skal have mulighed for at
kontrollere niveauet samt begrundelserne for de manedlige repraesentationsudgifter, tienesterejser
m.v. En lovfaestelse af 8benhedsordningen udger ganske enkelt en garanti for, at undtagelsen for
ministerkalendere ikke svazkker offentlighedens indsigt i ministerens officielle aktiviteter.

Ministerbetjening

Som forudsat i Offentlighedskommissionens kommissorium, indeholder kommissionens lovudkast
en ny undtagelse for dokumenter, der udveksles i forbindelse med ministerbetjening, if. § 24, stk.
1, nr. 1 og 2. Formalet med bestemmelsen er at sikre en beskyttelse af den interne og politiske
beslutningsproces, nar interne dokumenter udveksles mellem forskellige myndigheder i forbindelse
med ministerbetjening.

En revision af offentlighedsloven bgr efter mediernes opfattelse som udgangspunkt ikke madfare
flere nye undtagelser til offentlighedsloven, hvis form&l som naevnt i formalsparagraffen er at sikre
stgrst mulig abenhed i forvaltningen, Nar medierne alligevel vaelger ikke at tage afstand fra forsla-
get om en undtagelse af ministerbetjening skyldes det dels en erkendelse af, at forslaget har sin
baggrund i de nye og eendrede samarbeidsstrukturer i forvaltningen, der afstedkommer et gget
tvaerministerielt samarbejde om sager og beslutninger af politisk karakter, dels at denne ordning
forekommer nadvendig, for at ministeren i dag kan £a den optimale ministerrédgivning fra embeds-
vaerket i de situationer, hvor ekspertisen er fordelt pa flere forvaltningsmyndigheder.

Sammenslutningen kan dog kun acceptere ministerbetjeningsreglen, sa laenge der er tale om for-
beredelse af sager, hvor ministeren udgver sin funktion som regeringspolitiker, Muligheden for at
undtage dokumenter i forbindelse med udveksling mellem forskellige forvaltningsmyndigheder kan



ikke udstraskkes til sager, hvor ministeren som forvaltningschef har det gverste ansvar for ministe-
riets behandling og afggrelse af konkrete sager, indg8else af kontrakter, kontrol, tilsyn, gennemfg-
relse af byggeri m.v.

Ingen undtagelse af dokumenter, der udveksies meflem ministre og folketingsmedlemmer

Det er essentielt for et demokratisk samfund, at der er stgrst mulig dbenhed om de politiske be-
slutninger, saledes at borgerne pé et oplyst grundlag kan deltage i debatten herom. Danske Medi-
ers Forum skal derfor pd det skarpeste tage afstand fra flertallets vidtgdende forslag om at undta-
ge dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem ministre og folketingsmediemmer i forbindel-
se med sager om lovgivning eller anden tilsvarende proces, jf. lovudkastets § 27, nr. 2.

Begrundelsen for at undtage udveksling af disse dokumenter er at beskytte den politiske beslut-
ningsproces. Bestemmelsen m8 dog anses som vasrende staerkt betzenkelig, idet den kan anvendes
ikke blot til fx at opna politisk opbakning til et kommende lovforslag, inden det fremsaettes for Fol-
ketinget, men i saerlig grad fordi begrebet “anden tilsvarende politisk proces” er en meget elastisk
formulering, der bliver vanskelig at afgraense i praksis. Retten til indsigt og kontrol med politiske
beslutninger er et vaesentligt demokratisk kendetegn, og forslaget vil i realiteten betyde, at mulig-
heden for indsigt bliver vaesentligt forringet for offentligheden, samtidig med at Folketingets rolle i
lovgivningsprocessen bliver svaekket. Det er yderst vigtigt, at hensynet til den interne og politiske
beslutningsproces ikke far sa stor vaegt, at offentlighedslovens formal! bliver undermineret. Danske
Mediers Forum skal derfor kraftigt anbefale, at mindretallets dissens bliver fulgt, siledes at be-
stemmelsen ikke medtages i lovforslaget om en ny offentlighedslov.

Ret til indsigt | interne faglige vurderinger i endelig form

Sammenslutningen skal indledningsvis tiltreede Offentlighedskommissionens forslag om at indfgre
en ret til indsigt i interne faglige vurderinger i endelig form, der indgér i grundlaget for et fremsat
lovforslag, en offentliggjort redegerelse, handlingsplan eller lignende jf. lovudkastets § 29, Hensy-
net til den demokratiske proces tilsiger, at offentligheden far indsigt | de faglxge praamisser, som
forvaltningsmyndigheden har baseret lovforslaget, redeggrelsen m.m. pa.

Medierne kan derimod ikke tiislutte sig lovudkastets § 29 stk. 1, 2. pkt., hvorved det foreslds, at
faglige vurderinger, der er udarbejdet til brug for ministerbetjening elter radgivning af formandska-
bet for KL og Danske Regicner undtages adgangen til indsigt. Medierne skal i den forbindelse pa-
pege, at der dels er tale om faglige vurderinger i endelig form og derved ikke forelgbige udkast,
der kan @ndres, og dels at disse vurderinger indgér i offentliggjorte tiltag, hvor nogle tiltag som fx
udarbejdelse af planer for sygehuse, skoler m,v. tilmed er lovpligtige. Nar det politiske tiltag er be-
sluttet og offentliggjort, er der ikke la2engere et hensyn at tage til den interne politiske beslutnings-
proces, og de politiske aktgrer ma som led i den demokratiske proces téle, at der kan kraeves akt-
indsigt i de faglige praemisser, der ligger bag beslutningen. Der henvises til mindretallets dissens
og argumenter, som medierne klart tiltraeder.

Danske Mediers Forum skal endelig tilslutte sig mindretallets dissens i forhold til flertallets forslag
om, at en intern faglig vurdering fgrst kan anses som havende endelig form, ndr den indgdr i mate-
riale, der er formidiet til kemmunalbestyrelsen, regionsradet eller disses udvalg forud for mader i
disse organer. Der henvises til mindretallets bemaarkninger i Offentlighedslovens betaenkning bind
1, sider 630-631 samt 639-640,



§§ 36-37 - Sagsbehandling og forbedrede klageregler

Den geeldende administrative klageordning er tynget af overordentlige lange sagsbehandlingstider,
som hverken offentligheden eller myndighederne kan veaere tjent med. Danske Mediers Forum har

derfor med tilfredshed noteret, at Offentlighedskommissionens lovudkast indeholder en reekke for-
slag, der har til formal at varetage hensynet til en hurtig og effektiv klagesagsbehandling.

Offentlighedskommissionens lovudkast sendrer ikke radikalt p8 sagsbehandlingsfristen, der justeres
fra 10 dage til 7 arbejdsdage. Af langt stgrre interesse er derimod de pejlemazrker for sagsbehand-
lingstiden, som kommissionen angiver i bemaerkningerne til lovudkastets § 36, stk. 2, og som -
hvis de rent faktisk efterleves af myndighederne - vil medfgre en vaesentlig kortere sagsbehand-
lingstid. Sagens omfang, antal dokumenter samt kompleksitet eller mangel p& samme udger
rammen for, hvorvidt en aktindsigtsanmodning ifglge kommissionens opfattelse bar afggres i lgbet
af 1-2 arbejdsdage eller om sagsbehandlingsfristen pd@ 7 dage kan udnyttes. Medierne anbefaler, at
disse retningslinjer viderefares i det endelige lovforsiag.

Offentlighedskommissionen har overvejet spgrgsmélet om at etablere en seaerlig klageinstans med
kompetence til at behandle alle klagesager uanset institution. Etableringen af en sddan ordning
vurderes imidlertid som vaerende meget vanskelig og uforholdsmaessigt ressourcekraevende, og vil
- som fglge af sagernes antal og ikke mindst de meget forskelligartede forvaltningsomrader, som
der kraeves indsigt i - naeppe heller indfri kravet om kortere sagsbehandlingstider,

Offentlighedskommissionen har i stedet valgt at fokusere pd en reel effektivisering af det nuvaren-
de klagesystem bl.a. ved at indfgre en begraensning af klagemulighederne, s aktindsigtssager kun
behandles i to instanser. Medierne kan varmt bifalde denne Igsning. Indfgrelsen af en remonstrati-
onsordning, hvorved klageinstansen ikke skal bruge yderligere tid pa at hgre myndigheden, hvis
sagsbehandling, der klages over, vil ligeledes fa en positiv indflydelse pa den samlede klagebe-
handlingstid. Det er i den forbindelse endvidere et fremskridt, at lovudkastets § 39 hjemler en
saerskilt ret tit at padklage myndighedens sagsbehandlingstid, uagtet at myndigheden endnu ikke
har faerdigbehandlet den pdgaidende anmodning om aktindsigt.

Styrkelse af ombudsmandsinstitutionen ngdvendig

Da det fortsat vil veere Folketingets Ombudsmand, der i sidste instans vil skulle foretage en uaf-
haengig provelse af forvaltningsmyndighedernes aktindsigtsafggrelser, skal medierne opfordre til,
at Folketinget tager skridt til at styrke ombudsmandsinstitutionen, sdledes at kravet til kortere
sagsbehandlingstider ogsd pad laengere sigt kan Igftes i forbindelse med ombudsmandens grundige
pravelse. Medierne skal i den forbindelse henvise til de nyttige forslag i betaenkningen om indfgrel-
sen af en remonstrationsordning og oprettelsen af en saerlig enhed ved ombudsmandsinstitutionen,
der udelukkende skulle behandle aktindsigtsanmodninger (Offentlighedsiovens betaenkning bind 2,
side 790-791).

Et lovudkast med mange gode tiltag til pget dbenhed

Offentlighedskommissionens lovudkast indeholder mange gode tiltag til gget abenhed, der udover
de allerede gennemgdede ogsa omfatter bestemmelserne om aktindsigt | badeforlaeg, der er ved-
taget af en juridisk person {lovudkastets § 19, stk. 2), indsigt i den gverste ledelseskontrakt for sa
vidt angar oplysninger om de overordnede prioriteringer for den pigaeldende myndighed (§ 21,
stk. 4} ret til indsigt i praksisoversigter (§ 26, nr. 5) samt indferelsen af en szrlig klagevejled-
ningspligt i forhold til kemmunale og regicnale aktindsigtsafggrelser (§38).



Det er vaesentligt at offentlighedsloven understgtter mediernes mulighed for at foretage undersg-
gende journalistisk der, dels har til forma{ at orientere offentligheden om vaesentlige sager af sam-
fundsmaessig betydning, dels medvirker til en ngdvendig kontrol med forvaltningens myndigheds-
udgvelse, Det fremsendte lovudkast har — nar der bortses fra enkelte sk@nhedspletter - klart po-
tentialet til at styrke offentlighedsprincippet og de ovennavnte hensyn, Det rummer mange frem-
ragende forslag om abenhed, og det er sasrdeles vigtigt, at disse fine tiltag ikke - som falge af en
ensporet fokusering pd de mere kontroversielle undtagelser - overses i den forestdende debat om
en ny offentlighedsiov og ikke mindst i det videre arbejde med en ny offentlighedslov i Danmark,

Danske Mediers Forum star naturligvis til rddighed, s&fremt en uddybning af disse synspunkter @n-

skes. Hernvendelse herom kan rettes til seniorkonsulent, cand.jur. Christina Moshgj pd tif. 33 97 40
00 eller e-mail cm@danskedagblade.dk.

Med venlig hilsen
Danske Mediers Forum

Ebbe Dal Christian Kierkegaard
Adm. direktgr, DDF Direkt@r, Danske Special Medier
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