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FSR - danske revisorer har ved mail af 17. marts 2014 kl. 22 modtaget et svar S\ﬁzfdkk

p% vores henvendelse af 27. februar 2014. Besvarelsen er sdledes modtaget CVR. 5509 72 16

umiddelbart inden Folketinget 2. behandlede L 81 den 18. marts 2014. Danske Bank

Overgangen til 3. behandling blev da ogsd vedtaget uden behandling. Eﬁﬁ;fiﬁésomzz%

FSR - danske revisorer har enkelte kommentarer til skatteministerens svar pa
vores henvendelse af 27. februar 2014.

I skatteministerens besvarelse af vores pkt. 6 om andringsforslag nr. 13 til 2.
behandlingen anfgrer skatteministeren i sit referat af FSRs henvendelse, at der
ved 2. behandlingen foreslds en indskraenkning af raekkevidden af ligningslovens
§ 16 B, stk. 1, og at FSR foreslr, at sendringen bgr tillaegges virkning fra 1.
januar 2013. Der er intet grundlag for at indikere, at FSR har opfattet
&ndringsforslaget som en indskraenkning af reekkevidden af ligningslovens § 16
B, stk. 1 og der er i gvrigt heller ikke grundlag for at antyde, at skatteministeren
selv skulle have omtalt sendringsforslag nr. 13 til 2. behandlingen som en
indskreenkning af reekkevidden af ligningslovens § 16 B, stk. 1.1
andringsforslaget er det udelukkende oplyst, at der er tale om en tydeligggrelse
af bestemmelsen. FSR er helt enig i, at der er tale om en tydeligggrelse af
bestemmelsen.

I ministerens kommentar til FSRs henvendelse vedrgrende andringsforslag nr.
13 om ligningslovens § 16 B, stk. 1 er det herefter korrekt anfgrt, at det stillede
zndringsforslag er en tydeligggrelse af bestemmelsen i overensstemmelse med
formé&let bag den andring af bestemmelsen, som fik virkning fra den 1. januar
2013. Denne del af kommentarerne er sdledes helt i tr&d med FSRs henvendelse
og burde naturligvis fgre til, at sendringsforslaget gives virkning fra 1. januar
2013, idet bestemmelsen sa har den udformning, som det hele tiden har vaeret
meningen den skulle have.
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Direkte i modstrid med det foranstdende fortsaetter ministeren imidlertid med, at Side 2
det ikke kan udelukkes, at aendringen i helt seerlige tilfeelde kan indebaere en

skaerpelse, og at man derfor ikke vil tillaegge andringen virkning tilbage i tid. Det

unddrager sig almindelig logik, hvordan en tydeligggrelse af den oprindelige

hensigt kan indebzere en skaerpelse tilbage i tid.

I forhold til det store antal koncerninterne transaktioner, der helt uventet uden
tydeligggrelsen ved en ordlydsfortolkning af bestemmelsen kunne opfattes som
omfattet af udbyttebeskatning til trods for, at hensigten ogsa ifglge
skatteministeren hele tiden har veeret, at de pdgeaeldende transaktioner ikke pd
noget tidspunkt efter 1. januar 2013 skulle blive ramt af udbyttebeskatning.

FSR ma derfor bede skatteministeren bekraefte, at der ikke fra SKATSs side vil
blive rejst sager om udbyttebeskatning af transaktioner foretaget i perioden efter
1. januar 2013 og indtil @ndringsforslagets ikrafttraeden 1. april 2014
vedrgrende en anden forstaelse af ligningslovens § 16 B, stk. 1 end den der
fglger af andringsforslag nr. 13 til 2. behandlingen?

Den retssikkerhedsmaessigt korrekte og skatteydervenlige hdndtering af en
sadan situation, er efter FSRs opfattelse klart, at aendringsforslaget gives
ikrafttreeden fra 1. januar 2013, hvor den oprindelige bestemmelse tradte i kraft.
Hvis der skulle foreligge risiko for, at SKAT vil tage sager op efter den nu
tydeliggjorte fortolkning i perioden fra 1. januar 2013 til 1. april 2014, og hvor
tydeligggrelsen af bestemmelsen eventuelt efter SKATs opfattelse kan medfgre
skeerpet beskatning, da bgr de utvivisomt meget fa skatteydere, der kan blive
ramt heraf, have mulighed for at veelge ikrafttraedelsesdato 1. april 2014 fremfor
1. januar 2013.

I skatteministerens besvarelse af henvendelsen fra FSR af 27. februar 2014, som
er offentliggjort i Folketinget, som svar pa spgrgsmal 1 af 28. februar 2014, er
det som en kommentar til FSRs forslag om at indfgre en dispensationsmulighed,
hvis det kan pavises, at transaktionen ikke har noget omgaelsesformal, anfgrt, at
FSRs forslag om, at det afggrende kunne veere, om aktionaerkredsen (den
samlede aktionzerkreds) bevarer kontrollen med selskabet efter transaktionen,
ikke kan bruges, uden at formalet med lovforslaget delvist forspildes. FSR star
uforstdende overfor dette synspunkt.

Det er FSRs opfattelse, at de foresladede regler har en sddan kompleksitet, at der
helt utvivisomt vil veere skatteydere, der uforvarende gennemfgrer rent



DANSKE
REVISORER

forretningsmaessigt betingede transaktioner, som ganske urimeligt og helt Side 3
utilsigtet bliver ramt af reglerne. Disse skatteydere vil blive udsat for en

bruttobeskatning, uden fradrag for nogen andel af anskaffelsessummen for de

afstdede aktier. For de pagaeldende skatteydere vil der efter omstaendighederne

veaere tale om seerdeles store belgb. Under hensyntagen hertil skal der derfor

efter FSRs opfattelse saerdeles tungtvejende grunde til, for ikke at indfgre en
dispensationsbestemmelse. Det af skatteministeren anfgrte ses slet ikke at have

en sddan vaegt, at dette kan begrunde, at der ikke skal indfgres en

dispensationsmulighed.

Skatteministerens forklaring p3, at der ikke skal indfgres en dispensations-
ordning, er overraskende. Dels naevnes det, at det ikke er muligt at indfgre en
generel dispensationsregel, der pa et helt skgnsmaessigt grundlag overlader det
til SKAT og Skatterddet at vurdere, hvornar en aktieoverdragelse har et
omgaelsesformal. Til dette bemaerkes, at der ved tidligere lovgivning har vaeret
sa meget tillid til SKATs og Skatterddets demmekraft, at der er indfgrt
bestemmelser, hvor det er op til SKAT at vurdere, om en transaktion
(omstrukturering) har skatteundgdelse som et hovedformal, eller det er
forretningsmaessige grunde der ligger bag en omstrukturering. Det er for FSR
vanskeligt at forstd, hvorfor en dispensationsregel i naervaerende sammenhaeng
er umulig at indfgre eller skulle vaere szerlig vanskelig for SKAT og Skatteradet at
administrere i lyset af, hvad der allerede er overladt til SKAT og Skatterddet at
administrere i relation til f.eks. skattefrie omstruktureringer. Skatteministeren
anfgrer videre, at en dispensationsregel forudsaetter, at der i bemaerkningerne
gives en ganske detaljeret beskrivelse af, hvornar betingelserne for dispensation
er opfyldt og at dette ikke kan ggres udtgmmende, hvorfor en dispensationsregel
vil betyde, at bestemmelsens raekkevidde bliver mere uklar, fordi afgraensningen
er afhaengig af konkrete vurderinger, hvori der indgdr skensmaessige elementer.
P& den baggrund oplyses, at det er valgt at udforme reglerne sa det objektivt
fremgar, hvorndr en overdragelse medfgrer udbyttebeskatning. Det er en noget
overraskende selvtillid, der pludselig udtrykkes af skatteministeren, ndr man
tilkendegiver den opfattelse, at det er lykkedes at formulere en regel objektivt,
hvilket vel ma forstds som uden muligheder for fortolkning. Ikke mindst i lyset
af, at den oprindeligt indfgrte bestemmelse i ligningslovens § 16 B, stk. 1 nu har
pakaldt sig en ngdvendig tydeligggrelse, er dette et overraskende og ikke
holdbart synspunkt.



FSR star sdledes uforstaende overfor, at skatteministeren er afvisende overfor at
indfgre en dispensationsmulighed, for de tilfeelde, som klart ikke er omgaelse,
men som maske rammes af (den objektive) ordlyd.

S&fremt der er spgrgsmal i forbindelse med ovenstdende, star foreningen
naturligvis gerne til rgdighed med en uddybning heraf.

Med venlig hilsen

John Bygholm Mette Bggh Larsen
formand for skatteudvalget chefkonsulent

DANSKE

REVISORER

Side 4



