Skatteudvalget 2013-14
L 81 endeligt svar pa spgrgsmal 1
Offentligt

Skatteministeriet

17. marts 2014
J.nr. 13-0172525

Til Folketinget — Skatteudvalget
Vedrgrende L 81 - Forslag til Lov om @ndring af fusionsskatteloven, selskabsskatteloven,

kildeskatteloven og aktieavancebeskatningsloven. (Indgreb mod omgaelse af udbyttebe-
skatningen i forbindelse med kontante udligningssummer).

Hermed sendes svar pa spgrgsmal nr. 1af 28. februar 2014.

Morten @stergaard
/ Lise Bo Nielsen



Spargsmal
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 27. februar 2014 fra FSR -
danske revisorer, jf. L 81 - bilag 6.

Svar
FSR — danske revisorer (FSR) kommenterer en rakke punkter i lovforslaget og de &n-
dringsforslag, der er stillet til 2. behandlingen.

FSR anfgrer for det forste, at der formentlig ikke er hjemmel til at beskatte udenlandske
aktiongrer af salgssummer for aktier.

Kommentar

Ifglge ordlyden af selskabsskattelovens § 2 D skal vederlag, der ikke bestar af aktier, i
visse situationer anses som udbytte. Den omstaendighed, at vederlaget skal anses som
udbytte, indebzrer, at vederlaget i det hele omfattes af de skatteregler, der gealder for
udbytte. Dette betyder farst og fremmest, at dette udbytte er omfattet af ligningslovens §
16 A. Heraf falger fxogsa, at udbyttet er omfattet af kildeskattelovens § 65 om indehol-
delse af udbytteskat og afselskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢, om begranset skattepligt.

FSR anfgrer for det andet, at der er behovfor et &ndringsforslag, der muliggar salg, hvor
selger som en del af vederlaget modtager aktier i det kabende selskab. Afgraensningen af,
hvorndr en transaktion bgr rammes, og hvornar den ikke bar rammes, kan eventuelt sat-
tes ved, om aktionarkredsen i selskabet reelt bibeholder kontrollen med selskabet efter
transaktionen.l samme forbindelse anfares, at der bar der indfgres en dispensationsmu-
lighed, hvis det kan pavises, at transaktionen ikke har noget omgaelsesformal.

Kommentar

En afgrensning, hvorefter det er afgarende, om aktionarkredsen bibeholder kontrollen
med selskabet efter transaktionen, kan ikke bruges, uden at formalet med lovforslaget
delvis forspildes. Fx skal udbyttebeskatning finde sted, selv om de aktionarer, der over-

drager skattefri portefgljeaktier til et tomt selskab, ikke som gruppe kontrollerer selskabet.

Som et andet eksempel kan navnes, at hvis aktionarkredsen i to eller flere selskaber ind-
skyder et falles holdingselskab, vil de oprindelige aktionarkredse isoleret set have opgivet
kontrollen med hver deres selskab. Den manglende kontrol med selskabet e&ndrer ikke
ved, at vederlaget i begge eksempler har karakter af udbytte, hvis aktionarerne oprethol-
der aktionarinteresser i det erhvervende selskab eller hermed koncernforbundne selska-
ber.

Med hensyn til indfarelse af en dispensationsordning bemarkes, at det ikke er muligt at
indfare en generel dispensationsregel, der pa et helt skensmassigt grundlag overlader det
til SKAT at vurdere, hvornar en aktieoverdragelse har et omgaelsesformal.En dispensati-
onsregel vil forudsatte, at der i bemarkningerne gives en ganske detaljeret beskrivelse af,
hvornar betingelserne for dispensation er opfyldt. Dette kan ikke gares udtgmmende,
hvorfor en dispensationsregel vil betyde, at bestemmelsens rekkevidde bliver mere uklar,
fordi afgreensningen vil afhange af konkrete vurderinger, hvori der indgar skensmassige
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elementer. Det er derfor valgt at udforme reglerne, sa det objektivt fremgar, hvornar en
overdragelse medfgrer udbyttebeskatning. Der kan endvidere henvises til hgringsskemaet
side 7, L 81 - bilag 2, hvori DVCA’s forslag om en lignende dispensationsmulighed er
kommenteret.

Udbyttebeskatning kan undgas, hvis aktionarerne fuldt ud vederlzgges med aktier. End-
videre kan udbyttebeskatning undgas, hvis aktionzrerne fuldt ud vederlegges med kon-
tanter, og der ikke ejes aktier i koncernen. Endvidere er der til 2. behandlingen stillet &n-
dringsforslag, der indebarer, at en aktionzr kan s&lge en del af sin aktiepost uden udbyt-
tebeskatning, hvis aktionaren efter overdragelsen ikke i gvrigt ejer aktier i den erhverven-
de koncern. Der er tale om en lempelse i forhold til det fremsatte lovforslag bl.a. pa bag-
grund af FSR’sharingssvar. Herved abnes der mulighed for, at de hidtidige aktionarer
fortsat kan veere tilknyttet virksomheden som aktionarer. /Endringsforslaget giver endvi-
dere mulighed for, at en aktionzar ikke ngdvendigvis skal szlge hele sin aktiepost i forbin-
delse med en bgrsnotering af selskabet for at undga udbyttebeskatning.

Pa den baggrund findes ikke grundlag for at lempe bestemmelsen yderligere.

FSR anfarer for det tredje, at det ikke er klart, om der trods det stillede &ndringsforslag
nr. 13 vedrgrende ligningslovens § 16 B, stk. 1, fortsat kan vere situationer, hvor en ak-
tieoverdragelsebade er omfattet af ligningslovens § 16 B, stk. 1, og selskabsskattelovens §
2D.

Kommentar

Pa baggrund af de modtagne henvendelser om rekkevidden af ligningslovens § 16 B, stk.
1, sk@nnes der med det stillede @ndringsforslag ikke at vere praktisk relevante situationer,
hvor en overdragelse vil veere omfattet af begge bestemmelser. Skulle der alligevel vare
situationer, der er omfattet af begge bestemmelser, gar selskabsskattelovens § 2 D efter
Skatteministeriets opfattelse som lex specialisforud for ligningslovens § 16 B.

FSR anfarer for det fjerde, at det bar fremga mere klart af lovteksten, at "maletidspunk-
tet" for, hvorvidtoverdrageren efter overdragelsen ejer aktier i den erhvervende koncern,
er umiddelbart efter gennemfarsel af den pagaldende overdragelse af aktier, og at eventu-
elle efterfglgende aktieerhvervelser, der ikke er en integreret del af transaktionen, er uden
betydning.

Kommentar

Da der er tale om en varnsregel, der skal hindre omgaelse af udbyttebeskatningen, kan
der ikke fastsattesen firkantet regel for hvilket tidspunkt, der er afgarende for, om aktio-
naren fortsat ejer aktier i det erhvervende selskab eller hermed koncernforbundne selska-
ber. Der skal foretages en konkret vurdering, hvor der tages udgangspunkt i ejerforholde-
ne efter overdragelsen, men hvor de konkrete omstendigheder kan fare til, at en efterfal-
gende aktieerhvervelse ma anses for en integreret del af aktieoverdragelsen, hvorved
overdragelsen kan blive omfattet af udbyttebeskatningen.
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FSR anfarer for det femte, at Skatteministeren bedes bekrafte, at det kabende selskabs
eventuelle pligt til at indeholde udbytteskat i overdragelsessummen alene skal vurderes pa
grundlag af de i forbindelse med selve aktieoverdragelsen indgaede aftaler, og at en kaber
ikke 1 gvrigt behgver at foretage aktive handlinger eller undersggelser vedrgrende se&lgers
forhold for at bringe sig ud af en eventuel haftelse.

Kommentar

Det kan ikke bekraftes.Der skal i overensstemmelse med praksis efter kildeskattelovens §
69 foretages en konkret vurdering af de samlede omstaendigheden omkring aktieoverdra-
gelsen, nar det skal bedgmmes, om graden af udvist uagtsomhed ma fare til, at selskabet
har udvist forssmmelighed i kildeskattelovens forstand og dermed hafter for udbytteskat-
ten.

FSR anfarer for det sjette, at &ndringsforslag nr. 13 til 2. behandlingen, hvorefter der
foreslas en indskrenkning af reekkevidden af ligningslovens § 16 B, stk. 1, bar tillegges
virkning fra 1. januar 2013.

Kommentar

Det er anfart i bemarkningerne til det stillede @ndringsforslag, at der er tale om en tyde-
liggarelse af bestemmelsen i overensstemmelse med formalet bag den @ndring af be-
stemmelsen, som fik virkning fra den 1. januar 2013. Da det imidlertid ikke kan udeluk-
kes, at &ndringen i helt serlige tilfeelde kan indebare en skerpelse, er der ikke grundlag
for at tillegge &ndringen virkning tilbage i tid.

Zndringsforslaget har virkning fra lovens generelle ikrafttreedelsestidspunkt. Der findes
ikke behov for at indfare en valgfri ordning, hvor endringsforslaget tillegges virkning
tilbage i tid med mulighed for at valge et andet virkningstidspunkt.
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