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Heringssvar - udkast til forsiag til lov om andring af seiskabsskatieloven (Exitbe-
skatning ved selskabers overfersel af aktiver og passiver til et andet EU/E@S-land)

Skatleministeriets udkast til ovennaavnte lovforslag, som er sendt i hering med frist for

indsendelse af haringssvar den 6. november 2013, giver os anledring til nedenstdende
bemaerkninger:

1. VYedrerende den foresldede § 26, herunder szerligt bestemmelsens manglen-
de henvisning til selskabsskattelovens § 7:

For det farste har vi bernaerket, at den foresldede henstandsordning efter den nuvarende
formulering kur omfatter exitheskatning, der beregnes efter § 5, stk. 7 og 8, samt efter § 8,
stk. 4. 3. pkt. i selskabsskatteloven. nar skatteberegningen skyldes, at aktiver og passiver er
averfart til et hovedkontor af et selskab, der er skattemassigt hjemmeherende i et FU/E@S,
eller til et fast drifissted i et EU/E@S land.

Da fusionsskatielovens forskellige bestemmelser flere steder henviser il selskabsskattelo-
vens § 5, stk. 7 | de situationer, hvor der i forbindelse med en eilers skattefri omstrukture-
ring flyttes aktiver og passiver ud af Danmark, er det vores opfatteise, at den foresidede
henstandsordning i vidt omfang vil vaere mulig at vaelge ogsa i forbindelse med fraflytter-
beskatning udlest af en greenseoverskridende omstrukturering. For at gere det helt klart, at
den foresldede henstandsordning ogsa skal kunne valges ved exitskat udlast i forbindelse
med en granseoverskridende omstrukturering efter fusionsskatteloven, kunne det dog
overvejes at anfare dette eksplicit i den foresldede § 26, stk. 1.

Derudover har vi bemarket, at der ikke | den foreslaede 8 26 henvises til exitbeskatning
beregnet efter selskabsskattelovens § 7, og at bestemmelsen dermed ikke efter den nuvee-
rende formulering giver mulighed for henstand med exitskat udlgst i en situation, hvor et
selskab i et andet EU/E@S land flytter aktiver/passiver fra dets danske driftssted til dets
hovedkontar elier tl et driftssted | et andet EU/E@S land, eller i forbindelse med omstruk-
turering mellem to selskaber, der ikke er hjemmehoerende | Danmark, hvor det ene eller
begge selskaber har fast driftssted i Danmark. Vi gdr ud fra, at oette er en utilsigtet for
skelsbehandling af danske selskaber og selskaber i andre EU/E@S lande, og at der derfor
ogsd skal indsaettes en henvisning til selskabsskatteloven § 7.
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Den manglende henvisning til selskabsskattelovens § 7 er blandt andet problematisk i for-
hold til de graanseoverskricdende omstruktureringer, hvor exitbeskatningen sker eftar 8 7
fremfor efter § 5, stk. 7. Flere regler i fusinnsskatteloven henviser sdledes til selskabsskat-
telovens § 7, og for disse (ellars skattefrie omstruktureringer) vil der blive udlast en exitbe-
skatning, som der tilsyneladende ikke efter cen nuvaerende formulering af den foresidede
§ 26 er mulighed for at fa henstand med betalingen af.

Blandt andet fusionsskattelovens § 15, stk. 2 (vedrerende granseoverskridende fusion,
hvor et selskab fra et andet EU-land opherer ved en fusion med et dansk selskab) og § 15,
stk. 3 (vedrarende fusion mellem to selskaber, der begge er hjernmehgrende i andre EU-
lande) henviser til selskabsskattelovens & 7. | disse situationer er der dermed exitbeskat-
ning uden mulighed for at vaelge henstand, hvis forslaget vedtages i sin nuvaerende ug-
formning. Efter vores opfattelse skal henstandsordningen udvides til at omfatte exitbe-
skatning efter selskabsskattelovens § 7 for at sikre overenssternmelse med EU domstolens
dom i C-371/10, National Grid Indus BV og med EU-retten i gvrigt.

Selv ndr aktiver og passiver ved fusioner omfattet af § 15, stk. 2 og 3 ikke knyttes til et her
hjemmeherende selskab, og disse aktiver/passiver derfor ikke er omfattet af successions-
adgangen i fusionsskattelovens 8 8, stk. 1-4, ber fusionerne ikke udlese umiddeibar betal-
bar skat, s3 leenge aktiverne/passiverne forbliver inden for EU/E@S og fusionerne i avrigt
lever op til betingelserne for at veere skattefrie i henhold til reglerne i EU's fusionsskattedi-
rektiv. Der ses ikke at veere nogen begrundelse for, hvorfor fraflytterbeskatningen i situati-
oner omfattet af § 15, stk, 2 og 3 skal opkreeves umiddelbart uden mulighed for henstand,
mens der gives adgang til at vaelge henstand med exitskatten i en fusion cmfztlet af fusi-
onsskattelovens § 15, stk. 4, hvor et selskab hjemmeherende i Danmark opherer ved en
fusion med et seiskab fra et andet EU land, og hvor fortjeneste p3 aktiver og passiver, aer
ikke knyttes til et fast driftssted i Danmark, beskattes efter selskabsskattelovens § 5, stk. 7.

Vi foreslar derfor, at § 1, nr. 1 i lovforslaget om indfgrelse af en ny & 26 udvides til ogsé at
henvise til skat beregnet efter selskabsskatteloven § 7.

2. Lovforslagets § 2, stk. 2 - tilbagebetaling

Vi har bemeerket, at der er indfert en mulighed for at s@ge atlerede betalt exitbeskatning
for indkomstdrene 2008-2012 tilbage, mod | stedet at indtraede i henstandsordningen, men
at der efter lovforsiaget ikke er krav pd renter tilbage til cet tidspunkt, hvor exitskattebela-
bet blev uretmaessigt opkraevet og indbetalt af selskaberne.
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At tilbagebetaling foreslds at ske uden helt eller delvist tilleeg af renter, er efter vores vur-
dering i strid med det EU retlige effektivitetsprincip, da uretmaessigt opkraevede skatter i en
rent national situation generelt vil ske med tilizeg af renter efter renteloven,

De hidtidige danske regler om umiddelbar opkraevning af exitskatten ved ssiskabers fra-
flytning, eller ved selskabers flytning af aktiver/passiver til et driftssted i et andet EU/E@S
land, er klart og tydeligt blevet underkendt af EU-domstolen, ligesom domstolen i flere an-
dre sager klart har underkendt andre landes umiddelbare opkraevning af exitskatten for
selskaber. Der kan dermed ikke herske tvivl om, at skatten er opkrazvet med urette.

Generelt falger det af EU-retten, at et beipb opkraevet med urette skai tilbagebetales med
tiliaeg af renter, hvis der efter national ret ville vaere krav pa torrentning af tilbagebetalings-
kravet | en tilsvarende rent national situation.

Det fremgdr af Juridisk Vejledning 2013 pkt. A.A.12.3. at der efter SKAT’s egen opfattelse og
fortoikning af praksis tilbagebetales med tillzeg af renter efter renteloven, nér belabet er
blevet opkraevet uden tilstraekkelig lovhjemmel. Opkraevning i stric med EU-retten er efter
vores klare overbevisning sammenligneligt med ulovhjernlet opkraevning,

Da staten | avrigt har haft en rentefordel | perioden mellem indbetaling og udbetaling pa
bekostning af selskaberne, og da staten md veere nzermest til at beere risikocen for EU-
stridig opkravning, skal tilbagebetalingen ogsé af disse grunde tillazgges renter efter rente-
loven, jf. U.1984.7061H.

Vi foreslar derfor, at § 2 i lovforslaget andres, sa tilbagebetaling at exitskatten sker med
tilleeg af renter efter rentelovens § 5 (diskontoen + 7 %) fra indbetalingsdatoen, dog tidligst
fra datoen for EU Kommissionens abningsskrivelse, ti! og med udbetalingsdagen, evt. med
fradrag af den forrentning af henstandssaldoen, som fremgdr af den foresldede § 27, stk. 7.

3. Visse ovrige exitskattebestemmelser, hvor der ogséd ber indferes mulighed
for at veelge henstand

Endelig bemaerker vi, at der med dette lovforslag, og med den tidligere indfarte hen-
standsordning for personer, ikke er indfart henstandsordning for alle tilfzide, hver en fy-
sisk eller juridisk person skatte maessigt flytter fra Danmark til et andet EU/E@S land, eller
hvor der flyttes erhvervsmazssige aktiver eller passiver til et andet EU/E@S |ana.

Seerligt har vi bemaerket, at der ber indfares henstandsordning for exitbeskatning beregnet
efter virksornhedsskattelovens § 15 C (hvor en person. der har benyttet virksomhedsskat-
teordningen opharer med- at vaere skattepligtig tit Danmark uden samticig at etablere fast
driftssted her) og for exitbeskatning beregnet efter kildeskatteloven § 8A (hvor erhvervs-
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maessigt benyttede aktiver flyttes ud til benywelse i udlandet) og § 10 om exitbeskatning af
genvundne afskrivninger pa aktiver, der i forbindelse med en persons fraflytning udgér af
dansk beskatningskompetence.

Med venlig hilsen
Arne Riis
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Tanja Warschow
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6. november 2013
Forslag til lov om mndring af selskabsskatteloven

Skatteministeriet har den . oktober 2013 sendt udkast til forslag til lov om endring
af selskabsskatieloven (Exitbeskatning ved selskabers overforse! af aktiver og passi-
ver til et andet EU/E@S-land) i hering med heringsfrist 6. november 2013,

Udkastet til lovforslag har veeret behandlet i hhv. Danmaris Skatteadvokaters beaty-
relge, der fungerer som Danske Advokatera skattefagudvalg, og§ Advokatradets skat-
teudvaly,

Danske Advokater og Advokatridet har falgende bemerkninger 11l udkaster:

Lovforslaget er en nedvendig felge af EU-Domstolens dom af 18. juli 2013 i sag C-
261/11, Kommissionen mod Danmari, of sager at bringe den danske exitbeskatning
af selskaber i overensstemmelse med TEUF artikel ¢o.

Advokatridet og Danske Advokater hilser pi den baggrund forslaget om indferelse af
en henstandsordning for s& vidt angar exitbeskatning af selskaber velkomment.

Vedrerende den foresliede afdragsordning for henstandsbelgbet | udkastet til lov-
forslag, § 1, nr. 1 (forslaget til ny § 27, stk. 2, i selskabsskatteloven), er der imidlertid
grund til at bemzeerke, at kriteriet om, at henstandsbelebet som udgangspunkt skal
afdrages lobende i takt med, at der af de aktiver, som henstandssaldoen vedrarer,
oppebeeres indtaegt, ikke har en naturlig sammenhang med det forfulgte formal og
samtidig vil gere ordningen unedvendigt edministrativt tung,

Hertil kommer, at principperne for opgerelsen af de enkelte afdrag er uklare og for-

mentlig vil fere til tvister om afdragenes stsirelse. Dette skaber, som anfert nedenfor,

en sddan usikkerhed om den faktiske afdragsprofil, at det valgte kriterium m2 anses
2nkeligh.

for retssiklerhedsmeessigt bet

DANSKE
ADVOKATER




Riter udkastet til § 27, stk. 2, | selskabsskatteloven, vil overdrageren hvert Br skulle
foretage en fiktiv indkomstopgarelse vedrarende akliverne baseret pi armslengde-
princippet ox uden sammenhang med nogen fuklisk transaktion,

Ved opgerelsen af den "indkomst", som skal danne grundlag for fastsettelsen af af-
dragets storrelse i et givent 4r, vil veere afgerende “huilke indtagter det overdragern-
de danske selskab selv kunne have forventet at opna af det pdgeldende driftsmiddel
eller immaterielle aktiv, hvis selskabet havde beholdt aktivet. Der kan f.eks. hienses
til, hvad den faktiske indtjening er i det modtagende udenlandske selskab, men det
afgerende er, at afkastet skal fastiegges pd grundiag af armslzngdeprincippet, if.
ligningslovens § 2", jf. udkastet side 11, nastsidste afsnit.

Det fremgar ikke af de foreslaede bemeerkninger, hvilke dokumentationskrav SKAT
kan stille til den nevnte opgarelse.

Det synes imidlertid sikkert, at det for en lang reekke aktiver, herunder driftsaktiver,
vil vesre neesten umuligt med nogen grad af sikkerhed at dokumentere, hvilken ind-
komst aktivet kunne have genereret for overdrageren i et givent ar.

Det er pa denne baggrund Advokatridets og Danske Advokaters opfattelse, at kriteri-
et om, at afdragene som udgangspunk? er baseret pi et kriterium om lebende ind-

komst, ber udgh.

Vedrerende det yderligere kriterium i forslaget til selskabsskattelovens § 27, stk. 2 -
at der dog i alle tilfelde skal betales et mindsteafdrag p2 1/7 af henstandssaldoen -
bemserkes, at det ikke pA det foreliggende grundlag er muligt at vurdere, om mini-
mumsafdraget p4 1/7 af henstandssaldoen pr. Areri overensstemmelse med det EU-
retlige proportionalitetskrav. Dette spergsmil er ikke behandlet i bemeerkningerne til
udkastet til lovforslag. Advokatridet og Danske Advokater foreslir derfor, at be-
meerkningerne til lovforsiaget suppleres med en udferlig redegorelse for Skattemini-
steriets grundlag for at anse et mindsteafdrag pa 1/7 for overensstemmende med det

EU-retlige proportionalitetskrav,

Med vealig hilsen
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5. november 2013

Lov om zndring af selskabsskatteloven(Exitbeskatning for selskaber)

Dansk Erhverv har den 9. oktober 2013 fiet et udkast til forslag til lov om @ndring selskabsskatte-

loven (Exitbeskatning ved selskabers overforsel af aktiver og passiver til et andet EU/E@S-land) i
haring,

Baggrundcn for lovforslaget er en afgorelse fra EU-Domstolen af 18. juli 2013 om de danske regler
vedrerende beskatning af selskaber m.v., der overferer aktiver eller passiver til andre EU/EDS-
lande, det vil sige exitbeskatning.

EU-Domstolen fandt, at de danske exitskatteregler for selskaber ikke fuldt ud er i overensstem-
melse med EU-retten, fordi exitskatten kraeves betalt med det samme, og der saledes ikke er mu-
lighed for at vaclge henstand med betaling af skatten.

Lovforslaget indebzrer en justering af reglerne om beskatning ved et selskabs overforsel af akti-
ver og passiver til et andet EU/E@S-land. Der etableres med forslaget en henstandsordning (af-
dragsordning), der ger det muligt at udskyde betalingen af exitskatten mod forrentning.

Generelle bemarkninger

Dansk Erhverv er overordnet i mod exitbeskatningsregler, der medfarer en forskelsbehandling
mellem hvorvidt et aktiv bliver overfort mellem to indenlandske eller mellem en indenlandsk og
en udenlandsk virksomhed, og som kan medfare beskatning inden virksomheden faktisk har rea-
liseret gevinsten. Dansk Erhverv ancrkender dog, at de foreslaede regler or bedre end de tidligere
exitbeskatningsregler, men mener (ortsal, at det er problemalisk, at vicksomheder med den valgte
henstandsmodel kan risikere at blive beskattet inden et givent aktiv har givet et atkast.

Pi den baggrund mener Dansk Erhverv ikke, at henstandsordningen skal gares tidsbegrenset, da
der ellers fortsat vil vaere en forskelsbehandling mellem overdragelser internt i Danmark og mel-
lem Danmark og EU/E@S landene.

Specifikke bemerkninger

292 /JAR
jar@danskerhverv.dk
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Udover ovennavnte forskelsbehandling, s medforer lovlorslaget tillige en yderligere forskelsbe-
handling, idet overdragelser mellem et dansk og et udenlandsk selskab udenfor EU (f.eks. USA)
stadig vil medfere fuld exitbeskatning.

Dansk Erhverv mener pé den baggrund, at lovforslaget ber udvides til alle lande, hvormed Dan-
mark har indgaet dobbeltbeskatningsaftaler vg aftaler om udlevering af oplysninger mv., saledes
at danske virksomheder, der primart har deres markeder udenfor Danmark og EU/E@S ikke stil-
les ringerne end evrige danske selskaber.

Vedrerende afdrag, skal disse som udgangspunkt beregnes pé baggrund af den indtaegt, som ville
vaere genereret, hvis det pigaldende akliv var [orblevet | Danmark. Dette medforer, at der skal fo-
retages en s@rskilt opgerelse af indkomsten for denne specifikke overdragelse. Denne opgerelse
af indkomst, vil kraeve, at det overdragne selskab har indsigt i det modtagende selskab indkomst-
forhold eller kan f& det modtagende selskab til at udlevere disse oplysninger til det danske sel-
skab. Det vil bl.a. kreeve, at den pageldende koncerns regnskabsrapportering er tilrettelagt, sale-
des, at det er muligt at uddrage de nedvendige data for denne specifikke overdragelse.

Dette vil formentlig kunne opfyldes, hvis der er tale om et dansk moderselskab, men hvis der er
tale om et dansk datterselskab, der szlger til et sesterselskab/moderselskab i EU, sa kan det vere
vanskeligt/umuligt at f& s@danne oplysninger.

Det anfores i lovforslaget, at indkomsten skal vare opgjort efter armslengde-princippet jf. lig-
ningslovens § 2. I det omfang, at det modtagende udenlandske selskab har samhandel med andre
koncernselskaber, er det uklart hvilken skattemyndighed, der skal vurdere om indtagten sker péd
armslaengde vilkir. Er det de danske skattemyndigheder eller skattemyndighederne, hvor det
udenlandske selskab er hjemmehgrende? Hvis det er de danske myndigheder, er det ikke klart,
hvor hjemlen i dansk skattelovgivning er til at kontrollere interne transaktioner mellem uden-
landske koncernforbundne selskaber, hvor et dansk selskab ikke er involveret.

Huvis det ikke er muligt, at opgere indkomsten pA tilstraekkeligt sikkert grundlag, s& mangler der
klarhed i lovforslaget over, om det i s fald medforer, at henstandsordningen bortfalder eller om

udgangspunktet i sa fald er et afdrag pd 1/7 del af overdragelsessummen?

Dansk Erhverv stiller sig naturligvis til radighed for uddybende kommentarer.

Med venlig hilsen

Jacob Ravn
Skattepolitisk chef
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%Trander. den 5. november 2013

Heringssvar til udkast til forslag til lov om aendring af selskabsskatteloven (Exitbe-
skatning ved selskabers overfarsel af aktiver og passiver til et andet EU/E@S-land)

SRF Skattefaglig Forening takker for det modtagne materiale.

Det er SRF's opfattelse, at lovforslaget bringer de danske exitskatteregler i overensstem-
melse med EU-retten.

SRF har dog falgende bemesrkninger til lovforslaget:

Valg af henstand

Ifalge nye bestemmelser i selskabsskattelovens §§ 26, stk. 3, og 27, stk. 5, sidste pkt. kan
SKAT se bort fra overskridelse af fristen for indgivelse af selvangivelse og meddelelse.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at dette kan ske, safremt omstandighe-
derne taler herfor, f.eks. hvor fristoverskridelsen alene er af kortere varighed, og den skat-
tepligtige har vaeret forhindret i at indsende det pagaeldende materiale pa grund af syg-
dom, der har medfert hospitals- eller institutionsophold.

Af hensyn til administrationen af ordningen kunne SRF foresla, at det i lovbestemmelsen
og lovbemaerkningerne blev tydeliggjort, hvornar SKAT kan se bort fra fristoverskridelsen,
herunder hvordan begrebet "kortere varighed” skal forstds Det synes ogsa uklart, om ord-
ningen skal administreres pa samme restriktive m&de som henstandsordningen i skatte-
kontrollovens §4, stk. 4, og fritagelsesordningen for skattetillzeg i skattekontrollovens §5,
stk. 1, sidste pkt. | disse ordninger kan der ydes henstand eller ske fritagelse for skattetil-
lzeg, hvis saerlige omstandigheder taler herfor.

Efter SRF's opfattelse kunne det vaere praktisk, hvis de nye bestemmelser i selskabsskat-
telovens §§ 26, stk. 3, og 27, stk. 5, sidste pkt. skal administreres pa samme made som
skattekontrollovens §4, stk. 4, og skattekontrollovens §5, stk. 1, sidste pkt.



S?f Skattefaglig Forening

Afdrag pa henstandssaldo

Det fremgér af ny bestemmelse i selskabsskatielovens §27, stk. 2, at der pr. indkomstar
mindst skal betales et afdrag opgjort som 1/7 af henstandssaldoen ved etableringen. Ifaige
bemeerkningerne skal der ogsa opgares et afdragsbelgb for det indkomstar, hvori over-
farslen er foretaget.

Det kunne gnskes, at det tydeligt fremgik af lovbestemmelsen og/eller bemasrkningerne, at
der for overfarselsaret skal beregnes afdrag med mindst 1/7, uden hensyn til hvornar i ind-
komstaret overfgrslen finder sted.

Det fremgar af forslaget til selskabsskattelovens §27, stk. 2, 1. pkt., at henstandsbelabet
skal afdrages i takt med, at der .... "oppebeeres indtaegt, herunder realiserede gevinster
ved afstaelse mv...”

Ifelge bemaerkningerne til lovforslaget vil pejlemasrket i forhold til driftsmidler og immateri-
elle aktiver vaere, hvilke indtaegter det overdragende danske selskab selv kunne have for-
ventet at opna af det pagasldende driftsmiddel eller immaterielle aktiv, hvis selskabet hav-
de beholdt aktivet. Der henvises i denne forbindelse til armsleengdeprincippet i ligningslo-
vens §2.

SRF skal papege, at det vil vasre forbundet med store vanskeligheder i praksis at fiksere et
afkast af driftsmidler og immaterielle aktiver, som selskabet selv anvender i et fast drifts-
sted i udlandet. Det ville derfor veere @nskeligt, om lovbemaerkningerne indeholdt naermere
retningslinjer for opgerelsen af dette aftkast.

Raekkevidden af overfersler, der udigser forfald af henstandssaldo

SRF finder, at den indsatte bestemmelse i forslaget til § 27, stk. 4 bar udbygges, saledes
at henstandssaldoen forfalder ikke blot ved at der sker overfgrsel af aktiver til et selskab
uden for EU/E@S, men ogsa omfatter den situation, hvor det udenlandske selskab, hvortil
aktivet er overfart, skattemaessigt bliver hjemmehgrende i et land uden for EU/E@S, samt
hvor aktivet ved skattefri omstrukturering bliver inddraget i et selskab, der skattemaessigt
er ikke er hjemmehgrende | EU/E@S.

| avrigt

SRF finder, at det bar overvejes, hvordan det forhindres, at realisation undgés ved, at det i
udlandet hjemmehgrende selskab farer sit regnskab i udenlandske valuta, nar der er tale
om overfarsel af aktiver eller 1an og forpligtelser, hvor der en urealiseret valutakursgevinst
omfattet af kursgevinstloven, jeevnfer situationen i National Grid Indus dommen (EU dom-
stolens sag C- 371/10).

Med venlig hilsen

Jesper Kiholm
Formand for SRF Skattefaglig Forenings Skatteudvalg
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FEndring af selskabsskatteloven (Exitbeskatning ved
selskabers overfgrsel af aktiver og passiver til et andet
EU/E@S-land) H213-13

Skatteministeriet har d. 09. oktober 2013 fremsendt ovennaevnte udkast til FSR-

danske revisorer med anmodning om bemaerkninger.

FSR har gennemgdet udkastet og har falgende bemaeerkninger og spgrgsmal
hertil:

SEL § 26, stk. 1

FSR hgrer gerne, hvorvidt ministeriet kan bekrzefte, at den foresldede
bestemmelse i SEL § 26, stk. 1, bl.a. finder anvendelse, pa et dansk fast
driftssted af et selskab, der er skattemaessigt hjemmehgrende i et tredjeland,
ndr aktiver/gaeld overfgres fra Danmark til et fast driftssted, som dette selskab
opretholder i et andet EU/E@S-land?

Geelder reglen om henstand i den foreslaede § 26 ogsa den situation, hvor der
sker overfgrsel mellem to faste driftssteder ejet af det samme udenlandske
selskab, eksempelvis hvor et udenlandsk selskab med et fast driftssted i
Danmark veelger at overfgre samtlige aktiver og passiver knyttet hertil til et
andet EU/E@S-land, hvor der enten allerede er et fast driftssted eller hvor der i
forbindelse med overfgrslen af aktiver og passiver etableres fast driftssted.

Kommentarerne i punkt 6 til artikel 5 i OECD's modeloverenskomst om en vis

varighed af aktiviteterne for, at et fast driftssted anses for etableret, betyder i de

fleste lande, at et fast driftssted ikke anses for etableret i de forste 6 maneder.
Skatteministeriet bedes bekraefte, at ndr aktiver og passiver i et dansk fast
driftssted overfares til et andet EU/E@S-land, hvor hovedkvarteret ikke tidligere
har drevet virksomhed, sa kan det udenlandske selskab opna henstand, selvom
det faste driftssted som folge af det foran nzevnte ikke anses for etableret i det
andet EU/E@S-land pd selve overfarselstidspunktet?

DANSKE
REVISORER

F SR = danske revisorer
Kronprinsessegade 8
DK - 1306 Kebenhavn K

Telefon +45 3393 9191
fsr@isr.dk
www.fsr.dk

CVR. 550972 16
Danske Bank

Reg. 8541

Konto nr. 2500102295



DANSKE

REVISORER

Skatteministeriet bedes bekraefte, at der ogs8 kan opn8s henstand i den Side 2
situation, hvor der udlgses skat, nar aktiver og passiver i forbindelse med en

skattefri greenseoverskridende omstrukturering - det veere sig i forbindelse med

fusion, spaltning eller tilfgrsel af aktiver - overfgres til et udenlandsk fast

driftssted eller et udenlandsk hovedkontor?

Ifolge den forsldede § 26, skal selskaber kunne f8 henstand med betaling af den
skat, der b.la. udlgses ved flytning af ledelsens saede, jf. SEL § 5, stk. 7 og ved
overdragelse af aktiver og passiver omfattet af SEL § 8, stk. 4, 3. pkt. For
eksisterende skyggesambeskatninger geelder de tidligere regleri LL § 33 D og LL
§ 33 E stadig, og efter disse regler udlgses genbeskatning af underskud ved
flytning af ledelsens saede og ved visse overdragelser. Skatteministeriet bedes
bekraefte, at der ogs& kan opnés henstand for skat, som falge af genbeskatning
af underskud, der skyldes flytning af ledelsen saede og overdragelse af aktiver og
passiver.

Tilsvarende bedes det bekraeftet, at den foresl3ede adgang til henstand for skat
ogsa geelder skat, som skyldes genbeskatning af underskud under international
sambeskatning, jf. SEL § 31 A, stk. 5.

Skatteministeriet bedes uddybe, hvornar immaterielle aktiver ifalge ministeriet er
sdledes knyttet til aktiver og passiver, der udggr et fast driftssted efter
selskabets flytning af ledelsens szede til udlandet, at flytningen af ledelsens ssede
ikke udlgser beskatning af de immaterielle aktiver.

Skatteministeriet bedes bekrzefte, at den foresldede regel ogs3 kan anvendes af
skattepligtige omfattet af SEL § 2.

Skatteministeriet bedes bekraefte, at den foresldede regel ogsd kan anvendes i
forhold til den “udskudte” beskatning, der sker efter SEL 8, stk. 5.

I bemaerkningerne gverst side 11 anfgres:

"Passiver medtages ikke i ved opgerelsen af afkast. Dvs. at afdragssatsen for
passiver svarer til minimumssatsen pd 1/7". Det fremhaevede ord ber efter FSRs
opfattelse slettes.

Formuleringen og meningen hermed forekommer uanset dette uklar. FSR skal
derfor foresld, at formuleringen praeciseres.
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SEL § 26, stk. 3 Side 3
Skatteministeriet bedes uddybe, hvilke andre forhold end det i bemeaerkningerne

anferte, der kan begrunde, at der ses bort fra en overskridelse af fristen for

meddelelse om, at der gnskes henstand, jf. den foresldede § 26, stk. 3. FSR ser

det szerligt gerne uddybet ift. juridiske personer, som ma vaere de skattepligtige,

der typisk vil veere omfattet af naervaerende forslag.

SEL § 27, stk. 1

Ifelge lovudkastet synes der ikke at kunne opnas "henstand”, hvis der ikke
udlgses en betalbar exit-skat, fordi selskabet har aktuelle eller fremfarte
underskud. I denne situation stilles selskabet ogsa likviditetsmaessigt ringere end
et selskab, der ikke havde foretaget en graenseoverskridende flytning af
aktiver/geeld. Sidstneevnte selskab ville sdledes kunne udnytte underskuddet i
folgende indkomst&r, uden at der skete modregning af en urealiseret
kapitalgevinst. Lovudkastet bgr efter FSRs opfattelse aendres pad dette punkt,
sdledes at selskaber ligestilles i de to situationer.

I denne forbindelse bedes Skatteministeriet samtidigt naermere redeggre for,
hvordan den skat, der kan opnds henstand med opggores, f.eks. i relation til
bortseelse for underskud efter f.eks. SEL § 31, stk. 9 og efter lempelse for fiktiv
skat, jf. LL § 33.

Af § 27, stk. 1 fremgdr ogs8, at der skal afdrages p& henstandsbelgbet i takt
med, at der oppebeeres indtaegter, som ville vaere skattepligtige "hvis aktivet
fortsat havde vaeret omfattet af dansk beskatning". Betyder det, at hvis
skattereglerne lempes eller skaerpes efter at et udenlandsk selskab har flyttet sit
danske faste driftssted, da vil det pdvirke det udenlandske selskabs
afdragsprofil? Eller vil det veere de galdende skatteregler pa
fraflytningstidspunktet, der vil vaere styrende for afdragsprofilen?

SEL § 27, stk. 2

Ifolge den foresldede SEL § 27, stk. 2, skal et henstandsbelgb afdrages i takt
med at der oppebeeres indtaegter af det overfarte aktiv. Ifslge bemaerkningerne
skal der opggres en beregnet skattepligtig indkomst fra en fikseret udnyttelse af
de overfgrte aktiver. Denne indkomst skal ifslge bemaerkningerne vaere baseret
pa en forudsaetning om, at skatteyderen har overdraget brugsretten til aktivet til
en anden virksomhed mod betaling af et vederlag pa armslaengdevilkar. Det
preeciseres ikke, hvilken virksomhed der skal behandles som licenstager. Dette
har stor betydning, idet armslaengdeprincippet fordrer en subjektiv,
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virksomhedsspecifik veaerdianseaettelse. Saerligt i relation til immaterielle aktiver Side 4
kan dette vaere af stor betydning, idet veerdien af et sddant aktiv normalt er en

brugsveerdi, der afhaenger af den enkelte virksomheds kompetencer og

ressourcer. Dette forhold ber efter FSRs opfattelse prasciseres.

Efter FSRs opfattelse ber reglen om en beregnet skattepligtig indkomst fra en
fikseret udnyttelse af de overfarte aktiver udad af lovforslaget, idet den i praksis
vil have ringe betydning, og fordi den indebzerer en ungdvendig komplikation af
regelsaettet.

Herudover forekommer reglen at veere direkte i strid med EU-Domstolens
praksis, hvorefter en exit-beskatning af aktiver, der er bestemt til at blive
afhaendet, skal udskydes indtil realisation.

SEL § 27, stk. 3

Hvis et aktiv/gaeld omfattet af en henstand igen bliver omfattet af dansk
beskatningskompetence, fgr henstandssaldoen fuldt ud er afdraget, skal den
resterende henstandssaldo afregnes efter 1/7-reglen. I denne situation finder de
almindelige regler om indgangsvaerdi anvendelse. Dette betyder, at en
skatteyder i relation til kapitalgevinstbeskatning opndr en regulering af den
skattemeessige veerdi til handelsveerdien pa tidspunktet for skattepligtens
indtraeden, jf. SEL 4 A, stk. 3. Det ber praeciseres, at dette ogsa gaelder i relation
til afskrivningsloven.

Efter den foresldede § 27, stk. 3, skal et selskab fortszette med at afdrage 1/7 af
det oprindelig opgjorte henstandsbelgb, selvom de pdgaeldende aktiver og
passiver igen bliver underlagt dansk skattepligt. Ifglge SEL § 8, stk. 5, sidestilles
overfgrsel af aktiver og passiver, som ikke i forvejen er omfattet af dansk
beskatning, med erhvervelse fra et koncernforbundet selskab, og SEL § 8 B
finder anvendelse,

Skatteministeriet bedes bekrzefte, at aktiverne og passiverne i denne
(tilbage)overfgrselssituation kan anses for dansk beskattet, sddan at de ifglge
SEL § 8 B far en indgangsvaerdi, der svarer til handelsvaerdien pa tidspunktet for
tilbageoverfarslen,

SEL § 27, stk. 4
Hvis et aktiv, der er omfattet af en henstand, overfgres til et selskab, der er
skattemaessigt hjemmehgrende i et land uden for EU/E@S, eller til et fast
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driftssted uden for EU/E@S, sidestilles dette med en afstdelse til handelsvaerdi, jf. Side §
forslag til SEL § 27, stk. 4. Det bedes bekraeftet, at en overfarelse indenfor

EU/E@S ikke anses for en afstaelse, som har betydning for afdrag pa

henstandssaldoen.

Efter SEL § 27, stk. 4, bliver overfgrsel af aktiver og passiver (som der bestar en
henstandssaldo vedrgrende) til et selskab eller et fast driftssted i et ikke
EU/E®@S-land sidestillet med afst3else til handelsvaerdi pd overferselstidspunktet,
med den konsekvens at henstandssaldoen forfalder. Skatteministeriet bedes i
denne forbindelse bekrzefte, at reglen kun omhandler interne overfersier inden
for samme juridiske enhed og at en overfgrsel fra Danmark til et fast driftssted i
eksempelvis Sverige er omfattet af den foresldede SEL § 26, selvom det svenske
(og danske) faste driftssted er ejet af et selskab/hovedkvarter hjemmeharende i
et ikke-EU/E@S-land.

SEL § 27, stk. 7
Henstandssaldoen forrentes med en rentesats svarende til Nationalbankens
diskonto med tilleeg af 1 procentpoint, dog mindst 3 % p.a., jf. forslag til SEL §
27, stk. 7.

Det fremgar ikke klart af hgringsudkastet, fra hvilket tidspunkt forrentningen
p§begyndes. Bemeerkningerne til lovforslaget indeholder et eksempel, der
indikerer, at forrentningen pabegyndes den 1. november i transaktionsaret. Det
er uvist, hvorfor forrentningen allerede skal foretages fra 1. november i
transaktionsaret, idet 1. november i det felgende indkomstar ville vaere det
tidspunkt, hvor exit-skatten forfaldt til betaling, hvis der ikke var henstand. FSR
skal anmode om, at det praeciseres, at forrentningen pdbegyndes d. 1. november
i indkomstaret efter transaktionsaret.

Overgangsregel

FSR hgrer gerne om ministeriet kan bekraefte, at hvis der er sket exit-beskatning
af et aktiv i indkomstaret 2008, s3 vil skatteyderen have krav pa tilbagebetaling
af 1/7 af skatten den 1. november 2014 (forudsat at evrige betingelser er opfyldt
og at indtaegtsferelsen skal ske efter 1/7-reglen)?

Det er uklart, hvorvidt opggrelsen efter § 2, stk. 2 skal omfatte renten efter den
foresldede § 27, stk. 7? Efter FSRs opfattelse kan dette dog ikke veere tilfaeldet
og ministeriet bedes bekrzefte dette.
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Skatteministeriet bedes forklare, hvorfor staten ikke skal betale rente af de Side 6
belgb, som tilbagebetales til selskaberne vedrgrende overforsler i indkomstdrene

2008-2012. Af den foresldede § 2 i horingsudkastet, fremgar at der alene

beregnes rente, hvis SKAT foretager betalingerne senere end den 1. november

20147 Dette kan efter FSRs opfattelse ikke vaere en tilstraekkelig imgdekommelse

i forbindelse med at det erkendes, at de hidtidige regler er EU-stridige.

Forrentning af potentielle tilbagebetalingsbeleb ber ske for alle belgb, som er

opkraevet efter de hidtidige regler, jf. bl.a. sag C-565/11 (Irimie).

Safremt der er spergsmal til ovenst3ende, star foreningen naturligvis til
radighed.

Med venlig hilsen

John Bygholm Mette Bggh Larsen

formand for skatteudvalget skattekonsulent



