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Spgrgsmal nr. 14 vedrgrende forslag til lov om a&ndring af udleendin-
geloven (ZAndring af reglerne om afvisning m.v. til gennemfgrelse af
direktiv 2008/115/EF om feelles standarder og procedurer i medlems-
staterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt
ophold (udsendelsesdirektivet) m.v.) (L 131):

"Vil ministeren redegare for, om det er korrekt forstaet, at en
udvist udleending med et indrejseforbud kan fa sit indrejsefor-
bud helt ophavet, hvis den udviste kan bevise at have forladt
landet i overensstemmelse med afgerelsen om tilbagesendelse?
Vil ministeren i bekraeftende fald forklare rationalet bag udste-
delse af et indrejseforbud i tilknytning med en udvisning, nar
man blot ved at iagttage afgarelsen om tilbagesendelse i reali-
teten straks kan indrejse igen?”

Svar:

1. Som det fremgar af afsnit 2.2.3.4 i de almindelige bemaerkninger, med-
farer lovforslaget, at et indrejseforbud i forbindelse med en udvisning efter
udleendingelovens § 25 b kan ophzaves, hvis udlendingen kan pavise at
have forladt landet i overensstemmelse med en fastsat udrejsefrist.

| praksis vil der veere tale om indrejseforbud i forbindelse med en udvis-
ning efter § 25 b, stk. 2, hvorefter en udlending, som ikke er statsborger i
et af de lande, der er navnt i udlendingelovens § 2, stk. 1 (tredjelands-
statshorger), og som er palagt at udrejse af landet straks, eller som ikke ud-
rejser i overensstemmelse med udrejsefristen, jf. 8 33, stk. 2, skal udvises
af landet, medmindre sarlige grunde taler herimod.

Som det fremgar af lovforslaget, kommer udvisning med indrejseforbud
efter § 25 b, stk. 2, uden for de tilfeelde hvor indrejseforbuddet er fastsat til
straks, kun pa tale, hvis politiet i forbindelse med udrejsekontrol konstate-
rer, at udlendingen ikke er udrejst i overensstemmelse med den frist for
frivillig udrejse, som er meddelt udleendingen.

2. | forleengelse heraf finder Justitsministeriet, at der er anledning til at
preecisere i lovteksten, at det alene er i sager, hvor udlendingen har forladt
landet i overensstemmelse med en meddelt udrejsefrist, og hvor udvisnin-
gen — og dermed indrejseforbuddet — derfor er meddelt pa et forkert grund-
lag, at der kan ske ophavelse af et indrejseforbud. Dette svarer som naevnt
ovenfor til praksis.



Justitsministeriet agter pa den baggrund at fremsatte et endringsforslag,
der praciserer, at det alene er indrejseforbud i forbindelse med en udvis-
ning efter § 25 b, stk. 2, der kan ophaves efter bestemmelsen.



