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Spgrgsmal nr. 3 vedrgrende forslag til lov om @&ndring af udleendinge-
loven (Gennemfarelse af den reviderede Dublinforordning af 26. juni
2013) (L 7):

”Ministeren bedes kommentere Dansk Flygtningehjelps be-
maerkning i organisationens hgringssvar om, at frihedsbergvel-
se ikke bar kunne opretholdes i situationer, hvor det anmodede
land har afvist Udlendingestyrelsens anmodning om overta-
gelse eller tilbagetagelse, og oplyse, om domstolene i dag efter
retspraksis tillader fortsat frihedsbergvelse i den situation.”

Svar:

Som det fremgar af den kommenterede hgringsoversigt oversendt til Ud-
valget for Udlaendinge- og Integrationspolitik den 1. oktober 2013, inde-
holder Dublinforordningen ikke sarlige frister for frihedsbergvelse i den
situation, hvor den anmodede medlemsstat ikke accepterer overtagelse el-
ler tilbagetagelse. Justitsministeriet har derfor ikke fundet anledning til at
fastseette searlige frister herfor.

Som det ogsa fremgar af den kommenterede hgringsoversigt, kommer det
med lovforslaget til at fremga udtrykkeligt af bestemmelsen i § 37, stk. 9,
at en frihedsbergvelse skal vere af sa kort varighed som muligt, og at den
kun ma opretholdes, sa leenge afvisningen eller overfarslen er under forbe-
redelse og gennemfgres med omhu.

Af de specielle bemarkninger til den foreslaede bestemmelse fremgar det,
at bestemmelsen afspejler dansk rets almindelige proportionalitetsprincip,
hvorefter det lgbende skal vurderes, om betingelserne for at opretholde en
frihedsbergvelse fortsat er til stede.

Det er domstolene, der pa baggrund af proportionalitetsprincippet og pa
grundlag af Danmarks internationale forpligtelser og sagens konkrete om-
steendigheder satter graenserne for frihedsbergvelsens varighed.

| forleengelse heraf kan det oplyses, at @stre Landsret i en kendelse af 20.
juni 2012, refereret i Ugeskrift for Retsvaesen side 3160, lgslod en udlen-
ding, som den 14. december 2011 sggte om asyl i Danmark, og som Frank-
rig henholdsvis den 26. december 2011 og den 5. marts 2012 havde afslaet
at tage tilbage. Udlaendingen var i 2010 blevet udvist af Danmark og ud-
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sendt til Frankrig pa grund af et tidligere opnaet fransk visum. De franske
myndigheder var efterfalgende blevet anmodet om at revurdere sagen, men
havde ikke svaret herpa. Under disse omstendigheder lagde landsretten til
grund, at der ikke leengere var udsigt til inden for kortere tid at fa afklaret
spgrgsmalet om, hvorvidt Frankrig var ansvarlig for asylsagsbehandlingen.
Landsretten bemerkede, at det i forarbejderne til udleendingelovens § 35,
stk. 2, er forudsat, at varetegtsfengsling i medfgr af denne bestemmelse
kun opretholdes, i det omfang asylsagsbehandlingen ikke treekker ungdigt i
langdrag. Det er endvidere forudsat, at den sakaldte Dublin-procedure,
hvorved en asylansgger sgges overfagrt eller tilbagefert efter Dublin-
forordningen, alene iveerksettes, hvis der er udsigt til, at spgrgsmalet om,
hvilket land der er ansvarlig for asylsagsbehandlingen, vil blive afklaret
inden for kortere tid. Henset hertil og under hensyn til karakteren af det
strafbare forhold, der havde begrundet bestemmelsen om udvisning af U,
samt at en realitetsbehandling af asylansggningen pa davaerende tidspunkt
end ikke var pabegyndt, fandt landsretten ikke, at der var grundlag for at
opretholde varetaegtsfengslingen af udleendingen.



