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Dagsordenspunkt 1: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets for-
ordning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behand-
ling af personoplysninger og den fri udveksling af sadanne oplysnin-
ger (generel forordning om databeskyttelse)

Revideret notat. ZEndringerne er markeret med kursiv.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM(2012) 11 endelig

Resumé

Forslaget til en generel forordning om databeskyttelse er ikke omfattet af
retsforbeholdet. Det forventes, at formandskabet pa radsmadet (retlige og
indre anliggender) den 6.-7. juni 2013 vil leegge op til en draftelse af ud-
valgte spergsmal vedrgrende forordningsforslaget. Forslaget er pa en
reekke punkter en viderefgrelse af reguleringen i det geeldende databeskyt-
telsesdirektiv, men forslaget indeholder samtidig en raekke veesentlige &n-
dringer og nyskabelser. Det er regeringens vurdering, at forslaget er i
overensstemmelse med narhedsprincippet. Forslaget vurderes at have
lovgivningsmaessige konsekvenser. Forslaget vurderes at have statsfinan-
sielle konsekvenser. Kommissionens forslag vurderes at medfare savel
administrative lettelser som administrative byrder for danske virksomhe-
der. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side finder man, at der kan
veere anledning til at overveje en @ndring de geeldende EU-regler om per-
sondatabeskyttelse. Forordningsforslaget indeholder imidlertid en reekke
elementer, som efter dansk opfattelse ber afklares.

1. Baggrund

Den 4. november 2010 afgav Kommissionen en meddelelse med titlen:
”En global metode til beskyttelse af personoplysninger i Den Europaiske
Union” (KOM(2010) 609 endelig). Denne meddelelse beskriver hovedte-
maerne for den reform af EU’s databeskyttelsesregler, som Kommissionen
nu tilsigter at gennemfare bl.a. ved det foreliggende forordningsforslag.

| forbindelse med fremseettelse af det foreliggende forordningsforslag af-
gav Kommissionen endvidere en meddelelse med titlen: “Beskyttelse af
privatlivets fred i en forbundet verden: En europeaisk databeskyttelses-
ramme til det 21. &rhundrede” (KOM(2012) 9 endelig). I meddelelsen be-
skrives de overvejelser, der ligger til grund for Kommissionens forslag.
Det anfgres i den forbindelse, at Kommissionen finder, at der er brug for
moderne, sammenhzangende databeskyttelsesregler for hele EU, sa oplys-
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ninger kan flyde frit mellem medlemsstaterne. Virksomhederne har samti-
dig brug for klare og ensartede regler, der giver retssikkerhed og minime-
rer den administrative byrde. Dette er efter Kommissionens opfattelse vig-
tigt for at sikre, at det indre marked er velfungerende og i stand til at skabe
gkonomisk veekst, nye job og innovation.

Herudover anfgrer Kommissionen bl.a., at artikel 16 i Traktaten om den
Europaiske Unions Funktionsmade (TEUF) har skabt et nyt retsgrundlag,
der muligger en moderniseret og global tilgang til databeskyttelse og fri
udveksling af personoplysninger, som ogsa omfatter politimaessigt og ret-
ligt samarbejde i straffesager.

Kommissionen har afholdt flere offentlige haringer om databeskyttelse og
fart en tet dialog med de relevante interessenter i de seneste ar. Pa bag-
grund af de oplysninger, som Kommissionen har indsamlet i den forbin-
delse, konkluderes det i meddelelsen, at bade borgere og virksomheder gn-
sker, at der gennemfgres en altomfattende reform af EU's databeskyttelses-
regler.

Kommissionen ensker derfor, at der skabes en stark og konsekvent retlig
ramme” pa omradet pa tvers af EU's politikker. Denne ramme skal bl.a.
styrke fysiske personers rettigheder og bekempe bureaukrati for erhvervs-
livet.

Kommissionen foreslar, at denne nye retlige ramme skal besta af

- en databeskyttelsesforordning, der skal erstatte det geeldende direk-
tiv 95/46/EF om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne
oplysninger (databeskyttelsesdirektivet), og

- et direktiv, der skal erstatte den geldende rammeafgarelse
2008/977/RIA om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse
med politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager.

Det irske formandskab har sat forslaget til databeskyttelsesforordning pa
dagsordenen for radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. juni
2013. Det er forventningen, at formandskabet vil lzegge op til en dreftelse
af udvalgte spgrgsmal vedrgrende forordningsforslaget.



2. Indhold
2.1. Indledning

Forslaget til Europa-Parlamentets og Radets forordning om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og den
fri udveksling af sadanne oplysninger (databeskyttelsesforordningen) er
fremsat efter artikel 16, stk. 2, i TEUF, hvorefter der kan fastsettes regler
for beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af person-
oplysninger, der foretages af bl.a. medlemsstaterne under udgvelse af akti-
viteter, der er omfattet af EU-retten.

Forslaget er endvidere fremsat under henvisning til EUF-traktatens artikel
114, stk. 1, hvorefter der, med henblik pa virkeliggerelsen af de i artikel 26
fastsatte mal (oprettelsen af det indre marked), efter den almindelige lov-
givningsprocedure kan vedtages foranstaltninger med henblik pa indbyrdes
tilnermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser, der
vedrgrer det indre markeds oprettelse og funktion.

Det bemeerkes, at forslaget i en raekke henseender tager udgangspunkt i
den regulering, der faglger af det geeldende databeskyttelsesdirektiv (direk-
tiv 95/46/EF), som navnlig er gennemfert i dansk ret ved lov om behand-
ling af personoplysninger (persondataloven). Pa den baggrund — og i lyset
af forslagets omfattende karakter — vil der i det fglgende hovedsageligt
blive fokuseret pa de veasentligste nyskabelser og andringer, som forslaget
vil indebare.

Det bemerkes desuden, at formandskabet og medlemsstaterne lgbende
fremkommer med nye forslag til bestemmelser, som dog endnu ikke er
draftet.

Det bemaerkes endvidere, at man pa radsmgadet (retlige og indre anliggen-
der) den 7.-8. marts 2013 opnaede enighed om, at arbejdsgruppen skulle
arbejde med at indarbejde en sakaldt risikobaseret tilgang i forslaget. En
sadan tilgang indeberer bl.a., at de krav, der stilles til behandlingen af
oplysninger, (i et vist omfang) afspejler den risiko, der er ved behandlin-
gen, herunder med inddragelse af eksempelvis oplysningernes karakter.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. marts 2013 var der
endvidere enighed om, at arbejdsgruppen skulle undersgge, i hvilken ud-
streekning fleksibilitet for den offentlige sektor kunne indarbejdes i forsla-
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get.

| det omfang, der er opnaet enighed om andringer i forhold til Kommissi-
onens forslag, er der redegjort for dette nedenfor.

2.2. Generelle bestemmelser (forordningens kapitel I)

| kapitel | fastsaettes regler om forordningens genstand og formal og dens
materielle og territorielle anvendelsesomrader. Endvidere defineres en
reekke udvalgte begreber.

Forslagets overordnede formal er at beskytte fysiske personers grundleg-
gende rettigheder og frihedsrettigheder, iser retten til beskyttelse af per-
sonoplysninger, og at sikre at den frie udveksling af personoplysninger i
EU hverken indskraenkes eller forbydes af grunde, der vedrarer beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger.

Forordningen vil ifglge forslaget finde anvendelse pa behandling af per-
sonoplysninger, der helt eller delvis foretages automatisk, og pa anden be-
handling end automatisk behandling af personoplysninger, som er eller vil
blive indeholdt i et register.

De falgende behandlinger af personoplysninger er undtaget fra forord-
ningsforslagets anvendelsesomrade:

- Behandlinger, som ivearksettes med henblik pa udgvelse af aktivi-
teter, der ikke er omfattet af EU-retten, navnlig for sa vidt angar
national sikkerhed.

- Behandlinger, som foretages af EU-institutioner, -organer,
-kontorer og -agenturer.

- Behandlinger, som foretages af medlemsstaterne ved udferelse af
aktiviteter, der falder inden for rammerne af kapitel 2 i traktaten
om Den Europziske Union (feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik).

- Behandlinger, som uden vederlag foretages af en fysisk person som
led i rent personlige eller familiemassige aktiviteter.

- Behandlinger, som foretages af kompetente myndigheder med hen-
blik pa forebyggelse, efterforskning, opdagelse eller retsforfglgning
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af straffelovsovertraedelser eller fuldbyrdelse af strafferetlige sank-
tioner.

Forordningen vil ifglge forslaget finde anvendelse pa behandling af per-
sonoplysninger i forbindelse med aktiviteter, der gennemfgres af en regi-
steransvarligs eller registerfagrers virksomhed i EU.

Herudover vil forordningen finde anvendelse pa behandling af personop-
lysninger om registrerede, der er bosiddende i EU, som foretages af en re-
gisteransvarlig, der ikke er etableret i EU, hvis behandlingsaktiviteterne
vedrgrer udbud af varer eller tjenester til sadanne registrerede i EU eller
overvagning af sadanne registreredes adferd.

Endelig vil forordningen finde anvendelse pa behandling af personoplys-
ninger, som foretages af en registeransvarlig, der ikke er etableret i Unio-
nen, men et sted, hvor en medlemsstats nationale lovgivning geelder i hen-
hold til folkeretten.

| kapitlet defineres endvidere en reekke centrale begreber. Visse af disse
begreber er nyskabelser eller &ndrede i forhold til, hvad der falger af det
geldende databeskyttelsesdirektiv. Blandt de nye begreber kan serligt
fremheaeves definitionerne af ’brud pa persondatasikkerheden”, “genetiske
data”, “biometriske data”, "helbredsoplysninger”, “hovedvirksomhed” og

”bindende virksomhedsregler”.

I forhold til definitionen af “hovedvirksomhed” bemarkes det, at dette be-
greb anvendes til at fastleegge, hvilken national tilsynsmyndighed der er
kompetent i forhold til en registeransvarlig eller registerfarer, som er etab-
leret i mere end én medlemsstat.

2.3. Principper (forordningens kapitel 11)

Forordningsforslagets kapitel 11 indeholder en raekke generelle behand-
lingsprincipper, der altid skal efterleves i forbindelse med behandling af
personoplysninger, og dernast en raeekke specifikke regler for, hvornar op-
lysninger ma behandles, sakaldte behandlingsregler. Forslaget falger i
denne henseende i vidt omfang strukturen i det geldende databeskyttelses-
direktiv.

De generelle behandlingsprincipper i forslaget viderefgrer i vidt omfang de
grundlaeggende principper, der fglger af det geldende databeskyttelsesdi-
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rektiv. Det geelder f.eks. krav om, at oplysninger skal vare korrekte og
ajourfarte, og at oplysninger skal indsamles til udtrykkeligt angivne og le-
gitime formal og ikke senere ma gares til genstand for behandling, som er
uforenelig med disse formal (det sakaldte finalité-princip).

Derudover indeholder forslaget som navnt en raekke behandlingsregler.
Disse regler regulerer, hvornar der ma behandles oplysninger. Behand-
lingsreglernes indhold varierer alt efter, hvor falsomme oplysninger der er
tale om. Kapitel Il indeholder herudover en raekke yderligere behandlings-
regler, der fastseetter de betingelser, som behandlingen af s&rlige kategori-
er af personoplysninger skal efterleve.

Forslaget opererer med en reekke sarlige kategorier af personoplysninger
(som i dansk sammenhang ofte betegnes som fglsomme). Det drejer sig
om: Personoplysninger, der viser race og etnisk oprindelse, politisk, religi-
gs eller filosofisk overbevisning og fagforeningsmaessigt tilhgrsforhold,
genetiske data, helbredsoplysninger og oplysninger om seksuelle forhold,
straffedomme eller tilknyttede sikkerhedsforanstaltninger. | forhold til det
geeldende databeskyttelsesdirektiv er det en nyskabelse, at oplysninger om
genetiske data og oplysninger om straffedomme og tilknyttede sikkerheds-
foranstaltninger er omfattet af opregningen af falsomme personoplysnin-
ger.

Det bemarkes, at sammenholdt med den engelske sprogversion indeholder
den danske sprogversion en ikke uveaesentlig afvigelse. Behandlingsgrund-
laget i artikel 9, stk. 2, litra f, omfatter saledes i den danske sprogversion
kun behandling, der er ngdvendig for, at et retskrav kan fastslas, gares
galdende eller forsvares ved en domstol. Den engelske sprogversion ses
ikke at indeholde den begransning, der fglger af de tre sidste ord, idet be-
handlingsgrundlaget i denne version vedrerer behandlinger, der er

’necessary for the establishment, exercise or defence of legal claims”.

Som en nyskabelse fastsettes der i forslaget endvidere en reekke sarlige
betingelser, der skal efterleves, nar der behandles personoplysninger om
barn.

Herudover fastsattes der bl.a. regler for, i hvilken udstrekning samtykke
kan anvendes, og hvilke krav der skal iagttages, nar der indhentes samtyk-
ke fra den registrerede. Det bemaerkes i den forbindelse, at ifglge forslaget
vil et samtykke ikke kunne tilvejebringe det forngdne retsgrundlag for en
behandling, hvis der er en klar skeevhed mellem den registrerede og den
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registeransvarlige”. Det fremgar af den relevante preambelbetragtning i
forslaget, at en sadan skavhed navnlig foreligger, nar den registrerede be-
finder sig i et afheengighedsforhold til den registeransvarlige, herunder nar
personoplysninger behandles af en arbejdsgiver som led i et ansettelses-
forhold.

2.4. Den registreredes rettigheder (forordningens kapitel 111)

Forordningens kapitel 111 indeholder bl.a. regler om gennemsigtighed, den
registreredes ret til information og adgang til oplysninger, berigtigelse og
sletning samt om den registreredes ret til at gare indsigelse.

Som en nyskabelse i forhold til det geeldende databeskyttelsesdirektiv kan
bl.a. na&vnes, at forslaget indeholder en ret til sakaldt dataportabilitet. Det
indebarer, at den registrerede under visse betingelser har ret til at fa en
kopi af de oplysninger, som den registeransvarlige behandler om den pa-
geldende i et almindeligt anvendt elektronisk og struktureret format, som
den registrerede kan anvende senere”. Denne rettighed skal bl.a. gere det
muligt for registrerede at flytte deres personoplysninger mellem forskellige
udbydere af digitale ydelser.

Kapitlet indeholder ogsa en nyskabelse i form af indferelsen af den sakald-
te ret til at blive glemt. Retten til at blive glemt indebeerer efter forslaget, at
den registrerede kan kraeve, at den registeransvarlige sletter personoplys-
ninger vedrgrende den registrerede og undlader yderligere udbredelse af
sadanne oplysninger, navnlig hvad angar personoplysninger, som den regi-
strerede har stillet til radighed, da vedkommende var barn. Sletning skal
bl.a. finde sted, hvis personoplysningerne ikke lengere er ngdvendige til
opfyldelse af de formal, hvortil de blev indsamlet, eller hvis den registre-
rede tilbagekalder et samtykke, der er grundlaget for behandlingen.

Retten til at blive glemt er dog underlagt en raekke undtagelser, herunder at
den registeransvarlige skal bevare personoplysningerne for at opfylde en
retlig forpligtelse i henhold til EU-retten eller medlemsstatslovgivning.

Som en tredje nyskabelse kan navnes, at forslaget indeholder en ret for
enhver fysisk person til ikke at veaere genstand for sakaldt profilering. Her-
ved forstas en foranstaltning, der har retsvirkninger for vedkommende eller
bergrer vedkommende i veaesentlig grad, og alene er baseret pa automatisk
databehandling, der har til formal at vurdere eller analysere bestemte per-
sonlige forhold vedrgrende den registrerede f.eks. med det formal at forud-
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sige vedkommendes erhvervsevne, gkonomiske situation mv. Det ma an-
tages, at dette f.eks. kan veere gennemfarelsen af en vurdering af en per-
sons kreditvaerdighed.

Ifalge forslaget kan en person kun ggres til genstand for foranstaltninger
baseret pa profilering, hvis det sker som led i indgaelsen eller opfyldelsen
af en aftale, hvis foranstaltningen er mulig efter EU-retten eller efter med-
lemsstatens lovgivning, eller hvis den registrerede har givet samtykke her-
til.

2.5. Registeransvarlig og registerfarer (forordningens kapitel 1V)

Forordningens kapitel 1V indeholder bl.a. regler om den registeransvarli-
ges og registerfarerens generelle forpligtelser, regler om datasikkerhed og
regler om udarbejdelse af en konsekvensanalyse om databeskyttelse. End-
videre fastseattes regler om udpegning af en databeskyttelsesansvarlig og
regler om adferdskodekser og certificering.

Generelt bemarkes det, at dette kapitel indeholder en reekke forpligtelser
for den registeransvarlige og registerfgreren, der ikke fglger af det geel-
dende databeskyttelsesdirektiv. Det geelder bl.a. indfgrelsen af et krav om
sakaldt ”indbygget databeskyttelse”. Dette krav indeberer bl.a., at den re-
gisteransvarlige ved fastleeggelsen af behandlingen, metoderne til behand-
lingen, og nar selve behandlingen af personoplysninger foretages, skal
treeffe passende tekniske og organisatoriske foranstaltninger med henblik
pa, at behandlingen opfylder forslagets krav og sikrer beskyttelsen af den
registreredes rettigheder.

Som en nyskabelse stiller forslaget ogsa krav om, at den registeransvarlige
og registerfgreren skal opbevare dokumentation for enhver behandling af
personoplysninger, de gennemfarer. Denne dokumentation skal stilles til
radighed for tilsynsmyndigheden efter anmodning. Disse dokumentations-
krav finder dog ikke anvendelse for fysiske personer, der behandler per-
sonoplysninger uden kommerciel interesse, og for virksomheder og orga-
nisationer, der beskeftiger under 250 personer, og som udelukkende be-
handler personoplysninger som en aktivitet i tilknytning til deres hovedak-
tiviteter.

En yderligere nyskabelse er indferelsen af kravet om, at den registeran-
svarlige skal anmelde brud pa persondatasikkerheden til tilsynsmyndighe-
den. Ifglge forslaget skal anmeldelsen ske uden ungdig forsinkelse og om
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muligt senest 24 timer efter, at den registeransvarlige er blevet bekendt
med et persondatasikkerhedsbrud. Anmeldelsen skal bl.a. beskrive karak-
teren af bruddet pa persondatasikkerheden, herunder kategorierne og antal-
let af bergrte registrerede. Anmeldelsen skal endvidere indeholde en anbe-
faling af foranstaltninger, der kan afhjelpe de mulige skadevirkninger af
bruddet pa persondatasikkerheden, og en beskrivelse af de foranstaltnin-
ger, som den registeransvarlige foreslar eller har iveerksat for at afhjalpe
bruddet pa persondatasikkerheden.

Nar sikkerhedsbruddet kan forventes at kraenke beskyttelsen af personop-
lysninger eller privatlivets fred for en registreret person, skal den register-
ansvarlige ligeledes uden ungdig forsinkelse underrette den registrerede
om sikkerhedsbruddet. Denne underretning skal omfatte karakteren af
bruddet pa persondatasikkerheden og indeholde en reekke af de oplysning-
er og anbefalinger, der ogsa skal afgives til tilsynsmyndigheden. Dog er
det ikke ngdvendigt at underrette den registrerede om et brud pa personda-
tasikkerheden, hvis tilsynsmyndigheden finder det godtgjort fra den regi-
steransvarliges side, at denne har gennemfart passende teknologiske be-
skyttelsesforanstaltninger, og at disse foranstaltninger er blevet anvendt pa
de data, som sikkerhedsbruddet vedrgrte. I1fglge forslaget tilleegges Kom-
missionen befgjelse til at fastleegge formatet for den meddelelse, der skal
gives til den registrerede. Kommissionen tilleegges ligeledes befgjelse til at
fastseette procedurer for afgivelsen af denne meddelelse.

Forslagets kapitel 1V indeholder endvidere krav om, at registeransvarlige
eller registerfgrere, som udfarer behandling af personoplysninger, der kan
indebeere specifikke risici for den registreredes rettigheder og frihedsret-
tigheder som fglge af behandlingens karakter, omfang eller formal, skal
gennemfgare en sakaldt konsekvensanalyse af den planlagte behandling for
sa vidt angar beskyttelsen af personoplysninger.

| forslaget anfares det, at behandlinger, der kan udlgse en konsekvensana-
lyse, bl.a. er dem, hvor der indgar en systematisk og omfattende evaluering
af personlige aspekter vedrgrende en fysisk person. En konsekvensanalyse
kan ogsa veere ngdvendig, hvis en behandling sker med henblik pa analyse
eller forudsigelse af en fysisk persons gkonomiske situation, lokalitet (op-
holdssted), sundhed, personlige preeferencer, palidelighed eller adfaerd ba-
seret pa elektronisk databehandling, som kan resultere i foranstaltninger,
der har retsvirkning for vedkommende eller bergrer vedkommende i vee-
sentlig grad.
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Herudover kan en konsekvensanalyse vare ngdvendig, hvis der finder en
omfattende videoovervagning sted af offentligt tilgeengelige omrader, eller
hvis der behandles personoplysninger i omfattende registre vedrgrende
barn, genetiske data eller biometriske data.

Kapitel 1V indeholder endvidere regler om udpegning af sakaldte databe-
skyttelsesansvarlige. Dette krav — der er en nyskabelse — finder anvendel-
se, nar behandlingen foretages af en offentlig myndighed eller et offentligt
organ, eller nar behandlingen foretages af en virksomhed, der beskaftiger
mindst 250 personer. Kravet finder endvidere anvendelse, nar den register-
ansvarliges eller registerfarerens kerneaktiviteter bestar af behandling, der
i medfgr af dens karakter, omfang eller formal kreever regelmaessig og sy-
stematisk overvagning af registrerede. Det fglger bl.a. af forslaget, at virk-
somhedskoncerner kan udpege en felles databeskyttelsesansvarlig, og at
offentlige myndigheder eller organer kan udpege en databeskyttelsesan-
svarlig for flere enheder i overensstemmelse med myndighedens eller or-
ganets struktur.

Den databeskyttelsesansvarlige har bl.a. til opgave at underrette og radgive
den registeransvarlige eller registerfareren om deres forpligtelser i henhold
til forordningen og at dokumentere denne aktivitet og de modtagne reakti-
oner.

Den databeskyttelsesansvarlige skal ogsa kontrollere overholdelsen af kra-
vene om dokumentation, anmeldelser og meddelelser vedrgrende brud pa
persondatasikkerheden samt gennemfgarelsen af konsekvensanalyser vedrg-
rende databeskyttelse.

Herudover skal den databeskyttelsesansvarlige bl.a. fungere som tilsyns-
myndighedens kontaktpunkt i spgrgsmal vedrgrende behandling af per-
sonoplysninger og pa eget initiativ og efter behov radfare sig med tilsyns-
myndigheden.

Ifalge forslaget skal den registeransvarlige eller registerfareren bl.a. sikre,
at den databeskyttelsesansvarliges evrige arbejdsopgaver er forenelige
med den pagaldendes opgaver og ansvar som databeskyttelsesansvarlig og
ikke medfarer en interessekonflikt.

Kapitlet indeholder endvidere en bestemmelse om, at medlemsstaterne, til-
synsmyndighederne og Kommissionen skal tilskynde til udarbejdelsen af
adfeerdskodekser, der — afhangigt af de serlige forhold i de forskellige be-
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handlingssektorer — bidrager til en korrekt anvendelse af forordningen. Sa-
danne adfeerdskodekser kan bl.a. navnlig vedrgre information til offentlig-
heden og registrerede samt anmodninger fra registrerede i forbindelse med
udgvelsen af deres rettigheder.

Det bemeerkes, at der lgbende bliver fremsat nye forslag af formandskabet
og af medlemsstaterne, som indgar i draftelserne i arbejdsgruppen. Pa
radsmedet i marts 2013 blev der opnaet enighed om fglgende tre punkter,
som vedrgrer forordningsforslagets kapitel 4:

1. Den forudgaende hgring af tilsynsmyndigheden, som falger af arti-
kel 34, skal veere obligatorisk i de tilfeelde, hvor en sakaldt konse-
kvensanalyse har vist, at behandlingen af personoplysninger vil
medfare store konkrete risici for den registrerede.

2. Udpegning af den databeskyttelsesansvarlige, jf. forslagets artikel
35, skal veere frivillig (og ikke obligatorisk som foreslaet af Kom-
missionen).

3. Arbejdsgruppen skal arbejde videre med i hgjere grad at koble be-
stemmelserne om adfeerdskodekser og certificering til vurderingen
af risiko.

2.6. Videregivelse af personoplysninger til tredjelande eller internati-
onale organisationer (forordningens kapitel V)

Forordningens kapitel V fastsatter reglerne for, hvornar der kan videregi-
ves personoplysninger til tredjelande eller internationale organisationer.

Overordnet set indeholder kapitlet fire forskellige videregivelsesgrundlag,
som registerfareren efter omstendighederne kan anvende, nar der skal fin-
de en videregivelse sted. Kapitlet indeholder en raekke vaesentlige s&ndrin-
ger og nyskabelser i forhold til de tilsvarende bestemmelser i det geeldende
direktiv.

For det farste kan en videregivelse finde sted, hvis Kommissionen har fast-
slaet, at et tredjeland, et omrade eller en behandlingssektor (f.eks. sund-
hedssektoren) i tredjelandet eller en international organisation sikrer et til-
straekkeligt databeskyttelsesniveau. Ved udferdigelsen af sadanne afgarel-
ser skal Kommissionen tage hensyn til en reekke naermere opregnede for-
hold i tredjelandet mv., herunder retsstatsprincippet (“rule of law”), gel-
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dende lovgivning, regler for god forretningsskik og de sikkerhedsforan-
staltninger, der gaelder. Kommissionen skal ogsa tage hensyn til, om de re-
gistrerede tilleegges effektive rettigheder, der kan handhaves retsligt af re-
gistrerede, som er bosiddende i EU, og hvis personoplysninger videregi-
ves. Efter forslaget kan Kommissionen ogsa treeffe afggrelse om, at et tred-
jeland mv. ikke sikrer et tilstreekkeligt databeskyttelsesniveau.

En videregivelse til et tredjeland mv. kan endvidere finde sted, hvis en re-
gisteransvarlig eller registerfgrer finder, at der i en retligt bindende retsakt
er indfgrt de forngdne garantier, som sikrer beskyttelsen af personoplys-
ninger. Konkret kan de forngdne garantier bl.a. sikres gennem sakaldte
bindende virksomhedsregler, der er naermere omtalt nedenfor, gennem
standardbestemmelser om databeskyttelse vedtaget af Kommissionen,
gennem standardbestemmelser om databeskyttelse vedtaget af en tilsyns-
myndighed efter indhentelse af en udtalelse fra Det Europaiske Databe-
skyttelsesrad og Kommissionen eller gennem kontraktbestemmelser — som
en tilsynsmyndighed har godkendt — mellem den registeransvarlige eller
registerfareren og modtageren af personoplysningerne.

Som anfart ovenfor kan videregivelse finde sted, hvis der foreligger sa-
kaldte bindende virksomhedsregler. Det er en forudsatning, at disse regler
er godkendt af tilsynsmyndigheden. En sddan godkendelse kan finde sted,
hvis reglerne er retligt bindende, gelder for og anvendes af alle virksom-
heder i den registeransvarliges eller registerfgrerens koncern og omfatter
deres medarbejdere. Reglerne skal endvidere udtrykkeligt tilleegge de regi-
strerede rettigheder, der kan handhaves retligt og opfylde en raekke udfer-
lige krav, der opregnes i forslaget.

Endvidere indeholder forslaget adgang til, at der kan ske videregivelse i en
raekke konkrete tilfeelde. Videregivelse kan saledes bl.a. ske, hvis den regi-
strerede har givet sit samtykke hertil, hvis videregivelsen er ngdvendig af
hensyn til opfyldelsen af en kontrakt mellem den registrerede og den regi-
steransvarlige, eller hvis videregivelsen er ngdvendig af hensyn til vigtige
samfundsinteresser.

Det bemeerkes, at i den danske sprogversion indeholder artikel 44, stk. 1,

litra e, en afvigelse i forhold til den engelske sprogversion. Denne afvigel-
se svarer til den, der er omtalt ovenfor under pkt. 2.3.
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2.7. Uafhangige tilsynsmyndigheder (forordningens kapitel V1)

Forordningens kapitel VI indeholder regler om de nationale tilsynsmyn-
digheders uafhaengige status og deres opgaver og befgjelser.

| forhold til de tilsvarende regler i det geeldende databeskyttelsesdirektiv
opstiller kapitlet en raekke nye og uddybede krav til de nationale tilsyns-
myndigheders organisering og uafhangighed. Det fglger saledes bl.a. ud-
trykkeligt af forslaget, at medlemmer af tilsynsmyndigheden ved udevel-
sen af deres opgaver hverken ma sgge eller modtage instrukser fra andre,
og at medlemmer efter embedsperiodens ophgr skal udvise haederlighed og
tilbageholdenhed med hensyn til at patage sig visse hverv eller at acceptere
visse fordele. Samtidig skal hver medlemsstat sikre, at tilsynsmyndigheden
er underlagt finansiel kontrol, som ikke pavirker dens uafhengighed.

Det fastseettes endvidere i forslaget, at hver medlemsstat skal sikre, at til-
synsmyndigheden rader over tilstreekkelige finansielle og menneskelige
ressourcer, lokaler og infrastrukturer til effektivt at udfgre sine opgaver og
udgve sine befgjelser.

Ifalge forslaget skal medlemsstaterne vedtage bestemmelser om, at
medlemmer af tilsynsmyndigheden udpeges af parlamentet eller
regeringen i den pagaldende medlemsstat.

| forhold til tilsynsmyndighedernes organisering og opgaver falger det af
forslaget, at hver medlemsstat ved lov bl.a. skal fastsette regler om
tilsynsmyndighedens oprettelse og status, de kvalifikationer og den
erfaring og kompetence, der er ngdvendig for at udgve hvervet som
medlem af tilsynsmyndigheden, reglerne og procedurerne for udnavnelsen
af medlemmerne af tilsynsmyndigheden, regler om handlinger og hverv,
der er uforenelige med hvervet som medlem af tilsynsmyndigheden, og
regler om de pligter, der pahviler tilsynsmyndighedens medlemmer og
personale.

Som en vasentlig nyskabelse i forhold til de geeldende regler om tilsyns-
myndighedernes kompetence fastsattes der i forslaget serlige regler, nar
personoplysninger behandles i forbindelse med aktiviteter, der gennemfg-
res af en registeransvarligs eller registerfgrers virksomhed i Unionen, og
den registeransvarlige eller registerfgreren er etableret i mere end én med-
lemsstat. | disse tilfeelde er tilsynsmyndigheden i den medlemsstat, hvor
den registeransvarliges eller registerfgrerens hovedvirksomhed er etable-
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ret, ansvarlig for at kontrollere den registeransvarliges eller registerfare-
rens behandlingsaktiviteter i alle medlemsstater.

Dette indebzerer, at det alene vil veere tilsynsmyndigheden i den medlems-
stat, hvor den registeransvarliges hovedvirksomhed er etableret, der vil
veere kompetent til at behandle klager mv. Dette vil veere tilfeldet, uanset
at der behandles personoplysninger om registrerede bosat i andre med-
lemsstater.

Ifalge forslaget vil tilsynsmyndigheden bl.a. skulle varetage en raekke nye
opgaver, herunder godkendelse af bindende virksomhedsregler i henhold
til forordningen og deltagelse i Det Europaeiske Databeskyttelsesrads akti-
viteter.

Herudover vil tilsynsmyndigheden skulle arbejde for at styrke offentlighe-
dens kendskab til risici, regler, garantier og rettigheder i forbindelse med
behandling af personoplysninger.

2.8. Samarbejde og sammenhang (forordningens kapitel VII)

Forordningens kapitel VI indeholder bl.a. regler om samarbejde mellem
tilsynsmyndighederne, regler om en sakaldt ”sammenhangsmekanisme”,
som skal sikre en ensartet anvendelse af forordningen, og regler om Det
Europeiske Databeskyttelsesrad.

Set i forhold til det geeldende databeskyttelsesdirektiv indeholder forslaget
I dette kapitel en vaesentlig mere detaljeret beskrivelse af tilsynsmyndighe-
dernes indbyrdes samarbejde. Det fglger saledes af forslaget, at hver til-
synsmyndighed skal treeffe alle foranstaltninger, som er ngdvendige for at
besvare anmodninger fra en anden tilsynsmyndighed uden forsinkelse og
senest en maned efter modtagelsen af anmodningen. Efter forslaget kan
sadanne foranstaltninger bl.a. omfatte videregivelse af relevante oplys-
ninger under undersggelsen eller handhaevelsesforanstaltninger, der har til
formal at stoppe eller forbyde behandling, der er i strid med forslaget.

Herudover fastseettes det bl.a. i forslaget, at en tilsynsmyndighed, der mod-
tager en anmodning om bistand, ikke kan afvise at imgdekomme denne,
medmindre den ikke har kompetence i forbindelse med anmodningen, eller
hvis imgdekommelse af anmodningen er uforenelig med bestemmelserne i
forslaget.

Som en yderligere nyskabelse indeholder forslaget udtrykkelige regler om,
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at tilsynsmyndigheder kan udfare feelles aktiviteter, der bl.a. kan omfatte
feelles undersggelsesopgaver, felles handhavelsesforanstaltninger og an-
dre felles aktiviteter. Endvidere indeholder forslaget regler om, at nar re-
gistrerede i flere medlemsstater sandsynligvis bergres af en behandling,
har tilsynsmyndigheden i hver af disse medlemsstater ret til at deltage i
feelles undersggelsesopgaver eller felles aktiviteter. Den kompetente til-
synsmyndighed skal i disse tilfelde indbyde tilsynsmyndigheden i hver af
de bergrte medlemsstater til at deltage i de respektive felles undersggel-
sesopgaver eller feelles aktiviteter og skal straks besvare en tilsynsmyndig-
heds anmodning om deltagelse i aktiviteterne.

Forslaget indeholder ogsa regler om, at den sakaldte vertstilsynsmyndig-
hed i overensstemmelse med sin nationale lovgivning og med den udsend-
ende tilsynsmyndigheds godkendelse kan delegere forvaltningsbefgjelser,
herunder undersggelsesopgaver, til den udsendende tilsynsmyndigheds
medlemmer eller medarbejdere, som deltager i felles aktiviteter. For sa
vidt veertstilsynsmyndighedens lovgivning giver mulighed herfor, kan
veertsmyndigheden endvidere tillade, at den udsendende tilsynsmyndig-
heds medlemmer eller medarbejdere udgver deres forvaltningsbefgjelser i
overensstemmelse med den udsendende tilsynsmyndigheds lovgivning.

Efter forslaget ma sadanne forvaltningsbefgjelser dog kun udgves under
vejledning og i reglen ogsa tilstedevarelse af veertstilsynsmyndighedens
medlemmer eller medarbejdere.

Som en anden vesentlig nyskabelse indeholder kapitlet regler om den
nevnte “sammenhaengsmekanisme”. Denne mekanisme har til formal at
sikre, at tilsynsmyndighederne anvender forordningens regler pa en ensar-
tet og sammenhangende made. Samlet set fremstar mekanismen som en
vaesentlig udbygning af det geldende databeskyttelsesdirektivs regler om
samarbejde mellem tilsynsmyndighederne.

Mekanismen er forankret i Det Europeiske Databeskyttelsesrad, der er et
nyt organ, der efter forslaget skal oprettes til formalet, jf. nermere herom
nedenfor.

Forslaget indebearer, at afgerelser truffet af de nationale tilsynsmyndig-
heder i en reekke tilfeelde skal forelegges for Det Europaiske Databeskyt-
telsesrad, som afgiver en udtalelse om sagen. Blandt de typer af sager, som
skal foreleegges for Det Europaiske Databeskyttelsesrad, er foranstaltnin-
ger, der omfatter behandlingsaktiviteter, der vedrgrer udbud af varer eller
tjenester til registrerede i flere medlemsstater eller overvagning af deres
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adfzerd, foranstaltninger, der i veaesentlig grad kan pavirke den frie udveks-
ling af personoplysninger i EU, og foranstaltninger, der har til formal at
godkende bindende virksomhedsregler.

Efter forslaget kan enhver tilsynsmyndighed, Det Europeeiske Databeskyt-
telsesrad eller Kommissionen kreaeve, at en sag underleegges sammen-
haengsmekanismen.

Der er fastsat en bestemt procedure, der skal fglges, nar spgrgsmal
foreleegges for Det Europzaiske Databeskyttelsesrad.

Det bemarkes i den forbindelse, at safremt en tilsynsmyndighed eksem-
pelvis afviser at efterkomme en udtalelse fra Databeskyttelsesradet, kan
Kommissionen under visse betingelser vedtage en begrundet afgarelse,
som krever, at tilsynsmyndigheden suspenderer vedtagelsen af den fore-
slaede foranstaltning.

Herudover indeholder forslaget bestemmelser om, at en seerlig hasteproce-
dure kan iveerksettes af en tilsynsmyndighed under ekstraordinaere om-
steendigheder, hvis det er ngdvendigt at handle omgaende for at beskytte
registreredes interesser. | sa fald skal Databeskyttelsesradet treeffe afgarel-
se i sagen ved simpelt flertal inden for to uger.

| kapitlet fastseettes endvidere de naermere regler for oprettelsen af Det Eu-
ropaeiske Databeskyttelsesrad. Efter forslaget skal Databeskyttelsesradet
sammenseettes af direktagren for tilsynsmyndigheden i hver medlemsstat og
Den Europaiske Tilsynsfgrende for Databeskyttelse. Herudover har
Kommissionen ret til at deltage i Det Europeiske Databeskyttelsesrads ak-
tiviteter og mader.

Det Europeiske Databeskyttelsesrad har til opgave at sikre, at forordnin-
gen anvendes pa en ensartet made. | den forbindelse skal radet bl.a. radgi-
ve Kommissionen om ethvert spgrgsmal vedrarende beskyttelse af person-
oplysninger i EU og undersgge ethvert spgrgsmal vedrgrende anvendelsen
af forordningen. Radet skal endvidere arbejde for at fremme samarbejde
og en effektiv udveksling af information mellem tilsynsmyndighederne.

Det Europaiske Databeskyttelsesrad skal veelge en formand og to neest-
formand blandt sine medlemmer. Den ene nastformand er Den Europzi-
ske Tilsynsfarende for Databeskyttelse, medmindre vedkommende velges
som formand. Den Europeiske Tilsynsfagrende for Databeskyttelse er end-
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videre ansvarlig for driften af Databeskyttelsesradets sekretariat. Sekretari-
atet skal yde analytisk, administrativ og logistisk statte til radet under for-
mandens ledelse.

2.9. Klageadgang, ansvar og sanktioner (forordningens kapitel VI11)

Forslagets kapitel V111 indeholder bl.a. bestemmelser om registreredes ret
til at indgive klage til tilsynsmyndigheden i enhver medlemsstat, hvis de
finder, at behandlingen af deres personoplysninger ikke er i overensstem-
melse med bestemmelserne i forslaget.

Herudover falger det som en nyskabelse af forslaget, at alle organer, orga-
nisationer eller ssmmenslutninger, der har til formal at beskytte registrere-
des rettigheder og interesser i forbindelse med beskyttelsen af deres per-
sonoplysninger, og som er etableret i overensstemmelse med en medlems-
stats lovgivning, har ret til at indgive klage til en tilsynsmyndighed i en-
hver medlemsstat pa vegne af en eller flere registrerede. Det forudsattes,
at det vurderes, at den registreredes rettigheder i henhold til forslaget er
blevet kreenket som fglge af behandlingen af personoplysninger.

De samme organisationer mv. har efter forslaget ret til — uafhaengigt af en
klage fra en registreret — at indgive klage til en tilsynsmyndighed i enhver
medlemsstat, hvis de vurderer, at et brud pa persondatasikkerheden har
fundet sted.

Forslaget tillegger saledes enhver organisation — uanset dennes starrelse
og medlemskreds — en ret til at indgive klage til enhver tilsynsmyndighed,
alene pa baggrund af organisationens vurdering af, om der har fundet et
brud pa persondatasikkerheden sted.

Kapitel VIII indeholder endvidere som en nyskabelse regler om adgangen
til at sgge retsmidler anvendt over for tilsynsmyndigheder. Det fglger sale-
des bl.a. af forslaget, at en registreret, der bergres af en afggrelse, som er
truffet af en tilsynsmyndighed i en anden medlemsstat end den medlems-
stat, hvor den registrerede har sit seedvanlige opholdssted, kan anmode til-
synsmyndigheden i opholdsmedlemsstaten om pa den registreredes vegne
at anlegge dennes sag mod den kompetente tilsynsmyndighed i den anden
medlemsstat.

Forslaget leegger hermed op til, at de nationale tilsynsmyndigheder, pa
baggrund af en anmodning fra en registreret, skal kunne anleegge sager ved
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domstolene mod andre nationale tilsynsmyndigheder eller i hvert fald tage
initiativ til, at sagen anlaegges i en anden medlemsstat.

Som en veaesentlig nyskabelse indeholder kapitel V111 forholdsvis udfarlige
regler om, at de nationale tilsynsmyndigheder har befgjelse til at anvende
administrative sanktioner. Ifglge forslaget skal administrative sanktioner
palaegges ud fra en niveaumassig graduering fastsat efter karakteren af de
overtraedelser, der er begaet.

Farste niveau indeberer, at tilsynsmyndigheden skal palegge en bade pa
op til 250.000 euro, eller, hvis der drejer sig om en virksomhed, pa op til
0,5 % af dens arlige globale omszatning.

Andet niveau indebzrer paleeggelsen af en bgde pa op til 500.000 euro, el-
ler hvis det drejer sig om en virksomhed, pa op til 1 % af dens arlige glo-
bale omsetning.

Tredje og sidste niveau indeberer paleggelsen af en bgde pa op til
1.000.000 euro, eller, hvis det drejer sig om en virksomhed, pa op til 2 %
af dens arlige globale omsztning.

De administrative sanktioner kan efter forslaget palaegges for savel forset-
lige som uagtsomme overtraedelser. Den konkrete administrative sanktion
skal efter forslaget vere effektiv, sta i rimeligt forhold til overtraeedelsen og
have afskreekkende virkning. Bgdens starrelse skal fastleegges under hen-
syntagen til overtreedelsens karakter, alvor og varighed, overtraedelsens
forsatlige eller uagtsomme karakter, den fysiske eller juridiske persons
grad af ansvar, denne persons eventuelle tidligere overtreedelser, de tekni-
ske og organisatoriske foranstaltninger og procedurer, der er gennemfaort i
henhold til forordningens regler herom, og graden af samarbejde med til-
synsmyndigheden for at afhjaelpe bruddet.

Efter forslaget kan der i tilfeelde af en uforsetlig farstegangsovertraedelse
af forordningen gives en skriftlig advarsel uden paleeggelse af sanktioner i
tilfelde, hvor en fysisk person behandler personoplysninger uden kom-
merciel interesse, og i tilfelde, hvor en virksomhed eller organisation, der
beskeaftiger under 250 personer, udelukkende behandler personoplysninger
som en aktivitet i tilknytning til dens hovedaktiviteter.
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2.10. Bestemmelser vedrgrende specifikke databehandlingssituationer
(forordningens kapitel 1X)

Kapitlet indeholder en raekke bestemmelser om behandling af personop-
lysninger i s&rlige situationer, herunder i ansattelsesforhold og til brug for
historiske, statistiske eller videnskabelige forskningsformal.

| kapitlet fastseattes det bl.a., i hvilket omfang medlemsstaterne kan fast-
seette fritagelser eller undtagelser fra bestemte bestemmelser i forordnin-
gen med henblik pa at forene retten til beskyttelse af personoplysninger
med retten til ytringsfrihed.

Der fastseettes endvidere regler om behandling af personoplysninger om
helbredsforhold i en raekke situationer. Det fastsettes i den forbindelse, at
der under overholdelse af forordningen i gvrigt kan behandles personlige
helbredsoplysninger pa grundlag af EU-retten eller medlemsstatslovgiv-
ningen, som fastseetter tilstraeekkelige og specifikke foranstaltninger til be-
skyttelse af den registreredes legitime interesser, og som er ngdvendig for
en reekke naermere opregnede typer af behandlinger.

Bestemmelsen giver sdledes medlemsstaterne adgang til under visse betin-
gelser f.eks. at fastsaette regler om behandling af personoplysninger om
helbredsforhold til brug for patientbehandling eller for historiske, statisti-
ske eller videnskabelige forskningsformal.

Kapitlet indeholder endvidere regler om medlemsstaternes adgang til —
under overholdelse af forordningen — at vedtage specifikke bestemmelser
om behandling af personoplysninger i forbindelse med ansattelsesforhold
og regler om behandling af personoplysninger til historiske, statistiske el-
ler videnskabelige forskningsformal.

Herudover indeholder kapitlet en bestemmelse om, at medlemsstaterne —
under overholdelse af forordningen — kan vedtage specifikke regler om
forholdet mellem tilsynsmyndighedernes undersggelsesbefgjelser og nati-
onale tavshedspligtsregler.

Endvidere indeholder kapitlet en bestemmelse om kirkers og religigse
sammenslutningers adgang til at opretholde gaeldende regler af omfattende
karakter om behandling af personoplysninger under forudsetning af, at
reglerne bringes i overensstemmelse med forslaget.
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2.11. Delegerede retsakter og gennemfgrelsesforanstaltninger (forord-
ningens kapitel X)

Kapitlet indeholder en opregning af de bestemmelser i forslaget, hvorved
Kommissionen tilleegges befgjelser til at vedtage delegerede retsakter, og
en regulering af, hvordan Kommissionen kan udgve disse befgjelser.

Forslaget indeholder herudover en raekke afsluttende bestemmelser, hvor
der bl.a. leegges op til at ophaeve det gaeldende databeskyttelsesdirektiv
95/46/EF.

3. Galdende dansk ret
3.1. Indledning

Henset til at forordningsforslaget bergrer forhold, der har relevans for en
reekke retsomrader, er det alene et udvalg af de berarte love, der omtales i
dette afsnit.

3.2. Persondataloven

I lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med se-
nere @ndringer (persondataloven) er der fastsat generelle regler om be-
handling af personoplysninger for offentlige myndigheder og den private
sektor.

Persondataloven indeholder saledes bl.a. regler om, hvornar behandling af
personoplysninger i almindelighed ma finde sted, ligesom loven indehol-
der regler vedrgrende behandling af serlige typer oplysninger (f.eks. regler
om personnumre) og vedrgrende behandling af personoplysninger pa ser-
lige omrader (f.eks. regler om kreditoplysningsbureauer).

Loven indeholder desuden en raekke bestemmelser om rettigheder for de
personer, der behandles oplysninger om, f.eks. regler om den registreredes
ret til information, indsigelse, indsigt, berigtigelse og sletning af personop-
lysninger. Endvidere er fastsat regler om datasikkerhed i forbindelse med
behandling af personoplysninger.

Persondataloven indeholder ogsa bestemmelser om Datatilsynets kontrol
med behandling af personoplysninger, der foretages for offentlige myn-
digheder og den private sektor, ligesom der i loven er fastsat regler om
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pligt til at foretage anmeldelse til Datatilsynet i forbindelse med bestemte
typer behandling af personoplysninger.

Persondataloven er farst og fremmest baseret pa databeskyttelsesdirektivet.
3.3. Forvaltningsloven

I lov nr. 571 af 19. december 1985 med senere a&ndringer (forvaltningslo-
ven) fastsattes regler om en raekke forhold vedrgrende den offentlige for-
valtning, herunder om udveksling af oplysninger mellem forvaltningsmyn-
digheder.

Det falger af lovens § 27, stk. 1, at reglerne i persondatalovens 8 5, stk. 1-
3, 88 6-8, § 10, § 11, stk. 1, 8§ 38 og § 40 gelder for videregivelse af op-
lysninger om enkeltpersoner (personoplysninger) til en anden forvalt-
ningsmyndighed.

3.4. Sundhedslovgivningen

Den endelige vurdering af, i hvilket omfang forordningsforslaget vil bergre
reglerne pa sundhedsomradet, er endnu ikke foretaget. Dog forventes for-
ordningsforslaget, herunder navnlig den foreslaede artikel 9, stk. 2, litra h,
samt artikel 81 (om behandling af helbredsoplysninger), generelt at bergre
de geeldende regler pa sundhedsomradet.

Det bemarkes i den forbindelse, at lovbekendtgarelse nr. 913 af 13. juli
2010 med senere &ndringer (sundhedsloven) bl.a. indeholder bestemmel-
ser, der regulerer sundhedspersoners tavshedspligt, videregivelse og ind-
hentning af helbredsoplysninger, herunder medicin- og vaccinationsoplys-
ninger, oplysninger om gvrige rent private forhold og andre fortrolige op-
lysninger, jf. lovens kapitel 9, herunder § 42 a, samt 88 157 og 157 a. Dis-
se regler ma forventes at blive bergrt af forordningsforslagets regler.

Endvidere ma forordningsforslagets artikel 83 om behandling af personop-
lysninger til historiske, statistiske eller videnskabelige formal forventes at
have betydning for forskningsarbejde pa det sundhedsmassige omrade,
idet sundhedslovens §8 46-48 regulerer, i hvilket omfang der kan ske vide-
regivelse af helbredsoplysninger til sarlige formal sasom forskning og sta-
tistik mv.
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3.5. Andre love mv.

En reekke andre love og retsakter indeholder bestemmelser om behandling
af personoplysninger. Dette geelder f.eks. lovgivningen om behandling af
personoplysninger til forskningsformal, om tv-overvagning, om behand-
ling af personoplysninger i CPR-systemet samt i forbindelse med udgvel-
sen af offentlig og privat virksomhed inden for en reekke konkrete omra-
der.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Det falger af EUF-traktatens artikel 288, at en forordning er almengyldig,
samt at den binder i alle enkeltheder og geelder umiddelbart i hver med-
lemsstat. Hertil kommer, at forordningsforslaget efter sit indhold bl.a. har
til formal at ophave og erstatte det geeldende databeskyttelsesdirektiv (di-
rektiv 95/46/EF). En konsekvens af forslaget vil derfor bl.a. veere, at den
regulering, der falger af lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af per-
sonoplysninger (persondataloven) — samt andre love, bekendtgarelser mv.,
der vedrgrer behandling af personoplysninger — efter omstendighederne
vil skulle ophaves eller @ndres i overensstemmelse med ordlyden af den
endelige forordning.

Det bemarkes dog, at forordningsforslaget indeholder en raekke bestem-
melser, hvorved medlemsstaterne pa konkrete omrader overlades befgjelse
til — under overholdelse af forordningen — at fastsatte naermere regler om
behandling af personoplysninger, jf. bl.a. under pkt. 2.10 ovenfor.

Den endelige fastleeggelse af, hvilke love der vil veaere behov for at ophaeve
eller &ndre, vil finde sted i samarbejde med de bergrte ressortministerier.

Forslaget vil indebeere, at bestemmelserne i den geeldende persondatalov i
al vaesentlighed vil skulle erstattes af forordningens regulering, der som
nevnt vil gelde umiddelbart i hver medlemsstat. De behandlingsregler,
rettigheder for den registrerede, datasikkerhedsregler mv., der i dag falger
af persondataloven, vil — efter forslagets vedtagelse — saledes alene veere at
finde i forordningen.

Det falger endvidere af forslaget, at forordningens regulering skal supple-

res af national lovgivning bl.a. om oprettelse af en national tilsynsmyndig-
hed.
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Herudover bemarkes det, at for Danmarks vedkommende vil anvendelsen
af sanktioner som naevnt i forslagets artikel 79 i givet fald skulle ske i form
af udenretlige bgdeforleeg. Datatilsynet har ikke en sadan adgang efter
geeldende ret, og det vil saledes kraeve en lovendring med henblik pa at
etablere denne adgang i overensstemmelse med forslaget.

Forslaget vurderes at have statsfinansielle konsekvenser.

Efter et forelgbigt sken baseret pa de foreliggende forslag (forordning og
direktiv), vil reformpakken om databeskyttelse medfare ggede omkostnin-
ger. Det folger af budgetreglerne, at finansieringen af disse ggede omkost-
ninger skal holdes inden for Justitsministeriets ramme eller forelaegges re-
geringens @-udvalg, hvis det skgnnes, at dette ikke kan lade sige gare.

Kommissionens forslag vurderes at medfare savel administrative lettelser
som administrative byrder for danske virksomheder.

De administrative lettelser skyldes isser harmoniseringen af databeskyt-
telseskrav 0og bestemmelsen om, at det alene er databeskyttelses-
myndigheden i det land, hvor selskabet har sit hovedkontor, der skal afgg-
re om selskabet handler lovligt. Lettelserne vil derfor iseer vedrere virk-
somheder, der opererer i flere EU-lande.

Forslaget vil dog ogsa medfare en rakke nye byrder for erhvervslivet som
felge af bl.a. bestemmelserne om dokumentation af databehandling, jf. ar-
tikel 28 og kravet om konsekvensanalyser vedrgrende databeskyttelse, in-
den der foretages risikobehaftede databehandlinger, jf. artikel 33.

De forventede administrative konsekvenser ved forslaget vil blive under-
sggt neermere med henblik pa dels at kvantificere konsekvenserne for dan-
ske virksomheder, dels at komme med anbefalinger til, hvordan de admini-
strative byrder i forslaget kan reduceres.

5. Hgring

Forslaget har veeret i hgring hos fglgende myndigheder og organisationer
mv. med en hgringsfrist den 1. juli 2012:

Preesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for @stre Landsret, Preaesi-
denten for Sg- og Handelsretten, Prasidenterne for byretterne, Advokatra-
det og Advokatsamfundet, Advokatsamfundet, Akademikernes Centralor-
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ganisation, Amnesty International, Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad, Ar-
bejdsmarkedsstyrelsen, Arbejdstilsynet, BAT-Kartellet (Bygge- Anlags-
og Treekartellet), BFID (Brancheforeningen af Farmaceutiske Industrivirk-
somheder i Danmark), Boligselskabernes Landsforening, Brancheforenin-
gen for Seebe, Parfume og Teknisk/kemiske artikler, Bryggeriforeningen,
Bgrneradet, Danmarks Apotekerforening, Danmarks Rederiforening,
Danmarks Statistik, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk
Ejendomsmaglerforening, Dansk Eksportforening, Dansk Erhverv, Dansk
Industri, Dansk InkassoBrancheforening, Dansk Metal, Dansk Metalarbej-
derforbund, Dansk Rejsebureau Forening, Dansk Retspolitisk Forening,
Dansk Selskab for Akutmedicin, Dansk Selskab for Retsmedicin, Dansk
Standard, Dansk Sygeplejerad, Dansk Told og Skatteforbund, Dansk Vare-
fakta Neaevn, Danske Advokater, Danske Arkitektvirksomheder, Danske
Dagblades Forening, Danske Maritime (skibsvertforening), Danske Regi-
oner, Danske Reklamebureauers Branceforening, Danske Speditarer, De
Danske Patentagenters Forening, De Videnskabsetiske Komiteer for Regi-
on Hovedstaden, De Videnskabsetiske Komiteer for Region Midtjylland,
De Videnskabsetiske Komitéer for Region Sjalland, Den Centrale Viden-
skabsetiske Komité, Den Videnskabsetiske Komité for Region Nordjyl-
land, Den Videnskabsetiske Komité for Region Syddanmark, Det Etiske
Rad, Det Frie Forskningsrad, Det Nordiske Cochrane Center, Det Strategi-
ske Forskningsrad, DI-Organisation for erhvervslivet, DJ@F, Dommerfor-
eningen, Dommerfuldmegtigforeningen, Domstolenes Tjenestemandsfor-
ening, Domstolsstyrelsen, DPU - Danmarks Paedagogiske Universitetssko-
le, DSI — Dansk Sundhedsinstitut, Elektricitetsradet, Fagligt Falles For-
bund, FDB, Finans og Leasing, Finansradet, Forbrugerombudsmanden,
Forbrugerradet, Forebyggelses- og Patientradet, Foreningen af Advokater
og Advokatfuldmaegtige, Foreningen af Danske Interaktive Medier, For-
eningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af Registrerede Revisorer,
Foreningen af Radgivende Ingenigrer, Foreningen af Statsautoriserede Re-
visorer, Foreningen Danske Inkassoadvokater, Forsikring & Pension, Fre-
deriksberg Kommune, FTF-Funktionearernes og Tjenestemandenes Fel-
lesrdd, Grundejernes Landsorganisation, Grgnlands Hjemmestyre, Han-
dels- og Kontorfunktionarernes Forbund, Handelshgjskolen i Kgbenhavn
(Juridisk Institut), Handelshgjskolen i Arhus (Juridisk Institut), HK Lands-
klubben Danmarks Domstole, Horesta, Handverksradet, IDA (Ingenigr-
foreningen), Institut for Menneskerettigheder, IT-Brancheforeningen,
ITEK, Jordemoderforeningen, Kommunernes Landsforening, Kooperatio-
nen, Kraeftens Bekaempelse, Kabenhavns Kommune, Kgbenhavns Univer-
sitet, Kagbenhavns Universitetshospital, Landbrug og Fedevarer, Landsfor-
eningen af Beskikkede Advokater, Landsforeningen af Forsvarsadvokater,
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Ledernes Hovedorganisation, Lejernes Landsorganisation, Liberale Er-
hvervs Rad, LIF — Laegemiddelindustriforeningen, LO, Lageforeningen,
Leegemiddelindustriforeningen — LIF, MCI — Danmark, Medicoindustrien,
Microsoft Danmark, Motorola, NFA - Det Nationale Forskningscenter for
Arbejdsmiljg, Offentligt Ansattes Organisationer, Organisationen af Lae-
gevidenskabelige Selskaber, Parellelimportgrforeningen af Leegemidler,
Patientforsikringen, Patientombuddet, Politiforbundet i Danmark, Praktise-
rende Lagers Organisation, Procesbevillingsnavnet, Professionshgjskolen
Metropol, Professionshgjskolen UCC, Professionshgjskolen University
College Nordjylland, Realkreditradet og Realkreditforeningen, Retspoli-
tisk Forening, Retssikkerhedsfonden, RUC, Sammenslutningen af Danske
Smager, SFI (Det Nationale Forskningscenter for Velferd), Skibsvaerfts-
foreningen, Sonofon, Statens Seruminstitut, Syddansk Universitet, Syd-
dansk Universitet (Juridisk Institut), Tele2 A/S, Telekommunikationsindu-
strien, Telia, University College Lillebelt, University College Sjelland,
University College Syddanmark, VIA University College, Yngre Lager,
Aalborg Universitet, Aarhus Universitet, Datatilsynet, Digitaliseringssty-
relsen, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Erhvervsstyrelsen, Finanstilsy-
net, Forsknings- og Innovationsstyrelsen, Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen, Leegemiddelstyrelsen, Miljgstyrelsen, Naturstyrelsen, Patent- og
Varemarkestyrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Sikkerhedsstyrelsen,
Styrelsen for Slotte og Kulturejendomme, Sgfartsstyrelsen og Trafikstyrel-
sen.

Hgringssvar

5.1. Generelle bemarkninger

@stre Landsret, Vestre Landsret, Procesbevillingsnaevnet, Rigspolitiet,
Dommerfuldmaegtigforeningen, Foreningen for Offentlige Anklagere,
Roskilde Universitet, Syddansk Universitet, Danske Revisorer og Den
Videnskabsetiske Komité og Dansk Rejsebureau Forening har ingen

bemarkninger til forslaget.

5.1.1. Valqg af retsakt

Dansk Erhverv, Mastercard, Danske Reklame- og Relationsbureauers
Brancheforening, Nets og DI og DI ITEK finder, at der er behov for gget
harmonisering af reglerne og bifalder derfor, at Kommissionen har fremsat
et forordningsforslag frem for et direktivforslag.
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Danske Regioner, Finansradet og Tandlaegeforeningen finder, at det er
hensigtsmaessigt, at der arbejdes for at etablere et ensartet retsgrundlag i
EU.

Institut for Menneskerettigheder finder, at en forordning til regulering af
omradet er et fornuftigt valg, men ogsa at det ber sikres, at forordningen
ikke pa enkelte omrader udvander Danmarks i forvejen hgje databeskyttel-
sesniveau.

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) kan ikke statte, at reguleringen af dele
af arbejdsmarkedet sker ved en forordning, idet dette rejser principielle be-
teenkeligheder i forhold til den danske arbejdsmarkedsmodel. DA finder, at
der skal arbejdes for en regulering, der harmoniserer databeskyttelsen, men
pa et lavere niveau.

LO finder, at &ndringen af det retlige instrument giver anledning til bety-
delig bekymring i relation til mulighederne for at opretholde de hidtidige
serregler og de regler, der er seregne for det danske arbejdsmarked.

FTF og Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA) har ligeledes be-
teenkeligheder ved, at regulering af arbejdsmarkedsretlige forhold sker ved
en forordning, idet dette ikke er i overensstemmelse med artikel 153 i
Traktaten om den Europaiske Unions Fzllesskab.

Generelt finder Datatilsynet, at det kan vise sig meget vanskeligt at sikre
en ensartet databeskyttelsesregulering af mange forskellige sektorer i 27
EU-lande ved en generel forordning.

Danske Medier er skeptiske i forhold til valget af forordning frem for et
direktiv.

KL har anfert, at forordningen rammer uhensigtsmaessigt i forhold til of-
fentlige myndigheder og det ansattelsesretlige omrade, hvor hovedparten
af persondatabehandlingerne er rent nationale. KL foreslar, at privates be-
handling af persondata reguleres i en forordning, mens offentlige myndig-
heders behandling af persondata og det ansettelsesretlige omrade undtages
herfra og fortsat reguleres i et direktiv. KL finder ikke, at det foreliggende
forordningsudkast opfylder naerhedsprincippet.

Danske Regioner finder, at der i forhold til private og kommercielle virk-
somheder vil vaere en samfundsmaessig interesse i at sikre, at der foretages
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en streng kontrol af behandlingen af personoplysninger, men finder, at der
er behov for en mere bred og friere behandling af personoplysninger i den
offentlige sektor.

5.1.2. Kommissionens mulighed for udstedelse af delegerede retsakter

Advokatradet og Advokatsamfundet er skeptiske over for, at Kommis-
sionen, som ikke kan sidestilles med en uafhangig databeskyttelsesmyn-
dighed, kan udstede delegerede retsakter. Kommissionens muligheder for
at udstede delegerede retsakter og gennemfagrelsesretsakter indebzrer en
risiko for, at udfyldningen af de retlige standarder i nogle tilfeelde ikke vil
forekomme naturlige, rimelige og tilstraekkelig fleksible i forhold til geel-
dende nationale normer og traditioner.

Kraftens Bekeempelse er betenkelig i forhold til den foreslaede regule-
ringsteknik iseer med hensyn til den usikkerhed, den indebarer bl.a. i for-
hold til registerforskningens fremtidige vilkar. Kommissionens mulighed
for at udstede delegerede retsakter bidrager saledes til en alvorlig og for-
uroligende uklarhed og uigennemsigtighed vedrarende det persondataretli-
ge grundlag for fremtidig forskning i den danske savel som i den europei-
ske folkesundhed.

Institut for Menneskerettigheder finder, at delegationen til Kommissio-
nen bar begranses til mere specifikke omrader, og at forordningens tekst
ber vaere mere klar og precis, saledes som ogsa Den Europziske Menne-
skerettighedsdomstol har fastlagt.

Kommissionens mulighed for at udstede delegerede retsakter medfarer
ifglge KL, at der er en hgj grad af usikkerhed om geldende ret. KL fryg-
ter, at Kommissionen vil vedtage regler, som ikke i ngdvendigt omfang ta-
ger hgjde for szrlige forhold i den offentlige sektor og pa ansattelsesom-
radet.

DA kan ikke stgtte delegation af kompetence til udstedelse af delegerede
retsakter til Kommissionen, idet det ansattelsesretlige omrade ikke hen-
sigtsmaessigt kan reguleres pa den made, som Kommissionen foreslar.

Finansradet finder, at det hgje antal hjemler til at udstede delegerede rets-
akter medfarer, at forordningsforslaget er uigennemskueligt.

Da de delegerede retsakter vil fa stor betydning for den endelige forstaelse
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af regelsattet, er Realkreditradet, Realkreditforeningen, FA, Danske
Reklame- og Relationsbureauers Brancheforening, DI, DI ITEK og
Laegemiddel Industri Foreningen af den opfattelse, at det er afgarende,
at Kommissionen foretager relevante hgringer forud for udstedelse af de-
legeret retsakter.

Danske Reklame- og Relationsbureauers Brancheforening finder end-
videre, at Kommissionens hjemler til at udstede delegerede retsakter bar
overvejes ngje, idet indholdet kan fa vidtreekkende betydning for forord-
ningens indhold.

Rettighedsalliancen, Landbrug og Fagdevarer, DI og DI ITEK har an-
fart, at Kommissionens vedvarende mulighed for at vedtage delegerede
retsakter medferer en vaesentlig grad af retlig uforudsigelighed og usikker-
hed.

Datatilsynet peger pa, at databeskyttelsesomradet er indrettet med kompe-
tence hos en rekke uafhangige datatilsyn, hvorved omradet adskiller sig
veesentligt fra andre omrader, hvor der er tillagt Kommissionen centrale
kompetencer. Kommissionen er ikke en uafheengig databeskyttelsesmyn-
dighed, hvorfor det for hvert punkt, hvor Kommissionen tillegges kompe-
tence, bagr overvejes, om dette er hensigtsmaessigt. Desuden er Kommissi-
onen med forslaget tillagt kompetence til at udstede delegerede retsakter
pa omrader, der pa ingen made kan anses for at veere ikke-veasentlige, jf.
artikel 290 i traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsmade.

Forsikring & Pension finder, at det er vanskeligt at tage stilling til de en-
kelte bestemmelser uden at kende indholdet af den supplerende regulering
og opfordrer derfor til, at der arbejdes pa at begraeense denne regulering, at
der dertil indfares et krav om inddragelse af interessenter i udarbejdelsen
af de supplerende regler, og at der indfares et obligatorisk krav om evalue-
ring af anvendelsen af de delegerede retsakter efter fa ar.

Med henvisning til maengden af hjemler til at udstede delegerede retsakter
forventer Danske Regioner, at der vil fglge en ikke ubetydelig lovregule-
ring i kelvandet pa en eventuel vedtagelse af forordningen, hvorfor man
kan frygte, at detailreguleringen sker i et tempo, der medfaerer usikre rets-
tilstande.

Videnscentret for Landbrug, @konomi og Virksomhedsledelse opfor-
drer til, at gennemfarelsesretsakter udarbejdes hurtigst muligt, og at de ik-
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ke bliver for omfattende eller mere vanskelige at handtere end hgjst ngd-
vendigt.

5.1.3. Administrative byrder

Danske Reklame- og Relationsbureauers Brancheforening peger pa, at
forordningsforslaget farer til nye, ungdigt vidtgaende administrative byr-
der, som vil medfare betydelige meromkostninger, der ikke i alle tilfeelde
er forholdsmaessige.

Danske Medier peger pa, at balancen mellem hensynet til den registrerede
og hensynet til virksomhederne ikke er opnaet. De ggede dokumentations-
krav og de omfattende krav om implementering af procedurer og behand-
lingspolitik er klare eksempler herpa.

Danske Regioner er af den opfattelse, at der hos myndighederne skal ind-
fares en meget hgjere grad af egenkontrol, ggede dokumentationskrav i
forhold til behandling af data og sterre krav om implementering af proce-
durer og politikker mv. Der bliver endvidere krav om konsekvensanalyser
og kontrol samt sterre krav til information, uddannelse og treening af med-
arbejdere i persondatabeskyttelse, hvilket vil medfare et ikke ubetydeligt
administrativt og organisatorisk merarbejde.

Realkreditradet og Realkreditforeingen er bekymrede for, om forslaget
er for omfattende og ungdigt bureaukratisk, ligesom de administrative byr-
der ikke synes at blive modsvaret af tilstreekkelige positive effekter.

Finansradet og KL finder, at der er forbundet betydelige omkostninger og
administrative byrder til forslaget, som pa ingen made er proportionale
med den merveerdi, som forslaget indeholder. KL finder endvidere, at ad-
ministrative byrder helt eller delvist bar fjernes i forhold til kommunerne.

Advokatradet og Advokatsamfundet har anfert, at det bar overvejes, om
det er hensigtsmaessigt i den nuveerende gkonomiske situation at belaste
virksomheder med regler, som kraever et gget ressourceforbrug.

Rigsarkivet finder, at forslaget stiller krav vil opbevaring af personoplys-
ninger, som vil palegge de offentlige arkiver meget store ekstraomkost-
ninger, og som vil medfare alvorlige risici for arkivaliernes integritet og
autenticitet.
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5.2. Forslagets enkelte elementer

5.2.1. Kapitel 1: Generelle bestemmelser

5.2.1.1. Anvendelsesomrade

Institut for Menneskerettigheder har bl.a. anfart, at begrebet national
sikkerhed, jf. artikel 2, stk. 2, litra a, bgr preeciseres naermere. Instituttet fo-
reslar desuden, at det i artikel 2, stk. 2, litra d, tilfgjes, at undtagelsen ikke
gelder, hvis data bliver gjort tilgeengelige for en bredere kreds.

Datatilsynet, Institut for Menneskerettigheder, DA, DI og DI ITEK
finder, at det er uhensigtsmaessigt, at forordningen ikke skal gelde for EU-
institutioner, jf. artikel 2, stk. 2, litra b.

Rigsadvokaten er af den opfattelse, at det er uklart, om den formulering,
som fremgar af artikel 2, stk. 2, litra e, indebarer, at dele af behandlingen
af personoplysninger inden for det politimeessige og strafferetlige omrade
er omfattet af forordningen.

Advokatradet og Advokatsamfundet finder, at artikel 3, hvorefter for-
ordningen i visse tilfeelde finder anvendelse, nar den registeransvarlige ik-
ke er etableret i EU, er meget bred.

Datatilsynet og Danske Medier har anfart, at der er behov for, at forord-
ningen ligeledes regulerer, hvorledes bestemmelserne skal handhaeves over
for virksomheder i tredjelande.

5.2.1.2. Definitioner

DI, DI ITEK og IT-Branchen finder, at definitionen i forslagets artikel 4,
nr. 1, er for bred.

Institut for Menneskerettigheder og KL finder, at sammenhangen mel-
lem betragtning 24 i preeamblen og definitionen i artikel 4, nr. 1, er uklar.
Institut for Menneskerettigheder har desuden anfert, at begrebet “offent-
lighedens interesse” ber afklares naermere.

DA gnsker afklaret, hvad en “automatiseret behandling” i artikel 4, nr. 3,
daekker over.
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Advokatradet og Advokatsamfundet har anfart, at definitionen af et re-
gister i artikel 4, nr. 4, vil medfgre en forringelse af persondatabeskyttel-
sen, idet reglerne i persondatalovens 8 1, stk. 2, ikke viderefares.

Foreningen for Dansk Internet Handel finder, at det er et grundleeggen-
de problem, at det er uklart, hvad et "udtrykkeligt samtykke” er, jf. artikel
4, nr. 8. Danske Medier og Forsikring & Pension er enige og finder lige-
ledes, at der er uklart, hvornar et udtrykkeligt samtykke er indhentet.

Forbrugerombudsmanden finder, at det ber preeciseres, at et samtykke
skal veere seerskilt for at veere frivilligt.

Datatilsynet er af den opfattelse, at definitionerne af genetiske og biome-
triske data i artikel 4, nr. 10 og 11, bgr analyseres naermere.

Leegemiddel Industri Foreningen har anfart, at den foreslaede definition
af genetiske data er for bred.

KL finder det vigtigt, at muligheden for at sende borgere en almindelig
sms eller e-mail med en aftalepamindelse bgr kunne opretholdes uanset de-

finitionen af helbredsoplysninger i artikel 4, nr. 12.

5.2.2. Kapitel 2: Principper

5.2.2.1. Principper for behandling og lovlig behandling

Institut for Menneskerettigheder og Kraftens Bekeempelse finder det
vigtigt, at "uforenelig med disse formal” i artikel 5, litra b, naermere defi-
neres.

Experian har anfart, at artikel 5 vil medfare en begraensning for kreditop-
lysningsbureauers virke.

Videnscentret for Landbrug, @konomi og Virksomhedsledelse finder,
at det er uklart, om behandling af personoplysninger i forbindelse med Kli-
entforhold skal behandles efter artikel 6, stk. 1, litra a eller b.

DI og DI ITEK finder det utilfredsstillende, at artikel 6, stk. 1, litra d,
sammenholdt med artikel 6, stk. 3 og 4, indeholder en vid adgang til ved-
tagelse af national lovgivning, som vil medfare, at harmoniseringen, som
er tilteenkt med forordningen, ikke opnas.
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Datatilsynet finder det problematisk i forhold til geeldende dansk praksis,
at offentlige myndigheder ikke kan anvende interesseafvejningsreglen i ar-
tikel 6, stk. 1, litra f.

Anti Doping Danmark ger opmarksom pa, at det er afgarende for, at de-
res fortsatte virke, at databehandling kan ske i overensstemmelse med arti-
kel 6, stk. 1, litra c. Danmarks Idratsforbund ger ligeledes opmarksom
pa, at artikel 6, stk. 1, litra f, ikke medfarer en begransning i adgangen til
at behandle persondata i forhold til den geeldende bestemmelse i personda-
talovens § 6, stk. 1, nr. 7.

5.2.2.2. Betingelser for samtykke

Instituttet for Menneskerettigheder finder, at der bar fokuseres pa, om
samtykket er meningsfuldt, og at betingelserne for et samtykke bgr praeci-
seres narmere.

Danske Regioner har anfgrt, at hjemlen for indhentelse af samtykke og
brugen heraf bar tilstraebes at vaere smidig og operationel og papeger end-
videre, at kravene til anvendelsen af samtykke, som fremgar af artikel 7,
forudsaetter lovaendringer pa en reekke omrader.

Danske Medier finder, at samtykkekravet ikke bgr veaere ungdigt restrik-
tivt, ligesom Realkreditradet og Realkreditforeningen er efterladt med
det indtryk, at Kommissionen med forslaget vil ggre reglerne om samtykke
mindre fleksible.

Forsikring & Pension finder det afgarende, at der er proportionalitet mel-
lem kravene til samtykke og formalet med behandlingen af oplysningerne,
og at reglerne far indbygget tilstraekkelig fleksibilitet.

Kreaeftens Bekeempelse understreger, at det er yderst centralt, at register-
forskningen undtages fra kravet om informeret samtykke. Det Nationale
Forskningscenter for Velferd laegger i den forbindelse til grund, at arti-
kel 6, stk. 2, skal fortolkes saledes, at behandling af registerdata kan ske
uden samtykke fra de registrerede personer.

RettighedsAlliancen peger pa, at de ggede krav til afgivelse af gyldigt
samtykke vil medfgre mere bureaukrati for registeransvarlige og register-
farere.
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Dansk Sygeplejerad finder det positivt, at der indfgres skarpede krav til
samtykke som behandlingsgrundlag. Radet finder det dog uklart, hvilke
konkrete situationer i relation til anszttelsesforhold bestemmelsen er teenkt
anvendt pa, og pa hvilket grundlag behandlingen af personoplysninger i
ansettelsesforhold i sa fald kan ske.

Dansk Reklame- og Relationsbureauers Brancheforening mener det
bar tydeliggeres, at erhvervslivet bgr indremmes en rimelig reaktionstid,
hvis et samtykke tilbagetraekkes.

Anti Doping Danmark og Danmarks Idraetsforbund ger opmaerksom
pa, at det er afgerende, at dopingkontrol og sanktionering kan ske uden
begransning af en eventuel tilbagekaldelse af samtykke.

Forbrugerradet statter forslaget i forhold til bevisbyrde og tilbagekaldel-
se af samtykke og finder det vigtigt med en regel, der fastsatter, at et sam-
tykke ikke generelt er tilstreekkeligt til, at virksomheder kan tilsidesatte
enhver databeskyttelse. Forbrugerradet kan derimod ikke statte, at virk-
somheder ikke kan indhente samtykke til flere formal pa én gang.

Dansk Erhverv er af den opfattelse, at artikel 7, stk. 4, ikke finder anven-
delse i forholdet mellem erhvervsdrivende og forbrugere i forbindelse med
indgaelse af aftaler om levering af varer eller tjenesteydelser, men ser ger-
ne, at dette bliver udtrykkeligt naevnt i preeamblen.

Finansradet og Nets finder, at artikel 7, stk. 4, bar praciseres.

Datatilsynet gar opmarksom pa, at den geldende praksis efter personda-
taloven ikke er forenelig med artikel 7, stk. 4, og mener, at reekkevidden af
bestemmelsen sammenholdt med betragtning 34 i preeamblen bgr afklares.

DI og DI ITEK foreslar, at kravet om, at der ingen skavhed skal vere
mellem den registrerede og den registeransvarlige, og betragtning 34 i
preeamblen slettes, idet bestemmelsen giver anledning til betydelig for-
tolkningstvivl og vil vaere vanskelig anvendelig i praksis.

ATP ser intet behov for en naermere precisering af samtykkekravet og
leegger til grund, at skeevheden, som der henvises til i artikel 7, ikke omfat-
ter tilfeelde, hvor en borger far behandlet en sag i den offentlige forvaltning
med henblik pa at fa udbetalt en ydelse.
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Realkreditradet og Realkreditforeningen mener, at det er problematisk,
at den almindelige aftalefrined underleegges specifikke gyldigheds- eller
ugyldighedsbetingelser, som der legges op til med forslaget.

KL finder det problematisk, at der skabes usikkerhed om, hvorvidt en ar-
bejdsgiver kan behandle oplysninger pa grundlag af et samtykke fra den
ansatte. KL finder det desuden uhensigtsmaessigt, at der skabes uklarhed
og tvivl om offentlige myndigheders mulighed for at behandle oplysninger
pa grundlag af samtykke fra borgeren.

DA er af den opfattelse, at det arbejds- og ansattelsesretlige omrade bar
undtages fra anvendelsesomradet for artikel 7. DA peger i den forbindelse
pa, at der ved den foresldede regulering ikke leengere vil veere muligt at
fortseette opfalgningsindsatsen pa sygefravar eller tilbyde hjelp i krisesi-
tuationer, der overvejende kan henfgres til privatsfeeren, men som har ind-
flydelse pa arbejdsevnen og trivslen.

FA er af den opfattelse, at artikel 7, stk. 4, vil udhule enhver mulighed for
i ansattelsesforhold at persondatabehandle pa grundlag af et samtykke,
hvilket er klart uacceptabelt. FA peger i den forbindelse pa, at der er et re-
elt behov for, at arbejdsgivere behandler oplysninger i forbindelse med et
ansettelsesforhold, herunder ved behandling af helbredsoplysninger og
indhentelse af straffeattester.

Ophaevelsen af arbejdsgiverens adgang til at benytte samtykke som be-
handlingsgrundlag finder Advokatradet og Advokatsamfundet vil med-
fare en veaesentlig administrativ byrde for arbejdsgiveren. Der er tale om en
indgribende &ndring i retstilstanden for arbejdsgiveren, og hensynet til at
undgd, at medarbejdere giver samtykke af frygt for konsekvenserne for
forholdet til arbejdsgiveren, kunne varetages med mindre vidtgaende for-
anstaltninger.

5.2.2.3. Bgrn

Advokatradet, Advokatsamfundet og Prosa er overordnet set positiv
over for styrkelsen af bgrns retsstilling.

Bgrneradet finder, at forordningsforslaget udgar en klar styrkelse af bgrns
rettigheder, idet der pa tveers af landegranser etableres en hgj og ensartet
beskyttelse af bgrn, nar der behandles personoplysninger.

38



Institut for Menneskerettigheder peger pa, at et barns modenhed er indi-
viduelt bestemt, og undrer sig over, hvorfor aldersgraensen i artikel 8 er 13
ar.

5.2.2.4. Behandling af seerlige kategorier af personoplysninger

Det Nationale Forskningscenter for Velferd fortolker artikel 9 saledes,
at behandling af de i stk. 1 omhandlede oplysninger kan finde sted til vi-
denskabelige formal med henvisning til stk. 2, litra i.

DIl og DI ITEK finder, at forslagets artikel 9, stk. 1, bar afspejle personda-
talovens 88 7 og 8. Endvidere finder DI og DI ITEK, at kollektive over-
enskomster og kollektive aftaler pa arbejdsmarkedet skal sidestilles med
lov i artikel 9, stk. 1, litra b.

DA mener ikke, at undtagelserne i artikel 9 er tilstraekkelige, idet det skal
sikres, at der kan behandles oplysninger om fagforeningsmaessige tilhgrs-
forhold, helbredsoplysninger og straffedomme, da sadanne oplysninger
kan veere af stor og veesentlig betydning i et anseettelsesforhold.

Dansk Sygeplejerad finder, at det er uklart, om opregningen i artikel 9,
stk. 1, er udtsmmende, og om der kan sluttes modsatningsvist, saledes at
de oplysninger, der ikke er naevnt i bestemmelsen, skal anses som ikke-
felsomme oplysninger efter artikel 6.

Institut for Menneskerettigheder har anfert, at ogsa oplysninger om vee-
sentlige sociale eller gkonomiske forhold bgr omfattes af forslagets artikel
9, og at bestemmelsen bgr formuleres saledes, at ogsa andre rent private
forhold kan kategoriseres som fglsomme oplysninger.

5.2.3. Kapitel 3: Den reqistreredes rettigheder

5.2.3.1. Information til den registrerede

Danmarks Statistik finder, at der bar veere en klar undtagelse i artikel 14,
stk. 5, for de tilfeelde, hvor oplysninger behandles til statistisk brug og er
indsamlet gennem et register, jf. artikel 11, stk. 2, i det geeldende direktiv.

ATP ger opmaerksom pa, at oplysningspligten udvides, og at dette vil
medfgre en udvidelse af ATP’s forpligtelser med deraf falgende admini-
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strative omkostninger.

Institut for Menneskerettigheder mener, at forslagets artikel 14, stk. 5,
litra b, ber praeciseres nermere.

5.2.3.2. Den registreredes ret til indsigt

Realkreditradet og Realkreditforeningen finder, at bestemmelsen i arti-
kel 15, stk. 1, hvorefter den registrerede til enhver tid har ret til indsigt, ber
suppleres af en bestemmelse som i den geeldende persondatalovs 8§ 33.

Finansradet finder, at anvendelsesomradet for artikel 15 bar praciseres.

Kreaeftens Bekeempelse finder, at artikel 13, stk. 2, i det geeldende direktiv,
hvorefter retten til indsigt kan begraenses, safremt oplysningerne udeluk-
kende behandles til videnskabelig forskning eller kun opbevares i det tids-
rum, som kraeves for at udarbejde statistikker, bgr viderefares i forordnin-
gen.

Danmarks Statistik peger pa vigtigheden af, at der indfgjes en undtagelse
til brug for behandling af oplysninger til statistiske formal, idet ret til ind-
sigt i disse oplysninger vil medfare store administrative byrder.

5.2.3.3. Ret til at blive glemt og ret til sletning

Landbrug og Fedevarer, Forbrugerradet, Advokatradet og Advokat-
samfundet bifalder bestemmelsen.

Leegeforeningen finder, at retten til at blive glemt ikke bar gelde for hel-
bredsoplysninger, der bgr kunne fremfindes i en periode pa mindst 10 ar.

Det Nationale Forskningscenter for Velferd og Kraftens Bekeempelse
finder det afgagrende for fremtidig registerforskning, at retten til at blive
glemt ikke omfatter administrative registre og lignende.

Institut for Menneskerettigheder har anfart, at det i artikel 17, stk. 2 og
3, bar praeciseres nermere, hvorledes retten til at blive glemt skal afbalan-
ceres over for hensynene til ytringsfriheden.

Statsbiblioteket peger pa, at retten til at bliver glemt ikke umiddelbart er
forenelig med ABM Institutionernes formal, som er at bevare oplysninger.
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Med henvisning til preeamblens betragtning 53 er Statsbiblioteket dog af
den opfattelse, at opbevaring af dokumenter, der indeholder personoplys-
ninger, vil veere muligt, safremt dette bl.a. sker i forbindelse med histori-
ske, statistiske eller videnskabelige forskningsformal.

Det Frie Forskningsrad finder principielt, at oplysninger, som ikke kan
henfares til fysiske personer, ikke bar kunne kreeves slettet, da det vil kun-
ne pavirke forskningssituationen sardeles negativt.

Dansk Erhverv og Foreningen for Dansk Internet Handel finder, at ar-
tikel 17 giver anledning til uklarheder.

Finansradet finder, at artikel 17 indeholder store udfordringer, da den re-
gisteransvarlige skal sondre mellem, hvilke oplysninger der er pligt til at
opbevare, ogsa selv om den registrerede ikke gnsker det, og gvrige oplys-
ninger.

Det er Datatilsynets opfattelse, at artikel 17 bar underkastes en ngje ana-
lyse, og at reekkevidden af bestemmelsens stk. 8 bar overvejes.

ATP og Nets finder, at det er problematisk, safremt en registreret opnar en
ret til at kreeve individuel sletning uafhaengigt af automatiserede og gko-
nomisk samt administrativt hensigtsmassige sletteprocedurer, som finder
sted med jeevne mellemrum.

Dansk Reklame- og Relationsbureauers Brancheforening har anfart, at
det bar preeciseres, at retten til at blive glemt alene omfatter data, som den
registeransvarlige er ansvarlig for og har den operationelle kontrol over.

Danske Medier mener, at artikel 17 kan veere ganske byrdefuld for den
enkelte virksomhed. Dertil kan det vise sig svert for en virksomhed at
identificere den pagealdende bruger og/eller de oplysninger, som den pa-
galdende har afgivet om sig selv.

KL finder det vigtigt, at en kommunes registreringer af personoplysninger
som udgangspunkt ikke kan kraeves slettet.

Experian har den opfattelse, at artikel 17 ikke bgr finde anvendelse i for-
hold til kreditinformationsvirksomhed.

DI og DI ITEK foreslar, at det alene er data, som er umiddelbart tilgeenge-
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lig, der skal veaere omfattet af retten til at blive glemt. Saledes bgr anony-
miserede data eller data pa backup ikke omfattes.

Microsoft finder ikke, at artikel 17 i tilstreekkelig grad tager hgjde for den
made, data deles pa pa internettet, og finder det vigtigt, at bestemmelsen
ikke forpligter den registeransvarlige til at foretage noget, der er umuligt.

5.2.3.4. Ret til dataportabilitet

Videnscentret for Landbrug, @konomi og Virksomhedsledelse, Real-
kreditradet, Realkreditforeningen, Finansradet, Advokatradet og Ad-
vokatsamfundet finder, at artikel 18 er uklar og bar preeciseres.

Dansk Erhverv og Nets finder, at det er uklart, om den registrerede har
ret til at modtage den “veerditilveekst”, som den databehandlende virksom-
hed har tilfart oplysningerne.

IT-Branchen finder, at en bestemmelse om dataportabilitet er positiv og
gavnlig for konkurrencen, men at det vil veere omkostningsfuldt at realise-
re.

Landbrug og Fedevarer og ATP er bekymrede for, at artikel 18 kan bli-
ve byrdefuld for virksomheder, og finder, at der ber tages hgjde for dette i
den endelige forordning.

Forsikring & Pension ger opmerksom pa, at bestemmelsen kan medfare
visse konkurrenceforvridende situationer, og finder, at bestemmelsen bgr

tage hgjde herfor.

Experian finder, at forslagets artikel 18 ikke bgr finde anvendelse i for-
hold til kreditinformationsvirksomhed.

Microsoft stgtter forslaget, der giver den registrerede ret til at rade over
egne oplysninger, men peger pa, at artikel 18, som den er affattet i det fo-
religgende udkast, vil veere vanskelig at efterleve, idet data fra ét system
ikke umiddelbart kan finde anvendelse i et andet system.

5.2.3.5. Profilering

Forbrugerradet stotter forslaget om forbud mod profilering.

42



Institut for Menneskerettigheder og Mastercard finder, at det bar pree-
ciseres yderligere i artikel 20, i hvilke tilfeelde profilering ikke er tilladt.

KL og ATP finder det uhensigtsmaessigt, at der ikke er hjemmel til, at den
offentlige, herunder kommunale, forvaltning kan foretage profilering af
personer som led i myndighedsudavelse.

Danske Medier, DI og DI ITEK finder, at anvendelsesomradet for artikel
20 er uklart.

Forsikring & Pension peger pa, at det er ngdvendigt at profilere for at
kunne tilbyde forsikringer, og finder at det er vesentligt, at forordningen

ikke medfarer begraensninger i muligheden for at udbyde disse ydelser.

Experian har anfert, at der allerede i dansk ret findes restriktioner pa for-
anstaltninger baseret pa profilering, hvorfor artikel 20 ikke er ngdvendig.

Microsoft mener, at artikel 20 bar have fokus pa, hvad profileringen bliver
brugt til, og finder, at profilering i nogle tilfeelde bar tillades.

5.2.4. Kapitel 4: Reqgisteransvarliq oq reqisterfarer

5.2.4.1. Dokumentation

KL anser det beklageligt og uhensigtsmaessigt, at der indfares krav om do-
kumentation for enhver databehandling, og bemarker dertil, at der ikke
skal stilles ungdvendige og bureaukratiske krav. KL gnsker, at kommuner
undtages fra kravet om dokumentation.

Dansk Erhverv har anfert, at undtagelsen i artikel 28, stk. 4, litra a, er
vigtig, idet mindre og mellemstore virksomheder vil have svert ved at op-
fylde betingelsen, da kravet vil medfgre en uoverskuelig administrativ og
gkonomisk byrde.

Videnscentret for Landbrug, @konomi og Virksomhedsledelse, Dansk
Sygeplejerad, Nets, DA og Landbrug og Fadevarer finder, at forpligtel-
sen efter artikel 28 vil vaere omfattende, og at opfyldelsen vil medfare et
stort ressourceforbrug.

Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd mener, at det er af vaesent-
lig betydning, at dokumentationskravet holdes pa et omkostningsbevidst
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niveau.

Danmarks Idreetsforbund finder det ikke helt oplagt, at undtagelsen
knytter sig til antal ansatte og ikke til organisationens formal eller lignen-
de.

5.2.4.2. Anmeldelse af brud pa persondatasikkerheden

Datatilsynet, Advokatradet og Advokatsamfundet, Realkreditradet,
Realkreditforeningen, Finansradet, Microsoft og Dansk Reklame- og
Relationsbureauers Brancheforening finder, at anmeldelse af brud til til-
synsmyndigheden kun bgr ske ved alvorligere sikkerhedsbrist. En raeekke af
disse hgringsparter peger desuden pa, at der bar ske en afklaring i forhold
til forbuddet mod selvinkriminering, og at fokus bgr rettes fra anmeldel-
sespligt mod at hindre (yderligere) sikkerhedsbrist.

KL, DI og DI ITEK er skeptiske i forhold til artikel 31 og finder, at det er
urealistisk og fagligt uforsvarligt, at der skal ske en anmeldelse, hvis ind-
hold er ret omfattende, inden for 24 timer. Det anbefales, at bestemmelsen
udgar.

Forsikring og Pension, Dansk Erhverv, Nets, Videnscentret for Land-
brug, @konomi og Virksomhedsledelse, IT-Branchen og Landbrug og
Fadevarer finder, at det ikke er hensigtsmassigt med en tidsfrist pa 24 ti-
mer, og at denne derfor bgr fjernes eller forleenges.

Institut for Menneskerettigheder har anfgrt, at det er uklart, hvad der
skal forstas ved “’sikkerhedsbrud”, og anbefaler at dette praeciseres naerme-
re i artikel 31.

Leegemiddel Industri Foreningen finder, at kravet i artikel 31 ikke bgr
geelde i forhold til ngglekodede data, idet disse data ikke er identificerbare,
medmindre ngglen brydes samtidigt.

5.2.4.3. Konsekvensanalyse og forudgaende godkendelse og haring
Advokatradet, Advokatsamfundet og Datatilsynet er positive over for
artikel 33 og 34, men finder det vigtigt, at der ikke kommer til at geelde en

generel godkendelses- og anmeldelsesordning.

Prosa, DI og DI ITEK stgtter umiddelbart kravet om konsekvensanalyse.
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Prosa finder, at forpligtelsen ber udvides til at gelde i alle tilfeelde, hvor
behandlingen er omfattende eller omfatter falsomme oplysninger.

KL, Kraeftens Bekampelse og Leegemiddel Industri Foreningen finder,
at kravet om konsekvensanalyse medfgrer en ungdvendig administrativ
byrde. KL anbefaler, at udarbejdelse af konsekvensanalyser bliver frivillig.

Institut for Menneskerettigheder mener, at undtagelsen i artikel 33, stk.
5, om offentlige myndigheder bar slettes.

Realkreditradet og Realkreditforeningen, DA og Mastercard har an-
fart, at udarbejdelsen af konsekvensanalyser vil medfagre ggede administra-
tive udgifter, og finder reglernes nuveerende udformning uklar.

DA og Danmarks Idratsforbund finder det vigtigt, at undtagelserne i
persondatalovens § 49 viderefares i artikel 34.

5.2.4.4. Databeskyttelsesansvarlig

DA finder forslagets saerlige beskyttelsesregler for den databeskyttelsesan-
svarlige uacceptable, idet de ikke er i overensstemmelse med den danske
arbejdsretlige model. Ledelsesretten fratages arbejdsgiveren bl.a. ved, at
den databeskyttelsesansvarlige ikke kan afskediges.

KL kan ikke acceptere, at arbejdsgiverens ledelsesret begranses, og finder
i den forbindelse, at artikel 35 til 37 er en alt for detaljeret regulering af
den databeskyttelsesansvarliges stilling og hverv.

FA finder det ansettelsesretligt urimeligt, at arbejdsgiveren ikke kan af-
skedige den databeskyttelsesansvarlige.

Danske Regioner mener, at det er afggrende, at forordningen i alle hense-
ender overholder principperne om arbejdsmarkedsparternes rolle som de-
fineret i artikel 153 i traktaten om det Europziske Unions Funktionsmade.

Realkreditradet, Realkreditforeningen og Finansradet har anfart, at det
er uhensigtsmeaessigt, at der skal oprettes en ny funktion uden en narmere
analyse af de administrative omkostninger herved. Finansradet og Land-
brug og Fedevarer finder, at det er ungdigt byrdefuldt at paleegge starre
virksomheder at udpege en databeskyttelsesansvarlig.

DI og DI ITEK er generelt tilhaenger af, at der skal udpeges et kontakt-
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punkt for databeskyttelse, men finder det urimeligt, at en ledelse palaegges
at ansatte en person, som ledelsen ikke har nogen ledelsesret over for.

Institut for Menneskerettigheder og LO finder det uhensigtsmaessigt, at
det afgagrende for udpegning af en databeskyttelsesansvarlig er antallet af
ansatte og ikke andre konkrete og individuelle forhold.

Datatilsynet, Advokatradet og Advokatsamfundet ser positivt pd den
foreslaede ordning, idet der henvises til positive erfaringer fra Tyskland,
Norge og Sverige. Dansk Sygeplejerad, Prosa og FTF er ligeledes posi-
tive. Advokatradet, Advokatsamfundet og Danske Advokater finder det
imidlertid ikke rimeligt, at det ikke er muligt at afskedige den databeskyt-
telsesansvarlige ved vasentlig misligholdelse. Det ber afklares, hvilke
strafferetlige og civilretlige sanktioner overtreedelse heraf medfarer.

Dansk Erhverv er af den opfattelse, at forslaget om en databeskyttelses-
ansvarlig er fornuftigt, men finder at bestemmelserne ikke er klare nok.

Videnscentret for Landbrug, @konomi og Virksomhedsledelse finder,
at der er uklarheder i bestemmelserne om den databeskyttelsesansvarlige
og preeamblerne herom, som skal praciseres.

5.2.5. Kapitel 5: Videregivelse af personoplysninger til tredjelande eller in-
ternationale organisationer

Dansk Erhverv finder det positivt, at der foreslas ens spilleregler i EU pa
dette omrade.

DI og DI ITEK er endvidere positive over for de forbedrede muligheder
for at viderefgre data til tredjelande.

Institut for Menneskerettigheder finder, at Det Europziske Databeskyt-
telsesrad skal inddrages ved afgarelser efter artikel 41. Endvidere finder
instituttet, at anvendelsesomradet for artikel 42, stk. 5, og 44 ber begraen-
ses.

Danmarks Idratsforbund gar opmaerksom pa, at artikel 40 til 45 vil van-
skeliggere, og i visse tilfeelde umuliggere, forbundets arbejde vasentligt,
herunder ved udveksling af oplysninger med WADA.

Anti Doping Danmark finder det afggrende, at der etableres hjemmel til
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deres udveksling af oplysninger med internationale parter i og uden for
EU.

5.2.6. Kapitel 6: Uafhaengige tilsynsmyndigheder

Datatilsynet peger pa, at forslaget indeholder adskillige bestemmelser, der
bergrer tilsynets opgavevaretagelse, som vil ngdvendiggere andringer i
tilsynets organisering. Tilsynet bemarker, at selv om den geeldende an-
meldelsespligt afskaffes, indeholder forslaget en reekke bestemmelser, som
forudsaetter forudgaende hgring eller forudgaende godkendelse fra til-
synsmyndigheden. Tilsynet anbefaler, at man arbejder for at indfare prin-
cippet om “accountability” for derved ikke at bebyrde virksomheder og
myndigheder ungdvendigt ved eksempelvis at kraeve foreleeggelse af sager
for tilsynsmyndigheden.

5.2.7. Kapitel 7: Samarbejde og sammenhang

Datatilsynet har anfart, at det bgr overvejes, hvilke sagstyper og spgrgs-
mal der skal vaere omfattet af sammenhangsmekanismen, og herunder og-
sa hvilken rolle Kommissionen skal have. Tilsynet finder det vidtgaende,
at Kommissionen far befgjelse til at suspendere et nationalt tilsyns foresla-
ede foranstaltning.

Mastercard stgtter forslaget om en sammenhangsmekanisme, men finder
at der ber fastseettes tidsfrister, da det ellers vil veere vanskeligt for virk-
somhederne.

Advokatradet og Advokatsamfundet finder, at der skal arbejdes for, at
afgarelseskompetencen i videst muligt omfang ligger hos de nationale til-
synsmyndigheder. Det foreslaede system forekommer ungdigt ressource-
kraevende og til skade for naerhedsprincippet, og det ma befrygtes, at sy-
stemet vil medfare l&engerevarende sagsbehandlingstider.

5.2.8. Kapitel 8: Klageadgang, ansvar og sanktioner

5.2.8.1. Klageadgang

Datatilsynet finder det ikke hensigtsmaessigt, at registrerede og organer
mv. kan indgive klage i enhver medlemsstat, og finder derfor, at det bar
preeciseres i forordningen, hvilken tilsynsmyndighed en klage skal indgi-
ves til.
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DA kan ikke statte serlige patalerettigheder for udenforstaende i anszttel-
sesforhold.

Videnscentret for Landbrug, @konomi og Virksomhedsledelse og
Danmarks Idreatsforbund finder, at det er meget vidtgaende, at organer,
organisationer mv. far en selvstaendig ret til at indgive klage uafheaengig af
en klage fra den registrerede.

Danske Regioner gnsker en pracisering af, hvilke organer, organisationer
mv., der har ret til at indgive en klage pa vegne af den registrerede.

5.2.8.2. Sanktioner

Danske Regioner, Realkreditradet, Realkreditforeningen, Forsikring
og Pension, DI, DI ITEK, Landbrug og Fedevarer, Finansradet,
Dansk Sygeplejerad, FA, Dansk Reklame- og Relationsbureauers
Brancheforening, IT-Brancen, ATP, Danske Medier, Tandlaegefor-
eningen og Dansk Erhverv finder det betenkeligt, at der kan palegges
administrative bgder i den angivne stgrrelsesorden og finder dertil, at bg-
destarrelserne ikke er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet.

Videnscentret for Landbrug, @konomi og Virksomhedsledelse finder
det principielt betenkeligt, at tilsynsmyndigheder far muligheden for at
udstede beder i den angivne starrelsesorden, idet dette bgr henhgre under
domstolene.

Advokatradet, Advokatsamfundet, Danske Advokater og Institut for
Menneskerettigheder finder, at det ber overvejes ngje, om bgdestorrel-
serne er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet. Danske Ad-
vokater finder det betaenkeligt med en retstilstand, hvor der knyttes betyde-
lige bader til overtreedelser af formel karakter, som ikke har betydning for
den enkelte person.

Region Sjeelland finder, at det er veesentligt, at der er en adgang til anke
ved paleggelse af store bader.

Danmarks Idraetsforbund finder det ikke hensigtsmaessigt, at Datatilsy-

net far adgang til at udstede udenretlige bgder i den angivne starrelsesor-
den.
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5.2.9. Kapitel 9: Bestemmelser vedrgrende specifikke databehandlingssi-
tuationer (historiske, statistiske eller videnskabelige forskningsformal)

Danske Regioner er bekymret for, at forordningen vil fijerne muligheden
for at anvende patienters data til kvalitetsudvikling, og finder det uklart,
om det fortsat vil veere muligt at anvende data uden borgernes individuelle
samtykke.

Laegemiddel Industri Foreningen er tilfreds med, at forslaget anerken-
der, at der er behov for serlige regler for indsamling og brug af personlige
data til medicinsk forskning.

Kreeftens Bekeempelse og Organisationen af Laegevidenskabelige Sel-
skaber er bekymrede for, at en harmonisering vil medfare, at de enestaen-
de muligheder, der er i Danmark for registerbaseret sundhedsforskning, vil
begraenses og udhules. Kraftens Bekempelse finder det positivt, at der er
indfart en bestemmelse herom i artikel 83, men opfordrer til, at der sikres
rammer for, at registerbaseret sundhedsforskning fortsat kan gennemfares
fremover.

Det Nationale Forskningscenter for Velferd, Kgbenhavns Universitet
og Det Frie Forskningsrad finder det afgerende, at der fortsat er mulig-
hed for at anvende samfundsvidenskabelige og helbredsoplysninger til sta-
tistisk og forskningsmaessigt brug i et omfang, der svarer til den geeldende
regulering i persondataloven.

Medico Instustrien finder, at hensynet til beskyttelse af fysiske personers
oplysninger skal afbalanceres i forhold til medicinalbranchens behov for at
forske og udvikle nye, innovative produkter.

Statsbiblioteket anerkender, at det sikres, at personer ikke udstilles ung-
digt, ved at fglsomme oplysninger bliver offentliggjort, men finder det for
vidtgaende, hvis hensynet til den registrerede kategorisk gar forud for hen-
synet til muligheden for at fremlaegge forskningsresultater.

6. Nerhedsprincippet

Kommissionen har om nearhedsprincippet bl.a. anfart, at retten til beskyt-
telse af personoplysninger, som er udtrykkeligt anerkendt i artikel 8 i Den
Europeaiske Unions Charter om Grundlaeggende Rettigheder, kreever sam-
me databeskyttelsesniveau i hele EU. Hvis der ikke indfgres felles EU-
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regler, opstar der ifalge Kommissionen risiko for forskellige databeskyttel-
sesniveauer i medlemsstaterne og begraensninger for strammen af person-
oplysninger pa tveers af landegraenserne mellem medlemsstater med for-
skellige standarder.

Herudover har Kommissionen peget pa, at personoplysninger videregives
stadig hurtigere pa tveers af nationale graenser, og at der er en raekke prakti-
ske udfordringer i forbindelse med handhavelsen af lovgivningen om da-
tabeskyttelse og et behov for samarbejde mellem medlemsstaterne og de-
res myndigheder, som bgr organiseres pa EU-plan for at sikre en ensartet
anvendelse af EU-retten. Kommissionen anser desuden EU som mest vel-
egnet til effektivt og ensartet at sikre det samme beskyttelsesniveau for fy-
siske personer, nar deres personoplysninger videregives til tredjelande.

Kommissionen anfarer ogsa, at der er et specifikt behov for at skabe en
harmoniseret og sammenhangende ramme, som muligger nem udveksling
af personoplysninger pa tveers af EU's graenser, samtidig med at alle fysi-
ske personer i EU sikres en effektiv beskyttelse. Kommissionen mener ik-
ke, at medlemsstaterne selv kan mindske de aktuelle problemer, navnlig
ikke problemerne vedrgrende de nationale lovgivningers fragmentering.

Kommissionen anfgrer herudover, at den foreslaede EU-lovgivning vil vee-
re mere effektiv end tilsvarende lovgivning pd medlemsstatsniveau pa
grund af problemernes karakter og omfang, som ikke kun gar sig geeldende
for en eller flere medlemsstater.

Forslagets mal kan derfor ifglge Kommissionen bedre gennemfgres pa
EU-niveau.

Regeringen er umiddelbart enig med Kommissionen i, at en manglende
ensartet udformning og anvendelse af databeskyttelsesregler pa tvars af
medlemsstaterne skaber visse vanskeligheder navnlig for private virksom-
heder, der driver virksomhed i flere medlemsstater. Det er pa den bag-
grund regeringens vurdering, at forslaget er i overensstemmelse med neer-
hedsprincippet. Det bemarkes i den forbindelse, at det geldende databe-
skyttelsesdirektiv bl.a. har til formal at sikre en indbyrdes tilneermelse af
medlemsstaternes lovgivninger med henblik pa at fjerne hindringer for ud-
veksling af personoplysninger.
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7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til forslaget.

8. Generel dansk holdning

Fra dansk side finder man, at der kan vere anledning til at overveje en
modernisering af de geldende regler om persondatabeskyttelse.

Det foreliggende forslag er meget ambitigst og meget omfattende. Forsla-
get indeholder nogle elementer, som efter dansk opfattelse bgr afklares.

Regeringen finder pa baggrund af forslagets omfattende karakter og dets
forventede indvirkning pa store dele af den offentlige og private sektor, at
der bar foretages en neermere vurdering af valget af retsakt. Valget af for-
ordning er iszr belastende for den offentlige sektor. Regeringen finder der-
for, at det under de fortsatte forhandlinger ngje bar overvejes, om regule-
ringen af persondataomradet ber ske ved en forordning eller ved et direk-
tiv.

Fra regeringens side finder man endvidere, at forslaget indeholder for
mange bestemmelser, som medfgrer, at de administrative omkostninger for
myndigheder og virksomheder gges, uden at dette medfarer, at den regi-
strerede sikres en bedre retsstilling. Vurderingen er, at Kommissionens
forslag ikke pa nuveerende tidspunkt skaber den rette balance mellem mer-
veerdi og omkostninger, herunder i form af administrative konsekvenser.
Det er derfor afggrende, at de enkelte bestemmelser overvejes ngje med
henblik pa at sikre, at de administrative omkostninger reduceres mest mu-
ligt.

Dertil finder regeringen, at forslaget indeholder for mange muligheder for,
at Kommissionen kan udstede delegerede retsakter. Dette medfarer, at for-
ordningens i forvejen meget brede og detaljeret regulering bliver endnu vi-
dere med den konsekvens, at gaeldende ret vil kunne blive uforudsigelig og
sveert gennemskuelig. Regeringen vil arbejde for, at antallet af de delege-
rede retsakter nedbringes.

Herudover indeholder forslaget en raeekke vasentlige bestemmelser, hvis
reekkevidde ma sgges nermere afklaret under de fortsatte forhandlinger.
Det drejer sig bl.a. om bestemmelserne om tilsynsmyndighedernes kompe-

51



tence og opgaver samt bestemmelserne om sanktioner, som i visse tilfeelde
synes at indebzre et meget hgjt sanktionsniveau.

De danske bekymringer og synspunkter deles af en reekke af de gvrige
medlemsstater.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget til forordning behandles efter den almindelige lovgivningsproce-
dure (TEUF artikel 294), der indebeerer, at forslaget skal vedtages af Euro-
pa-Parlamentet. Forhandlingerne i Europaparlamentet er endnu ikke afslut-

tet, og parlamentet er endnu ikke kommet med en endelig udtalelse.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veeret droftet i Specialudvalget for politimessigt og ret-
ligt samarbejde den 21. maj 2013.

11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har senest veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg forud for
radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. marts 2013.
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Dagsordenspunkt 2: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direk-
tiv om strafferetlig bekeempelse af svig rettet mod Den Europaiske
Unions finansielle interesser

Revideret notat. £ndringerne er markeret med kursiv.
Forslaget er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM(2012) 363 endelig

Resume

Forslaget til direktiv om strafferetlig bekcempelse af svig rettet mod EU’s
finansielle interesser er fremsat med hjemmel i TEUF artikel 325, der ikke
er omfattet af retsforbeholdet. Forslaget forventes sat pa dagsordenen for
radsmadet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. juni 2013 med henblik
pa at opna en generel indstilling til forslaget. Der er i den forbindelse lagt
op til, at hjemlen for forslaget &ndres til TEUF artikel 83, stk. 2, der er
omfattet af retsforbeholdet. Forslaget har til formal at fastleegge bestem-
melser til bekeempelse og forebyggelse af svig og andre strafbare handlin-
ger, der skader Unionens finansielle interesser, ved at fastsette definitio-
ner pa strafbare handlinger og straffe herfor. Forslaget forventes i den fo-
religgende form hverken at have lovgivningsmaessige eller statsfinansielle
konsekvenser. Det er regeringens vurdering, at forslaget er i overens-
stemmelse med nearhedsprincippet. Der ses ikke at foreligge offentlige til-
kendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra
dansk side er man positivt indstillet over for forslaget i den foreliggende
form.

1. Baggrund

De forste strafferetlige elementer i beskyttelsen af EU’s finansielle interes-
se blev indfert i 1995 med konventionen om beskyttelse af De Europaiske
Feellesskabers finansielle interesser og de dertil hgrende protokoller (BFI-
konventionen). Konventionen er ratificeret af langt de fleste medlemssta-
ter, herunder Danmark.

I maj 2011 udsendte Kommissionen en meddelelse om beskyttelse Unio-
nens finansielle interesser gennem straffelovgivning og administrative un-
dersggelser (KOM(2011) 621 endelig). 1 meddelelsen har Kommissionen
redegjort for behovet for en integreret politik til beskyttelse af EU’s finan-
sielle interesser, der omfatter en styrkelse af de strafferetlige og admini-
strative procedurer, en styrkelse af den materielle strafferet og en styrkelse
af de institutionelle rammer.
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| september 2011 udsendte Kommissionen meddelelsen ”Pa vej mod en
EU-politik pa det strafferetlige omrade; Strafferetlig lovgivning til sikring
af en effektiv gennemforelse af EU’s politikker” (KOM(2011) 573 ende-
lig). | meddelelsen har Kommissionen skitseret de generelle rammer for
straffelovgivning pd EU-plan og anfart pa hvilke EU-politikomrader, der
kan veere behov for EU-strafferet. Kommissionen har i den forbindelse an-
fort bekempelse af svig, der skader EU’s finansielle interesser, som et af
de omrader, hvor der er konstateret behov for strafferetlige foranstaltninger
pa EU-plan.

Den 11. juli 2012 fremsatte Kommissionen forslag til Europa-Parlamentets
og Radets direktiv om strafferetlig bekeempelse af svig rettet mod Den Eu-
ropaeiske Unions finansielle interesser.

Forslaget er fremsat med henvisning til artikel 325, stk. 4, i Traktaten om
Den Europaiske Unions Funktionsmade (TEUF), hvorefter der kan vedta-
ges ngdvendige foranstaltninger til forebyggelse og bekempelse af svig,
der skader Unionens finansielle interesser. Med den anfgrte hjemmel vil
direktivforslaget skulle vedtages af Europa-Parlamentet og Radet efter den
almindelige lovgivningsprocedure og efter hgring af Revisionsretten.

I den seneste kompromistekst vedrgrende forslaget er hjemlen for forslaget
endret til TEUF artikel 83, stk. 2, hvorefter der kan fastsaettes minimums-
regler for, hvad der skal anses for strafbare handlinger samt straffene her-
for, nar det er absolut ngdvendigt for at sikre effektiv gennemfarelse af en
EU-politik pa et omrade, der er omfattet af harmoniseringsforanstaltnin-
ger. A&ndringen af hjemlen for direktivforslaget har ikke betydning for
lovgivningsproceduren. Andringen indebzrer imidlertid, at Danmark
ifelge protokollen om Danmarks stilling ikke deltager i vedtagelsen af di-
rektivet, ligesom direktivet ikke finder anvendelse i Danmark ("retsforbe-
holdet”).

Forslaget forventes forelagt for Radet (retlige og indre anliggender) den
6.-7. juni 2013 med henblik pa at opna en generel indstilling.

2. Indhold

Den fglgende gennemgang er baseret pa det seneste udkast til en kompro-
mistekst, som formandskabet har fremlagt medio maj 2013.
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2.1. Generelt

Direktivforslaget har til formal at fastleegge minimumsbestemmelser, der
definerer svig og andre strafbare handlinger til skade for EU’s finansielle
interesser og fastseetter straffe herfor.

Ved EU’s finansielle interesser forstas ifelge forslaget alle indtegter, ud-
gifter og aktiver, som er opfert pa, opnéet gennem eller tilfalder EU’s bud-
get og budgetter for institutioner, organer, kontorer og agenturer oprettet i
henhold til traktaterne eller de budgetter, som disse forvalter og overvager.

Momsindtaegter er undtaget fra direktivforslagets anvendelsesomrade.
2.2. Svig til skade for EU’s finansielle interesser

Medlemsstaterne er ifglge forslaget forpligtet til at treeffe de nedvendige
foranstaltninger for at sikre, at en raekke naermere opregnede handlinger
kan straffes, nar de begas med forszt.

For sa vidt angar svig med hensyn EU’s udgifter drejer det sig ifelge for-
slaget om enhver handling eller undladelse vedrerende anvendelse eller
afgivelse af falske, urigtige eller ufuldsteendige erkleeringer eller dokumen-
ter, som medfarer uretmaessig tilegnelse eller tilbageholdelse af midler el-
ler aktiver fra EU’s budget eller budgetter, der forvaltes af eller pa vegne
af EU. Svig med hensyn til EU’s udgifter omfatter endvidere manglende
afgivelse af oplysninger i strid med en specifik oplysningspligt med sam-
me faglge og misbrug af midler til andre end de tilsigtede formal.

For sa vidt angar svig med hensyn til EU’s indtaegter drejer det sig ifglge
forslaget om enhver handling eller undladelse vedrgrende anvendelse eller
afgivelse af falske, urigtige eller ufuldsteendige erklaeringer eller dokumen-
ter, som medferer en uretmessig formindskelse af indtegterne pad EU’s
budget eller pa budgetter, der forvaltes af eller pa vegne af EU. Svig med
hensyn til EU’s indtaegter omfatter endvidere manglende afgivelse af op-
lysninger i strid med en specifik oplysningspligt og misbrug af en lovlig
opnaet fordel med samme falge.

2.3. Andre strafbare handlinger, der skader EU’s finansielle interesser

Forslaget indeholder bestemmelser om, at visse andre former for svigagtig
adferd, der skader EU’s finansielle interesser, skal kriminaliseres, nar de
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begas med forszt.

For det fgrste skal medlemsstaterne kriminalisere hvidvaskning af udbytte
af de af forslaget omfattede strafbare handlinger.

Det falger af forslaget, at begrebet hvidvaskning skal forstds i overens-
stemmelse med den eksisterende EU-lovgivning om forebyggende foran-
staltninger mod anvendelse af det finansielle system til hvidvaskning af
penge og finansiering af terrorisme (Europa-Parlamentets og Radets direk-
tiv 2005/60/EF).

For det andet skal medlemsstaterne sikre, at henholdsvis aktiv og passiv
bestikkelse med tilknytning til EU-svig kan straffes.

Ved passiv bestikkelse forstas ifglge forslaget det forhold, at en offentlig
ansat med forsat, direkte eller gennem tredjemand anmoder om eller mod-
tager en fordel, uanset dennes art, til sig selv eller tredjemand, eller tager i
mod lgfte herom, mod at handle eller undlade at handle i overensstemmel-
se med sine pligter eller under udgvelsen af sit hverv i strid med sine offi-
cielle pligter pa en made, der skader eller kan skade EU’s finansielle inte-
resser.

Ved aktiv bestikkelse forstas ifglge forslaget det forhold, at en person med
forseet direkte eller gennem tredjemand, lover eller yder en offentlig ansat
en fordel, uanset dennes art, til den offentlige ansatte selv eller tredjemand,
for at den offentlig ansatte handler eller undlader at handle i overensstem-
melse med sine pligter eller under udgvelsen af sit hverv i strid med sine
officielle pligter pa en made, der skader eller kan skade EU’s finansielle
interesser.

For det tredje skal medlemsstaterne sikre, at underslab kan straffes.

Ved undersleb forstas ifglge forslaget handlinger, hvorved en offentlig an-
sat, der er betroet forvaltning af midler eller aktiver, anvender eller tileg-
ner sig disse i strid med de tilsigtede formal til skade for EU’s finansielle
interesser.

Offentlige ansatte omfatter bade personer, der er ansat i offentlig tjeneste i
EU, medlemsstaterne og tredjelande, samt enhver anden udpeget person,
der virker i offentlig tjeneste vedrgrende administration af eller beslutnin-

ger om EU’s finansielle interesser i medlemsstaterne eller tredjelande.
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En offentligt ansat i EU omfatter enhver tjenestemand eller kontraktansat i
henhold til vedtegten for tjenestemand i EU eller ansattelsesvilkarene for
de gvrige ansatte i EU, og enhver, som af medlemsstaterne eller af en of-
fentlig eller privat institution er stillet til radighed for EU, og som dér
udgver hverv svarende til de hverv, der udgves af tjenestemeaend eller gvri-
ge ansatte i EU. Medlemmer af de organer, der er oprettet i overensstem-
melse med traktaterne om oprettelse af EU, samt personalet i disse orga-
ner sidestilles med offentligt ansatte i EU for sa vidt vedtaegten for tjene-
stemand i EU eller ansattelsesvilkarene for de gvrige ansatte i EU ikke
finder anvendelse pa dem.

En nationalt offentligt ansat skal forstas i overensstemmelse den nationale
lovgivning i den medlemsstat, hvor den pagaldende person udgver sine
funktioner. For sa vidt angar retsforfglgning i en medlemsstat, der invol-
verer en offentligt ansat i en anden medlemsstat, er farstnaevnte medlems-
stat dog kun forpligtet til at anvende definitionen af en nationalt offentligt
ansat, i det omfang denne definition er forenelig med dens nationale lov-
givning.

Det bemaerkes, at bestemmelsen i det oprindeligt fremsatte forslag om kri-
minalisering af svig i forbindelse med indgaelse af offentlige udbudskon-
trakter i den seneste kompromistekst er udgaet af forslaget.

2.4. Medvirken og forsgg

Medlemsstaterne skal ifelge forslaget kriminalisere medvirken til de af
forslaget omfattede strafbare handlinger.

Medlemsstaterne skal endvidere kriminalisere forsgg pa svig og underslab
til skade for EU’s finansielle interesser.

2.5. Juridiske personers strafansvar

Det falger af forslaget, at medlemsstaterne skal sikre, at juridiske personer
kan straffes for de strafbare handlinger, der er omfattet af forslaget. Denne
pligt forudsaetter dog, at den strafbare handling er begaet for at skaffe den
juridiske person vinding, og at den strafbare handling er begaet af en per-
son, der handler enten pa egen hand eller som medlem af et organ under
den juridiske person, og som har en ledende stilling inden for den juridiske
person.
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Medlemsstaterne skal endvidere sikre, at juridiske personer kan ggres an-
svarlige, nar utilstraekkeligt tilsyn eller utilstreekkelig kontrol fra en ledel-
sespersons side har gjort det muligt for en person, der er underlagt den ju-
ridiske persons myndighed, at bega den strafbare handling.

Adgangen til at palegge juridiske personer strafansvar indebzrer ifglge
forslaget ikke en begraensning i muligheden for at palaegge fysiske perso-
ner strafansvar i anledning af de samme overtraedelser.

2.6. Sanktioner

Medlemsstaterne skal ifglge forslaget sikre, at enkeltpersoner kan straffes
for de strafbare handlinger, der er omfattet af forslaget, med sanktioner,
der er effektive, star i rimeligt forhold til overtraedelsen og har afskraek-
kende virkning.

Medlemsstaterne skal endvidere sikre, at de strafbare handlinger, der er
omfattet af forslaget, kan straffes med feengsel. Dette geelder dog ikke for-
sgg pa og medvirken til de strafbare handlinger.

Herudover skal medlemsstaterne sikre, at der fastsattes en nermere angi-
vet maksimumsfaengselsstraf for alvorlige strafbare handlinger. Dette geel-
der dog ikke forsgg pa eller medvirken til disse handlinger. | den forelig-
gende kompromistekst leegges der op til, at denne maksimumsfaengselsstraf
skal veaere 4 ar eller 5 ar.

Ifglge preeambelbetragtningerne til forslaget skal medlemsstaterne ved
vurderingen af, om der er tale om en alvorlig overtraedelse tage hensyn til
vardien af tabet eller den opndede vinding, skaderne pa integriteten eller
tilliden til de systemer, der forvalter EU’s finansielle interesser, eller an-
dre relevante omsteendigheder ifglge national ret.

Medlemsstaterne skal sikre, at det anses som en skeerpende omstendighed,
hvis de handlinger, der er omfattet af forslaget, begas inden for rammerne
af en kriminel organisation, saledes som dette begreb er defineret i den ek-
sisterende EU-lovgivning om bekaempelse af organiseret kriminalitet (Ra-
dets rammeafgarelse af 2008/841).

For strafbare handlinger, hvor den samlede skade eller den vundne fordel
ikke overstiger 10.000 EUR kan en medlemsstat anvende andre sanktioner
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end strafferetlige sanktioner, medmindre der er tale om en alvorlig over-
treedelse.

Anvendelse af strafferetlige sanktioner udelukker ifglge forslaget ikke an-
vendelse af disciplinere sanktioner over for offentligt ansatte.

For sa vidt angar juridiske personer skal medlemsstaterne sikre, at der kan
palaegges sanktioner, der er effektive, star i rimeligt forhold til den strafba-
re handling og virker afskraekkende, herunder strafferetlige eller admini-
strative bgder og eventuelt andre sanktioner som f.eks. udelukkelse fra of-
fentlige ydelser eller tilskud, midlertidigt eller varigt forbud mod udgvelse
af erhvervsvirksomhed og tvangsoplgsning.

De strafferetlige sanktioner, der er fastsat i forslaget, er ikke til hinder for
anvendelse af administrative sanktioner i henhold til anden EU-lovgivning,
som ikke kan sidestilles med strafferetlige sanktioner. Tveertimod felger
det af forslaget, at medlemsstaterne skal sikre, at den korrekte og effektive
anvendelse af sddanne sanktioner, som er fastsat i EU-lovgivning eller na-
tionale gennemfgrelsesbestemmelser hertil, ikke hindres af retsforfglgning
indledt pa grundlag af de nationale bestemmelser, der gennemfarer dette
direktivforslag.

2.7. Indefrysning og konfiskation

Medlemsstaterne skal sikre at udbytte af og redskaber benyttet til de straf-
bare handlinger, der er omfattet af forslaget, kan indefryses og konfiskeres.
For sa vidt angar de medlemsstater, der deltager i vedtagelsen af Europa-
Parlamentets og Radets direktiv om indefrysning og konfiskation af udbyt-
tet fra strafbart forhold i Den Europaiske Union, skal indefrysning og kon-
fiskation ske i overensstemmelse hermed.

Direktivforslaget om indefrysning og konfiskation er fremsat med henvis-
ning til TEUF artikel 82, stk. 2, og artikel 83, stk. 1, og er dermed omfattet
af det danske retsforbehold.

Det fremgar i gvrigt af forslaget, at det ikke er til hinder for inddrivelse af

belgb, der er blevet uretmaessigt udbetalt som fglge af de strafbare hand-
linger, der er omfattet af forslaget.
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2.8. Straffemyndighed

En medlemsstats straffemyndighed skal omfatte handlinger, som helt eller
delvist er begaet pa medlemsstatens territorium.

En medlemsstats straffemyndighed skal ifelge forslaget ogsa omfatte
handlinger, der ikke er begaet pa medlemsstatens territorium, hvis ger-
ningsmanden er statsborger i den pageldende medlemsstat. | sadanne til-
feelde har medlemsstaterne pligt til at sikre, at straffemyndighed ikke er be-
tinget af en anmeldelse fra offeret eller fra den medlemsstat, pa hvis omra-
de den strafbare handling er begaet.

Herudover skal medlemsstaterne sikre, at deres straffemyndighed omfatter
tilfelde, hvor den strafbare handling er begdet ved brug af informations-
og kommunikationsteknologi, hvortil der er opnaet adgang fra den pagel-
dende medlemsstats omrade.

2.9. Forealdelse

Medlemsstaterne skal ifelge forslaget sikre, at der kan ske efterforskning
og retsforfglgning af sager om overtraedelser, der er omfattet af forslaget, i
tilstreekkelig lang tid fra det tidspunkt, da overtraedelsen blev begaet, sale-
des at disse sager under hensyntagen til karakteren heraf kan handteres
effektivt.

| sager om alvorlige overtraedelser, skal medlemsstaterne sikre, at der fast-
seettes en foreldelsesfrist pa mindst 8 ar, der regnes fra det tidspunkt, da
overtradelsen blev begaet. Det falger af preeambelbetragtningerne til for-
slaget, at alvorlige overtraedelser f.eks. omfatter overtraedelser, der invol-
verer betydelig tab eller vinding, eller overtreedelser, som af anden grund
anses som alvorlige i henhold til national ret.

Medlemsstaterne kan dog fastsatte en kortere foraldelsesfrist, hvis fristen
kan afbrydes eller suspenderes, saledes at den samlede frist inklusiv peri-
oder med eventuel afbrydelse eller suspension er mindst 8 ar fra det tids-
punkt, da overtradelsen blev begaet.

Endvidere skal medlemsstaterne sikre, at en idemt feengselsstraf pa mere
end 1 ar eller en fengselsstraf idemt for en alvorlig overtraedelse kan
fuldbyrdes i mindst 5 ar fra den endelige doms afsigelse. Denne periode
kan omfatte forleengelser af foraldelsesfristen som fglge af afbrydelse eller
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suspension.
2.10. Afsluttende bestemmelser

De afsluttende bestemmelser indeholder bl.a. regler for samarbejde mellem
medlemsstaterne og Kommissionen (Det Europaiske Kontor for Bekem-
pelse af Svig kaldet OLAF).

Endvidere bestemmes det, at BFI-konventionen og tilhgrende protokoller
ophaves i relation til de medlemsstater, der deltager i vedtagelsen af di-
rektivet.

3. Geldende dansk ret
3.1. Svig til skade for EU’s finansielle interesser

BFI-konventionens bestemmelser om svig til skade for EU’s finansielle in-
teresser er gennemfart i dansk ret ved straffelovens § 289 a.

Efter straffelovens § 289 a straffes med bgde eller faengsel indtil 1 ar og 6
maneder den, der til brug for afgerelser om betaling eller tilbagebetaling af
told eller afgifter til eller udbetaling eller tilbagebetaling af tilskud eller
stgtte fra danske myndigheder eller De Europziske Fellesskabers institu-
tioner eller andre fallesskabsorganer giver urigtige eller vildledende op-
lysninger eller fortier oplysninger, herunder undlader at opfylde en oplys-
ningspligt af betydning for sagens afgarelse med forseet til at unddrage sig
eller andre betaling eller med forset til at opna en uberettiget udbetaling til
sig eller andre.

Pa samme made straffes den, der uretmaessigt udnytter en lovligt opnaet
fordel med hensyn til de naevnte betalinger og den, der uretmassigt anven-
der de naevnte udbetalinger til andre formal end dem, de oprindelig var be-
vilget til. Dette geelder dog ikke ydelser, der bevilges til privat brug.

Overtreedelser af serligt grov karakter straffes med faengsel indtil 8 ar, jf.
straffelovens 8§ 289, jf. § 289 a, stk. 4.

Herudover findes der pa en raekke omrader sarlove, der indeholder be-

stemmelser om svig med EU’s midler. Det gelder bl.a. inden for land-
brugs- og fiskeriomradet.
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Straffelovens § 289 a er subsidier i forhold til bestemmelser i s&rlove, i
det omfang den pagaldende sarlov indeholder en tilsvarende regulering.

Dette indeberer bl.a., at straffelovens § 289 a ikke anvendes pa momssvig,
der derimod er omfattet af momslovens § 81, stk. 3. Efter denne bestem-
melse straffes den, der begar en reekke naermere opregnede overtreedelser
af momsloven med forset til at unddrage statskassen afgift eller til uberet-
tiget at opna visse angivne udbetalinger efter momsloven og lov om op-
kraevning af skatter og afgifter mv., med bgde eller feengsel indtil 1 &r og 6
maneder. Momssvig af sarligt grov karakter straffes med fengsel indtil 8
ar, jf. straffelovens § 289, jf. momslovens § 81, stk. 3.

3.2. Svigagtig adferd i forbindelse med indgaelse af offentlige kon-
trakter

Straffeloven indeholder ikke sarlige bestemmelser om svigagtig afgivelse
eller tilbageholdelse af oplysninger fra tilbudsgiveres side i forbindelse
med indgaelse af offentlige kontrakter.

En sadan svigagtig adferd vil dog efter omstendighederne kunne straffes
som bedrageri. Efter straffelovens 8§ 279 straffes for bedrageri den, som,
for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, ved retsstridigt
at fremkalde, bestyrke eller udnytte en vildfarelse bestemmer en anden til
en handling eller undladelse, hvorved der pafares denne eller nogen, for
hvem handlingen eller undladelsen bliver afgarende, et formuetab. Over-
treedelse af straffelovens § 279 straffes med feengsel indtil 1 ar og 6 mane-
der. Straffen kan stige til feengsel indtil 8 ar, nar forbrydelsen er af serligt
grov beskaffenhed, jf. straffelovens § 286, stk. 2.

Straffelovens § 300 a supplerer bedrageribestemmelsen i § 279. Efter straf-
felovens § 300 a straffes med bgde eller faengsel indtil 6 maneder den, som
uden at betingelserne for at anvende § 279 foreligger, pa retsstridig made
forsaetligt eller groft uagtsomt bevirker, at en person, der befinder sig i en
vildfarelse, af denne grund bestemmes til en handling eller undladelse, og
derved pafgrer ham eller nogen, for hvem handlingen eller undladelsen
bliver afggrende, et betydeligt formuetab. Straffelovens § 300 a adskiller
sig saledes fra § 279 ved, at ansvar ikke er betinget af berigelsesforsat, at
ansvar er betinget af, at det forvoldte formuetab kan anses som betydeligt,
og at tilregnelse i form af grov uagtsomhed er kriminaliseret ved siden af
forsetsansvar.
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Endvidere fungerer bestemmelsen i straffelovens § 171 om dokumentfalsk
i vidt omfang som en specialbestemmelse om bedrageri med et falsk do-
kument som middel. Efter denne bestemmelse straffes for dokumentfalsk
den, der gar brug af et falsk dokument for at skuffe i retsforhold. Straffen
for dokumentfalsk er bade eller faengsel indtil 2 ar, jf. straffelovens § 172.
Er dokumentfalsk af serligt grov karakter, eller er et stgrre antal forhold
begaet, kan straffen stige til feengsel i 6 ar, jf. straffelovens § 172, stk.2.

Herudover findes der i straffelovens kapitel 17 om falsk forklaring og falsk
anklage forskellige bestemmelser om afgivelse af urigtige erkleeringer til
offentlige myndigheder.

Efter straffelovens § 161 straffes saledes med bade eller feengsel indtil 2 ar
den, som for eller til en offentlig myndighed afgiver falsk forklaring pa tro
og love eller pa lignende hgijtidelig made, hvor sadan form er pabudt eller
tilstedt. Endvidere indeholder straffelovens § 162 en bestemmelse, hvoref-
ter den, som ellers for eller til en offentlig myndighed afgiver urigtig er-
klering om forhold, angaende hvilke den pageeldende har pligt til at afgive
forklaring, straffes med bade eller med feengsel indtil 4 maneder. Endelig
er det i straffelovens § 163 fastsat, at den, som i gvrigt til brug i retsfor-
hold, der vedkommer det offentlige, skriftligt eller ved andet laesbart medie
afgiver urigtig erkleering eller bevidner noget, som den pagealdende ikke
har viden om, straffes med bade eller faangsel indtil 4 maneder.

3.3. Bestikkelse

Regler om bestikkelse af personer, der virker i offentlig tjeneste eller
hverv, findes i straffelovens 88 122 og 144. Med henblik pa at bringe
dansk ret i overensstemmelse med bla. ferste protokol til BFI-
konventionen blev bestemmelserne andret i 2000, saledes at de ikke l&n-
gere begranser sig til personer, der virker i dansk tjeneste eller hverv.

Efter straffelovens § 122 straffes den, som uberettiget yder, lover eller til-
byder nogen, der virker i dansk, udenlandsk eller international offentlig
tjeneste eller hverv, gave eller anden fordel for at forma den pageldende
til at gare eller undlade noget i tjenesten, med bade eller faengsel indtil 3 ar
(sakaldt aktiv bestikkelse). Med lovforslaget L 164 (styrket indsats over for
gkonomisk kriminalitet), der blev fremsat den 28. februar 2013 foreslas
strafferammen haevet til fangsel indtil 6 ar.

Efter straffelovens § 144 straffes den, der i udgvelse af dansk, udenlandsk
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eller international offentlig tjeneste eller hverv uberettiget modtager, for-
drer eller lader sig tilsige en gave eller anden fordel, med bgde eller feeng-
sel indtil 6 ar (sakaldt passiv bestikkelse).

3.4. Misbrug af offentlige midler

Straffeloven indeholder ikke serlige bestemmelser om en offentlig ansats
misbrug af offentlige midler.

En offentlig ansats misbrug af offentlige midler vil dog efter omstendig-
hederne kunne straffes som undersleb. Efter straffelovens 8 278 straffes
for underslab bl.a. den, som for derigennem at skaffe eller andre uberetti-
get vinding uretmaessigt forbruger ham betroede penge, selv om han ikke
var forpligtet til at holde disse afsondrede fra sin egen formue.

Hvis forholdet falder uden for straffelovens § 278, vil det efter omsten-
dighederne kunne straffes som mandatsvig. Efter straffelovens § 280 straf-
fes for mandatsvig den, som for derigennem at skaffe sig eller andre ube-
rettiget vinding paferer en anden formuetab ved misbrug af en for ham
skabt adgang til at handle med retsvirkning for denne eller ved i et for-
mueanliggende, som det pahviler ham at varetage for den anden, at handle
mod dennes tarv.

Overtreedelse af straffelovens §8 278 og 280 straffes med feengsel indtil 1
ar og 6 maneder. Straffen kan stige til feengsel indtil 8 ar, hvis forbrydelsen
er af seerligt grov beskaffenhed, jf. straffelovens § 286, stk. 2.

Udover de navnte berigelsesforbrydelser findes der i straffelovens kapitel
16 forskellige bestemmelser om forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverv
mv. Det falger saledes bl.a. af straffelovens § 155, at en offentlig ansat,
som misbruger sin stilling til at kreenke privates eller det offentliges ret,
kan straffes med bgde eller feengsel indtil 4 maneder. Sker det for at skaffe
sig eller andre en uberettiget fordel, kan straffen stige til feengsel indtil 2
ar.

3.5. Hvidvaskning

Hvidvaskning af udbytte fra strafbare handlinger straffes i dansk ret som
heeleri.

Efter straffelovens 8 290 straffes for haeleri med bgde eller feengsel indtil 1
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ar og 6 maneder den, som uberettiget modtager eller skaffer sig eller andre
del i udbytte, der er opnaet ved en strafbar lovovertreedelse, og den, der
uberettiget ved at skjule, opbevare, transportere, hjelpe til afthaendelse eller
pa lignende made efterfalgende virker til at sikre en anden udbyttet af en
strafbar lovovertreedelse.

Straffen kan stige til feengsel i 6 ar, nar heleriet er af serligt grov beskaf-
fenhed, eller nar et stagrre antal forbrydelser er begaet, jf. straffelovens §
290, stk. 2.

Bestemmelsen omfatter udbytte fra enhver strafbar handling, herunder
overtraedelse af de i afsnit 3.1.-3-4. nevnte bestemmelser i straffeloven.

3.6. Medvirken og forsgg

Forsgg pa eller medvirken til overtraedelse af straffelovens bestemmelser
er strafbart i medfer af straffelovens 88 21 og 23.

3.7. Juridiske personers strafansvar

Efter straffelovens § 306 kan der palegges selskaber mv. (juridiske perso-
ner) ansvar for overtreedelse af straffelovens bestemmelser. En juridisk
person kan efter straffelovens § 25 straffes med bgde. Strafansvaret for ju-
ridiske personer er undergivet de almindelige betingelser, der efter straffe-
lovens § 27 gelder for denne ansvarsform. Det er saledes en forudsetning,
at lovovertredelsen er begaet inden for dens virksomhed, og at overtraedel-
sen kan tilregnes en eller flere til den juridiske person knyttede personer
eller den juridiske person som sadan.

Adgangen til at palegge juridiske person strafansvar indebarer ikke en
begreensning i mulighederne for at paleegge enkeltpersoner strafansvar i
anledning af de samme overtradelser. Dette spgrgsmal afgeres i overens-
stemmelse med de almindelige principper for ansvarsplacering.

3.8. Straffens fastsacttelse

Straffelovens kapitel 10 indeholder bestemmelser om straffens fastsettel-
se.

| straffelovens 8 81 er opregnet en reekke forhold, der ved straffens fast-
seettelse i almindelighed skal indga som en skarpende omstendighed. Det
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gaelder eksempelvis, hvis gerningen er udfart af flere i forening, at gernin-
gen er serligt planlagt eller led i omfattende kriminalitet, eller hvis gernin-
gen er begaet i udfarelsen af offentlig tjeneste eller hverv eller under mis-
brug af stilling eller seerligt tillidsforhold i gvrigt.

3.9. Konfiskation og beslaglaeggelse

Straffelovens kapitel 9 om andre retsfglger af den strafbare handling inde-
holder bestemmelser om konfiskation.

Straffelovens 8§ 75 fastseetter de almindelige betingelser for konfiskation.
Der kan ifglge bestemmelsen ske konfiskation af udbyttet ved en strafbar
handling eller et hertil svarende belgb. Hvis det ma anses for pakravet for
at forebygge yderligere lovovertraedelser, eller serlige omstendigheder i
gvrigt taler derfor, kan der efter bestemmelsen endvidere ske konfiskation
af genstande, der har forbindelse med en strafbar handling. | stedet for
konfiskation af den pagaldende genstand kan der konfiskeres et belgb sva-
rende til genstandens veerdi eller en del heraf.

I dansk ret anvendes ikke begrebet indefrysning. | stedet anvendes retsple-
jelovens regler om beslaglaeggelse, der findes i retsplejelovens kapitel 74.

Efter retsplejelovens 8§ 801-803 vil der — under visse nermere betingelser
— kunne ske beslaglaeggelse af genstande og andre formuegoder til bl.a.
sikring af bevismidler og sikring af det offentliges krav pa sagsomkostnin-
ger, konfiskation og bagde. Afgarelse om beslaglaeggelse treffes i mangel
af samtykke fra den, som indgrebet retter sig imod, som udgangspunkt af
retten, eller i hastende tilfeelde ved politiets beslutning med adgang til ef-
terfalgende domstolspravelse, jf. retsplejelovens § 806.

3.10. Straffemyndighed
Regler om dansk straffemyndighed findes i straffelovens 8§ 6-12.

Dansk straffemyndighed omfatter bl.a. handlinger foretaget i den danske
stat, jf. straffelovens 8 6, stk. nr. 1, (territorialprincippet) og handlinger fo-
retaget i udlandet af personer med en narmere angivet tilknytning til
Danmark, jf. straffelovens § 7, stk. 1, (personalitetsprincippet).

Der kan i territorialprincippet ikke indlegges et krav om, at hele den kri-
minelle virksomhed er foretaget i den danske stat. Nar blot en del af lov-
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overtraedelsen er begaet i den danske stat, anses lovovertreedelsen saledes i
sin helhed for at veere begaet her i landet, jf. straffelovens § 9.

Er handlingen ikke foretaget i Danmark, men har den virkning her i landet,
kan den efter omsteendighederne vare undergivet dansk straffemyndighed.
| de tilfeelde, hvor en handlings strafbarhed afheenger af eller pavirkes af
en indtradt eller tilsigtet fglge, betragtes handlingen saledes tillige foreta-
get der, hvor virkningen er indtradt eller tilsigtet at indtraede, jf. straffelo-
vens § 9.

Har den kriminelle virksomhed — hverken for sa vidt angar handling eller
virkning — ingen tilknytning til Danmark, kan der i stedet veere straffe-
myndighed i henhold til personalitetsprincippet. Der vil herefter bl.a. veere
dansk straffemyndighed i tilfeelde, hvor gerningsmanden er dansk stats-
borger eller har bopzl i Danmark, og hvor handlingen er strafbar bade ef-
ter gerningsstedets lov og dansk lov (dobbelt strafbarhed), jf. straffelovens
§7.

Herudover er der efter omsteendighederne i henhold til straffelovens § 8
dansk straffemyndighed for strafbare handlinger begaet i udlandet uden
hensyn til, hvor gerningsmanden hgrer hjemme. Dette gelder bl.a. i tilfel-
de, hvor handlingen er omfattet af en mellemfolkelig overenskomst, ifalge
hvilken Danmark er forpligtet til at foretage retsforfglgning.

Nar der i medfar af ovennavnte bestemmelser sker patale her i landet skal
afgarelsen om straf og andre retsfglger af den strafbare handling ifalge
straffelovens § 10, stk. 1, ske efter danske regler. I de tilfeelde, hvor dansk
straffemyndighed er betinget af dobbelt strafbarhed, kan der dog ifelge
straffelovens § 10, stk. 2, ikke idemmes strengere straf end efter gernings-
stedets lovgivning.

3.11. Foraldelse

En lovovertreedelse straffes ikke, nar der er indtradt forzldelse. Regler
herom findes i straffelovens kapitel 11.

Der er i straffelovens 8§ 93, stk. 1, fastsat fglgende almindelige foraeldelses-
frister, der regnes fra den dag, da den strafbare virksomhed eller undladel-
se er ophert:

- 2 ar, nar der ikke er hjemlet hgjere straf end faengsel i 1 ar for
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overtraedelsen.

- 5ar, nar der ikke er hjemlet hgjere straf end feengsel i 4 ar for
overtraedelsen.

- 10 ar, nar der ikke er hjemlet hgjere straf end feengsel i 10 ar
for overtreedelsen.

- 15 ar, nar der ikke er hjemlet hgjere straf end fengslet pa
ubestemt tid.

For sa vidt angar overtraedelser af skatte-, told-, afgifts- eller tilskudslov-
givningen er foreldelsesfristen dog i intet tilfelde mindre end 5 ar, jf.
straffelovens § 93, stk. 2, nr. 2.

Foraldelsesfristen afbrydes ifalge straffelovens § 94, stk. 5, nar den pa-
geldende gares bekendt med sigtelsen, eller nar anklagemyndigheden an-
moder om rettergangsskridt, hvorved den pagaldende sigtes for overtrae-
delsen.

En idgmt fengselsstraf bortfalder ifglge straffelovens § 97, stk. 2, ved for-
&ldelse inden for falgende frister, der regnes fra det tidspunkt, da dommen
efter lovgivningens almindelige regler kunne fuldbrydes:

- 5ar for fengsel indtil 1 ar.

- 10 ar for faengsel i mere end 1 ar

- 15 ars for faengsel i mere end 4 &r, men ikke over 8 ar
- 20 ar for faengsel pa tid over 8 ar.

En bade bortfalder ifglge straffelovens § 97 a, stk. 1, ved foraldelse, hvis
der ikke forinden er indgivet anmodning om udlag, inden for fglgende fri-
ster, der regnes fra det tidspunkt, da afgerelsen efter lovgivningens almin-
delige frister kunne fuldbyrdes:

- 54r, nar bgden ikke overstiger 10.000 kr.
- 10 ar, nar bgden overstiger 10.000 kr.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Huvis forslaget vedtages i sin nuvaerende form med hjemmel i TEUF artikel
83, stk. 2, forventes det hverken at have lovgivningsmeassige eller statsfi-
nansielle konsekvenser, idet det dermed er omfattet af Danmarks retsfor-
behold. Danmark deltager saledes ikke i vedtagelsen af direktivet, som ik-
ke vil veere bindende eller finde anvendelse i Danmark.
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Hvis forslaget fandt anvendelse i Danmark vurderes det at have visse lov-
givningsmaessige konsekvenser. Det vurderes derimod ikke at have statsfi-
nansielle konsekvenser.

5. Haering

Forslaget har veret sendt i hgring hos fglgende myndigheder og organisa-
tioner:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige byretter,
Procesbevillingsnaevnet, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmag-
tigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten, Direktora-
tet for Kriminalforsorgen, Foreningen af Offentlige Anklagere, Politifor-
bundet, Advokatradet, Danske Advokater, Landsforeningen af Beskikkede
Advokater, Amnesty International, Institut for Menneskerettigheder, Rets-
politisk Forening og Retssikkerhedsfonden.

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, Procesbevil-
lingsnaevnet, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Advokatradet og Institut
for Menneskerettigheder har ikke haft bemarkninger til forslaget.
Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemerker, at forslaget, der ikke
er omfattet af Danmarks retsforbehold, vil medfgre endringer af straffe-
rammerne for overtreedelse af straffelovens 88 161, 171, 279, 289 a og 300
a, hvis det vedtages i den nuvaerende form. Det skyldes, at der med forsla-
get er lagt op til indfgrelse af minimums- og maksimumsstrafferammer.
Foreningen advarer i den forbindelse mod de foreslaede minimumsstraffe-
rammer.

Rigsadvokaten har indhentet en udtalelse fra Statsadvokaten for Serlig
@konomisk og International Kriminalitet (S@IK), der bl.a. har anfart, at
den foresladede bestemmelse om juridiske personers ansvar er for snaver,
idet den forudseetter, at der fra den juridiske persons side ikke er fart til-
streekkelig kontrol. SBIK har endvidere bl.a. anfaert, at det med henblik pa
at sikre en ensartet tilgang til finansiel efterforskning i EU bgr overvejes
nermere at definere, hvilket former for udbytte, der skal kunne konfiske-
res. Endelig har S@IK bl.a. anfert, at det i relation til bestemmelsen om
samarbejdet mellem OLAF og medlemsstaterne vil vaere hensigtsmaessigt,
at der ogsa kan ske udveksling af oplysninger om mulige strafbare forhold,
og det i hvert fald ber klarlaegges, at tavshedspligt i almindelighed ikke
ber veere til hinder for et sadant samarbejde.
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6. Nerhedsprincippet

Kommissionen har om neerhedsprincippet anfart, at forslagets formal — be-
keempelse og forebyggelse af svig og andre strafbare handlinger til skade
for EU’s finansielle interesser — ikke i tilstreekkelig grad kan varetages af
medlemsstaterne.

Kommissionen har i den forbindelse anfert, at EU’s finansielle interesser
beror pa de aktiver og passiver, som forvaltes af eller pa vegne af EU, og
at disse interesser saledes per definition som udgangspunkt er et EU-
anliggende.

Kommissionen har endvidere anfert, at svig og dermed besleegtede ulovli-
ge handlinger rettet mod EU’s finansielle interesser udger et alvorligt pro-
blem, der skader EU’s budget og dermed ogsé gar ud over skatteyderne.
Manglende ensartethed i medlemsstaternes regulering hindrer en effektiv
bekeempelse og forebyggelse af dette problem, og malet med forslaget kan
dermed ifalge Kommissionen bedre gennemfares pa EU-plan.

Det er regeringens vurdering, at forslaget er i overensstemmelse med neer-
hedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Regeringen statter en effektiv bekaempelse af svig rettet mod EU’s finan-
sielle interesser.

Fra dansk side er man uenig i Kommissionens valg af hjemmel. Fra dansk
side finder man saledes, at hjemlen rettelig er TEUF artikel 83, stk. 2, som
anfgrt i den foreliggende kompromistekst. Fra dansk side er man generelt
positivt indstillet over for forslaget i sin nuveerende form, hvilket bl.a. in-
debarer, at de oprindeligt foresldaede minimumsfaengselsstraffe for straf-
bare handlinger, der vedrarer belgb over en vis starrelse, er udgaet af for-
slaget.
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9. Europa-Parlamentet

Forslaget til direktiv behandles efter den almindelige lovgivningsprocedu-
re (TEUF artikel 294), der indebzerer, at forslaget skal vedtages af Europa-
Parlamentet.

Europa-Parlamentet har endnu ikke afgivet udtalelse i sagen.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret senest drgftet i Specialudvalget for politimassigt og ret-
ligt samarbejde den 21. maj 2013.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg

Forslaget har senest vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg til orien-
tering forud for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. decem-
ber 2012.
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Dagsordenspunkt 3: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets for-
ordning om indfgrelse af en europaisk kendelse til sikring af bankin-
destaender med henblik pa at lette graenseoverskridende gealdsinddri-
velse pa det civil- og handelsretlige omrade*

Revideret notat. £ndringerne er markeret med kursiv.

Sagen er omfattet af retsforbeholdet.
KOM(2011) 445 endelig
Resumé

Forslaget er omfattet af retsforbeholdet. Forslaget blev prasenteret pa
radsmedet (retlige og indre anliggender) den 22.-23. september 2011.
Forslaget er senest draftet pa radsmadet (retlige og indre anliggender)
den 6.-7. december 2012. Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den
6.-7. juni 2013 forventes en orienterende draftelse af visse spgrgsmal ved-
rgrende balancen mellem kreditor og debitors rettigheder. Forslaget har
til formal at indfare en ny europeisk procedure for sikring af bankkonti,
som vil satte kreditor i stand til at forhindre, at debitor flytter eller haever
indestaender pa sine bankkonti i EU. Forslaget vurderes ikke at veere i
strid med narhedsprincippet. Da forslaget er omfattet af retsforbeholdet,
har det hverken lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser. Ir-
land gnsker at deltage i vedtagelsen og anvendelsen af forordningen. Der
ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemssta-
ters holdninger til forslaget. Fra dansk side er man overordnet set positivt
indstillet over for forslaget.

1. Baggrund

Det fremgar af det flerarlige arbejdsprogram inden for retlige og indre an-
liggender (Stockholm-programmet), at det europziske retsomrade skal un-
derstgtte det indre markeds gkonomiske aktivitet, og at Kommissionen op-
fordres til at fremsatte egnede forslag med henblik pa at fremme en mere
effektiv fuldbyrdelse af domme i EU i forbindelse med bankkonti og
skyldneres aktiver.

Kommissionen fremlagde den 25. juli 2011 et forslag til forordning om
indfarelse af en europaisk kendelse til sikring af bankindestaender med
henblik pa at lette greenseoverskridende galdsinddrivelse pa det civil- og
handelsretlige omrade.

Forslaget er bl.a. udarbejdet pa baggrund af Kommissionens grgnbog fra
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2006 om starre effektivitet i fuldbyrdelsen af retsafgarelser i Den Europee-
iske Union: Udlag i bankindestaender (KOM(2006)618).

Forslaget til forordning er fremsat med hjemmel i Traktaten om Den Euro-
paeiske Unions Funktionsmade (TEUF), tredje del, afsnit V, navnlig artikel
81, stk. 2, litra a, e og f, og behandles efter den almindelige beslutnings-
procedure, hvilket indebarer, at Europa-Parlamentet og Radet skal vedtage
forslaget.

Forslaget blev praesenteret pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den
22.-23. september 2011.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. juni 2013 forventes
en orienterende drgftelse pa grundlag af et diskussionsoplaeg fra formand-
skabet. Det nermere indhold af diskussionsoplaegget kendes pa nuvaerende
tidspunkt ikke. Formandskabet har imidlertid oplyst, at diskussionsoplaeg-
get navnlig vil vedrgre spgrgsmalet om, hvorledes der i forslaget sikres en
rimelig balance mellem kreditors og debitors interesser. Det har pa ar-
bejdsgruppeniveau bl.a. vaeret drogftet, om der bgr geelde et objektivt an-
svar for kreditor i relation til den skade og ulempe, som kan pafgres debi-
tor som fglge af kontosikringskendelsen, og hvorledes bevisbyrdefordelin-
gen bar vaere mellem debitor og kreditor, ligesom det overvejes, om der af
hensyn til debitor skal veere en adgang til at undtage visse belgb fra konto-
sikringskendelsen.

Det danske retsforbehold

Forslaget er fremsat med hjemmel i TEUF, tredje del, afsnit V. Forslaget
er derfor omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende retlige og indre an-
liggender. Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Lissabon-
traktaten, finder pa den baggrund anvendelse.

Ifglge protokollens artikel 1 deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse af
foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF, tredje del, afsnit V, og
ifglge protokollens artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget
i henhold til TEUF, tredje del, afsnit V, bindende for Danmark, ligesom de
ikke finder anvendelse i Danmark (retsforbeholdet”).
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2. Indhold

2.1. Generelt

Med forslaget indfgres en ny, selvsteendig europaisk procedure, som vil
sette en kreditor i stand til at forhindre, at en debitor flytter eller haever in-
destaender pa sine bankkonti i EU, hvis der er risiko for, at dette vil gare
det umuligt eller vaesentligt vanskeligere for kreditor at fa fuldbyrdet en
retsafgerelse mod debitor i hovedsagen.

Den foreslaede europeiske procedure skal kunne benyttes af borgere og
virksomheder som et alternativ til de procedurer, der findes i den nationale
lovgivning. Forslaget til forordning indeholder regler om den fremgangs-
made, der skal anvendes ved udstedelsen af en europzisk kontosikrings-
kendelse, og regler om, hvordan kendelsen skal efterkommes af den konto-
farende bank. Den europaiske kontosikringskendelse skal veere en ren sik-
ringsforanstaltning, dvs. at der kun bliver tale om at speerre debitors konto,
men ikke om at dbne mulighed for udbetaling af penge til kreditor.

Pa den baggrund indeholder forslaget bl.a. bestemmelser om proceduren
for opnaelse af en kontosikringskendelse og regler om fuldbyrdelse af en
europeisk kontosikringskendelse.

2.2. Neermere om hovedelementerne i forslaget

2.2.1. Proceduren for opnéelse af en kontosikringskendelse

Med forslaget til forordning laegges der op til, at kreditor kan anmode om
en europaisk kontosikringskendelse, uanset om der pa tidspunktet for an-
modningen er opnaet et fuldbyrdelsesgrundlag i den medlemsstat, hvor
kontoen befinder sig.

| de tilfeelde, hvor kreditor allerede har opnaet en retsafgarelse, et retsfor-
lig eller et officielt bekraeftet dokument, der kan fuldbyrdes i den med-
lemsstat, hvor kontoen befinder sig (fuldbyrdelsesstaten), kan kreditor an-
mode den ret, der har truffet afgarelsen, eller den myndighed, der har ud-
stedt dokumentet, om ogsa at udstede en kontosikringskendelse.

Hvis kreditor anmoder om en kontosikringskendelse, far der er indledt en
sag vedrgrende det krav, hvis fuldbyrdelse gnskes sikret, under sagens be-
handling, eller efter sagen er afsluttet, men fagr afgerelsen er erkleret for
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eksigibel i fuldbyrdelsesstaten, fremgar reglerne for udstedelse af en kon-
tosikringskendelse af forslagets artikel 6-13.

Det fremgar heraf, at kompetencen til at udstede en kontosikringskendelse
er hos retterne i den medlemsstat, hvor hovedsagen anlegges. Som et al-
ternativ kan kendelsen udstedes af retter i den medlemsstat, hvor kontoen
befinder sig, hvis kendelsen skal fuldbyrdes i denne medlemsstat.

Kontosikringskendelsen udstedes, hvis kreditor over for retten sandsynlig-
ger, at kravet mod debitor er berettiget, og at den efterfglgende fuldbyrdel-
se vil blive umulig eller veesentligt vanskeligere, bl.a. fordi der er reel risi-
ko for, at debitor vil flytte, have eller skjule indestaender pa de konti, der
gnskes sikret, hvis der ikke udstedes en kontosikringskendelse. Kontosik-
ringskendelsen udstedes for det belgb, som kreditor anmoder om, eller for
en del af dette belgb.

Huvis retten finder, at den ikke kan udstede en kontosikringskendelse uden
yderligere beviser, kan den tillade skriftlige — og undtagelsesvist mundtlige
— udtalelser fra vidner eller eksperter. Desuden vil retten kunne kraeve, at
kreditor stiller sikkerhed til deekning af enhver skade, som debitor matte
blive pafart, hvis kendelsen siden tilsidesattes som vearende ugyldig.

Debitor skal ikke underrettes om, at der er indgivet anmodning om udste-
delse af en kontosikringskendelse, eller hgres forud for udstedelsen af
kendelsen.

Forslaget indeholder herudover en raekke regler, som finder anvendelse,
uanset om anmodningen om en kontosikringskendelse fremszettes for eller
efter, der foreligger en eksigibel retsafgarelse.

Det fremgar bl.a., at kreditor skal fremlaegge alle de oplysninger, som er
ngdvendige for, at banken eller bankerne kan identificere debitor og den-
nes konti. Hvis kreditor ikke rader over alle de forngdne oplysninger om
debitors konti, kan han eller hun anmode den kompetente myndighed i
fuldbyrdelseslandet om at indhente de ngdvendige oplysninger.

Med henblik pa at sikre, at det er muligt at fa oplysninger om debitors kon-
ti, skal medlemsstaterne ifglge forslaget enten indfgre en oplysningspligt,
saledes at alle pengeinstitutter pa deres territorium har pligt til at oplyse,
om debitor har en konto hos dem, eller give deres fuldbyrdelsesmyndighe-
der adgang til de oplysninger herom, som er indeholdt i offentlige myn-
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digheders registre mv.

Hvis de relevante betingelser i forslaget er opfyldt, skal den kompetente ret
eller myndighed udstede kontosikringskendelsen inden udlgbet af den frist,
som fremgar af forslaget. | de tilfeelde, hvor kreditor allerede har et fuld-
byrdelsesgrundlag, nar vedkommende indgiver anmodningen, skal konto-
sikringskendelsen udstedes senest tre dage efter anmodningens indgivelse.
Hvis anmodningen indgives, fer der foreligger et fuldbyrdelsesgrundlag,
skal kontosikringskendelsen som udgangspunkt udstedes senest syv dage
efter anmodningens indgivelse.

2.2.2. Fuldbyrdelse af en europaisk kontosikringskendelse

En kontosikringskendelse skal anerkendes og fuldbyrdes i de evrige med-
lemsstater, uden at der kraeves en afgarelse om eksigibilitet, og uden at der
kan gares indsigelse mod anerkendelsen.

Kontosikringskendelsen forkyndes for den eller de banker, der fgrer de
konti, der er genstand for kendelsen. Hvis banken er beliggende i den
samme medlemsstat, som den ret eller myndighed, der har udstedt kendel-
sen, sker forkyndelsen efter reglerne i national ret. Hvis banken derimod er
beliggende i en anden medlemsstat, skal forkyndelsen ske i overensstem-
melse med reglerne i forkyndelsesforordningen, idet forkyndelsen dog al-
tid skal ske ved, at den person eller myndighed, der er ansvarlig for for-
kyndelsen i den udstedende stat, fremsender dokumenterne til den kompe-
tente myndighed i fuldbyrdelsesmedlemsstaten, som derefter forkynder
dem for banken — som udgangspunkt senest tre dage efter modtagelsen.

En bank, der far forkyndt en kontosikringskendelse, skal gennemfgre den-
ne omgaende ved at sperre et belgb, som svarer til det, der er anfart i ken-
delsen, pa den eller de omfattede konti. Indestaender, der overstiger det be-
Igb, som er anfart i kendelsen, skal fortsat st til radighed for debitor. In-
den tre dage fra modtagelsen af en kontosikringskendelse skal banken ud-
stede en erklering til den kompetente myndighed og kreditor. Af erklaerin-
gen skal fremga, om og i hvilket omfang midlerne pa debitors konto er
blevet sikret. Af hensyn til beskyttelsen af debitors personoplysninger ma
saldoen pa kontoen ikke oplyses, hvis der er tilstreekkelige midler til at ef-
terkomme kendelsen fuldt ud.

¥ Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EF) nr. 1393/2007 af 13. november 2007
om forkyndelse af retslige og udenretslige dokumenter i civile og kommercielle sager
mv.
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Nar kontosikringskendelsen er forkyndt for banken, og banken har udstedt
en erklaering om kontorsikringen til den kompetente myndighed, forkyndes
kendelsen for debitor uden ungdig forsinkelse.

Hvis en kontosikringskendelse omfatter flere konti, som debitor har i den
samme bank, gennemfgrer banken kun kendelsen indtil det heri angivne
belgb. Hvis en eller flere kontosikringskendelser omfatter konti, som debi-
tor har i forskellige banker, skal kreditor inden for en naermere fastsat frist
frigive alle indestaender, der overstiger det belgb, som fremgar af kendel-
sen.

Hvis lovgivningen i fuldbyrdelsesstaten giver hjemmel til dette, skal belgb,
der er ngdvendige for, at debitor kan sikre sin egen og sin husstands for-
sgrgelse, eller belgb, der er ngdvendige for, at en virksomhed kan fortseette
sin normale drift, undtages fra fuldbyrdelsen af en kontosikringskendelse. |
det omfang belgbet kan fastsattes uden yderligere oplysninger fra debitor,
meddeler den kompetente myndighed banken, at dette belgb skal sta til ra-
dighed for debitor efter kendelsens gennemfarelse.

Feelleskonti og konti, der er oprettet af andre pa vegne af debitor eller af
debitor pa vegne af andre, er ikke omfattet af reglerne i forslaget og kan
saledes kun sikres i det omfang, national ret giver mulighed herfor. | for-
hold til konkurrerende kreditorer har en europeisk kontosikringskendelse
samme rang som et dokument med tilsvarende virkning efter national ret.

Forlaget indeholder regler om dakning af de omkostninger, som er for-
bundet med gennemfarelsen af en kontosikringskendelse. Det falger sale-
des af forslaget, at bankerne kun kan forlange et gebyr for at efterkomme
en europzisk kontosikringskendelse, hvis de har ret til at opkraeve gebyr i
forbindelse med tilsvarende foranstaltninger efter national ret. Hvis ban-
kerne opkraever et gebyr, skal dette veere fastsat af medlemsstaten pa for-
hand og overholde principperne om proportionalitet og ikke-
forskelsbehandling. Tilsvarende skal alle gebyrer, der opkraeves af den
kompetente myndighed i forbindelse med gennemfarelsen af kontosik-
ringskendelsen, vare ensartede og fastsat pa forhand i overensstemmelse
med principperne om proportionalitet og ikke-forskelsbehandling.

2.2.3. Retsmidler mod en kontosikringskendelse

Ifelge forslaget kan debitor anmode om prgvelse af en kontosikringsken-
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delse i udstedelsesstaten inden 45 dage efter, vedkommende er blevet be-
kendt med kendelsens indhold og har kunnet reagere. Debitor kan anmode
om prgvelse med den begrundelse, at sagen ikke er omfattet af forordnin-
gens anvendelsesomrade, at den udstedende ret ikke er kompetent, at be-
tingelserne for udstedelsen af kontosikringskendelsen ikke var opfyldt, el-
ler at kreditor ikke inden 30 dage har indledt hovedsagen.

Hvis debitors indsigelse er berettiget, skal retten inden 30 dage treeffe af-
gerelse om ophavelse eller ndring af kontosikringskendelsen. Afgarelsen
skal omgaende forkyndes for den eller de bergrte banker, som straks ved
modtagelsen skal gennemfare afgarelsen ved helt eller delvist at frigive det
sikrede belgb. Afgarelsen skal endvidere omgaende forkyndes for kreditor.
Debitor kan endvidere i fuldbyrdelsesstaten paberabe sig en reekke materi-
elle og proceduremaessige grunde til ophavelse eller &ndring af kontosik-
ringskendelsen, herunder at retten ikke har taget hgjde for belgb, som i
henhold til fuldbyrdelsesstatens lovgivning er undtaget tvangsfuldbyrdelse
dvs. belgb, der er nadvendige, for at debitor kan sikre sin egen og sin hus-
stands forsgrgelse, eller belgb, der er ngdvendige, for at en virksomhed
kan fortsatte sin normale drift.

Endelig kan debitor, hvis den pageeldende er forbruger, lanmodtager eller
forsikringstager, indgive en anmodning om prgvelse af kontosikringsken-
delsen til retten i den medlemsstat, hvor vedkommende har bopeel.

Debitor har mulighed for at fa fuldbyrdelsen af kontosikringskendelsen
stoppet, hvis debitor stiller en tilstreekkelig sikkerhed for kreditors for-
dring.

Forslaget fastsaetter endelig regler om &ndring og tilbagekaldelse af konto-
sikringskendelsen. Hvis de omstaendigheder, som kendelsen blev udstedt
under, har @&ndret sig, kan debitor eller kreditor saledes anmode retten i
den udstedende stat om at &ndre eller tilbagekalde kontosikringskendel-
sen.

Herudover indeholder forslaget en raekke regler af mere teknisk og proce-
duremaessig karakter, herunder regler om udpegelse af kompetente myn-
digheder, sagsomkostninger, forholdet til andre retsakter samt tidspunktet
for gennemfarelse af forslaget.

78



3. Galdende dansk ret

Efter de geldende regler kan en kreditor opna sikring (herefter benavnt
arrest”) af et aktiv — f.eks. et bankindestaende — til brug for senere fuld-
byrdelse. Arrest til brug for senere fuldbyrdelse af et krav kan foretages al-
lerede forud for indledning af en retssag med kravet som genstand, hvis
det ma antages, at muligheden for senere at opna deekning hos skyldneren
ellers vil blive vasentligt forringet, jf. retsplejelovens § 627. Hvis en kre-
ditors krav f.eks. er fastslaet ved dom, kan der normalt foretages direkte
tvangsfuldbyrdelse af dommen gennem et udleeg, og der kan derfor ikke
foretages arrest for kravet.

Inden der foretages arrest, giver retten debitor lejlighed til at udtale sig.
Retten kan dog undlade at underrette debitor om sagen, hvis retten finder
det ubetankeligt at foretage forretningen uden forudgaende meddelelse til
debitor, eller hvis det ma antages, at muligheden for at opna daekning ellers
vil blive vaesentligt forringet, jf. retsplejelovens § 631, stk. 2, jf. § 493.

Arrest kan ikke foretages, hvis det ma antages, at fordringen ikke bestar, jf.
retsplejelovens § 628.

Retten kan bestemme, at en kreditor, inden arresten foretages, skal stille
sikkerhed for den skade og ulempe, som debitor kan blive pafart ved arre-
sten, jf. retsplejelovens 8 629. Kreditor skal (medmindre debitor giver af-
kald pa det) endvidere inden en uge efter, at der er foretaget arrest, anlaeg-
ge retssag om det krav, der er foretaget arrest for, og kreditor skal under
denne sag sarskilt nedleegge pastand om stadfastelse af arresten, jf. rets-
plejelovens § 634. Hvis en retssag om den fordring, som der er gjort arrest
I, skal anlzegges ved en udenlandsk domstol, skal sagen anlaegges inden to
uger efter arresten. Inden for samme frist skal arrestsagen anlaegges her i
landet, jf. § 634, stk. 4. Hvis kreditor ikke rettidigt anleegger sag, kan debi-
tor kraeve arresten ophavet af retten, jf. retsplejelovens § 638.

En arrest kan i medfer af retsplejelovens § 630, stk. 1, afveerges eller op-
haeves, hvis debitor stiller en tilstreekkelig sikkerhed for kreditors fordring.
Fogedretten afgaer sterrelsen af sikkerhedsstillelsen. Inden en arrest foreta-
ges, skal fogedretten i medfar af retsplejelovens § 630, stk. 2, opfordre de-
bitor eller den, der varetager dennes interesser, til at afvaerge arresten ved
betaling eller sikkerhedsstillelse.

Den, som har opnaet arrest pa grundlag af en fordring, som viser sig ikke
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at bestd, skal betale debitor erstatning for tab og tort (ansvar pa objektivt
grundlag). Hvis arresten af andre grunde er ulovlig (f.eks. hvis betingel-
serne for at foretage arrest ikke var opfyldt), skal kreditor ligeledes betale
erstatning, dog kun hvis kreditor burde have undladt at begeere arrest (cul-
pa-ansvar), jf. retsplejelovens § 639.

Efter de geeldende danske regler i retsplejelovens § 631, stk. 2, jf. 8§ 508-
516 kan der af hensyn til debitor ikke ske fuldbyrdelse i visse belgb. En
kreditor kan f.eks. ikke sgge fuldbyrdelse i belgb, der er ngdvendige til op-
retholdelse af et beskedent hjem og en beskeden levefod for debitor og
dennes husstand. Herudover er f.eks. erstatning for invaliditet eller tab af
forserger undtaget fra fuldbyrdelse, hvis et sadant belgb er holdt klart ad-
skilt fra debitors gvrige formue.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget til forordning er fremsat med hjemmel i TEUF, tredje del, afsnit
V, og er derfor omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende retlige og in-
dre anliggender. Danmark deltager saledes ikke i vedtagelsen af forordnin-
gen, som ikke vil vare bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

Forslaget vil som fglge heraf ikke have lovgivningsmaessige eller statsfi-
nansielle konsekvenser.

5. Hering

Forslaget har veeret sendt i hgring hos falgende myndigheder og organisa-
tioner mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, byretterne, Ar-
bejdsretten, Procesbevillingsnaevnet, Domstolsstyrelsen, Den Danske
Dommerforening, Dommerfuldmaegtigforeningen, Domstolenes Tjeneste-
mandsforening, HK Landsklubben Danmarks Domstole, Datatilsynet, Ad-
vokatradet, Danske Advokater, Det Danske Voldgiftsinstitut, Dansk For-
ening for Voldgift, Foreningen Danske Inkassoadvokater, Retspolitisk
Forening, Institut for Menneskerettigheder, Danske Regioner, Kommuner-
nes Landsforening, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet, Finansra-
det, Realkreditradet, Forsikring & Pension, DI-Organisa-tion for erhvervs-
livet, Dansk Erhverv, Handveerksradet, Leaegemiddelindustriforeningen,
Dansk Byggeri, Dansk Inkasso Brancheforening, Liberale Erhvervs Rad,
Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Dansk Ejendomsmaglerfor-
ening, De Danske Patentagenters Forening, Danmarks Rederiforening,
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Danske Speditgrer, Grundejernes Landsorganisation, Dansk Arbejdsgiver-
forening, Landsorganisationen i Danmark, Fagligt Felles Forbund, Han-
dels- og Kontorfunktionarernes Forbund, Dansk Told og Skatteforbund,
Voldgiftsnaevnet for Bygge- og Anlaegsvirksomhed, Landbrug og Fgdeva-
rer, Foreningen af Registrerede Revisorer, IT-Branchen, Finans og Lea-
sing, Lokale Pengeinstitutter, Boligselskabernes Landsforening, Lejernes
Landsorganisation og Dagbladene Pressens Hus.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra Sg- og Handelsretten, Data-
tilsynet, Institut for Menneskerettigheder, Finansradet, DI-Organisation for
erhvervslivet, Dansk Erhverv, Danmarks Rederiforening, Dansk Arbejds-
giverforening og Landsorganisationen i Danmark.

5.1. Generelle bemarkninger

Sg- og Handelsretten, DI-Organisation for erhvervslivet, Dansk Er-
hverv, Danmarks Rederiforening, Dansk Arbejdsgiverforening og
Landsorganisationen i Danmark er generelt positive over for forslaget,
mens Finansradet ikke finder det godtgjort, at der er behov for den ord-
ning, som forordningen indfarer.

5.2. Behandling af personoplysninger

Datatilsynet papeger, at danske virksomheder fortsat skal leve op til reg-
lerne i persondataloven, nar de behandler personoplysninger i forbindelse
med de i forordningen beskrevne aktiviteter.

Finansradet peger pa, at fremgangsmaden i forbindelse med indhentelse
af oplysninger efter forslaget kan veere i strid med § 117 i lov om finansiel
virksomhed, hvorefter der som udgangspunkt ikke uberettiget ma videre-
gives fortrolige oplysninger.

Institut for Menneskerettigheder understreger vigtigheden af, at det sik-
res, at der etableres en tilstreekkelig beskyttelse af debitors personoplys-
ninger, herunder at oplysningerne behandles rimeligt og lovligt, at konto-
sikringsinstituttet ikke misbruges til at indhente oplysninger i videre om-
fang end ngdvendigt, at oplysninger ikke behandles i leengere tid end ngd-
vendigt, at oplysningerne alene anvendes til at sikre gaelden, og at debitor
har mulighed for at klage over behandlingen af oplysningerne.
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5.3. Balancen mellem debitors og kreditors interesser

Finansradet finder, at der er risiko for, at artiklerne 7, 10 og 25 kan med-
fore en skav balance mellem debitor og kreditor, ligesom bade DI-
Organisation for erhvervslivet og Dansk Arbejdsgiverforening finder
det retssikkerhedsmaessigt beteenkeligt, at en europaisk kontosikringsken-
delse foreslas udstedt efter en procedure uden forudgaende hgring af debi-
tor.

5.4. Betaling eller godtggrelse

Finansradet finder, at det bar preeciseres, hvorvidt pengeinstituttet kan
opkreeve betaling eller kreeve godtgerelse som led i gennemfarelsen af
kontosikringskendelsen. Endvidere bar der sikres en ensartet retsstilling pa
tvaers af medlemsstaterne, nar det geelder opkraevning af betaling eller
godtgerelse som led i gennemfarelsen af kontosikringskendelsen, ligesom
banksektoren bgr kompenseres for de ggede administrative byrder, som
kontosikringsinstituttet paleegger sektoren.

5.5. National kompetence og voldgift

Dansk Arbejdsgiverforening eftersparger en afklaring af, hvilken myn-
dighed i Danmark der vil veere kompetent til at behandle sager vedrgrende
kontosikring. Herudover finder Dansk Arbejdsgiverforening og Lands-
organisationen i Danmark det problematisk, at en voldgiftskendelse ikke
vil kunne danne grundlag for en kontosikring, idet rigtig mange af de afgg-
relser, der treeffes i det danske fagretlige system, sker ved faglig voldgift.

Sg- og Handelsretten finder, at hvis Danmark matte blive omfattet af for-
ordningen, vil det vaere mest hensigtsmaessigt at behandle sagerne i Sg- og
Handelsretten. Sg- og Handelsretten er saledes i medfer af retsplejelovens
8§ 225, stk. 2, nr. 1, kompetent i internationale sager, hvor fagkundskab til
internationale erhvervsforhold har veasentlig betydning.

6. Neerhedsprincippet

Kommissionen har om narhedsprincippet anfert, at de problemer, der er
forbundet med inddrivelse af fordringer i en anden medlemsstat, har en
klar greenseoverskridende dimension, og at det er yderst usandsynligt, at
medlemsstaterne pa eget initiativ vil ga sammen om at harmonisere deres
lovgivning om sikring af bankkonti og dermed gere et EU-initiativ over-
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fladigt. Kommissionen har endvidere anfgrt, at internationale aftaler eller
lovgivningsmodeller fra internationale organisationer ikke hidtil har om-
handlet tvangsfuldbyrdelse, og at der heller ikke er tegn pa, at der i en
overskuelig fremtid kommer noget internationalt initiativ pa omradet. Det
er i den forbindelse anfart, at selv om der matte komme et sadant internati-
onalt initiativ, gar forskellene mellem de nuvaerende fuldbyrdelsessyste-
mer i EU det yderst usandsynligt, at medlemsstaterne inden for et rimeligt
tidsrum skulle kunne na til enighed om en falles tilgang — ikke mindst i
betragtning af, at enhver aftale uden for rammerne af den europaiske lov-
givningsproces ville kraeve enstemmighed.

Det er ud fra tilsvarende betragtninger regeringens vurdering, at forslaget
er i overensstemmelse med naerhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Irland har ytret gnske om at deltage i vedtagelsen og anvendelsen af for-
ordningen. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gv-
rige medlemsstaters holdninger til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Man er fra dansk side overordnet set positivt indstillet over for forslaget til
forordning, forudsat at der fortsat arbejdes for en rimelig afvejning af kre-
ditor og debitors interesser.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget til forordning behandles efter den feelles beslutningsprocedure
(TEUF artikel 294), der indebzrer, at forslaget skal vedtages af Radet og
Europa-Parlamentet.

Europa-Parlamentet har endnu ikke taget stilling til forslaget.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest vaeret drgftet i Specialudvalget for politimassigt og ret-
ligt samarbejde den 21. maj 2013.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har senest vaeret forelagt Folketingets Europaudvalg forud for rads-

mgdet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. december 2012.
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Dagsordenspunkt 4: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets for-
ordning om @ndring af Radets forordning (EF) nr. 1346/2000 om
konkurs*

Nyt notat.

Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM(2012) 744 endelig
Resumé

Forslaget er omfattet af retsforbeholdet. Formandskabet forventes pa
radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. juni 2013 at leegge op
til en orienterende debat om det overordnede formal med forslaget med
henblik pa at anmode den relevante arbejdsgruppe om at fremme forhand-
lingerne af forslaget mest muligt. Forslaget er udformet under hovedover-
skriften “Justice for growth” og har til formdl at modernisere konkursfor-
ordningen for bl.a. at styrke modstandskraften over for gkonomiske krise-
tider. Forslaget har for det farste til formal at afhjelpe de mangler, der
har vist sig ved anvendelsen af konkursforordningen i praksis. For det an-
det gnsker Kommissionen at udvide forordningens anvendelsesomrade
med henblik pa fremover at flytte fokus fra likvidation af insolvente virk-
somheder til rekonstruktion. Forslaget vurderes ikke at veere i strid med
naerhedsprincippet. Da forslaget er omfattet af retsforbeholdet, har det
hverken lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser. Danmark
er umiddelbart positiv over for forslaget.

1. Baggrund

Radets forordning (EF) nr. 1346/2000 af 29. maj 2000 om konkurs tradte i
kraft den 31. maj 2002 og danner grundlag for graenseoverskridende insol-
vensbehandling. Forordningen finder anvendelse i alle tilfeelde, hvor en
skyldner har aktiver eller kreditorer i mere end én medlemsstat, uanset om
skyldneren er en fysisk eller juridisk person.

Forordningen afger, hvilket lands domstole der har kompetence til at ind-
lede konkursbehandling. Hovedinsolvensbehandlingen skal indledes i den
medlemsstat, hvor centeret for skyldners hovedinteresser befinder sig, og
virkningerne af insolvensbehandlingen anerkendes overalt i EU. Sekundaer
insolvensbehandling kan indledes overalt, hvor skyldner har et forretnings-
sted, men har kun virkning for de aktiver, som befinder sig pa den pagel-
dende medlemsstats omrade.

Forordningen indeholder desuden lovvalgsregler, regler om gensidig aner-

kendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser om konkurs og regler om for-
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holdet mellem hovedinsolvensbehandling og sekunder insolvensbehand-
ling. Forordningen bidrager samtidig til en koordinering af de foranstalt-
ninger, der skal traeffes i forbindelse med en insolvent skyldners aktiver.

Det falger af artikel 46 i forordningen, at Kommissionen senest den 1. juni
2012 skal foreleegge en rapport om forordningens anvendelse. Rapporten
skal om ngdvendigt ledsages af forslag med henblik pa tilpasning af for-
ordningen.

Kommissionen afholdt i foraret 2012 en offentlig haring om konkursfor-
ordningen og har efterfglgende udarbejdet en rapport og konsekvensanaly-
se af forordningens anvendelse i praksis.

Pa den baggrund har Kommissionen i december 2012 fremsat forslag til
endring af konkursforordningen.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. juni 2013 forventes
formandskabet at leegge op til en orienterende debat om det overordnede
formal med forslaget med henblik pa at anmode den relevante arbejds-
gruppe om at fremme forhandlingerne af forslaget mest muligt.

Det danske retsforbehold

Forslaget er fremsat under henvisning til Traktaten om Den Europziske
Unions Funktionsmade (TEUF), navnlig artikel 81, og skal vedtages efter
den almindelige lovgivningsprocedure (TEUF artikel 294).

Ifalge artikel 1 i protokollen om Danmark stilling deltager Danmark ikke i
Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF,
tredje del, afsnit V, og ifglge protokollens artikel 2 er ingen af de foran-
staltninger, der er vedtaget i henhold til TEUF, tredje del, afsnit V, bin-
dende for Danmark, ligesom de ikke finder anvendelse i Danmark (“rets-
forbeholdet™).

2. Indhold

2.1. Generelt

Forslaget til @ndring af konkursforordningen fra 2000 er udformet under
hovedoverskriften ”Justice for growth” og har til formdl at modernisere
forordningen for bl.a. at styrke modstandskraften over for gkonomiske kri-
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setider og dermed understgtte de gkonomiske aktiviteter i EU.

Forslaget har et todelt sigte. For det farste har Kommissionen i sin rapport
om anvendelse af konkursforordningen fundet, at forordningen generelt er
effektiv inden for sit virkeomrade. Undersggelsen af den praktiske anven-
delse af forordningen har dog pavist nogle mangler ved forordningen, og
formalet med forslaget er derfor bl.a. at praecisere en raekke bestemmelser i
den nuvaerende forordning, som har vist sig uklare eller utilstreekkelige.

For det andet gnsker Kommissionen at udvide forordningens anvendelses-
omrade med henblik pa fremover at flytte fokus fra likvidation af insolven-
te virksomheder (afvikling) til rekonstruktion (viderefgrsel). Hermed ska-
bes der bedre muligheder for, at levedygtige virksomheder kan overvinde
deres gkonomiske problemer.

Forslaget indeholder pa baggrund heraf bl.a. bestemmelser om udvidelse
af 2000-forordningens anvendelsesomrade, afklaring af kompetence- og
procedureregler for fastleeggelsen af kompetence, sekunder insolvensbe-
handling, offentliggerelse af indledning af konkurshbehandling og anmel-
delse af fordringer samt koncerner.

2.2. Neermere om hovedelementerne i forslaget

2.2.1. Udvidelse af forordningens anvendelsesomréde

Konkursforordningen finder anvendelse, hvor en skyldner som fglge af in-
solvens helt eller delvis mister radigheden over sine aktiver, og hvor der
derfor udpeges en kurator med henblik pa at varetage boets interesser.

En reekke medlemsstater har i deres nationale konkurslovgivning indfert
bestemmelser om rekonstruktion og andre tilsvarende ordninger for virk-
somheder. Endvidere har en rekke medlemsstater indfgrt mulighed for at
opna gealdssanering og andre former for insolvensbehandling for fysiske
personer med henblik pa at skabe det forngdne grundlag for at redde leve-
dygtige virksomheder og arbejdspladser frem for at likvidere dem.

Da sadanne nationale ordninger ikke i alle tilfelde er omfattet af anvendel-
sesomradet for 2000-forordningen, og derfor heller ikke skal anerkendes i
de andre medlemsstater, kan uenige kreditorer bremse en pabegyndt re-
konstruktionsbehandling i én medlemsstat ved at sgge at fa deres krav
fuldbyrdet i en anden medlemsstat (det sakaldte ’holding-out”-problem).
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Kommissionen foreslar derfor at udvide 2000-forordningens anvendelses-
omrade til ogsa at omfatte sakaldte hybride ordninger (hvor skyldneren
bevarer radigheden over sine aktiver), samt rekonstruktionsbehandlinger,
geeldssanering og andre former for insolvensbehandling, der ikke allerede
er omfattet af 2000-forordningen.

Kommissionen stiller saledes forslag om, at 2000-forordningen skal finde
anvendelse pa bobehandlinger, hvor der ikke udpeges en kurator, men hvor
skyldners aktiver og forretninger er underlagt domstolskontrol eller -tilsyn.
Anerkendelsen af insolvenshbehandlingens virkninger vil dermed ogsa om-
fatte de former for bobehandling, hvor skyldner ikke helt eller delvist mi-
ster radigheden over sine aktiver.

Med forslaget vil virkningerne af disse ordninger blive anerkendt pa tveers
af graenserne og vil kunne fuldbyrdes i de gvrige medlemsstater.

2.2.2. Kompetence til indledning af insolvensbehandling

Det falger af 2000-forordningen, at hovedinsolvensbehandling indledes i
den medlemsstat, hvor centret for skyldnerens hovedinteresser befinder sig
(det sakaldte COMI-princip). COMI er det sted, hvor skyldneren normalt
forvalter sine interesser, og hvor det saledes er muligt for tredjemand at
identificere stedet. Der er en formodning for, at COMI for selskaber og
andre juridiske personer er det vedtaegtsmassige hjemsted.

Kommissionen foreslar — bl.a. pa baggrund af retspraksis — at det pracise-
res i forordningen, hvor centeret for skyldnerens hovedinteresser befinder
sig, med henblik pa at lette fastleeggelsen heraf i praksis.

Formodningsreglen for selskabers og juridiske personers COMI bibehol-
des. Samtidig praeciseres det i forslagets betragtninger, under hvilke om-
steendigheder formodningen for selskabers og juridiske personers COMI
bar afkreftes. Der leegges saledes op til, at et selskab eller en juridisk per-
son vil have COMI et andet sted end det vedtaegtsmassige hjemsted, nar
virksomhedens hovedsade ligger i en anden medlemsstat end hjemstedet,
0q det er identificerbart for tredjemand, at det faktiske center for virksom-
hedens ledelse og for forvaltningen af dens interesser er beliggende i den
anden medlemsstat.

For fysiske personer, der ikke er selvstendigt erhvervsdrivende, foreslar
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Kommissionen, at det praeciseres, at centeret for skyldnerens hovedinteres-
ser er det sted, hvor den pageeldende har bopel.

Kommissionen foreslar endvidere, at der indfares en pligt for retten i den
medlemsstat, hvor der begeres indledt insolvensbehandling, til af egen
drift at efterpreve, om retten er stedlig kompetent til at indlede behandlin-
gen.

Forslaget har til formal dels at forhindre “forum-shopping”, saledes at den,
der anmoder om indledning af hovedinsolvensbehandling, ikke kan veelge
at fremseatte begeering herom i den medlemsstat, der er mest fordelagtig
for den pagzldende, dels at undga, at der indledes parallelle hovedinsol-
vensbehandlinger.

Med henblik pa at sikre at udenlandske kendte kreditorer har en effektiv
mulighed for at anfagte rettens afgerelse om kompetence, foreslas det
endvidere som noget nyt, at retten eller kurator skal underrette kreditorerne
om, at der er indledt insolvensbehandling.

2.2.3. Sekundere insolvensbehandlinger

Sidelgbende med en hovedinsolvensbehandling i én medlemsstat, kan der i
medfer af 2000-forordningen indledes sekunder insolvensbehandling i en
anden medlemsstat, hvor skyldner har et forretningssted. Den sekundere
insolvensbehandling vil alene omfatte de aktiver, der befinder sig i denne
anden medlemsstat. Bestemmelserne om sekundzr insolvensbehandling
blev indfert for at beskytte de lokale kreditorers interesser og/eller lette
behandlingen af komplekse sager.

Kommissionen foreslar en raeekke andringer til forordningen med henblik
pa at opna en mere effektiv forvaltning af skyldners bo i de situationer,
hvor skyldner har forretningssted i en anden medlemsstat. Bl.a. foreslas
det, at retten pa det sted, hvor der begares indledt sekundaer insolvensbe-
handling, skal hare kurator og eventuelt pa begering fra kurator kunne af-
vise at indlede insolvensbehandling, hvis ikke det er i de lokale kreditorers
interesse at indlede insolvensbehandling. Dette vil f.eks. veere tilfeldet, nar
en investor har tilbudt at overtage den pageldende virksomhed pa ”going-
concern” basis, og dette vil give kreditorerne et storre udbytte end likvida-
tion af virksomheden, eller hvis kurator i hovedinsolvensbehandlingen gi-
ver de lokale kreditorer tilsagn om at blive stillet pA samme made i denne
insolvensbehandling, som var der indledt sekunder insolvensbehandling.
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For at forbedre koordinationen imellem hovedinsolvensbehandling og se-
kundzer insolvensbehandling foreslas det endvidere at palegge ogsa retter-
ne i medlemsstaterne en pligt til samarbejde. | 2000-forordningen pahviler
denne pligt alene kuratorerne. Pligten bestar bl.a. i en gensidig pligt til ud-
veksling af oplysninger.

2.2.4. Offentligggrelse af indledning af konkursbehandling og anmeldelse
af fordringer

For at sikre en bedre information af kreditorer og af retter, herunder med
henblik pa at undga parallelle insolvensbehandlinger, foreslar Kommissio-
nen, at medlemsstaterne hver iser indfgrer offentlige insolvensregistre
bl.a. med oplysning om dato for indledning af insolvensbehandlinger og
frist for anmeldelse af krav. Endvidere skal der foretages en sammenkob-
ling af medlemsstaternes nationale registre med henblik pa at skabe central
adgang til oplysningerne i systemet.

Det foreslas, at registrering alene skal ske ved indledning af insolvensbe-
handling af en virksomhed eller anden juridisk person eller en selvstendig
erhvervsdrivende og saledes ikke for forbrugere.

For at gere det lettere for kreditorer at anmode om indledning af insol-
vensbehandling foreslar Kommissionen endvidere, at der indferes stan-
dardformularer, dels til underretning af kreditorerne, dels til brug for kredi-
torers anmeldelse af krav. Endvidere foreslas der en frist pa 45 dage for
kreditorerne til at anmelde deres krav efter offentliggerelse i registrene.

2.2.5. Koncerner

Konkursforordningen indeholder ikke bestemmelser om behandling af
koncernforbundne virksomheder, og der sker saledes i dag serskilt insol-
vensbehandling af hver enkelt virksomhed i koncernen.

Kommissionen peger pa, at mulighederne for en vellykket insolvensbe-
handling af koncerner herved forringes og samtidig mindsker veerdien af
gruppens aktiver.

Det foreslas derfor, at der indfares bestemmelser om, at der ved insolvens-
behandling af koncernforbundne virksomheder ligesom ved sekundeer in-
solvensbehandling indtraeder pligt til samarbejde imellem de implicerede
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retter og kuratorer. Der skal ifglge forslaget bl.a. ske udveksling af rele-
vante oplysninger og undersggelse af muligheden for en samlet rekon-
struktion for koncernen.

3. Galdende dansk ret

3.1. Konkursloven

Konkursloven finder alene anvendelse pa rekonstruktionsbehandling, kon-
kurs eller geeldssanering i forhold til skyldnere, der enten udever er-
hvervsmaessig virksomhed eller har hjemting i Danmark. Der kan begaeres
udleeg mv. i en skyldners ejendele her i landet, uanset om der er indledt
konkursbehandling for samme skyldner i udlandet.

Justitsministeren kan efter konkurslovens 8 6 fastsatte bestemmelser om
grenseoverskridende konkurs og rekonstruktion. Det fglger af denne be-
stemmelse, at justitsministeren under naermere betingelser kan fastsaette
bestemmelser om anerkendelse af afgarelser truffet af udenlandske dom-
stole og myndigheder vedrgrende konkurs, rekonstruktionsbehandling eller
anden lignende insolvensbehandling i Danmark. Hjemlen er ikke udnyttet.

3.2. Den nordiske konkurskonvention

Danmark indgik den 7. november 1933 konvention om konkurs med de
gvrige nordiske lande. Det falger af konventionens artikel 1, at erkleeres en
skyldner konkurs i et nordisk land, skal konkursen ogsa omfatte skyldners
aktiver i de gvrige nordiske lande.

Konventionen indeholder bl.a. bestemmelser om lovvalg, registrering af
konkurs og anerkendelse af afgerelse om konkurs.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget er som navnt fremsat efter TEUF, tredje del, afsnit V, og er der-
for omfattet af det danske retsforbehold. Danmark deltager saledes ikke i
vedtagelsen af forordningen, som ikke vil veere bindende for eller finde
anvendelse i Danmark.

Sagen har derfor hverken lovgivningsmassige eller statsfinansielle konse-
kvenser.
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5. Hegring

Forslaget er sendt i hgring hos felgende myndigheder og organisationer
mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige byretter,
Procesbevillingsnavnet, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmaeg-
tigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten, Foreningen
af Offentlige Anklagere, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Politiforbun-
det, Advokatradet, Danske Advokater, Landsforeningen af forsvarsadvo-
kater, Amnesty International, Institut for Menneskerettigheder, Retspoli-
tisk Forening, Retssikkerhedsfonden, Bgrsmaeglerforeningen, Danmarks
Nationalbank, Dansk Aktionzrforening, Dansk Erhverv, Dansk Industri,
Dansk Investor Relations Forening (DIRF), Dansk Pantebrevsforening,
Den Danske Fondsmaglerforening, Finansforbundet, Finansradet (Danske
Pengeinstitutters Forening).

Haringsfristen er fastsat til den 18. juni 2013.

6. Neerhedsprincippet

Kommissionen har om narhedsprincippet anfert, at de foreslaede andrin-
ger ikke kan realiseres pa egen hand af medlemsstaterne, fordi forslaget
indeberer en &ndring af eksisterende regler i konkursforordningen, og der-
for alene kan gennemfores af EU’s lovgivende myndigheder.

Det er endvidere anfgrt af Kommissionen, at det specifikke forslag om
sammenkobling af offentlige tilgengelige registre alene kan etableres pa
unionsplan.

Det er ud fra tilsvarende betragtninger regeringens vurdering, at forslaget
er i overensstemmelse med naerhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man positivt indstillet over for forslaget til @ndring af
konkursforordningen, herunder kan det stettes, at aendringsforslaget bl.a.
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har til formal at saette fokus pa rekonstruktion af levedygtige virksomheder
(viderefarelse) frem for at erkleere dem for konkurs (afvikling).

9. Europa-Parlamentet

Forslaget til forordning behandles efter den almindelige lovgivningsproce-
dure (TEUF artikel 294), der indebeerer, at forslaget skal vedtages af Euro-
pa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veret droftet i Specialudvalget for politimaessigt og retligt sam-
arbejde den 21. maj 2013.

11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg

Forslaget har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 5: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets for-
ordning om fremme af den frie bevagelighed for borgere og virksom-
heder gennem en forenkling af accepten af visse offentlige dokumenter
i Den Europaiske Union og om e&ndring af forordning (EU) nr.
1024/2012

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM(2013) 228 endelig

Resume

Forslaget er ikke omfattet af retsforbeholdet. Kommissionen forventes pa
radsmadet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. juni 2013 at preasentere
forslaget. Forslaget har bl.a. til formal at indfgre en pligt for myndighe-
derne i medlemsstaterne til at acceptere visse officielle dokumenter udstedt
af andre medlemsstater, uden at disse er legaliserede. Derimod palaegger
forslaget ikke myndighederne i medlemsstaterne at anerkende indholdet af
sadanne dokumenter. Forslaget vurderes ikke at veere i strid med ner-
hedsprincippet. Forslaget vurderes ikke at have lovgivningsmaessige eller
statsfinansielle konsekvenser. Danmark er umiddelbart overordnet positiv
over for forslaget.

1. Baggrund

Det folger af det flerarige arbejdsprogram for omradet for retlige og indre
anliggender fra 2009 (Stockholm-programmet), at der skal oprettes et vel-
fungerende europeaisk retligt omrade til gavn for borgere og erhvervsliv
med henblik pa at understgtte den gkonomiske aktivitet i det indre marked.
I handlingsplanen om gennemfgarelse af Stockholm-programmet fra 2010
bekraeftes denne malsatning, og det foreslas endvidere, at der vedtages
lovgivning, som skal gare det muligt at klare sig uden formaliteter vedrg-
rende legalisering af offentlige dokumenter mellem medlemsstaterne.

Kommissionen udarbejdede pa baggrund heraf i 2010 en grenbog om
”Faerre administrative henvendelser for borgerne: Fremme af fri cirkulati-
on af offentlige dokumenter og anerkendelse af virkningerne af civil-
standsattester”. Med denne gregnbog iverksatte Kommissionen endvidere
en hgring om, hvordan man kan lette anvendelsen og accepten af offentlige
dokumenter mellem medlemsstaterne.

93



Kommissionen har bl.a. pa denne baggrund identificeret en reekke pro-
blemstillinger, der hindrer den frie beveegelighed i EU. Kommissionen pe-
ger bl.a. pa de administrative byrder for borgere og virksomheder, der er
forbundet med legalisering af offentlige dokumenter, herunder bl.a. om-
kostningerne til oversettelse i forbindelse med cirkulation af offentlige
dokumenter.

Kommissionen har pa den baggrund den 24. april 2013 fremlagt et forslag
til forordning om fremme af den frie beveegelighed for borgere og virk-
somheder gennem en forenkling af accepten af visse offentlige dokumen-
ter i Den Europaiske Union og om endring af forordning (EU) nr.
1024/2012.

Forslaget er pa linje med Kommissionens handlingsplan fra 12. december
2012 om selskabsret og corporate governance i EU, der fokuserer pa at
stotte europaiske virksomheder, herunder deres grenseoverskridende
transaktioner, ligesom Kommissionen med 2020-handlingsplanen for
iveerkseetterkultur har fokus pa at fjerne eller begrense bureaukrati for
virksomheder.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. juni 2013 forventes
Kommissionen at praesentere sit forslag.

2. Indhold
2.1. Generelt

Formalet med forslaget er at fremme den frie beveegelighed for borgere og
selskaber eller andre virksomheder bl.a. ved, at medlemsstaterne forpligtes
til at acceptere officielle dokumenter udstedt af andre medlemsstater, uden
at disse er legaliserede. Forslaget har derimod ikke til formal at regulere
anerkendelsen af indholdet af sddanne dokumenter.

Kommissionen angiver forslaget som et af de vigtigste initiativer i borger-
nes Europadr 2013. Endvidere fremhaeves initiativet som et konkret bidrag
til politikken for “retfeerdighed for veekst”, der sigter mod at forenkle bor-
gernes liv og de skonomiske aktarers forretningsbetingelser. Med forslaget
vil det saledes blive nemmere for borgere og virksomheder at udnytte de
centrale rettigheder, som falger af unionsborgerskabet og det indre mar-
ked.
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2.2. Neermere om hovedelementerne i forslaget

2.2.1. Hvilke dokumenter er omfattet af forslaget?

Forslaget omfatter offentlige dokumenter, der er udstedt af offentlige
myndigheder i en medlemsstat, og som skal foreleegges for myndighederne
i en anden medlemsstat.

Den foreslaede ordning omfatter dokumenter med formel bevisveerdi ved-
rerende fadsel, dgd, navn, egteskab eller registreret partnerskab, foraldre-
skab, adoption, bopal, unionsborgerskab, statsborgerskab, fast ejendom, et
selskabs eller et andet foretagendes retlige status og repreasentation, intel-
lektuelle ejendomsrettigheder og en ren straffeattest.

Forslaget vedrarer ikke anerkendelse af indholdet af offentlige dokumen-
ter, der er udstedt af myndighederne i medlemsstaterne.

2.2.2. Fritagelse for legalisering

Med forslaget indfares en pligt for myndighederne i medlemsstaterne til at
acceptere de af anvendelsesomradet for forordningen omfattede officielle
dokumenter udstedt af andre medlemsstater, uden at disse er legaliserede.

Det folger af forslaget, at myndighederne i medlemsstaterne ikke kan kree-
ve parallel fremlaeggelse af originalen af et offentligt dokument sammen
med en bekreeftet kopi. Det er ifglge forslaget tilstreekkeligt, at der frem-
leegges en ikke-bekreeftet kopi, hvis det originale dokument fremlaegges
sammen med en sadan kopi.

Medlemsstaterne skal endvidere acceptere ikke-bekraeftede oversattelser
af offentlige dokumenter, der er udstedt af myndighederne i andre med-
lemsstater.

Safremt myndighederne i en medlemsstat, hvor et offentligt dokument
fremlaegges, har en begrundet tvivl om egtheden af dokumentet, kan der
fremsattes en anmodning om oplysninger til de relevante myndigheder i
den medlemsstat, hvor dokumentet er udstedt.

2.2.3. Indfgrsel af flersprogede EU-standardformularer

Forslaget indfarer flersprogede, herunder danske, EU-standardformularer
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vedrgrende fadsel, dad, egteskab, registreret partnerskab og et selskabs el-
ler et andet foretagendes retlige status og repraesentation.

Det fglger af forslaget, at myndighederne i medlemsstaterne efter anmod-
ning fra borgere og selskaber eller lignende skal udstede disse formularer
efter samme vilkar som de tilsvarende offentlige dokumenter i den udste-
dende medlemsstat. Standardformularerne accepteres af myndighederne i
de medlemsstater, hvor de fremlagges, uden at de skal legaliseres.

Standardformularerne vil have samme formelle bevisvaerdi som de tilsva-
rende offentlige dokumenter, der er udstedt af myndighederne i den udste-
dende medlemsstat. Herudover har de ingen retsvirkninger med hensyn til
anerkendelse af deres indhold, nar de fremlaegges i en anden medlemsstat
end den medlemsstat, hvor de er udstedt, ligesom anvendelsen af dem ikke
er obligatorisk og ikke forhindrer anvendelsen af tilsvarende offentlige do-
kumenter, der er udstedt af myndighederne i den udstedende medlemsstat.

3. Galdende dansk ret

En legalisering er en bekraftelse pa, at underskriften pa et offentligt do-
kument er &gte. En legalisering er derimod ikke ngdvendigvis bevis pa, at
dokumentets indhold er korrekt.

I medfgr af retsplejelovens § 223 b kan justitsministeren fastsatte be-
stemmelser om, at der ikke kan kraves legalisering, bekraftelse mv. af of-
fentlige dokumenter, der er udferdiget af domstole eller myndigheder i et
andet land. Justitsministeren kan endvidere fastsatte bestemmelser om
fremgangsmaden ved besvarelse af henvendelser fra udlandet om agthe-
den af offentlige dokumenter, der angives at veere udfaerdiget af danske
domstole eller andre offentlige myndigheder.

Der er ikke fastsat administrative bestemmelser i medfar af retsplejelovens
8 223 b, men Danmark har inden for rammerne af § 223 b ratificeret to
konventioner om legalisering af offentlige dokumenter.

Det drejer sig for det farste om Konventionen af 25. maj 1987 om afskaf-
felse af legalisering af dokumenter i De Europaiske Fellesskabers med-
lemsstater, jf. bekendtgerelse nr. 65 af 27. juni 1991 (Bruxelleskonventio-
nen). Det folger bl.a. heraf, at dokumenter der er udstedt af en administra-
tiv myndighed, er fritaget for legalisering. Endvidere kan myndighederne i
en stat, der har modtaget et officielt dokument, og som narer alvorlig og
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velbegrundet tvivl om underskriftens agthed, anmode om oplysninger di-
rekte fra den kompetente centrale myndighed i den udstedende stat med
henblik pa at afklare underskriftens a&gthed. Konventionen tradte i kraft i
Danmark den 10. januar 1991. Konventionen er, udover Danmark, alene
ratificeret af Belgien, Frankrig, Irland, Italien og Letland.

Danmark har endvidere ratificeret Haagerkonventionen af 5. oktober 1961
om afskaffelse af kravet om legalisering af udenlandske offentlige doku-
menter (apostillekonventionen). Konventionen tradte i kraft i Danmark den
29. december 2006. Det falger bl.a. af konventionen, at den kun geelder for
offentlige dokumenter, der er udstedt af administrative myndigheder eller
af domstolene. Ifglge Konventionen kan der i forhold til dokumenter, der
er forsynet med en sadkaldt “apostille”, hvorved dokumentets underskrift
bekraftes, ikke stilles yderligere krav om legalisering af udenlandske of-
fentlige dokumenter fra et af de ca. 90 lande, deriblandt EU-landene, der
har tiltradt den pagealdende konvention.

Udenrigsministeriet er Danmarks centrale apostillemyndighed. Det bety-
der, at danske officielle dokumenter, der skal anvendes i lande, der har til-
tradt apostillekonventionen, ikke skal legaliseres af det pageeldende lands
repraesentation i Danmark, men udelukkende pategnes en apostille i Uden-
rigsministeriet.

Legalisering af danske officielle dokumenter afhanger saledes af, hvorvidt
landet, der skal modtage dokumentet, er part til en af de internationale
konventioner pa omradet, som Danmark har ratificeret.

Pa samme made afhaenger danske myndigheders krav om legalisering af
udenlandske dokumenter af, om det land, der har udstedt dokumentet, er
part til en af de naevnte konventioner.

Konventionssamarbejdet er dog ikke til hinder for, at en dansk myndighed
i visse tilfelde accepterer agtheden af et udenlandsk dokument, selvom
det ikke er legaliseret eller forsynet med en apostille.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Forslaget til forordning er fremsat med hjemmel i artikel 21, stk. 2, artikel
26, stk. 2, og artikel 114, stk. 1, i Traktaten om Den Europziske Unions
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Funktionsmade (TEUF). Forslaget er ikke omfattet af retsforbeholdet, og
Danmark vil derfor deltage i vedtagelsen af forslaget.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Kommissionen har anfert, at omkostningerne i forbindelse med forslaget
udelukkende vedrgrer uddannelsesaktiviteter og mgder og forventes af-
holdt over EU-budgettet. Mulige omkostninger til uddannelse som falge af
forslaget vil blive dekket ved brug af en omkostningsdelingsmodel, der
omfatter bidraget fra Kommissionens Generaldirektorat for Retlige og In-
dre Anliggender.

Forslaget legger op til at gare brug af det eksisterende informationssystem
for det indre marked (IMI). Til brug for forslaget vil der skulle oprettes et
nyt IMI-modul til informationssystemet for det indre marked til stette for
det administrative samarbejde, som indgar i forslaget. Oprettelsen af det
nye IMI-modul vil ifglge Kommissionen ikke i sig selv medfare nye om-
kostninger, idet kapaciteten i den nuverende IMI-infrastruktur er tilstraek-
kelig til, at man kan tilfgje nye brugere til informationssystemet, nar for-
ordningen treeder i kraft. Kommissionen har dog anslaet, at der vil veere
engangsomkostninger forbundet med de ngdvendige uddannelsesaktivite-
ter vedrerende informationssystemet. Disse vil belgbe sig til omkring
50.000 EUR.

Udvidet anvendelse af IMI til nye omrader af lovgivningen vil kunne in-
debzere ressourcemassige konsekvenser for Erhvervsstyrelsen i egenskab
af national koordinator for systemet. Et konkret bud pa de ressourcemas-
sige konsekvenser af disse opgaver afhanger af forslagets endelige ud-
formning og implementering. Udgiften vil blive afholdt inden for ressort-
ministeriets egen ramme.

5. Haring

Der er — ud over hgringen af Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde, jf. pkt. 10 nedenfor — ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.

6. Neerhedsprincippet

Kommissionen har om nzrhedsprincippet anfert, at forslaget har en klar
graenseoverskridende dimension og i sagens natur ikke kan lgses effektivt
pa nationalt plan. Kommissionen har endvidere anfart, at medlemsstaterne
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ikke kan tilbyde effektive lgsninger pa problemerne pa grund af deres EU-
dimension, og at handling pa EU-plan vil gere det lettere for borgerne og
virksomhederne i EU at anvende forskellige kategorier af offentlige do-
kumenter i greenseoverskridende situationer uden uforholdsmeaessigt tunge
og besveerlige administrative formaliteter.

Det er ud fra tilsvarende betragtninger regeringens vurdering, at forslaget
er i overensstemmelse med naerhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Regeringen er overordnet positivt indstillet over for forslaget.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget til forordning behandles efter den almindelige lovgivningsproce-
dure (TEUF artikel 294), der indebeerer, at forslaget skal vedtages af Euro-
pa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret sendt i skriftlig hgring i Specialudvalget for politimassigt
og retligt samarbejde med frist den 23. maj 2013.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg

Forslaget har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 6: Udkast til radskonklusioner om Kommissionens
beretning for 2012 om anvendelsen af EU's charter om grundlaeggen-
de rettigheder

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM(2013) 271 endelig

Resume

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Formandskabet forventer pa
radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. juni 2013 at fremlaegge
et udkast til radskonklusioner om Kommissionens beretning for 2012 om
anvendelsen af EU's charter om grundlaeggende rettigheder til vedtagelse.
Det forventes, at der med udkastet til radskonklusioner vil blive lagt op til,
at Radet overvejer behovet for en ny samarbejdsmetode til beskyttelse af
grundlaeggende rettigheder og fremme af retsstatsprincippet. Sagen har
hverken lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser. Sagen rej-
ser ikke spergsmal i forhold til naerhedsprincippet. Regeringen er over-
ordnet positivt indstillet over for udkastet til radskonklusioner.

1. Baggrund

Med Lissabon-Traktatens ikrafttreeden den 1. december 2009 blev Den Eu-
ropaeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder retligt bindende pa
traktatniveau, jf. EU-Traktatens artikel 6, stk. 1.

Chartret indeholder en lang raekke borgerlige, politiske og sociale rettighe-
der, der i vidt omfang bekrafter de rettigheder, som fremgar af Den Euro-
peiske Menneskerettighedskonvention, andre Europaradskonventioner,
FN’s konventioner og EUF- og EU-Traktaten. Formalet med charteret har
saledes bl.a. veeret at samle de grundlaeggende rettigheder og gere dem
mere tydelige og lettere tilgengelige.

Kommissionen fremlagde den 19. oktober 2010 en strategi for EU’s effek-
tive gennemfarelse af chartret om grundleeggende rettigheder. Det fremgar
bl.a. af strategien, at Kommissionen vil udarbejde arsberetninger om an-
vendelsen af chartret med henblik pa at gare status over de opnaede frem-
skridt og sikre en arlig meningsudveksling med Radet og Europa-
Parlamentet.

Kommissionen har den 8. maj 2013 offentliggjort sin tredje arsberetning,
der indeholder en beskrivelse af indsatsen i 2012 til gennemfarelse af
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chartret om grundlaeggende rettigheder i savel EU-regi som i medlemssta-
terne.

For sa vidt angar indsatsen i EU-regi, indeholder beretningen bl.a. en kort
gennemgang af en raekke lovgivningsmeessige tiltag, der ifalge Kommissi-
onen er med til at fremme anvendelsen af chartret. Det drejer sig bl.a. om
de fremsatte forslag til nye EU-regler om beskyttelse af personoplysninger
og direktivforslaget om en mere ligelig kensfordeling blandt menige besty-
relsesmedlemmer i begrsnoterede selskaber og tilhgrende foranstaltninger
samt de vedtagne direktiver om henholdsvis ret til information under straf-
fesager og minimumsstandarder for ofre for kriminalitet med hensyn til
rettigheder, statte og beskyttelse.

Beretningen indeholder endvidere en beskrivelse af EU’s udenrigspolitiske
indsats for at styrke beskyttelsen af grundleggende rettigheder, ligesom
Kommissionen i beretningen kort redeger for status for forhandlingerne
om EU’s tiltredelse af Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention
(EMRK) og for EU-Domstolens anvendelse af bestemmelserne i chartret.

For sa vidt angar gennemfgrelsen af chartret i medlemsstaterne, anfarer
Kommissionen i beretningen, at de nationale domstole i stigende grad ind-
drager chartret i deres afgerelser. Beretningen indeholder desuden en be-
skrivelse af de tiltag, som Kommissionen har iverksat i 2012 for at sikre
medlemsstaternes overholdelse af chartrets bestemmelser, herunder kon-
krete tiltag rettet mod enkelte medlemsstater.

Det bemaerkes i gvrigt, at spargsmalet om behovet for en styrket beskyttel-
se af grundlaeggende rettigheder og retsstatsprincippet i EU ogsa har veeret
rejst af udenrigsministrene fra Tyskland, Nederlandene, Danmark og Fin-
land, som den 6. marts 2013 sendte et felles brev herom til formanden for
Kommissionen. | brevet gav ministrene udtryk for, at der er behov for en
mere effektiv mekanisme med henblik pa at sikre medlemsstaternes re-
spekt for de grundleeggende veerdier.

Hertil kommer, at formandskabet den 8.-9. maj 2013 afholdt en konference
i Dublin om lighed, grundleeggende rettigheder og retsstatsprincippet. Pa
konferencen, der blev aftholdt i samarbejde med EU’s Agentur for Grund-
leeggende Rettigheder, draftede man bl.a., hvordan indsatsen til beskyttelse
af grundlaeggende rettigheder og retsstatsprincippet kan styrkes.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. juni 2013 forventes
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formandskabet at fremlaegge et udkast til radskonklusioner om Kommissi-
onens beretning for 2012 om anvendelsen af EU's charter om grundlaeg-
gende rettigheder til vedtagelse.

2. Indhold

Det forventes, at formandskabet med udkastet til radskonklusioner bl.a. vil
legge op til, at Radet noterer sig de fremskridt, der ifglge Kommissionens
beretning for 2012 er gjort 1 forhold til at fremme anvendelsen af EU’s
charter om grundlaeggende rettigheder.

Der forventes endvidere med udkastet til radskonklusioner at blive lagt op
til, at Radet overvejer behovet for en ny samarbejdsmetode, som kan veere
med til pa en mere systematisk made at sikre beskyttelse af grundleggende
rettigheder og fremme af retsstatsprincippet (rule of law”). Der forventes
i den forbindelse bl.a. at blive lagt szrlig veegt pa at fremme den offentlige
debat om emnet og styrke samarbejdet med andre internationale institutio-
ner pa omradet, herunder Europaradet. Der forventes samtidig at blive lagt
veegt pa, at man indleder dreftelser med henblik pa at opna enighed om
reekkevidden af et eventuelt initiativ til sikring af retsstatsprincippet. Det
forventes herudover, at der med udkastet til radskonklusioner vil blive lagt
op til, at Radet skal overveje alle relevante initiativer, og at Radet skal sik-
re, at alle initiativer pa omradet vil kunne fa en reel positiv betydning for
EU-borgerne.

Desuden forventes det, at der med udkastet til radskonklusioner vil blive
lagt op til, at Radet anmoder Kommissionen om med udgangspunkt i kon-
klusionerne at fortsette arbejdet med at sikre en bred offentlig debat om
grundlaeggende rettigheder og retsstatsprincippet. Kommissionen forventes
i den forbindelse ogsa at blive anmodet om at overveje behovet for en ny
samarbejdsmetode pa omradet og komme med sine anbefalinger herom.

3. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har hverken lovgivningsmeassige eller statsfinansielle konsekvenser.
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5. Haering

Der er — ud over hgringen af Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde, jf. pkt. 10 nedenfor — ikke foretaget haring vedrgrende sagen.

6. Nerhedsprincippet

Sagen rejser ikke spargsmal i forhold til nzerhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Regeringen er overordnet positivt indstillet over for udkastet til radskon-
Klusioner.

9. Europa-Parlamentet

Sagen skal ikke foreleegges Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret droftet i Specialudvalget for politimaessigt og retligt sam-
arbejde den 21. maj 2013.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 7: EU’s narkotikahandlingsplan for perioden 2013-
2016

Nyt notat.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke

Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. P4 radsmgdet (retlige og indre
anliggender) den 6.-7. juni 2013 forventes formandskabet at forelaegge
EU’s Narkotikahandlingsplan for perioden 2013-2016 for Radet til vedta-
gelse. Handlingsplanen er den farste af to firearige planer, der tilsammen
udger implementeringen af EU’s narkotikastrategi for perioden 2013-
2020, som blev vedtaget af Radet den 7. december 2012. Sagen rejser ikke
spergsmal i forhold til naerhedsprincippet, og den har hverken lovgiv-
ningsmeessige eller statsfinansielle konsekvenser. Fra dansk side er man
generelt positivt indstillet over for handlingsplanen, som man forventer at
kunne tilslutte sig.

1. Baggrund

EU’s narkotikastrategi for perioden 2005-2012 blev udmgntet i to firedrige
handlingsplaner, hvoraf den sidste handlingsplan udlgb ved udgangen af
2012,

I Stockholm-programmet er det fastsat, at narkotikastrategien for 2005-
2012 skal aflgses af en ny strategi for perioden 2013-2020, og en sadan
blev vedtaget af Radet den 7. december 2012. Strategien for 2013-2020
skal ligeledes udmgntes i to firearige handlingsplaner, hvoraf den farste
vedrgrer perioden 2013-2016.

I EU’s narkotikastrategi for perioden 2013-2020 fastsattes de overordnede
politiske rammer og prioriteter for EU's narkotikapolitik, der er indkredset
af medlemsstaterne og EU's institutioner for perioden 2013-2020. Det
fremgar af strategien, at dens rammer, formal og mal vil danne grundlaget
for to pa hinanden faglgende firearige EU-narkotikahandlingsplaner.

Savel strategien for perioden 2013-2020 som handlingsplanen for perioden
2013-2016 er blevet forhandlet i Den Horisontale Narkotikagruppe
(HDG), som varetager koordineringen af EU's internationale aktiviteter pa
narkotikaomradet.
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Radet (retlige og indre anliggender) forventes pa sit mgde den 6.-7. juni
2013 at blive forelagt et udkast til EU’s narkotikahandlingsplan for perio-
den 2013-2016 med henblik pa vedtagelse.

2. Indhold

Handlingsplanen er inddelt i og fokuserer pa de samme fem tematiske om-
rader som strategien: 1) reduktion af efterspargslen, 2) reduktion af ud-
buddet, 3) koordinering, 4) internationalt samarbejde samt 5) information,
forskning, monitorering og evaluering. De to farstnaevnte vedrgrer politik-
omrader, mens de tre sidstneevnte vedrarer tvaeergaende spargsmal.

| handlingsplanen fastsattes 16 malsatninger og herunder 59 forskellige
tiltag.

Seerligt i forhold til efterspargselsreduktion omfatter handlingsplanen bade
almen og malrettet forebyggelse, tidlig indgriben, behandling, pleje, risiko-
og skadesreduktion, social reintegration, initiativer i feengselsmiljger samt
udvikling og gennemfarelse af kvalitetsstandarder inden for forebyggelse.

Seerligt i forhold til udbudsreducerende aktiviteter fokuserer handlingspla-
nen pa samarbejde mellem de retshdndhavende myndigheder, herunder
gennem informationsudveksling og felles operationer og efterforskninger,
og pa koordinering af retshandhavelsesinitiativer, herunder med hensyn til
regionale projekter og bekeempelse af ulovlig narkotika, der indfgres i EU.

Handlingsplanen forholder sig i gvrigt til handtering af nye eller aktuelle
sundheds- og sikkerhedstrusler mod EU's borgere, navnlig

- blandingsbrug, herunder kombination af ulovlig narkotika og alko-
hol,

- den hurtige udbredelse af nye psykoaktive stoffer,

- sikring af adgang til og tackling af misbrug af ordinerede, kontrol-
lerede legemidler,

- dynamikken pa narkotikamarkederne, herunder brug af internettet
til at fremme distribution af ulovlig narkotika,

- ulovlig anvendelse af preekursorer til fremstilling af narkotika,

- kvaliteten af efterspgrgselsreducerende tjenester og

- den store forekomst af blodbarne sygdomme, navnlig HCV, blandt
injektionsbrugere og de potentielle risici for udbrud af hiv-
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epidemier og andre blodbarne infektioner, der er forbundet med in-
jektionsbrug.

3. Galdende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har hverken lovgivningsmeaessige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hgring

Tidligere udkast til handlingsplanen har veeret i hgring hos Rigspolitiet,
Rigsadvokaten, Direktoratet for Kriminalforsorgen og SKAT. Ingen af de
hagrte myndigheder har haft neevneveerdige bemarkninger til sagen.

6. Neerhedsprincippet

Sagen rejser ikke spgrgsmal i forhold til nzerhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til sagen.

8. Forelgbig dansk holdning

Fra dansk side er man generelt positivt indstillet over for udkastet til EU’s
narkotikahandlingsplan for perioden 2013-2016, som man forventer at
kunne tilslutte sig.

9. Europa-Parlamentet

Sagen skal ikke foreleegges Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret droftet i Specialudvalget for politimassigt og retligt sam-
arbejde den 21. maj 2013.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 8: Formandskabets orientering om status for for-
handlingerne om EU’s tiltraedelse af Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonvention (EMRK)

Revideret notat. ZEndringerne er markeret med kursiv.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke

Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Sagen er pa dagsordenen for
radsmedet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. juni 2013 med henblik
pd formandskabets orientering om status for forhandlingerne om EU'’s til-
treedelse af EMRK. Det folger af Lissabon-Traktaten, at EU tiltreeder
EMRK. Kommissionen fik pa den baggrund i juni maned 2010 mandat til
at forhandle pa vegne af EU. P& et made i Strasbourg den 3.-5. april 2013
lykkedes det Kommissionen og Europaradets medlemsstater at na til enig-
hed om et udkast til en traktat om EU’s tiltreedelse af EMRK. Fremadrettet
udestar bl.a. udarbejdelse og vedtagelse af EU-interne regler af betydning
for tiltreedelsen og af den radsafgarelse, der skal bemyndige EU til at til-
treede, samt efterfalgende ratifikation af tiltreedelsestraktaten i samtlige
Europaradets medlemsstater. Fra dansk side er man positiv over for til sin
tid at ratificere tiltreedelsestraktaten.

1. Baggrund

Med Lissabon-Traktaten besluttede EU’s medlemsstater, at EU skulle til-
treede EMRK, jf. EU-Traktatens artikel 6, stk. 2. Tiltreedelsen af EMRK er
dermed en del af implementeringen af Lissabon-Traktaten. Med tiltraeedel-
sen vil Den Europziske Menneskerettighedsdomstol i modsetning til i dag
kunne behandle klager over EU som sadan. Tiltraedelsen af EMRK andrer
imidlertid ikke Unionens befgjelser som fastsat i EU-Traktaten og EUF-
Traktaten. Alle Europaradets 47 medlemsstater, herunder de medlemssta-
ter, der ikke er medlem af EU, bl.a. Rusland og Tyrkiet, skal ratificere til-
treedelsestraktaten, for EU kan tiltreede EMRK.

Endvidere er der knyttet en protokol til Lissabon-Traktaten vedrgrende
EU-Traktatens artikel 6, stk. 2. Efter protokollens artikel 1 skal traktaten
om EU’s tiltreedelse af EMRK afspejle nedvendigheden af at bevare Unio-
nens og EU-rettens serlige karakteristika, navnlig for sa vidt angar:
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a) de narmere bestemmelser for Unionens eventuelle deltagelse i
EMRK’s kontrolinstanser og

b) de mekanismer, der er ngdvendige for at sikre, at sager indbragt af
ikke-medlemsstater samt individuelle klager henferes korrekt til
medlemsstaterne og/eller Unionen afhaengigt af det enkelte tilfeel-
de.

Efter protokollens artikel 2 skal en sadan traktat sikre, at tiltreedelsen hver-
ken bergrer Unionens kompetencer eller institutionernes befgjelser. Den
skal sikre, at intet heri bergrer medlemsstaternes situation i forhold til
EMRK, navnlig i forhold til protokollerne hertil, foranstaltninger truffet af
medlemsstaterne, der fraviger EMRK i overensstemmelse med dennes ar-
tikel 15, og forbehold med hensyn til konventionen, som medlemsstater
har taget i overensstemmelse med dennes artikel 57.

Videre folger det af protokollens artikel 3, at aftalen om EU’s tiltreedelse
af EMRK ikke bergrer EUF-Traktatens artikel 344 (hvorefter medlemssta-
terne forpligter sig til ikke at sgge tvister vedrgrende fortolkningen eller
anvendelsen af EU-Traktaten og EUF-Traktaten afgjort pa anden made
end fastsat i EUF-Traktaten).

Kommissionen fik pa rddsmgdet (retlige og indre anliggender) den 4. juni
2010 mandat til pa vegne af EU at fare forhandlingerne med Europaradets
medlemsstater om vilkarene for EU’s tiltreedelse af EMRK. Forhandlin-
gerne indledtes i juli maned 2010.

Kommissionen har gennemfart de neevnte forhandlinger pa baggrund af sit
mandat og i samrdd med Radets arbejdsgruppe om grundleggende ret-
tigheder mv. (FREMP). Sidelgbende med forhandlingerne om tiltreedelses-
traktaten er der desuden arbejdet pa at udarbejde EU-interne regler af be-
tydning for tiltreedelsen, som skal vaere pa plads inden undertegnelsen af
tiltreedelsestraktaten. Dette arbejde er ikke afsluttet.

Pa et mgde i Strasbourg den 3.- 5. april 2013 lykkedes det Kommissionen
og Europaradets medlemsstater at na til enighed om et udkast til en tiltree-
delsestraktat. Fremadrettet er processen nu den, at Kommissionen vil fore-
leegge udkastet til tiltreedelsestraktaten for EU-Domstolen med henblik pa
at fa EU-Domstolens vurdering af aftalens forenelighed med EU-retten, og
at de interne EU-regler til gennemfarelse af traktaten skal vedtages (med
enstemmighed). Endvidere udestar vedtagelse (med enstemmighed) af den
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radsafgerelse, der skal bemyndige EU til at tiltreede, samt efterfalgende
ratifikation af tiltreedelsestraktaten i samtlige Europaradets medlemssta-
ter.

2. Indhold

2.1. Generelt

Efter EUF-Traktatens artikel 218, stk. 8, treeffer Radet afgerelse med en-
stemmighed om Unionens tiltraedelse.

Savel traktatudkastet som den tilhgrende forklarende rapport har veeret
genstand for forhandlinger mellem EU og Europaradets medlemsstater.

2.2. Neermere om hovedelementerne i traktatudkastet

Det foreliggende udkast til traktat for EU’s tiltreedelse af EMRK indehol-
der bl.a. fglgende hovedelementer:

2.2.1. Adgang for EU til at indtreede som medindstevnt i klagesager mod
medlemsstaterne, nar sagerne bergrer EU-lovgivningen, og vice versa

Forslaget til tiltreedelsestraktaten laegger op til, at EU i visse tilfelde skal
kunne indtreede som medindsteevnt i en klagesag anlagt mod en medlems-
stat, ligesom en medlemsstat i visse tilfelde skal kunne indtreede i en kla-
gesag anlagt mod EU. Den medindstaevnte er herefter part i sagen og kan
afgive indlaeg.

EU kan indtreede som medindstaevnt i en sag anlagt mod en medlemsstat i
tilfeelde, hvor den handling eller undladelse, som klagesagen vedrarer, ikke
kunne have veret undgaet, uden at den indklagede medlemsstat derved
ville have tilsidesat en forpligtelse i henhold til EU-lovgivningen.

En medlemsstat vil have mulighed for at indtreede som medindsteevnt i en
klagesag anlagt imod EU, hvis sagen vedrerer en handling eller undladel-
se, som ikke kunne have veret undgaet, uden at EU derved ville have til-
sidesat en forpligtelse i henhold til EU-ret pa traktatniveau, som alene kan
&ndres ved aftale mellem EU-medlemsstaterne.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol kan i disse sager beslutte, at
parterne holdes felles ansvarlige for en eventuel kraenkelse af konventio-
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nen.

2.2.2. Forudgaende inddragelse af EU-Domstolen

Inden Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol afger en klagesag,
hvori EU er indtradt som medindsteevnt, skal EU-Domstolen have mulig-
hed for at treeffe afgarelse om den omhandlede EU-lovgivnings overens-
stemmelse med de grundleggende rettigheder, safremt en sadan afggrelse
ikke allerede matte veere truffet.

For at undga ungdige forsinkelser af klagesagen ved Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol skal EU-Domstolen i disse sager treeffe afge-

relse efter en hasteprocedure.

2.2.3. EU’s deltagelse i konventionsorganerne

EU far en dommer ved Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, og
EU kan deltage med stemmeret i mgderne i Europaradets Ministerkomité,
nar komitéen udgver sine funktioner i forhold til EMRK. Dog vil EU alene
skulle hgres, nar der er tale om vedtagelse af rekommandationer og lig-
nende, der berarer EMRK-retlige aspekter. Udkastet til tiltreedelsestraktat
indeholder endvidere serlige afstemningsregler i Ministerkomitéen i de
klagesager, hvor EU og EU-medlemsstaterne er indstaevnte.

En delegation fra Europa-Parlamentet kan deltage med stemmeret i me-
derne i Europaradets Parlamentariske Forsamling, nar forsamlingen udgver

sine funktioner i forhold til valg af dommere.

3. Galdende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Sagen forventes ikke at medfere &ndringer af geeldende dansk ret, men
EU’s tiltreedelse af EMRK vil til sin tid skulle ratificeres af Danmark.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Efter traktatudkastet skal EU — ligesom Europaradets medlemsstater — bi-
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drage gkonomisk til udgifterne til Den Europaiske Menneskerettigheds-
domstol, og EU’s tiltraedelse vil saledes vare forbundet med visse om-
kostninger, der afholdes over EU’s budget.

Pa baggrund af det foreliggende udkast til tiltreedelsestraktat og det i den
forklarende rapport oplyste skonnes det, at EU’s bidrag vil udgore om-
kring 10 mio. euro arligt. Danmarks bidrag til finansieringen af EU’s
budget udger ca. 2 pct., svarende til et forventet dansk bidrag over EU’s
budget pa ca. 0,2 mio. euro arligt.

5. Haering

Der er — ud over hgringen af Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde, jf. pkt. 10 nedenfor — ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.

6. Nerhedsprincippet

Sagen rejser ikke spgrgsmal i forhold til nzerhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Det folger af Lissabon-Traktaten, som alle medlemsstater har ratificeret, at
EU skal tiltreede EMRK, jf. EU-Traktatens artikel 6, stk. 2. Den generelle
forventning er pa den baggrund, og da det nu er lykkedes at opna enighed
om et udkast til en tiltreedelsestraktat, der er acceptabel for alle medlems-
stater, at alle medlemsstater vil vaere positivt indstillede over for til sin tid
at ratificere traktaten om EU’s tiltreedelse af EMRK.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Den danske regering er positivt indstillet over for til sin tid at ratificere
traktaten om EU’s tiltredelse af EMRK.

9. Europa-Parlamentet

Efter EUF-Traktatens artikel 218, stk. 6, kraever en radsafgerelse om Uni-
onens tiltreedelse af EMRK Europa-Parlamentets godkendelse.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veeret drgftet i Specialudvalget for politimassigt og ret-
ligt samarbejde den 21. maj 2013. Sagen har endvidere vearet dregftet pa et
mgde i Juridisk Specialudvalg den 28. marts 2012.
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11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen blev forelagt Folketingets Europaudvalg til forhandlingsopleeg den
28. maj 2010 forud for vedtagelsen af Kommissionens mandat til pa vegne
af EU at fore forhandlingerne om EU’s tiltreedelse af EMRK med Europa-
radets medlemsstater.

Sagen blev senest forelagt Europaudvalget til orientering forud for rads-
mgdet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. december 2012.
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Dagsordenspunkt 9: Schengen Governance — Andringsforslag til
Schengen-graensekodeks**

Revideret notat. ZEndringerne er markeret med kursiv.

Sagen er omfattet af retsforbeholdet. Da der er tale om en videreudvikling
af Schengen-reglerne, har Danmark efterfalgende mulighed for at tilslutte
sig forordningen.

KOM(2011) 560 endelig
Resumé

Sagen er omfattet af retsforbeholdet. Da der er tale om en videreudvikling
af Schengen-reglerne, har Danmark efterfglgende mulighed for at tilslutte
sig. Formandskabet forventes pa radsmgadet (retlige og indre anliggender)
den 6.-7. juni 2013 at fremlaegge et kompromisforslag med henblik pa at
opna en generel indstilling i Radet til @ndringsforslaget til Schengen-
greensekodeksens regler om midlertidig genindfgrelse af den indre green-
sekontrol under ekstraordinere omstendigheder. Forslaget har ingen
statsfinansielle konsekvenser, men vurderes at kunne have enkelte mindre
lovgivningsmaessige konsekvenser. Forslaget vurderes at veere i overens-
stemmelse med nearhedsprincippet. Regeringen kan overordnet stgtte en
videreudvikling og styrkelse af Schengen-samarbejdet.

1. Baggrund

Det Europaiske Rad opfordrede pa sit mgde den 23.-24. juni 2011 Kom-
missionen til at indfare en mekanisme, som ger det muligt at reagere pa
ekstraordinare situationer, hvor Schengen-samarbejdet er truet. Det blev
tilkendegivet, at mekanismen bgr omfatte en reekke foranstaltninger til at
bistd en medlemsstat, der er udsat for et stort pres ved de ydre graenser.
Der kunne bl.a. veere tale om kontrolbesgg, teknisk og finansiel stgtte samt
bistand, koordinering og anden hjelp fra EU’s grenseagentur (Frontex).
Som en sidste udvej skulle der inden for rammerne af denne mekanisme
veere mulighed for en ekstraordiner genindfarelse af greensekontrollen ved
de indre graenser. Det kunne veare i en situation, hvor en medlemsstat ikke
lengere er i stand til at overholde sine forpligtelser efter Schengen-
reglerne.

Kommissionen fremsatte den 16. september 2011 forslag til @ndring af
Schengen-graensekodeksen for at fastseette naermere regler for midlertidig
genindfarelse af den indre greensekontrol. Forslaget er en del af den sa-
kaldte Schengen Governance-pakke, som ogsa indeholder et forslag til
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forordning om indfarelse af en evaluerings- og overvagningsmekanisme til
kontrol af anvendelsen af Schengen-reglerne.

Sagen var senest pa dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anlig-
gender) den 7.-8. marts 2013, hvor formandskabet orienterede om status
for forhandlingerne.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. juni 2013 forventes
formandskabet at fremleegge et kompromisforslag med henblik pa at opna

en generel indstilling i Radet.

Det danske retsforbehold

Forslaget er fremsat med hjemmel i Traktaten om Den Europeiske Unions
Funktionsmade (TEUF) artikel 77, stk. 1, og artikel 77, stk. 2. Forslaget
skal vedtages efter den almindelige lovgivningsprocedure, jf. TEUF artikel
294, hvorefter der kraeves enighed mellem Europa-Parlamentet og Radet.

Ifalge artikel 1 i protokollen om Danmarks stilling deltager Danmark ikke
i vedtagelsen af foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF, tredje
del, afsnit V, og ifglge artikel 2 i protokollen er ingen af de foranstaltnin-
ger, der er vedtaget i henhold til dette afsnit bindende for Danmark, lige-
som de ikke finder anvendelse i Danmark (“’retsforbeholdet™).

Da forordningen imidlertid udger en videreudvikling af Schengen-
reglerne, treeffer Danmark inden seks maneder efter vedtagelsen af forord-
ningen afgerelse om, hvorvidt Danmark vil gennemfgre forordningen i
dansk ret, jf. protokollens artikel 4.

2. Indhold

Formalet med forslaget er at fastsatte neermere regler om kompetence og
procedurer mv. i forhold til midlertidig genindferelse af den indre greense-
kontrol i tilfeelde, hvor der foreligger en alvorlig trussel mod den offentlige
orden eller indre sikkerhed pa EU-plan eller pa nationalt plan.

En alvorlig trussel mod den offentlige orden eller indre sikkerhed kan
f.eks. foreligge ved terrorhandlinger, et uventet migrationspres eller trusler
som fglge af organiseret kriminalitet. Herudover vil alvorlige mangler,
som konstateres i forbindelse med Schengen-evalueringerne, kunne danne
grundlag for en beslutning om at genindfare den indre graensekontrol.
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| det oprindelige forslag fra Kommissionen blev der lagt op til en ordning,
hvor Kommissionen var tillagt kompetencen til at treeffe afggrelse om gen-
indfarelse af den indre greensekontrol i henhold til den sakaldte komitolo-
gi-procedure.

De fleste medlemsstater har i forbindelse med drgftelserne af Kommissio-
nens forslag tilkendegivet, at kompetencen til at treeffe beslutning om at
genindfgre den indre graensekontrol, hvis der foreligger en trussel mod den
offentlige orden eller indre sikkerhed pa nationalt plan, skal forblive et na-
tionalt anliggende.

Pa den baggrund leegges der nu op til at opretholde en ordning, hvor be-
slutningskompetencen i forhold til midlertidig genindferelse af greensekon-
trol i tilfeelde, hvor der foreligger en trussel mod den offentlige orden eller
indre sikkerhed pa nationalt plan, forbliver hos medlemsstaterne.

Herudover kan Radet anbefale en eller flere medlemsstater at treeffe afge-
relse om at genindfgre den indre greensekontrol med henblik pa at beskytte
de felles interesser inden for omradet uden indre graensekontrol. Dette kan
ske i situationer, hvor dette omrades overordnede funktion er truet som
felge af vedvarende alvorlige mangler i forbindelse med kontrollen ved de
ydre granser, og disse mangler udger en alvorlig trussel mod den offentli-
ge orden eller indre sikkerhed inden for omradet uden indre graenser eller
dele heraf. Radets anbefaling skal bygge pa et forslag fra Kommissionen.
Endvidere legges der med forslaget op til, at Kommissionen, i tilfeelde
hvor der som led i en Schengen-evaluering af en medlemsstat er konstate-
ret alvorlige mangler i gennemfgrelsen af kontrollen ved de ydre graenser,
kan anbefale den pageldende medlemsstat at traeffe specifikke foranstalt-
ninger med henblik pa at rette op herpa.

Endelig er der — som led i forsgget pa at opna et kompromis med Europa-
Parlamentet — indsat en sakaldt ”linking clause”. Bestemmelsen, der inde-
holder en overordnet beskrivelse af Schengen-evalueringsmekanismens
indhold, er indsat pd Europa-Parlamentets initiativ for at sikre, at Schen-
gen-evalueringsmekanismen alene vil kunne &ndres af Radet, hvis Schen-
gen-grensekodeksen, som er undergivet den almindelige lovgivningspro-
cedure, jf. TEUF artikel 294, samtidig revideres.
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3. Galdende dansk ret

Det folger af udleendingelovens § 38, stk. 2, at ind- og udrejsekontrol ikke
ma finde sted ved graensen til et land, der deltager i Schengen-samarbejdet,
men at der undtagelsesvis kan ske kontrol ved en sadan greense i medfer af
Schengen-graensekodeksens artikel 23.

Det indebarer, at Danmark midlertidigt og efter konsultation af Kommis-
sionen og de gvrige medlemsstater kan genindfgre den indre greensekon-
trol, hvis der foreligger en alvorlig trussel mod den offentlige orden eller
indre sikkerhed.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget har ingen statsfinansielle konsekvenser.

Forslaget vil — afhaengigt af dets endelige udformning — kunne have enkel-
te, mindre lovgivningsmaessige konsekvenser, herunder i form af en &n-
dring af henvisningen i udleendingelovens § 38, stk. 2.

Det bemerkes, at Danmark patenker at tilslutte sig forordningen i over-
ensstemmelse med artikel 4 i den danske protokol, hvorefter Danmark seks
maneder efter vedtagelse af en foranstaltning treeffer afgerelse om, hvor-
vidt Danmark vil gennemfare foranstaltningen i dansk ret.

5. Hering

Der er — ud over hgringen af Specialudvalget for asyl- og indvandrings-
samarbejdet (SPAIS), jf. pkt. 10 nedenfor — ikke foretaget hgring vedre-
rende sagen.

6. Neerhedsprincippet

Kommissionen har ikke i forbindelse med fremseattelsen af forslaget vur-
deret, om forslaget er i overensstemmelse med narhedsprincippet.

Regeringen vurderer, at forslagets bestemmelser om kriterierne for midler-
tidigt at genindfere graensekontrol ved de indre graenser er i overensstem-
melse med narhedsprincippet, idet det er afgerende for et velfungerende
Schengen-samarbejde, at der er ensartede regler i Schengen-landene om
muligheden for i sezrlige tilfelde at genindfare indre graensekontrol.
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7. Andre landes kendte holdninger

Medlemsstaterne statter generelt muligheden for at genindfare indre green-
sekontrol i ekstraordinare situationer, men det forudsettes, at en sadan
genindfarelse kun skal kunne ske som sidste udvej, saledes at den frie be-
veegelighed begraenses mindst muligt.

Kompetencen til at treffe beslutning om at genindfgre den indre graense-
kontrol, hvis der foreligger en trussel mod den offentlige orden eller indre
sikkerhed pa nationalt plan, ber efter de fleste medlemsstaters opfattelse
forblive et nationalt anliggende.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Regeringen kan overordnet stgtte, at der som opfelgning pa opfordringen
fra Det Europaiske Rad fastseattes neermere regler om midlertidig genind-
farelse af indre greensekontrol i ekstraordingre situationer.

Kompetencen til at treeffe beslutning om at genindfgre den indre graense-
kontrol, hvis der foreligger en trussel mod den offentlige orden eller indre
sikkerhed pa nationalt plan, ber efter regeringens opfattelse forblive et na-
tionalt anliggende.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget til forordning behandles efter den almindelige lovgivningsproce-
dure (TEUF artikel 294), der indebeerer, at forslaget skal vedtages af Euro-
pa-Parlamentet.

Forslaget behandles i Udvalget om Borgernes Rettigheder og Retlige og
Indre Anliggender (LIBE).

10. Specialudvalget for asyl- og indvandringssamarbejdet

Sagen har senest veeret drgftet i Specialudvalget for asyl- og indvandrings-
samarbejdet (SPAIS) den 21. maj 2013.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har senest varet forelagt Folketingets Europaudvalg til orientering
forud for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. marts 2013.
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Dagsordenspunkt 10: Schengen Governance — Andret forslag til Eu-
ropa-Parlamentets og Radets forordning om indfgrelse af en evalue-
rings- og overvagningsmekanisme til kontrol af anvendelsen af Schen-
gen-reglerne**

Revideret notat. ZEndringerne er markeret med kursiv.

Sagen er omfattet af retsforbeholdet. Da der er tale om en videreudvikling
af Schengen-reglerne, har Danmark efterfglgende mulighed for at tilslutte
sig forordningen.

KOM(2011) 559 endelig
Resumé

Forslaget er omfattet af retsforbeholdet. Da der er tale om en videreudvik-
ling af Schengen-reglerne, har Danmark efterfglgende mulighed for at til-
slutte sig forordningen. Formandskabet forventes pa radsmgadet (retlige og
indre anliggender) den 6.-7. juni 2013 at fremleegge et kompromisforslag
med henblik p& at opna politisk enighed i Radet. Forslaget har til formal
at styrke den nuveerende ordning for gensidig evaluering af gennemfgrel-
sen af Schengen-reglerne ved bl.a. at fastsatte regler om evalueringernes
hyppighed og om opfalgning herpa. Forslaget indebzrer endvidere, at de-
le af Schengen-evalueringerne overgar fra Radet til Kommissionen. For-
slaget vurderes at veere i overensstemmelse med naerhedsprincippet. For-
slaget vurderes ikke at have lovgivningsmassige eller statsfinansielle kon-
sekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvri-
ge medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side er man positiv
over for tiltag, der kan fare til en styrkelse af Schengen-samarbejdet.

1. Baggrund

Schengen-samarbejdet har overordnet to hovedformal: For det ferste at
etablere fri personbevagelighed over de indre graenser mellem de delta-
gende lande og for det andet at styrke indsatsen mod grenseoverskridende
kriminalitet og illegal indvandring.

Med henblik pa gennemfarelsen af det farste formal felger det af Schen-
gen-reglerne, at de indre greenser under normale omstendigheder alle ste-
der skal kunne passeres uden personkontrol. For at forhindre, at bortfaldet
af personkontrollen mellem Schengen-landene misbruges til kriminalitet
eller illegal indvandring, rummer Schengen-reglerne samtidig en raekke
bestemmelser om sakaldte kompenserende foranstaltninger, bl.a. om poli-
tisamarbejde, retligt samarbejde, kontrol med de ydre graenser og oprettel-
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se og brug af det sakaldte Schengen-informationssystem.

Schengen-samarbejdet blev oprindeligt oprettet pa et mellemstatsligt
grundlag mellem Belgien, Nederlandene, Luxembourg, Frankrig og Tysk-
land. For at sikre, at disse — og de senere deltagende lande i Schengen-
samarbejdet — anvendte Schengen-reglerne korrekt, sa den ngdvendige
gensidige tillid kunne opretholdes, nedsatte Schengen-landene i 1998 et
udvalg under den sakaldte Schengen-eksekutivkomité. Udvalget skulle
dels sikre, at alle forudsatninger for anvendelsen af Schengen-reglerne var
opfyldt af lande, som gnskede at tiltreede Schengen-samarbejdet, dels sik-
re, at Schengen-reglerne blev anvendt korrekt i de eksisterende Schengen-
lande.

Med Amsterdam-traktaten blev Schengen-reglerne integreret i EU. | den
forbindelse tradte Radet i stedet for Schengen-eksekutivkomitéen, mens
det fgrnaevnte udvalg blev til en arbejdsgruppe om Schengen-evaluering
(SCHEVAL-arbejdsgruppen). | dag varetages Schengen-evalueringerne
saledes af Radet med Kommissionen som observater.

Hovedparten af SCHEVAL-arbejdsgruppens opgaver varetages i dag af
udvalg bestaende af eksperter fra de forskellige Schengen-lande, som af-
leegger besgg i det land, der skal evalueres, for at vurdere det pageeldende
lands anvendelse af Schengen-reglerne. Herefter drgfter arbejdsgruppen
ekspertudvalgenes konklusioner, hvorunder det evaluerede land har mulig-
hed for at redegere for, hvordan man vil rette op pa mangler, der matte vee-
re konstateret ved evalueringen.

Kommissionen fremlagde den 16. november 2010 et forslag til Europa-
Parlamentets og Radets forordning om indfarelse af en evalueringsmeka-
nisme til kontrol af anvendelsen af Schengen-reglerne.

Det Europaiske Rad opfordrede pa mgdet den 23.-24. juni 2011 Kommis-
sionen til at indfere en mekanisme, som ggr det muligt at reagere pa eks-
traordinare situationer, hvor Schengen-samarbejdet er truet, herunder ved
at tillade en midlertidig genindfersel af kontrollen ved de indre graenser.
Det Europaiske Rad pegede ogsa pa, at handhavelsen af de falles regler
navnlig gennem Schengen-evalueringssystemet bgr forbedres og uddybes
yderligere for effektivt at kunne imgdega fremtidens udfordringer.

For at imgdekomme denne opfordring fremsatte Kommissionen den 16.
september 2011 et &ndret forslag til Schengen-evalueringsmekanismen.
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Forslaget er en del af den sakaldte Schengen governance-pakke, der ogsa
indeholder et forslag om &ndring af Schengen-graensekodeksen.

Ifelge artikel 1 i protokollen om Danmarks stilling deltager Danmark ikke
i vedtagelsen af foranstaltninger, der foreslas i henhold til Traktaten om
den Europaiske Unions Funktionsmade (TEUF), tredje del, afsnit V, og
ifglge artikel 2 i protokollen er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget
i henhold til dette afsnit bindende for Danmark, ligesom de ikke finder an-
vendelse 1 Danmark (“retsforbeholdet™).

Da forordningen imidlertid udger en videreudvikling af Schengen-
reglerne, treeffer Danmark inden seks maneder efter vedtagelsen af forord-
ningen afgerelse om, hvorvidt Danmark vil gennemfare forordningen i
dansk ret, jf. protokollens artikel 4.

Sagen var senest pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anlig-
gender) den 7.-8. marts 2013, hvor formandskabet orienterede om status
for forhandlingerne.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. juni 2013 forventes
formandskabet at fremleegge et kompromisforslag med henblik pa at opna
politisk enighed i Radet.

2. Indhold
2.1. Generelt

Det &ndrede forslag til forordning om Schengen-evalueringsmekanismen
blev oprindelig fremsat under henvisning til bl.a. TEUF artikel 77, stk. 2,
litra e. P4 radsmadet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. juni 2012 blev
der imidlertid opnaet politisk enighed om et hjemmelsskifte, saledes at for-
slaget nu har hjemmel i TEUF artikel 70.

Forslaget har til formal at &endre den nuvaerende ordning for gensidig eva-
luering af gennemfgrelsen af Schengen-reglerne. Med forslaget indfares
nermere regler om evalueringernes hyppighed, om fastleeggelse af priori-
teter for evalueringsarbejdet, om opfelgning pa evalueringernes konklusi-
oner og om sammensatningen af de hold af eksperter, som deltager i eva-
lueringerne. Forslaget indebarer herudover, at ansvaret for Schengen-
evalueringerne delvist overgar fra Radet til Kommissionen, og at der ska-
bes mulighed for uanmeldte evalueringsbesgg.
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I forhold til Kommissionens forslag fra 2010 indeberer det nye forslag en
yderligere styrkelse af Schengen-evalueringssystemet.

2.2. Neermere om hovedelementerne i forslaget

Kommissionens forslag indeberer, at der indfgres en ny mekanisme for
evaluering af anvendelsen af Schengen-reglerne.

I Kommissionens forslag var der lagt op til at placere ansvaret for evalue-
ring af eksisterende Schengen-lande hos Kommissionen, som skulle traeffe
afgarelse i henhold til den sakaldte komitologiprocedure. Efter denne pro-
cedure foreleegger Kommissionen forslag til beslutninger for et udvalg be-
staende af repraesentanter for medlemsstaterne og en repraesentant for
Kommissionen, der herefter afgiver udtalelse med kvalificeret flertal.

| den seneste udgave af forslaget leegges der dog op til, at kompetencen
fordeles mellem Radet og Kommissionen, saledes at evalueringsrapporter-
ne fremover skal vedtages af Kommissionen i henhold til komitologipro-
ceduren, mens de anbefalinger, som udarbejdes pa baggrund af evaluerin-
gerne, skal vedtages af Radet pa grundlag af et forslag fra Kommissionen.

Evalueringerne vil efter forslaget skulle finde sted inden for rammerne af
flerarige og arlige evalueringsprogrammer udarbejdet af Kommissionen.
De arlige programmer inddeles i to dele. Den farste del skal efter forslaget
indeholde en liste over de lande og omrader, der skal evalueres. Den anden
del skal efter forslaget indeholde en liste over de uanmeldte kontrolbesgg,
der skal gennemfares det naeste ar. Denne del af programmet er fortrolig
og sendes ikke til medlemsstaterne. Ifglge den seneste udgave af forslaget
vil de bergrte medlemsstater dog blive underrettet mindst 24 timer inden
det uanmeldte besgg.

Ud over evalueringer af medlemsstaterne enkeltvis vil der ogsa kunne ske
tvaergdende evalueringer af flere medlemsstater ad gangen, eventuelt kun
for sa vidt angar anvendelsen af bestemte dele af Schengen-reglerne (sé-
kaldte tematiske evalueringer).

Ved fastleeggelsen af de arlige programmer vil der skulle tages hensyn til
risikoanalyser fra det europziske grenseagentur, Frontex. Der vil ogsa ef-
ter omstaendighederne kunne tages hensyn til oplysninger fra andre rele-
vante kilder, f.eks. Europol.
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| forhold til den gaeldende evalueringsordning foreslas der indfert mere
preecise regler for sammensatningen af de eksperthold, der skal gennemfg-
re evalueringsbesggene. Ekspertholdene foreslas saledes sammensat af
Kommissionen ud fra en bruttoliste over eksperter udpeget af medlemssta-
terne. Repreesentanter fra Frontex, Europol og andre EU-organer kan her-
udover inviteres til at deltage som observatgrer ved evalueringsbesggene.

Endvidere indebarer forslaget, at evalueringerne skal kunne omfatte kon-
trol af, at greensekontrollen ved de indre Schengen-granser er ophavet. Ef-
ter den gaeldende ordning har Schengen-evalueringerne kun rettet sig mod
beskyttelsen af de ydre graenser og mod anvendelsen af gvrige kompense-
rende foranstaltninger. Ifglge det seneste kompromisforslag vil uanmeldte
besgg ved de indre granser skulle ske uden forudgaende underretning af
medlemsstaterne.

Forslaget indebeerer endvidere en mere detaljeret regulering og styrkelse af
opfelgningen pa gennemfarte evalueringer.

Ifalge forslaget skal ekspertholdet pa grundlag af evalueringen fremlagge
et udkast til anbefalinger af foranstaltninger, der skal afhjeelpe de konstate-
rede svagheder og mangler. Anbefalingerne vedtages af Radet pa baggrund
af et forslag fra Kommissionen.

Inden tre maneder efter vedtagelsen af anbefalingerne skal den evaluerede
medlemsstat fremleegge en handlingsplan for, hvordan der kan rettes op pa
konstaterede mangler. Medlemsstaten skal herefter, indtil handlingsplanen
er fuldt gennemfart, lgbende afleegge rapport til Kommissionen om gen-
nemfarelsen. Der kan endvidere foretages anmeldte eller uanmeldte sup-
plerende besgg for at kontrollere, at handlingsplanen gennemfares korrekt.

Ifglge forslaget skal Kommissionen hvert ar fremlagge en rapport til Eu-
ropa-Parlamentet og Radet om gennemfarte evalueringer i arets lgh. Rap-
porten skal offentliggares.

Herudover indeholder forslaget en raekke regler af mere teknisk og proce-
duremaessig karakter, herunder bl.a. om beskyttelse af falsomme oplysnin-
ger i forbindelse med evalueringsarbejdet og om den narmere praktiske
gennemfgarelse af evalueringsbesag.

Kommissionens forslag indeholdt endvidere bestemmelser om midlertidig
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genindfgrelse af greensekontrollen ved de indre graenser i tilfeelde, hvor en
medlemsstat konsekvent ikke overholder sine forpligtelser til at kontrollere
de ydre greenser. Denne bestemmelse er imidlertid flyttet til forslaget om
@ndring af Schengen-graensekodeksen.

3. Galdende dansk ret

Evaluering af gennemfgrelsen af Schengen-reglerne i de lande, som delta-
ger i Schengen-samarbejdet, er ikke reguleret i dansk lovgivning. Forslaget
giver pa den baggrund ikke anledning til at redegere nermere for galden-
de dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget vurderes ikke at have lovgivningsmaessige eller statsfinansielle
konsekvenser.

Det bemerkes, at Danmark patenker at tilslutte sig forordningen i over-
ensstemmelse med artikel 4 i den danske protokol, hvorefter Danmark seks
maneder efter vedtagelse af en foranstaltning treffer afgerelse om, hvor-
vidt Danmark vil gennemfgre foranstaltningen i dansk ret.

5. Hgring

Der er — udover hgringen af Specialudvalget for asyl- og indvandrings-
samarbejdet (SPAIS), jf. pkt. 10 nedenfor — ikke foretaget hgring vedre-
rende sagen.

6. Nerhedsprincippet

Kommissionen har i begrundelserne for forslaget anfart, at forslaget har til
formal at gare Schengen-evalueringen mere effektiv, hvilket kun kan op-
nas ved regulering pa EU-niveau.

Regeringen finder, at forslaget ma anses for at veere i overensstemmelse
med narhedsprincippet og kan i den forbindelse tilslutte sig Kommissio-
nens betragtninger. Regeringen er saledes enig i, at en yderligere styrkelse
af Schengen-evalueringssystemet alene kan opnas ved, at der pa EU-
niveau fastsettes neermere regler herom.
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7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Regeringen er overordnet positiv over for en styrkelse af Schengen-
evalueringssystemet.

9. Europa-Parlamentet

Pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. juni 2012 blev der
opnaet politisk enighed om at skifte hjemmel fra TEUF artikel 77, stk. 2,
litra e, til TEUF artikel 70, hvilket indeberer, at Europa-Parlamentet ikke

lzengere er medlovgiver i forhold til forslaget.

Det blev dog samtidig besluttet at hgre Europa-Parlamentet i medfar af
Radets forretningsorden artikel 19, stk. 7, litra h.

10. Specialudvalget for asyl- og indvandringssamarbejdet

Sagen har senest veeret drgftet i Specialudvalget for asyl- og indvandrings-
samarbejdet (SPAIS) den 21. maj 2013.

11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg

Forslaget har senest veret forelagt Folketingets Europaudvalg forud for
radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. marts 2013.
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Dagsordenspunkt 11: Det feelles europeeiske asylsystem*

Revideret notat. £ndringerne er markeret med kursiv.
Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM(2008) 820 endelig, KOM(2011) 319 endelig, KOM(2011) 320
endelig og KOM(2012) 254 endelig

Resumé

Forslagene, der har til formal at gennemfgre anden fase af det felles eu-
ropaiske asylsystem (CEAS), er omfattet af retsforbeholdet. Danmark har
imidlertid en parallelaftale i forhold til Dublin-forordningen og Eurodac-
forordningen, der giver Danmark ret til fortsat at veere tilsluttet disse rets-
akter med @ndringer pa mellemstatsligt grundlag. Formandskabet forven-
tes pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. juni 2013 at ori-
entere om status for forhandlingerne om forslagene. Forslagene vurderes
at veere i overensstemmelse med nearhedsprincippet. Forslagene til Dub-
lin-forordningen og Eurodac-forordningen kan fa lovgivningsmassige og
statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkende-
givelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til forslagene. Regerin-
gen er overordnet positivt indstillet over for CEAS-retsakterne.

1. Baggrund

Det fremgar af Haag-programmet fra november 2004, at formalet med an-
den fase af det feelles europaiske asylsystem (CEAS) er at indfere en fal-
les asylprocedure og en ensartet status for personer, der meddeles asyl eller
subsidier beskyttelse, dvs. anden beskyttelse end den, der falger af Flygt-
ningekonventionen. Kommissionen blev i den forbindelse opfordret til at
fremsaette forslag til retsakter vedrgrende anden fase til vedtagelse inden
udgangen af 2010.

Med Det Europziske Rads vedtagelse af den europaiske pagt om indvan-
dring og asyl i oktober 2008 blev fristen for gennemfgrelsen af anden fase
I CEAS udskudt til udgangen af 2012, hvilket blev bekreftet i Stockholm-
programmet fra 2010.

Gennemfgrelsen af anden fase af CEAS kraever &ndringer af Dublin-
forordningen, Eurodac-forordningen, modtagelsesdirektivet, flygtningede-
finitionsdirektivet og asylproceduredirektivet.

Kommissionen fremsatte den 3. december 2008 a&ndringsforslag til mod-
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tagelsesdirektivet, Dublin-forordningen og Eurodac-forordningen. Kom-
missionen fremsatte endvidere den 21. oktober 2009 &ndringsforslag til
flygtningedefintionsdirektivet og asylproceduredirektivet. Der er efterfgl-
gende fremsat reviderede &ndringsforslag til modtagelsesdirektivet, Euro-
dac-forordningen og asylproceduredirektivet.

Hertil kommer, at Kommissionen i 2009 fremsatte forslag til en forordning
om oprettelse af et europeeisk asylstattekontor (EASO) og til et feelles EU-
genbosatningsprogram. Forslagene betragtes som delelementer af CEAS.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. juni 2013 forventes
formandskabet at orientere om status for forhandlingerne om CEAS-

retsakterne.

Det danske retsforbehold

Forslagene til Dublin-forordningen, Eurodac-forordningen, modtagelses-
direktivet og asylproceduredirektivet er fremsat under henvisning til Trak-
taten om Den Europaiske Unions Funktionsmade (TEUF), navnlig artikel
82, stk. 1, litra d, og artikel 87, stk. 2, litra a, og skal vedtages efter den
almindelige lovgivningsprocedure (TEUF artikel 294).

Ifelge artikel 1 i protokollen om Danmarks stilling deltager Danmark ikke
i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF,
tredje del, afsnit V, og ifglge protokollens artikel 2 er ingen af de foran-
staltninger, der er vedtaget i henhold til dette afsnit, bindende for Dan-
mark, ligesom de ikke finder anvendelse i Danmark (retsforbeholdet”).

Danmark har imidlertid en parallelaftale i forhold til Dublin-forordningen
og Eurodac-forordningen, der giver Danmark ret til fortsat at veere tilsluttet
disse retsakter med andringer pd mellemstatsligt grundlag, safremt Dan-
mark inden 30 dage efter vedtagelsen meddeler Kommissionen, at man vil
gennemfare indholdet af &ndringerne i sin lovgivning.

2. Indhold

2.1. Dublin-forordningen

Dublin-forordningen fastsatter kriterier og procedurer til afgerelse af,
hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansggning om
international beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller
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en statslgs i en af medlemsstaterne. Formalet med andringsforslaget er
navnlig at @ge Dublin-systemets effektivitet og forbedre beskyttelsesni-
veauet for ansggere om international beskyttelse.

Der er opnaet enighed mellem Radet og Europa-Parlamentet om &ndrin-
gen af Dublin-forordningen. Forslaget er dog endnu ikke formelt vedtaget.

Den endelige tekst indeholder bl.a. regler om effektiv klageadgang, herun-
der adgang til juridisk bistand, samt ret til at blive pa medlemsstatens om-
rade under klagesagsbehandlingen, indtil der treeffes afgarelse om det
modsatte. Endvidere skal der tages stgrre hensyn til uledsagede mindreari-
ges tilknytning til nere slaegtninge i en medlemsstat, gives mere informa-
tion til asylansggere, samt indfares klarere tidsfrister og afholdes personli-
ge samtaler, inden det afggres hvilken medlemsstat, der er ansvarlig for
asylsagsbehandlingen.

Herudover oprettes endvidere en tidlig varslings- og beredskabsmekanis-
me, som hurtigt kan tages i brug med henblik pa at yde stgatte til lande, der
oplever et stort pres pa deres asylsystemer. Statten vil afhengig af de kon-
krete behov f.eks. kunne besta af konsultationer med Kommissionen og det
europaiske asylstettekontor (EASO), statte til at udarbejde forebyggende
handlingsplaner eller bistand fra EASO’s asylstetteteams eller EU’s graen-
seagentur Frontex.

2.2. Eurodac-forordningen

Eurodac-forordningen, der fastsetter reglerne for det sakaldte Eurodac-
system til sammenligning af fingeraftryk, skal sikre en effektiv anvendelse
af Dublin-forordningen. ZAndringsforlaget til Eurodac-forordningen har til
formal at gge Dublin-systemets effektivitet.

Der er opnaet enighed mellem Radet og Europa-Parlamentet om &ndrin-
gen af Eurodac-forordningen. Forslaget er dog endnu ikke formelt vedta-
get.

Den endelige tekst indeberer, at retshandhavende myndigheder i med-
lemsstaterne og Europol i serlige tilfelde kan gives adgang til oplysnin-
gerne i Eurodac under overholdelse af strenge databeskyttelsesregler. Des-
uden indfgres en 18 maneders opbevaringsperiode for fingeraftryksoplys-
ninger pa ulovligt indrejste tredjelandsstatsborgere eller statslase.
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Der laegges endvidere op til mere information om asylansggere og deres
status i medlemsstaterne ved sggning i databasen og sikring af, at oplys-
ninger i databasen ikke videregives til tredjelande, internationale organisa-
tioner eller private parter i eller uden for EU.

2.3. Modtagelsesdirektivet

Modtagelsesdirektivet fastleegger standarder for modtagelse af asylansgge-
re i medlemsstaterne. Z£ndringsforslaget har serligt til formal at skabe feel-
les standarder for et forenklet og mere sammenhangende indkvarterings-
system for asylansggere i medlemsstaterne, at forhindre misbrug af de for-
skellige modtagelsessystemer i medlemsstaterne og at skabe ensartede hgje
standarder for behandlingen af asylansggere i overensstemmelse med
grundlaeggende rettigheder.

Der er opnaet enighed mellem Radet og Europa-Parlamentet om andrin-
gen af modtagelsesdirektivet. Forslaget er dog endnu ikke formelt vedta-
get.

Den endelige tekst omfatter bl.a. en udtemmende liste over grunde til fri-
hedsbergvelse, en klageadgang i forhold til inddragelse af ydelser i hen-
hold til direktivet og en adgang til arbejdsmarkedet senest 9 maneder efter
datoen for indgivelse af ansggning om asyl, hvis der ikke er truffet afge-
relse i asylsagen i farste instans. Derudover er der indfert regler om, at der
skal tages serlige hensyn til sarbare personer, og en lgbende forpligtelse
for medlemsstaterne til at vurdere disses sarlige modtagelsesbehov samt
en forpligtelse til at udpege en kvalificeret repreesentant til de uledsagede
asylansggere.

2.4. Asylproceduredirektivet

Asylproceduredirektivet fastleegger standarder for procedurer i medlems-
staterne for tildeling og fratagelse af international beskyttelse. Formalet
med &ndringsforslaget er navnlig at skabe feelles asylprocedurer, som er
effektive og retferdige, at bidrage til at handtere potentielt grundlgse an-
sggninger, og at sikre ensartet behandling i medlemsstaterne.

Der er opnaet enighed mellem Radet og Europa-Parlamentet om andrin-

gen af asylproceduredirektivet. Forslaget er dog endnu ikke formelt vedta-
get.

128



Den endelige tekst omfatter bl.a. bestemmelser om szrlig hensynstagen til
asylansggere, der vurderes at have serlige proceduremassige behov, lige-
som der fastsettes en frist for medlemsstaternes behandling af ansagninger
om international beskyttelse pa seks maneder, der som udgangspunkt alene
kan forlenges med op til ni maneder. Under alle omstendigheder skal be-
handlingen dog vere afsluttet efter 21 maneder.

Derudover indfgres en frist pa tre arbejdsdage for registrering af asylansg-
gere, hgjere grad af informationsforpligtelse over for asylansggere, adgang
til effektive retsmidler og ret til en personlig samtale samt juridisk bistand
o0g reprasentation i klageprocedurer for asylansggere.

Endelig udstyres medlemsstaterne med flere verktgjer til at handtere po-
tentielt grundlgse ansggninger, herunder muligheden for i visse situationer
at fremskynde behandlingen af ansggninger eller lade behandlingen af an-
sggninger foretages ved gransen eller i transitomrader.

2.5. Flygtningedefinitionsdirektivet

Flygtningedefintionsdirektivet fastsaetter minimumsstandarder for aner-
kendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslgse som flygtninge eller per-
soner, der af anden grund har behov for international beskyttelse, og ind-
holdet af en sadan beskyttelse.

Med det &ndrede flygtningedefinitionsdirektiv, som tradte i kraft den 9.
januar 2012, blev der bl.a. i vid udstreekning indfgrt samme rettigheder for
personer, der opfylder betingelserne for at veere flygtning, og personer, der
har ret til subsidiar beskyttelse af andre grunde end dem, som fremgar af
Flygtningekonventionen.

2.6. Det feelles EU-genbosatningsprogram

Kommissionens forslag til et feelles EU-genbosatningsprogram bestar af to
meddelelser, hvoraf den ene indeholder en politisk ramme, mens den an-
den indeholder et @ndringsforslag til den europaiske flygtningefond, der
fastseetter kriterierne for medlemsstaternes modtagelse af gkonomisk stette

til genboseetning for 2013.

Andringsforslaget til flygtningefonden tradte i kraft den 30. marts 2012.
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2.7. Det Europaiske Asylstgttekontor (EASO)

Radet vedtog pa radsmgadet (retlige og indre anliggender) den 30. novem-
ber 2009 forslaget om oprettelsen af et europeisk asylstgttekontor til
fremme af praktisk samarbejde mellem medlemsstaterne pa asylomradet.

EASO blev formelt etableret den 19. juni 2011.

3. Galdende dansk ret

Den galdende Dublin-forordning og Eurodac-forordning blev pa bag-
grund af en parallelaftale mellem Fallesskabet og Danmark, gennemfart i
dansk ret med lov nr. 323 af 18. maj 2005 om Danmarks tilknytning til
Dublin- og Eurodac-forordningen. Danmark indtradte i samarbejdet med
de gvrige EU-medlemsstater samt Norge og Island den 1. april 2006.

For sa vidt angar Dublin-forordningen fremgar det af udlendingelovens §
29 a, at en udlending kan afvises, overfares eller tilbagefores til et andet
EU-land efter reglerne i Dublin-forordningen eller efter overenskomst el-
ler et hertil svarende arrangement, som Danmark har indgaet med et eller
flere lande i tilslutning til Dublin-forordningen.

Det falger endvidere af udleendingelovens § 48 a, stk. 1, at nar en udlen-
ding paberaber sig at veere asylansgger, treffer Udlendingestyrelsen sna-
rest muligt afgerelse om, hvorvidt den pageeldende kan afvises, overfares
eller tilbagefares efter reglerne i Dublin-forordningen.

I henhold til udleendingelovens § 48 b treeffer Udlendingestyrelsen snarest
muligt afgarelse, nar et andet EU-land anmoder Danmark om at overtage,
tilbagetage eller modtage en udlaending efter reglerne i kapitel 5 a.

Endelig fremgar det af udlendingelovens § 48 d, at Udlendingestyrelsens
afgarelser efter 88 48 a-c kan paklages til justitsministeren. En sadan kla-
ge har ikke opsattende virkning.

Eurodac-forordningen er gennemfert i udlendingelovens kapitel 8 a om
videregivelse af oplysninger i medfgr af reglerne i Dublin-forordningen,
Schengenkonventionen, VIS-forordningen og Eurodac-forordningen mv.
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4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslagene er, som navnt ovenfor under pkt. 1, fremsat med hjemmel i
TEUF, tredje del, afsnit V, og er dermed omfattet af det danske retsforbe-
hold. Danmark deltager saledes ikke i vedtagelsen af forslagene, som ikke
vil veere bindende for eller finde anvendelse i Danmark. Forslagene har
derfor som udgangspunkt hverken lovgivningsmessige eller statsfinansiel-
le konsekvenser for Danmark.

Danmark har imidlertid en parallelaftale i forhold til den eksisterende
Dublin-forordning og Eurodac-forordning, der giver Danmark ret til fort-
sat at vaere tilsluttet retsakten med @ndringer pa mellemstatsligt grundlag,
safremt Danmark inden 30 dage efter vedtagelsen meddeler Kommissio-
nen, at man vil gennemfgre indholdet af endringerne i sin lovgivning.

Forslagene til Dublin-forordningen og Eurodac-forordningen kan dermed
fa lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser for Danmark, hvis
Danmark beslutter sig for at gennemfare forslagene.

For sa vidt angar Dublin-forordningen vil der bl.a. skulle ske en @ndring
af udlaendingelovens § 29 a, stk. 2 og § 58 c, hvori der henvises til Dublin-
forordningen. Derudover vil der skulle ske en &ndring af udlendingelo-
vens 8§ 48 d, idet en asylansgger efter forslaget til Dublin-forordningen
skal kunne anmode en retsinstans eller et nevn om, at en klage over en
Dublin-afgerelse skal tilleegges opsattende virkning, hvilket vil skulle ind-
arbejdes i udlaendingeloven.

Forslaget vurderes at ville medfere merudgifter pa ca. 14,1 mio. kr. arligt.
Justitsministeriet tilfgres en merbevilling til afholdelse heraf.

For sa vidt angar Eurodac-forordningen vil en gennemfarelse kraeve &n-
dringer i udleendingelovens kapitel 8 a, herunder vedrarende videregivelse
af oplysninger i medfer af reglerne i den gaeldende Eurodac-forordning.

Kommissionen har i forslaget anfgrt, at de foreslaede ikke-administrative
omkostninger forventes at udgere 2,771 mio. euro, der vil blive afholdt
over EU’s eksisterende budget.

En beslutning om dansk tilslutning pa mellemstatsligt grundlag vil inde-
beere statslige merudgifter i form af dansk medfinansiering af forbedrin-
gerne af Eurodacs centrale system. Uden en fortsat dansk tilslutning til
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Eurodac ville Danmark saledes modtage refusion af det danske EU-bidrag
svarende til en forholdsmaessig andel af udgifterne. Det danske bidrag ud-
regnes pd grundlag af den generelle finansieringsnogle for EU’s budget,
der i indevaerende rammeperiode (2007-2013) er ca. 2 pct. af udgifterne.
Danmarks relative bidrag til finansieringen vil saledes udgere ca. 55.000
euro eller 0,4 mio. kr.

Forslaget vil herudover medfare visse merudgifter for Rigspolitiet og Da-
tatilsynet, som afholdes inden for de eksisterende gkonomiske rammer.

5. Hgring

Der er — ud over hgringen af Specialudvalget for asyl- og indvandrings-
samarbejde (SPAIS), jf. pkt. 10 nedenfor — ikke foretaget hering vedraren-
de sagen.

6. Neerhedsprincippet

Kommissionen har i forslaget til Dublin-forordningen henvist til, at
spgrgsmalet om, hvilket land der har ansvaret for behandlingen af en
asylansggning, og sikringen af asylansggeres behov i den forbindelse,
bedst lgses i samarbejde mellem medlemsstaterne. Samtidig seges der med
forslaget en imgdekommelse af de szrlige situationer, hvor medlemsstater
oplever et stort pres pa deres asylsystemer.

For sa vidt angar Eurodac-forordningen har Kommissionen anfart, at for-
valtningen af Eurodac, der er oprettet for at bista med gennemfarelsen af
Dublin-forordningen, bedst lgses i samarbejde mellem medlemsstaterne.

Forslaget til modtagelsesdirektivet og forslaget til asylproceduredirektivet
begrundes af Kommissionen bl.a. med, at yderligere harmonisering af na-
tionale regler om modtagelsesforhold og asylprocedurer er pakravet for
at begrense de sekundare asylstramme mellem medlemsstaterne.

P& den ovennavnte baggrund er det regeringens vurdering, at narheds-
princippet er overholdt.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til sagen.
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8. Europa-Parlamentet

Forslagene behandles efter den almindelige lovgivningsprocedure (TEUF
artikel 294), der indebzrer, at de skal vedtages af Europa-Parlamentet.

Europa-Parlamentet forventes at vedtage de fire forslag pa plenarmgdet
den 10.-13. juni 2013.

9. Forelgbig dansk holdning

Regeringen er overordnet positivt indstillet over for CEAS-retsakterne.

10. Specialudvalget for asyl- og indvandringssamarbejdet

Sagen har senest veeret drgftet i specialudvalget for asyl- og indvandrings-
samarbejde (SPAIS) den 21. maj 2013.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har senest veret forelagt Folketingets Europaudvalg forud for rads-
mgdet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. december 2012.
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Dagsordenspunkt 12: Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets
og Radets forordning om EU-agenturet for samarbejde og uddannelse
inden for retshandhavelse (Europol) samt om ophavelse af afgarelse
2009/371/RIA og 2005/681/RI1A*

Nyt notat.

Sagen er omfattet af retsforbeholdet.
KOM(2013) 173 endelig

Resume

Sagen er omfattet af retsforbeholdet. Kommissionen har fremlagt forslag
til en forordning for Europol, hvorom der forventes en orienterende debat
pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. juni 2013. Forslaget
viderefarer dele af de nugaeldende regler for Europol. Samtidig leegges der
op til en raekke nyskabelser, blandt andet foreslas Det Europaiske Politi-
akademi, Cepol, nedlagt og opgaverne lagt ind under Europol. Forslaget
har bade lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser. Forslaget
vurderes at veere i overensstemmelse med naerhedsprincippet. Der ses ikke
at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters hold-
ninger til forslaget. Fra dansk side er man overordnet positivt indstillet
over for forslaget.

1. Baggrund

Kommissionen har ved KOM(2013) 173 endelig af 27. marts 2013 frem-
lagt forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om EU-
agenturet for samarbejde og uddannelse inden for retshandhavelse (Euro-
pol) samt om ophavelse af afgarelse 2009/371/RIA og 2005/681/RIA, der
udger det hidtidige retsgrundlag for henholdsvis Europol og Cepol. For-
slaget er oversendt til Radet i dansk sprogversion den 29. april 2013.

Den Europaiske Politienhed (Europol) begyndte som et mellemstatsligt
samarbejde i midten af 1990’erne. 1 2009 blev Europol et EU-agentur. Eu-
ropols rolle er at stgtte de nationale retshandheevende myndigheders ind-
sats og deres gensidige samarbejde om forebyggelse og bekaempelse af
grov kriminalitet og terrorisme. Europol virker til fremme af udvekslingen
af oplysninger mellem medlemsstaternes retshandheevende myndigheder
og tilvejebringer kriminalistisk analyse til hjelp for de nationale politistyr-
ker, nar de skal foretage efterforskning pa tveers af grenserne.
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Det Europaiske Politiakademi (Cepol) blev oprettet som EU-agentur i
2005. Agenturet har til formal at fremme samarbejdet mellem de nationale
politikorps ved at arrangere kurser for ledende politifolk om politiarbejde
med en europeaeisk dimension.

Kommissionen har som en del af baggrunden for det foreliggende forord-
ningsforslag peget pa, at det i Traktaten om Den Europziske Unions Funk-
tionsmade (TEUF) artikel 88 bestemmes, at Europol skal reguleres ved
forordning. Det bestemmes ogsa, at der heri skal fastlegges de narmere
bestemmelser for Europa-Parlamentets kontrol af Europols aktiviteter
sammen med de nationale parlamenter.

Kommissionen har endvidere peget pa, at Det Europaiske Rad i Stock-
holmprogrammet har opfordret Europol til at udvikle sig og "’blive et knu-
depunkt for informationsudveksling mellem medlemsstaternes retshand-
havende myndigheder, en tjenesteudbyder og en platform for de retshand-
havende tjenester”. I Stockholmprogrammet tilskyndes endvidere til, at
der indfgres uddannelsesordninger og udvekslingsprogrammer for alle
med en relevant beskaftigelse inden for retshandhzavelse pa nationalt plan
og pa EU-plan, hvor Cepol skal spille en central rolle med hensyn til at
sikre den europaiske dimension.

Kommissionen har endvidere henvist til meddelelsen ”Strategien for EU's
indre sikkerhed i praksis - Fem skridt hen imod et mere sikkert EU”
(KOM(2010) 673 endelig), hvori Kommissionen har redegjort for centrale
udfordringer, principper og retningslinjer i handteringen af sikkerhedspro-
blemer i EU samt foreslaet en reekke foranstaltninger mod de risici, som
grov kriminalitet og terrorisme udger for sikkerheden i EU.

Kommissionen har som baggrund for forslaget desuden anfart, at man i lg-
bet af det sidste arti i EU har set en stigning i den grove og organiserede
kriminalitet, som er blevet et stadigt mere dynamisk og kompliceret fze-
nomen. Globalisering i samfundet og erhvervslivet har skabt grobund for
nye kriminalitetsformer og et mere varieret mgnster i kriminaliteten, hvor
kriminelle i hgj grad bruger internettet som platform for kriminel aktivitet.
Den grove kriminalitet pafarer ofrene stadig mere alvorlig skade og med-
farer omfattende gkonomiske tab. Samtidig genererer den et enormt udbyt-
te, som gger de kriminelle netveerks magt og bergver de offentlige myn-
digheder indtaegter.

Pa den baggrund finder Kommissionen, at der er behov for EU-agenturer,
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der effektivt kan stette samarbejde og vidensdeling mellem de retshand-
havende myndigheder og bista i uddannelsen af dem.

Kommissionens forslag til forordning indeholder derfor en retlig ramme
for et nyt Europol, der efterfalger og erstatter det nuvaerende Europol og
det nuveerende Cepol.

Kommissionen anfgrer, at forslaget er i overensstemmelse med den falles
erklaring fra Europa-Parlamentet, Radet og Kommissionen om decentrali-
serede agenturer fra 2012, som indeholder en reekke principper for, hvor-
dan forvaltningen af EU-agenturer skal tilretteleegges samt en anbefaling
om, at sammenlagning af agenturer bgr overvejes bl.a. i tilfeelde, hvor det
kan skabe synergieffekter eller gge effektiviteten. En sammenlagning af
Europol og Cepol vil efter Kommissionens opfattelse medfare begge dele.

I forbindelse med fremlaeggelsen af det foreliggende forordningsforslag
afgav Kommissionen en meddelelse om etablering af en europaisk ord-
ning for uddannelse i retshandhavelse (KOM(2013) 172 endelig) — kaldet
"LETS”.

Det fremgar af meddelelsen, at uddannelsesordningen sigter mod at gere
EU’s svar pa felles sikkerhedsmaessige udfordringer mere effektivt, haeve
standarderne for politiarbejde i EU og fremme udviklingen af en falles
retshandhaevelseskultur som et middel til at gge samarbejdet og den gensi-
dige tillid. Uddannelsesordningen skal endvidere identificere og afhjelpe
mangler i den eksisterende uddannelse for retshandhaevende personale in-
den for greenseoverskridende anliggender ved at stgtte og, nar det er rele-
vant, samordne undervisningen i europaiske og nationale ekspertisecentre.

Kommissionen har lagt op til, at det nye Europol skal have ansvaret for at
gennemfgre uddannelsesordningen.

Pa radsmgadet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. juni 2013 forventes
der en orienterende debat om forordningsforslaget, herunder om den fore-

slaede sammenlagning af de to agenturer.

Det danske retsforbehold

Forslaget er fremsat under henvisning til TEUF, navnlig artikel 87, stk. 2,
litra b), og artikel 88, og skal vedtages efter den almindelige lovgivnings-
procedure (TEUF artikel 294).
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Ifalge artikel 1 i protokollen om Danmark stilling deltager Danmark ikke i
Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF,
tredje del, afsnit V, og ifglge protokollens artikel 2 er ingen af de foran-
staltninger, der er vedtaget i henhold til TEUF, tredje del, afsnit V, bin-
dende for Danmark, ligesom de ikke finder anvendelse i Danmark (“’rets-
forbeholdet”).

Det ma forventes, at det danske retsforbehold og forordningsforslaget,
herunder 1 lyset af de a&ndringer, der laegges op til i forhold til den nuvee-
rende ordning, vil fare til, at Danmark ikke leengere vil deltage i hverken
Europol-samarbejdet eller i Cepol.

2. Indhold
2.1. Generelt

Kommissionen har med forslaget til en forordning for Europol lagt op til
en gennemgribende omskrivning af retsgrundlaget for Europol. Indholds-
maessigt viderefares store dele af reglerne i den nugealdende radsafgerelse
om Europol, dog i mange tilfeelde omskrevet og lettere justeret. Samtidig
leegges der op til en reekke &ndringer, navnlig pa fem hovedomrader.

For det farste styrkes den parlamentariske kontrol med Europol ved indfe-
relse af en reekke befgjelser bade for Europa-Parlamentet og for de natio-
nale parlamenter.

For det andet styrkes Europol som knudepunkt for informationsudveksling
mellem medlemsstaternes retshandhaevende myndigheder. Det sker navn-
lig ved, at medlemsstaternes forpligtelse til at levere oplysninger til Euro-
pol skeerpes. Samtidig foreslas Europols software-arkitektur endret, sa det
bliver lettere for Europol at forbinde og analysere data. En stgrre dbenhed i
systemerne modsvares af mere detaljerede regler for behandlingen af op-
lysninger og gget databeskyttelse.

For det tredje foreslas oprettet en ny afdeling i Europol, Europolakademiet,
som skal foresta uddannelse af retshandhavende personale. Det Europei-
ske Politiakademi, Cepol, foreslas samtidig nedlagt. Endvidere skal det
nye Europol udvikle specialiserede centre for bekempelse af visse former
for kriminalitet, herunder IT-kriminalitet.
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For det fjerde andres og styrkes databeskyttelsesordningen for Europol.
Blandt andet foreslas det, at Den Europeiske Tilsynsfarende for Databe-
skyttelse bliver ekstern tilsynsmyndighed for Europol.

For det femte foreslas en reekke andringer i Europols ledelsesstruktur.

| det felgende er hovedvagten lagt pa forslagets centrale og nyskabende
dele.

2.2. Europols malsatninger (forslagets kapitel 1)

Det fremgar af forslaget, at der med forordningen oprettes et EU-agentur
for samarbejde og uddannelse inden for retshandhzavelse (Europol) til at
forbedre det gensidige samarbejde mellem de retshandhavende myndig-
heder i EU, til at styrke og stgtte deres indsats samt til at udforme en sam-
menhangende EU-uddannelsespolitik. Det nye Europol erstatter og efter-
felger det nuvaerende Europol og det nuvarende Cepol.

Det nye Europols malsatning er ifglge forslaget tredelt.

For det farste skal Europol stgtte og styrke medlemsstaternes kompetente
myndigheders indsats for og deres indbyrdes samarbejde om at forebygge
og bekaempe grov kriminalitet, der bergrer flere medlemsstater, terrorisme
og former for kriminalitet, der bergrer en felles interesse, der er omfattet
af en EU-politik. De kriminalitetsomrader, som Europols kompetence om-
fatter, er oplistet i forslagets bilag 1. Det drejer sig eksempelvis om organi-
seret kriminalitet, narkotikahandel, hvidvask af penge, organiseret illegal
indvandring, menneskehandel, manddrab, grov legemsbeskadigelse, IT-
kriminalitet, korruption, handel med vaben og eksplosivstoffer, handel
med dopingmidler samt miljgkriminalitet m.fl. Seksuelt misbrug og seksu-
el udnyttelse af kvinder og barn er fgjet til listen som eneste reelt nye kri-
minalitetsomrade i forhold til det nuvaerende Europols kompetence.

For det andet skal Europol stgtte og styrke medlemsstaternes bekempelse
af strafbare handlinger, der relaterer sig til de navnte kriminalitetsformer,
eksempelvis strafbare handlinger, der begas for at skaffe midler til at bega
handlinger, der henhgrer under Europols kompetenceomrade.

For det tredje skal Europol stette, udvikle, gennemfgre og koordinere ud-
dannelsesaktiviteter for retshandheaevende personale. Denne opgave vareta-
ges i dag af Cepol.
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De to farste dele af malsatningen svarer i alt vaesentligt til Europols nuvee-
rende formal og kompetenceomrade, mens uddannelsesdelen er ny.

2.3. Opgaver vedrgrende samarbejde om retshandhavelse (forslagets
kapitel I1)

2.3.1. Europols opgaver

Europols opgaver som beskrevet i forslaget er til dels en viderefgrelse af
det nuveerende Europols opgaveportefglje. Beskrivelsen af opgaverne er
dog i flere tilfeelde omskrevet og justeret.

Navnlig viderefgres den eksisterende opgaveportefglje i relation til ind-
samling, behandling, analyse og udveksling af oplysninger. Det geelder og-
sa stgtte til medlemsstaternes efterforskninger samt udarbejdelse af trus-
selsvurderinger og strategiske og operationelle analyser.

Efter forordningsforslaget vil Europol ogsa fortsat kunne foresla oprettelse
af feelles efterforskningshold og deltage i sddanne, ligesom Europol fortsat
vil kunne anmode en medlemsstat om at indlede efterforskning af en for-
brydelse omfattet af Europols malsatninger. Blot er der foretaget mindre
justeringer i opgavebeskrivelsen.

Forslaget leegger desuden op til en reekke nye opgaver for Europol.

Europol skal saledes bl.a. gennemfgre uddannelse for retshandhaevende
personale. Endvidere skal Europol bidrage med efterretninger om krimina-
litet og relevant analytisk bistand til EU-organer, der er oprettet med
hjemmel i traktatens afsnit VV (som bl.a. vedrgrer graensekontrol, asyl og
indvandring samt retligt samarbejde i straffesager) samt til Det Europeiske
Kontor for Bekaempelse af Svig (OLAF).

Endvidere skal Europol ifglge forslaget etablere specialiserede EU-
ekspertisecentre vedrgrende kriminalitetsomrader inden for Europols kom-
petence, navnlig Det Europaisk Center til Bekempelse af IT-kriminalitet.

Endelig leegges der med forslaget op til, at Europol skal have opgaver med
at koordinere og organisere efterforskning og operationelle foranstaltnin-
ger, der udfgres i fellesskab mellem medlemsstaterne eller inden for ram-
merne af feelles efterforskningshold. Ligesom det er tilfeeldet i dag, vil det
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nye Europol ikke kunne anvende tvangsindgreb.

2.3.2. Medlemsstaternes samarbejde med Europol

Ifelge forslaget skal der, ligesom i dag, i hver medlemsstat veere en natio-
nal enhed, der skal vere forbindelsesled mellem Europol og medlemssta-
ternes kompetente myndigheder. | Danmark varetages opgaven af Rigspo-
litiet. Som noget nyt skal den nationale enhed ogsa agere bindeled i for-
hold til uddannelsesinstitutioner for retshandhavende personale.

Som noget nyt foreslas det desuden, at Europol skal kunne samarbejde di-
rekte med medlemsstaternes kompetente myndigheder om efterforskning
af konkrete sager, uden at der foreligger en forudgaende aftale herom mel-
lem medlemsstaten og Europol. Europol skal da straks give den nationale
enhed meddelelse herom og fremsende en kopi af eventuelle oplysninger,
der er blevet udvekslet under den direkte kontakt mellem Europol og de
respektive kompetente myndigheder.

Den nuveaerende ordning med nationale forbindelsesofficerer i Europol vi-
derefares.

Herudover leegges der med forslaget op til et antal nye forpligtelser for
medlemsstaterne.

Medlemsstaterne forpligtes saledes til at levere de oplysninger til Europol,
som er ngdvendige for, at Europol kan opfylde sine malsatninger. Dette
omfatter ogsa straks at meddele Europol oplysninger vedrgrende kriminali-
tetsomrader, der anses for en prioritet for EU. Det omfatter desuden at til-
sende en kopi af bilaterale eller multilaterale udvekslinger med en anden
medlemsstat eller andre medlemsstater, nar udvekslingen vedrgrer krimi-
nalitet omfattet af Europols malsatninger. Hvert ar skal Europol rapportere
om mangden og kvaliteten af de oplysninger, som medlemsstaterne sale-
des har leveret, til Europa-Parlamentet, Radet, Kommissionen og de natio-
nale parlamenter.

Endvidere skal medlemsstaterne ifglge forslaget sikre, at alle relevante
kompetente myndigheder i medlemsstaterne og uddannelsesinstitutioner
for retshandhavende personale i medlemsstaterne effektivt kommunikerer
0g samarbejder med Europol.

Endelig skal medlemsstaterne gge bevidstheden om Europols aktiviteter.
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2.4. Opgaver vedrgrende uddannelse af retshandhaevende personale
(forslagets kapitel 111)

Med forordningsforslaget leegges der op til oprettelse af en ny afdeling af
Europol, Europolakademiet, som skal stgtte, udvikle, levere og koordinere
uddannelse af retshandhavende personale. Det skal navnlig omfatte omra-
derne bekaempelse af grov, grenseoverskridende kriminalitet, terrorisme,
afvikling af sportsbegivenheder og begivenheder med stor risiko for den
offentlige orden, strategisk planleegning og ledelse af civile EU-missioner,
ledelse inden for retshandhaevelse samt sprogkundskaber.

Europolakademiet skal have opgaver inden for en reekke omrader.

For det farste skal akademiet udarbejde flerarige strategiske analyser af
uddannelsesbehovet.

For det andet skal akademiet udvikle og gennemfgre uddannelsesaktivite-
ter og leringsprodukter som eksempelvis kurser, konferencer, e-
leeringsaktiviteter, tematiske uddannelsesmoduler og udvekslingspro-
grammer for retshandhaevende personale.

For det tredje skal akademiet arbejde pa at sikre en sammenhangende EU-
uddannelsespolitik til at stgtte civile missioner og opbygge kapacitet i tred-
jelande.

For det fjerde skal akademiet fremme gensidig anerkendelse af uddannelse
inden for retshandhavelse i medlemsstaterne.

Endelig fastsettes det i forslaget, at akademiet skal bidrage til udviklingen
af relevant forskning og fremme partnerskaber mellem uddannelsesinstitu-
tioner for retshandhavelse i medlemsstaterne.

2.5. Europols organisation (forslagets kapitel 1V)

Med forslaget leegges der op til en reekke &ndringer i Europols ledelses-
struktur. Kommissionen har som en del af begrundelsen herfor anfart, at
det vil bringe Europols ledelsesstruktur i overensstemmelse med retnings-
linjerne i den felles erklering fra Europa-Parlamentet, Radet og Kommis-
sionen om decentraliserede agenturer fra 2012.
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Det foreslas, at Europols forvaltnings- og ledelsesstruktur skal besta af en
bestyrelse, en eksekutivdirektgr og et videnskabeligt udvalg samt om for-
ngdent en direktion og/eller andre radgivende organer, som bestyrelsen op-
retter.

2.5.1. Bestyrelsen

Bestyrelsen skal bestd af en repraesentant fra hver medlemsstat og to re-
praesentanter for Kommissionen. Bestyrelsesmedlemmerne udnavnes pa
grundlag af deres ledelseserfaring og deres kendskab til samarbejde om
retshandhaevelse. Hvert medlem skal have en suppleant, som udnzavnes pa
grundlag af sin ledelseserfaring og sit kendskab til national uddannelsespo-
litik for retshandheaevende personale. Suppleanten skal optreede som med-
lem i forbindelse med spergsmal om uddannelse. Medlemmerne skal ud-
navnes for 4 ar ad gangen.

Bestyrelsen skal bl.a. vedtage arlige budgetter, flerarige og arlige arbejds-
programmer samt en arlig aktivitetsrapport. Arbejdsprogrammerne og ak-
tivitetsrapporten skal sendes til Europa-Parlamentet, Radet, Kommissionen
og de nationale parlamenter. Herudover skal bestyrelsen bl.a. etablere Eu-
ropols interne strukturer samt i gvrigt foretage en raekke dispositioner af
betydning for Europols organisation og drift.

2.5.2. Eksekutivdirektgren

Eksekutivdirektgren udnaevnes af bestyrelsen og forestar ledelsen af Euro-
pol. Eksekutivdirektgren har ansvar for den lgbende administration af Eu-
ropol og for forberedelse og gennemfarelse af en reekke af bestyrelsens be-
slutninger, herunder det flerarige og det arlige arbejdsprogram samt en
reekke dispositioner af betydning for Europols drift.

Savel Europa-Parlamentet som Radet kan anmode eksekutivdirektaren om
at afleegge rapport om udferelsen af sit hverv.

2.5.3. Videnskabeligt udvalg for uddannelse

Det videnskabelige udvalg for uddannelse er et uafhangigt radgivende or-
gan, der skal sikre og styre den videnskabelige kvalitet af Europols arbejde
med uddannelse. Udvalget sammensettes af 11 personer fra universitets-
verdenen eller erhvervslivet, som udnavnes af bestyrelsen for en femarig
periode.
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Udvalget skal radgive eksekutivdirektgren, viceeksekutivdirektgren for
uddannelse samt bestyrelsen i en raekke spgrgsmal vedrgrende Europols
uddannelsesaktiviteter, bl.a. for at sikre videnskabelig og paedagogisk kva-
litet samt sikre sammenhang med relevante EU-politikker og -prioriteter.

2.5.4. Direktionen

Bestyrelsen kan nedsztte en direktion til at bista bestyrelsen. Direktionen
skal besta af fem af bestyrelsens medlemmer, herunder formanden og en af
Kommissionens repraesentanter. Alle udnavnes for fire ar ad gangen.

Direktionen har bl.a. til opgave at forberede de afggrelser, der skal treeffes
af bestyrelsen. Med det formal at styrke overvagningen af den administra-
tive forvaltning skal direktionen desuden bista og radgive eksekutivdirek-
taren i forbindelse med gennemfarelsen af bestyrelsens afgerelser. Endvi-
dere skal direktionen sammen med bestyrelsen sikre passende opfalgning
pa resultater og henstillinger fra forskellige undersggelser.

2.6. Behandling af oplysninger (forslagets kapitel V)

Der lzegges med forslaget op til, at Europols softwarearkitektur skal laves
om med henblik pa at gere det lettere og hurtigere for Europol at fastsl3,
om der er forbindelser mellem data, som agenturet allerede er i besiddelse
af, og siden analysere dem.

Det nuveerende Europol rader over dels det sakaldte Europol Informations-
system, hvori efterretninger inden for Europols kompetenceomrade opsam-
les til brug for Europols arbejde og med henblik pa generelt at stille dem til
radighed for medlemsstaternes efterforskning af graenseoverskridende kri-
minalitet. Herudover har Europol et antal adskilte, emneopdelte analyseda-
tabaser, som medlemsstaterne kun har adgang til, nar de er serligt bergrt af
eller involveret i vedkommende emne.

Nar det geelder analysearbejdet, leegges der med forslaget op til i princippet
én stor database, hvortil der som udgangspunkt er generel adgang for med-
lemsstaterne.

Som modstykke til den sterre abenhed foreslas reglerne om behandling af
oplysninger @ndret i forhold til det nuveaerende retsgrundlag. | forslaget
fastsaettes der saledes detaljerede regler om, til hvilke formal forskellige
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typer af oplysninger kan behandles, samt om kilder, adgang til og brug af
oplysninger. Samtidig styrkes databeskyttelsen, se naermere herom i afsnit
2.8.

Ifelge forslaget kan Europol kun behandle oplysninger, der er meddelt
agenturet af a) medlemsstaterne i henhold til deres nationale ret eller af b)
EU-organer, tredjelande og internationale organisationer eller private par-
ter i overensstemmelse med de regler, der er fastsat i forordningsforslaget.
Endvidere kan Europol hente og behandle offentligt tilgengelige oplys-
ninger samt oplysninger fra forskellige nationale og internationale infor-
mationssystemer, nar det er tilladt efter de regelsat, der gelder for disse
informationssystemer.

Europol kan efter forslaget kun behandle oplysninger i det omfang, det er
ngdvendigt af hensyn til agenturets malsatninger, og kun til fglgende tre
formal: a) krydscheck med henblik pa at finde en sammenhang mellem
oplysninger, b) strategiske eller tematiske analyser samt c) operationelle
analyser i konkrete tilfeelde.

De kategorier af personoplysninger, der kan indsamles, og de kategorier af
personer (sasom mistenkte, ofre, vidner osv.), hvis oplysninger kan ind-
samles, er i forslagets bilag 2 specificeret i forhold til hvert af de tre data-
behandlingsformal.

Dataleverandgren (sasom en medlemsstat eller et EU-organ) bestemmer til
hvilke(t) af de tre hjemlede databehandlingsformal oplysningerne kan be-
handles. Dataleverandgren kan fastseette begreensninger i adgangen til eller
brugen af oplysningerne. Begransningerne kan kun fraviges efter datale-
verandgrens samtykke, eller nar det er strengt ngdvendigt for at forebygge
eller afvaerge en overhangende og serligt kvalificeret trussel eller faresi-
tuation.

Medlemsstaterne har direkte adgang til oplysninger, som Europol opbeva-
rer, nar de er meddelt til brug for enten krydscheck eller strategiske og te-
matiske analyser. Medlemsstaterne har indirekte adgang baseret pa et
hit/no hit-system til oplysninger meddelt til brug for operationelle analyser
I konkrete tilfeelde. De tilknyttede person- eller sagsoplysninger udleveres
kun efter en separat opfglgende anmodning. For Europols ansatte er ad-
gangen til oplysninger baseret pa et ngdvendighedskriterie.

Det foreslas, at Eurojust (som navnlig har til opgave at fremme samarbejde
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om retsforfaglgning af grov, graenseoverskridende kriminalitet) og Det Eu-
ropaeiske Kontor for Bekaempelse af Svig (OLAF) skal kunne sgge i Euro-
pols oplysninger for at konstatere, om der er overensstemmelse mellem
oplysninger behandlet hos henholdsvis Europol og et af disse to agenturer.

2.7. Forholdet til partnere (forslagets kapitel V1)

Forslagets kapitel om forholdet til partnere viderefgrer i hovedtreek de nu-
galdende regler herom.

Ifelge forslaget kan Europol have samarbejdsrelationer med EU-organer,
retshandhavende myndigheder i tredjelande, uddannelsesinstitutioner for
retshandhaevende myndigheder i tredjelande, internationale organisationer
samt private parter.

Europol kan efter forslaget udveksle alle andre oplysninger end personop-
lysninger med de mulige partnere med forbehold for begraensninger fastsat
af dataleverandgren.

Europol kan direkte videregive personoplysninger til EU-organer i det om-
fang, det er ngdvendigt for, at Europol eller det EU-organ, der er modtage-
ren, kan udfgre deres opgaver, dog med forbehold for begraensninger fast-
sat af dataleverandgren.

Europols videregivelse af personoplysninger til tredjelande eller internati-
onale organisationer kraever normalt serskilt hjemmel i enten en Kommis-
sionsafgerelse om tilstreekkeligt databeskyttelsesniveau, en aftale mellem
EU og partneren, som giver tilstreekkelige garantier med hensyn til bl.a.
beskyttelse af fysiske personers grundleggende rettigheder og friheder, el-
ler en samarbejdsaftale mellem det nuveaerende Europol og partneren.

Dog kan eksekutivdirektaren eller bestyrelsen i serlige situationer under
visse betingelser tillade videregivelse af personoplysninger til tredjelande
eller internationale organisationer.

Europol kan efter forslaget behandle oplysninger fra private parter og pri-

vatpersoner, nar de modtages gennem narmere preeciserede enheder i en
medlemsstat eller hos en partner.
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2.8. Databeskyttelsesgarantier (forslagets kapitel VII)

Forslagets bestemmelser om databeskyttelse er til dels en viderefarelse i
store treek af regler i rammeafgarelsen. Samtidig legges der pa en raekke
punkter op til endringer, som har til formal samlet set at styrke databe-
skyttelsesordningen for Europol. | det falgende fokuseres hovedsagelig pa
nye elementer.

2.8.1. Tilsyn

Som en af nyskabelserne leegges der op til, at Den Europaiske Tilsynsfg-
rende for Databeskyttelse skal overtage det eksterne databeskyttelsestilsyn
fra det nuveerende kontrolorgan, Den Felles Kontrolinstans, som bestar af
repraesentanter for de myndigheder i medlemsstaterne, der er udpeget som
nationale kontrolinstanser efter radsafgarelsen om Europol.

Det foreslas, at Den Europaiske Tilsynsfgrende for Databeskyttelse far an-
svar for at fare tilsyn med og sikre anvendelsen af forordningens bestem-
melser om beskyttelse af grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder
med hensyn til Europols behandling af personoplysninger samt for at rad-
give Europol og de registrerede om alle forhold vedrgrende behandling af
personoplysninger. Den Europziske Tilsynsferende for Databeskyttelse
tildeles saledes en raekke opgaver sdsom at modtage og undersgge klager
fra registrerede, at iveerksaette undersggelser pa eget initiativ samt at fare
tilsyn med og sikre anvendelsen af bestemmelserne i bade den foreslaede
forordning og i alle andre EU-retsakter vedrgrende beskyttelse af fysiske
personer med hensyn til Europols behandling af personoplysninger.

Samtidig tildeles den Europaiske Tilsynsfarende for Databeskyttelse efter
forslaget en raekke konkrete befgjelser, herunder befgjelse til at rette en
advarsel eller en patale til Europol, til at treeffe afgarelse om berigtigelse,
blokering eller sletning af oplysninger, til midlertidigt eller definitivt at
nedlaegge forbud mod behandling, til at foreleegge sagen for Europol og
om ngdvendigt for Europa-Parlamentet, Radet og Kommissionen samt til
at indbringe sagen for EU-Domstolen.

Ligesom i dag skal hver medlemsstat efter forslaget udpege en national til-
synsmyndighed, som har til opgave at fare tilsyn med lovligheden af den
pageldende medlemsstats udveksling af personoplysninger med Europol
samt at undersgge, om den registreredes rettigheder derved kraenkes. Data-
tilsynet er udpeget som national kontrolinstans efter de tilsvarende regler i
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radsafgarelsen om Europol.

Det foreslas endvidere, at Den Europziske Tilsynsfgrende for Databeskyt-
telse skal samarbejde med de nationale databeskyttelsesmyndigheder, bl.a.
med henblik pa at sikre ensartet anvendelse af forordningen i alle med-
lemsstater.

2.8.2. @vrige databeskyttelsesgarantier

Som et andet nyt element laegges der med forslaget op til, at behandling af
personoplysninger om ofre, vidner, andre personer, der ikke er den mis-
teenkte, og mindrearige er forbudt, medmindre det er strengt ngdvendigt.

En lignende begransning foreslas ogsa for oplysninger om racemaessig el-
ler etnisk baggrund, politisk overbevisning, religion eller tro, medlemskab
af fagforening og for oplysninger vedrgrende helbredsforhold eller seksu-
elle forhold (falsomme personoplysninger). Desuden skal der ifglge for-
slaget ikke kunne treeffes nogen afgarelse, der har retsvirkninger for en re-
gistreret, alene pa grundlag af elektronisk databehandling af fglsomme
personoplysninger, medmindre EU-retten eller national ret giver mulighed
for det, eller Den Europeiske Tilsynsfarende for Databeskyttelse giver til-
ladelse hertil. Der leegges op til, at Europol hver sjette maned skal udarbej-
de en oversigt til Den Europeeiske Tilsynsfgrende for Databeskyttelse over
alle behandlede falsomme personoplysninger.

Endvidere leegges der med forslaget op til en ordning, hvor den dataan-
svarlige skal anmelde behandling af personoplysninger til forudgaende
kontrol hos Den Europziske Tilsynsfgrende for Databeskyttelse, nar der er
tale om falsomme personoplysninger, eller nar den pageldende type be-
handling pa anden made indeberer sarlige risici for de registreredes
grundlaeggende rettigheder, navnlig for retten til beskyttelse af personop-
lysninger.

Med forslaget udvides logningsforpligtelsen for Europol. Det fastszttes, at
Europol med henblik pa kontrol af lovligheden af databehandlingen samt
med henblik pa at udgve egenkontrol og sikre dataenes integritet og sik-
kerhed skal registrere indsamling, &ndring, adgang, videregivelse, samkg-
ring og sletning af personoplysninger. Der kan ikke &ndres i loggen. De
registrerede oplysninger skal slettes efter tre ar, medmindre de stadig skal
bruges til labende kontrol.
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Der laegges op til en styrkelse af registreredes ret til indsigt i egne person-
oplysninger, som behandles af Europol. De oplysninger, som Europol skal
give en registreret, der anmoder om indsigt, er saledes opregnet udfarligt i
forslaget.

Herudover er der i kapitlet om databeskyttelsesgarantier bl.a. regler om
almindelige databeskyttelsesprincipper, om kilders og oplysningers for-
skellige grader af palidelig og ngjagtighed, om frister for opbevaring og
sletning af oplysninger, om tekniske og organisatoriske foranstaltninger,
der skal sikre sikkerhed i forbindelse med Europols behandling af oplys-
ninger, og om den registreredes ret til at anmode om berigtigelse, sletning
og blokering af oplysninger. Endelig er der en bestemmelse om ansvars-
fordelingen mellem Europol og medlemsstaterne i forhold til databeskyt-
telse.

2.9. Retsmidler og erstatningsansvar (forslagets kapitel VIII)

| forslagets kapitel V111 fastseettes, at den registrerede har ret til at klage til
Den Europaiske Tilsynsfgrende for Databeskyttelse samt procedurerne for
klagebehandlingen. Det fastslas, at afggrelser truffet af Den Europeiske
Tilsynsfarende for Databeskyttelse kan indbringes for Den Europaiske
Unions Domstol.

Der er fastsat almindelige bestemmelser om Europols erstatningsansvar i
og uden for kontraktsforhold.

Det fremgar endvidere af forslaget, at enhver, der har lidt skade som fglge
af ulovlig behandling af oplysninger, skal have ret til erstatning fra Euro-
pol i henhold til TEUF artikel 340 om Unionens erstatningsansvar eller fra
den relevante medlemsstat i henhold til dennes nationale ret.

2.10. Parlamentarisk kontrol (forslagets kapitel 1X)

Forslagets kapitel )X omhandler parlamentarisk kontrol. Herudover er der
fastsat bestemmelser om parlamentarisk kontrol i forslagets artikel 7, 14,
15, 19 og 56 samt i kapitel XI.

Det fremgar af TEUF artikel 88 om Europol, at der i forordningen for Eu-

ropol skal fastlegges de naermere bestemmelser for Europa-Parlamentets
kontrol af Europols aktiviteter sammen med de nationale parlamenter.
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Med Kommissionens forslag til forordning for Europol leegges der op til
en styrkelse af den parlamentariske kontrol med Europol.

Bade Europa-Parlamentet og de nationale parlamenter skal tilsendes de ar-
lige arbejdsprogrammer, en arlig aktivitetsrapport og det endelige arsregn-
skab. Bade Europa-Parlamentet og de nationale parlamenter hgres over det
flerarige arbejdsprogram under udarbejdelsen. Europa-Parlamentet og de
nationale parlamenter skal endvidere have en arlig rapport om mangden
og kvaliteten af de oplysninger, som hver medlemsstater har indsendt til
Europol, og om arbejdet i medlemsstaternes nationale enhed.

Desuden skal Europol under iagttagelse af tavshedspligten tilsende Euro-
pa-Parlamentet og de nationale parlamenter information om vurderinger af
trusler, strategiske analyser og generelle situationsrapporter inden for Eu-
ropols malsztninger samt resultaterne af undersggelser og evalueringer,
som Europol har bestilt. Europol skal ogsa sende samarbejdsaftaler med
tredjelande og internationale organisationer, som er relevante for Europols
videregivelse af oplysninger til disse.

Endelig kan Europa-Parlamentet sammen med de nationale parlamenter
anmode bestyrelsesformanden og eksekutivdirektgren om at mgde til draf-
telse af spgrgsmal vedrgrende Europol.

Herudover skal Europa-Parlamentet varetage funktionen som budgetmyn-
dighed efter forordningen. Ligeledes foreslas det, at Europa-Parlamentet
kan indkalde bestyrelsens kandidat til stillingen som eksekutivdirektar til
hegring i det kompetente parlamentsudvalg, ligesom Europa-Parlamentet
kan bede eksekutivdirektaren afleegge rapport om udfarelsen af sit hverv.

2.11. @vrige emner (forslagets kapitel X-XI1V)

Kapitel X omhandler personale og i kapitel XI fastsettes finansielle be-
stemmelser.

Kapitel XIlI omhandler diverse bestemmelser om bl.a. privilegier og im-
muniteter, gennemsigtighed og beka@mpelse af svig. Det foreslas, at Kom-
missionen senest fem ar efter forordningens ikrafttreeden og herefter hvert
femte ar skal bestille en evaluering af Europols arbejde og arbejdsmetoder,
hvor det bl.a. skal vurderes, om der er behov for at &ndre agenturets mal-
s&tninger.
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Kapitel XII1-XIV indeholder overgangsbestemmelser og afsluttende be-
stemmelser, blandt andet om at forordningen erstatter og ophaver radsaf-
garelse 2009/371/RIA (om Europol) og radsafggrelse 2005/681/RIA (om
Cepol).

3. Galdende dansk ret

Radsafggrelse 2009/371/RIA om oprettelse af Europol er gennemfart i
dansk ret ved lov nr. 1261 af 16. december 2009 om Den Europeiske Poli-
tienned (Europol). Det fremgar af loven, at radsafgerelsen om Europol
gelder her i landet. Det fremgar endvidere, at Rigspolitiet er den nationale
enhed efter radsafgerelsen, dvs. det danske Europol-kontaktpunkt. Datatil-
synet er i loven udpeget som den nationale kontrolinstans vedrgrende da-
tabeskyttelse. Det fremgar desuden af loven, at enhver forvaltningsmyn-
dighed kan videregive oplysninger til Rigspolitiet til brug for udferelsen af
opgaver efter radsafgerelsen, og at sadanne oplysninger skal videregives
pa Rigspolitiets anmodning.

Der er ikke vedtaget dansk lovgivning i anledning af radsafgerelse
2005/681/RI1A om Cepol, og der er heller ikke i gvrigt dansk lovgivning af
relevans for uddannelsesdelen af forslaget.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

En vedtagelse af forslaget til forordning vil medfere behov for &ndring af
Europol-loven.

Det fremgar af forordningsforslaget, at udgifterne belgber sig til 623
mio. euro for det sammenlagte agentur for perioden 2015-2020, hvortil
kommer 1,5 mio. euro til Den Europaiske Tilsynsfarende for Databeskyt-
telse; i alt udgifter for 624,5 mio. euro. Udgifterne afholdes over EU’s
budget, hvor Danmark traditionelt finansierer ca. 2 pct. af udgifterne. Det
svarer til ca. 93 mio. kr., som Danmark ville skulle bidrage med over peri-
oden, hvis vi var omfattet af forordningsforslaget.

5. Hegring

Der er endnu ikke foretaget hgring om forslaget, men hgring vil blive
iveerksat i neer fremtid.

6. Neerhedsprincippet
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Kommissionen har i forslaget anfart om neerhedsprincippet, at malet med
den foreslaede forordning, nemlig oprettelse af en enhed med ansvar for
samarbejde om retshandhzavelse og uddannelse heri pa EU-plan, ikke i til-
streekkelig grad kan opfyldes af medlemsstaterne og derfor pa grund af den
foreslaede handlings omfang og virkninger bedre kan gennemfares pa EU-
plan. Kommissionen anfgrer, at unionen derfor kan traeffe foranstaltninger
i overensstemmelse med naerhedsprincippet, jf. TEU artikel 5. Kommissi-
onen anfarer videre, at forordningen i overensstemmelse med proportiona-
litetsprincippet, jf. nevnte artikel, ikke gar videre, end hvad der er ngd-
vendigt for at na dette mal.

Det er ud fra tilsvarende betragtninger regeringens vurdering, at forslaget
er i overensstemmelse med naerhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Regeringen er overordnet positivt indstillet over for forslaget.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget til forordning behandles efter den almindelige lovgivningsproce-
dure (TEUF artikel 294), der indebeerer, at forslaget skal vedtages af Euro-
pa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret drogftet i Specialudvalget for politimassigt og retligt sam-
arbejde den 21. maj 2013.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 13: Hjemvendte ’foreign fighters’ — fra et terrorbe-
keempelsesperspektiv

Nyt notat.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke

Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Det forventes, at EU’s antiter-
rorkoordinator, Gilles de Kerchove, pa radsmedet (retlige og indre anlig-
gender) den 7.-8. juni 2013 vil praesentere et diskussionsopleg om foreign
fighters’ med scerlig fokus pad situationen i Syrien. Diskussionsoplegget
indeholder en reekke anbefalinger til nye initiativer, som kan styrke EU’s
indsats pa omradet. Sagen rejser ikke spgrgsmal i forhold til nerhedsprin-
cippet. Sagen har hverken lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konse-
kvenser. Fra dansk side er man positiv over for de eksisterende tiltag i
EU'’s indsats mod terrorisme, og man forventer sdledes at kunne tage pre-
sentationen og udfaldet af drgftelserne til efterretning.

1. Baggrund

Pa det uformelle radsmgde (retlige og indre anliggender) den 17.-18. janu-
ar 2013 orienterede EU’s antiterrorkoordinator, Gilles de Kerchove, om
gidselstagningen pa naturgasanlagget ved In Amenas i Algeriet. Han oply-
ste, at der var tale om et meget sofistikeret angreb, og at det derfor ikke var
sandsynligt, at angrebet alene var en reaktion pa Frankrigs intervention i
Mali. Antiterrorkoordinatoren forventede saledes, at der ville komme flere
angreb og gidselstagninger i Sahel-regionen. Kommissionen tilfgjede, at
gidseltagningen understregede behovet for at samtenke EU’s interne og
eksterne sikkerhed.

Som opfalgning herpa orienterede antiterrorkoordinatoren pa radsmedet
(retlige og indre anliggender) den 7.-8. marts 2013 om sikkerhedssituatio-
nen i Sahel-regionen og situationens betydning for EU’s interne sikkerhed.
Antiterrorkoordinatoren understregede pa ny behovet for at samtaenke
EU’s interne og eksterne sikkerhed og fremhavede i den forbindelse trus-
len fra de sakaldte *foreign fighters’.

Pa denne baggrund blev det besluttet, at antiterrorkoordinatoren skulle ar-
bejde videre med emnet, herunder navnlig med spargsmalet om trussel fra
“foreign fighters’. Antiterrorkoordinatoren har 1 den anledning udarbejdet
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et diskussionspapir med anbefalinger til nye initiativer pa omradet, som
han forventes at preesentere pa radsmedet (retlige og indre anliggender)
den 7.-8. juni 2013.

2. Indhold

Diskussionsoplaegget indeholder en reekke anbefalinger til nye initiativer,
som kan styrke EU’s indsats mod ’foreign fighters’. Anbefalingerne er op-
delt i fire emner, der omhandler henholdsvis falles analyser, forebyggelse,
efterforskning og samarbejde med tredjelande.

Anbefalingerne vedrgrende feelles analyser indeholder bl.a. forslag om at
udarbejde feelles analyser af de forskellige oprgrsgrupper, som opererer i
Syrien, af de personer, som rejser til Syrien, og af hvorledes personerne
hverves. Analyserne vil gore det muligt at tilpasse EU’s strategier mv. i re-

lation til ’foreign fighters’.

Anbefalingerne om forebyggelse er opdelt i fire underkategorier, der ved-
rarer henholdsvis bekaempelse af radikalisering og motivation for at tilslut-
te sig kampene i Syrien, orientering om de barske forhold under kampene i
Syrien, styrkelse af kommunikationen omkring EU’s eksisterende indsats
pa omradet samt statte til de personer, der vender tilbage fra kampene.
Blandt anbefalingerne kan naevnes behovet for at stgtte humanitere pro-
jekter for at skabe alternativer til de militante oprarsgrupper.

Anbefalingerne om efterforskning er opdelt i to underkategorier, der drejer
sig om henholdsvis retsforfalgning og rejseoplysninger. Blandt anbefalin-
gerne kan naevnes en gennemgang af EU’s rammeafgerelse om bekempel-
se af terrorisme med henblik pa at vurdere, om der er behov for selvstan-
digt at kriminalisere treening til at bega terrorisme. Endvidere kan navnes
erfaringsudveksling mellem medlemsstaterne om verserende eller afslutte-
de sager om ’foreign fighters’ samt indsamling og udveksling af rejseop-
lysninger, herunder gennem SIS 11 og PNR.

For sa vidt angdr anbefalingerne om samarbejde med tredjelande kan
nevnes gget erfaringsudveksling med USA og Canada, gget samarbejde
med og bistand til landene i Maghreb, herunder navnlig Marokko, Tune-
sien og Libyen, gget samarbejde med Tyrkiet, der fungerer som knude-
punkt for rejser til og fra Syrien, samt gget samarbejde med landene pa
Balkan, idet en betydelig andel af de udenlandske aktarer i Syrien ses at
komme derfra.
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3. Galdende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har hverken lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hgring

Der er — ud over hgringen af Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde, jf. pkt. 10 nedenfor — ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.

6. Nerhedsprincippet

Sagen rejser ikke spargsmal i forhold til nerhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side har man generelt veret positiv over for EU’s interne sik-
kerhedsstrategi, herunder sammenhangen mellem de interne og eksterne
aspekter af EU’s indsats mod terrorisme. Pa den baggrund forventes det, at
man fra dansk side vil kunne tage praesentationen og udfaldet af draftel-
serne til efterretning.

9. Europa-Parlamentet

Sagen skal ikke foreleegges Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret droftet i Specialudvalget for politimassigt og retligt sam-
arbejde den 21. maj 2013.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 14: Situationen i Syrien, herunder beskyttelse af
flygtninge

Nyt notat.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke

Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Pa radsmadet (retlige og indre
anliggender) den 6.-7. juni 2013 forventes en politisk drgftelse af situatio-
nen i Syrien. Diskussionen forventes bl.a. at fokusere pa flygtningebevae-
gelser til EU’s medlemslande og arbejdet med etableringen af et regionalt
beskyttelsesprogram som reaktion pa krisen i Syrien. Sagen har hverken
lovgivningsmeessige eller statsfinansielle konsekvenser, og nearhedsprin-
cippet har ikke betydning for sagen. Danmark stotter generelt EU’s arbej-
de med udvikling af regionale beskyttelsesprogrammer, idet eventuelle
EU-programmer dog skal afstemmes efter situationen i det konkrete land.

1. Baggrund

Antallet af registrerede flygtninge i Syriens nabolande udger nu ifglge op-
gerelser fra UNHCR ca. 1.447.000, og tallet stiger fortsat. Det drejer sig
iseer om Jordan, hvor der er registreret op imod 448.000 flygtninge, Tyrki-
et, hvor der er registreret knap 325.000 flygtninge, og Libanon, hvor der er
registreret ca. 457.000 flygtninge.

Situationen medfarer et stigende pres pa savel asylsystemer som modtage-
forhold og lokalsamfund i de pagaldende lande.

EU og EU’s medlemsstater har leveret bidrag til den humaniteere indsats i
de nabolande, der har modtaget flygtninge. Den danske humanitaere bi-
stand i relation til krisen i Syrien har i 2012 og frem til medio marts 2013
udgjort knap 225 millioner danske kroner, der er givet via UNHCR og an-
dre FN-organisationer samt en raekke danske NGO’er.

Pa det uformelle radsmgde (retlige og indre anliggender) den 23.-24. juli
2012 pa Cypern drgftede ministrene situationen i Syrien, herunder ideen
om at etablere et regionalt beskyttelsesprogram i de lande, der modtager de
starste andele af flygtninge.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 25.-26. oktober 2012 ori-
enterede Kommissionen om status for arbejdet med etablering af et regio-

nalt beskyttelsesprogram i Syriens nabolande. Der var bred enighed om, at
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der var behov for fortsat humaniteer bistand til Syrien og dets nabolande.
Der var ligeledes bred opbakning til arbejdet med at etablere et regionalt
beskyttelsesprogram i Syriens nabolande, som kan bidrage til en langsigtet
lgsning pa situationen. Ministrene understregede vigtigheden af, at dette
arbejde sker i teet koordination med bl.a. UNHCR.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. juni 2013 forventes
en politisk drgftelse af situationen i Syrien. Endvidere forventes en status-
orientering fra Kommissionen, Frontex og EASO om situationen i Syrien
og om flygtningebevagelser til EU’s medlemslande samt en redegerelse
fra Kommissionen om status for arbejdet med etableringen af et regionalt
beskyttelsesprogram som reaktion pa krisen i Syrien.

2. Indhold

EU’s regionale beskyttelsesprogrammer er et instrument i samarbejdet
med tredjelande pa asyl- og indvandringsomradet, der har til formal at
styrke konkrete tredjelandes kapacitet til at beskytte flygtninge og pa len-
gere sigt skabe varige lgsninger for flygtningene i deres naeromrade.

Programmerne omfatter generelt tiltag vedrerende kapacitetsopbygning
hos asylmyndighederne, bedre modtageforhold og stette til at styrke de lo-
kalsamfund, der bliver bergrt af den ggede tilstedevaerelse af flygtninge.
Programmerne kan ogsa indeholde elementer vedragrende genbosatning,
integration i lokalsamfundet eller statte til hjemvenden, nar forholdene til-
lader det.

I de konklusioner om EU’s samlede strategi for migration og mobilitet,
som blev vedtaget pa radsmgdet (almindelige anliggender) den 29. maj
2012, understregede Radet behovet for at styrke anvendelsen af regionale
beskyttelsesprogrammer med henblik pa at bista tredjelande med at styrke
deres kapacitet til at yde effektiv beskyttelse.

Kommissionen har oplyst, at man i samarbejde med relevante internationa-
le partnere vil udvikle et omfattende regionalt program for udvikling og
beskyttelse i Mellemosten inden for rammerne af EU’s samlede migrati-
ons- og mobilitetsstrategi (GAMM). Dette forventes implementeret gen-
nem et program under dansk ledelse og med supplerende bidrag fra bl.a.
Nederlandene. Indsatserne vil blive gennemfgrt af FN-organisationer,
NGO’er og andre akterer pa udviklingsomradet.

Der foreligger pa nuvarende tidspunkt ikke nermere oplysninger om sta-
tus og indhold vedrgrende Kommissionens konkrete arbejde med etable-
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ringen af det pageeldende program.

Ifolge oplysninger fra Frontex modtog EU’s medlemslande i 2012 ca.
22.420 ansggninger fra syrere sammenlignet med 8.180 ansggninger i
2011. Tyskland og Sverige har efter det oplyste modtaget ca. to tredjedele
af det samlede antal ansggninger.

Den 20. marts 2013 oplyste den tyske forbundsindenrigsminister Hans-
Peter Friedrich (CSU), at Tyskland i indevarende ar vil tilbyde midlertidig
beskyttelse til i omegnen af 5.000 syriske flygtninge. | de seneste 14 ma-
neder har 8.000 syriske flygtninge sggt asyl i Tyskland. Angiveligt har
man fra tysk side fundet, at flygtningelejrene i nseromradet nu var sa over-
fyldte, at man fra tysk side fandt anledning til at handle. Samtidig opfor-
drede Tyskland andre EU-medlemslande til at falge det tyske eksempel.

UNHCR har ikke anmodet EU’s medlemslande om at ivaerksatte et storre
genbosatningsprogram for syrere, der opholder sig i Syriens nabolande.

3. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har hverken lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
5. Hgring

Der er — ud over hgringen af Specialudvalget for asyl og indvandringssam-
arbejdet (SPAIS), jf. pkt. 10 nedenfor — ikke foretaget hgring vedrgrende
sagen.

6. Nerhedsprincippet

Neerhedsprincippet har ikke betydning for sagen.

7. Andre landes kendte holdninger

Fra tysk side gnskes, at flere EU-medlemslande folger det tyske initiativ.

Der ses ikke i gvrigt at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige
medlemsstaters holdning til sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Man agter fra dansk side at tage orienteringen til efterretning.
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9. Europa-Parlamentet
Sagen skal ikke foreleegges Europa-Parlamentet
10. Specialudvalget for asyl- og indvandringssamarbejdet

Sagen har veeret drogftet i Specialudvalget for asyl- og indvandringssamar-
bejdet (SPAIS) den 21. maj 2013.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 15: Fzlles brev fra Storbritannien, Tyskland, Ne-
derlandene og @strig om fri bevaegelighed

Nyt notat.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke

Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Det forventes, at formandskabet
pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. juni 2013 vil orien-
tere om det feelles brev fra Storbritannien, Tyskland, Nederlandene og @st-
rig om fri beveegelighed. Sagen har ingen statsfinansielle eller lovgiv-
ningsmassige konsekvenser og rejser ikke spgrgsmal i forhold til ner-
hedsprincippet. Ud over de fire medlemsstater, der star bag brevet, ses der
ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters
holdning til sagen. Fra dansk side er man enig i, at det ber afdaekkes, i
hvilket omfang retten til fri beveegelighed misbruges, og om medlemssta-
terne har de forngdne redskaber til at bekeempe et sadant misbrug. Dan-
mark hilser derfor en drgftelse heraf velkommen.

1. Baggrund

Indenrigs- og justitsministrene fra Storbritannien, Tyskland, Nederlandene
og @strig har den 24. april 2013 sendt et felles brev til det irske formand-
skab med anmodning om, at spgrgsmalet om fri beveaegelighed sattes pa
dagsordenen for det kommende radsmgde (retlige og indre anliggender)
den 6.-7. juni 2013.

Det irske formandskab har oplyst, at spargsmalet vil blive draftet under
frokosten pa det kommende raddsmade (retlige og indre anliggender). Nar
radsmadet genoptages efter frokosten, vil formandskabet orientere om sa-
gen.

2. Indhold

| brevet anfarer de fire indenrigs- og justitsministre, at velfeerdssystemerne
i en reekke medlemsstater er under pres som fglge af, at visse EU-borgere
benytter sig af retten til fri beveegelighed uden at leve op til betingelserne
for at udnytte denne rettighed. Disse personer udger en gkonomisk belast-
ning for modtagermedlemsstaterne, som skal stille undervisning, sund-
hedsydelser, passende bolig og — i visse tilfelde — sociale ydelser til radig-

hed for de pagaldende personer.
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Ifalge brevet udger dette en trussel mod den brede accept af behovet for at
udvise solidaritet mellem EU-landene. Det geelder i serdeleshed, hvis de
pageeldende personers ophold i en EU-medlemsstat beror pa svig eller sy-
stematisk misbrug af retten til fri bevaegelighed. Ministrene opfordrer der-
for Kommissionen til at sikre, at medlemsstaterne har de forngdne juridi-
ske veerktajer til effektivt at bekeempe misbrug og svig.

Mere konkret opfordrer de fire ministre til, at medlemsstaterne sammen
med Kommissionen fastleegger en felles forstaelse af, hvilke handlinger
og overtreedelser, der udger misbrug eller svig, jf. artikel 35 i direktiv
2004/38/EF om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feer-
des og opholde sig pa medlemsstaternes omrade (opholdsdirektivet). End-
videre opfordres der til en drgftelse af, hvilke sanktioner der kan anvendes
ved overtraedelser af opholdsdirektivet, herunder muligheden for at udvise
EU-borgere og meddele dem indrejseforbud.

Herudover peger ministrene pa, at der er behov for at overveje, hvordan
presset pa en raekke EU-landes velfaerdssystemer kan imgdegas.

Det anfares i den forbindelse, at regler, der giver nytilflyttede EU-borgere,
som aldrig har arbejdet eller betalt skat i modtagermedlemsstaten, ret til
samme sociale ydelser som medlemsstatens egne borgere, er en “forner-
melse mod al sund fornuft”. Kommissionen opfordres derfor til hurtigst
muligt at fremseette forslag til regler, som imgdegar dette.

Samtidig opfordres de medlemsstater, som de pagaldende personer kom-
mer fra, til at forbedre levevilkarene for de bergrte persongrupper og til at
sikre, at de EU-midler, som er allokeret til dette formal, ogsa anvendes
hertil.

3. Galdende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har hverken lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hagring

Der er — ud over hgringen af Specialudvalget for asyl- og indvandrings-
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samarbejdet (SPAIS), jf. pkt. 10 nedenfor — ikke foretaget hgring vedre-
rende sagen.

6. Nerhedsprincippet

Sagen rejser ikke spargsmal i forhold til nzerhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Ud over de fire medlemsstater, der star bag brevet, ses der ikke at foreligge
offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdning til sa-
gen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man enig i, at det er relevant at drefte, i hvilket omfang
retten til fri beveegelighed misbruges, og om medlemsstaterne har de for-
ngdne redskaber til at bekeempe et sddant misbrug. Danmark hilser derfor
en drgftelse heraf velkommen.

9. Europa-Parlamentet

Sagen skal ikke foreleegges Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for asyl- og indvandringssamarbejdet

Sagen har veeret droftet i Specialudvalget for asyl- og indvandringssamar-
bejdet (SPAIS) den 21. maj 2013.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 16: Grakenlands nationale handlingsplan for asyl
og indvandring

Revideret notat. Z/Endringerne er markeret med kursiv.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke

Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Pa radsmgdet forventes Graeken-
land, Kommissionen, EU’s greenseagentur (Frontex) og Det Europceiske
Asylstgttekontor (EASO) at orientere om status for implementeringen af
Grakenlands nationale handlingsplan for asyl og indvandring, der blev
revideret i januar 2013. Sagen har hverken lovgivningsmassige eller stats-
finansielle konsekvenser, og neerhedsprincippet har ikke betydning for sa-
gen. Regeringen statter det igangveerende arbejde med at genopbygge det
graeske asylsystem.

1. Baggrund

Graekenland har i de senere ar oplevet en markant stigning i migrations-
presset pa de ydre greenser i form af asylansggere og ulovlige indvandrere.

Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol afsagde den 21. januar 2011
dom i sagen M.S.S. mod Belgien og Grakenland angaende behandlingen
af en afghansk asylansgger. Domstolen fandt, at Graeekenland overtradte
Den Europziske Menneskerettighedskonvention, herunder pa grund af
forholdene ved den pagaldende asylansggers frihedsbergvelse og levefor-
holdene for asylansggeren samt ved de greeske myndigheders behandling
af vedkommendes ansggning.

Migrationspresset pa Grakenlands ydre graenser er stadig markant. Op-
lysninger fra EU’s greenseagentur, Frontex, viser imidlertid, at antallet af
ulovlige indvandrere, der indrejser i Graekenland, i 2012 faldt med 44 pct.
sammenlignet med 2011. Faldet i antallet af ulovlige indvandrere skyldes
navnlig en raekke initiativer, som er blevet iveerksat ved den graesk-tyrkiske
grense i 2012. Initiativerne indebearer midlertidig udstationering af ca.
1.800 yderligere politibetjente og bedre teknisk udstyr i Evros-regionen.
Dette har ifglge Frontex medfgrt en mindre stigning i antallet af ulovlige
indvandrere, der krydser graensen mellem Tyrkiet og Bulgarien.
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Situationen i Grakenland pa asylomradet har tidligere veeret dregftet pa en
reekke radsmader (retlige og indre anliggender). Graekenlands handlings-
plan for asyl og indvandring har saledes senest veret dreftet pa radsmadet
(retlige og indre anliggender) den 25.-26. oktober 2012 samt pa det ufor-
melle radsmade (retlige og indre anliggender) den 17.-18. januar 2013.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. juni 2013 forventes
Grakenland, Kommissionen, Frontex og EASO at orientere om status for
implementeringen af den reviderede graeske handlingsplan for asyl og ind-
vandring.

2. Indhold

Medlemsstaterne og Kommissionen har ved flere lejligheder understreget
over for Graekenland, at genopbygning af asylsystemet i Graeekenland i hgj
grad afhaenger af greesk medejerskab og tilstedeveerelse af de forngdne res-
sourcer. Der er ligeledes lgbende givet udtryk for solidaritet med Graken-
land, herunder i forbindelse med radskonklusionerne fra 8. marts 2012 om
reel og praktisk solidaritet pa asyl- og migrationsomradet.

Pa baggrund af migrationspresset pa de ydre graenser fremlagde Graeken-
land i august 2010 en handlingsplan for asyl og indvandring. Handlings-
planen lagde op til en modernisering af procedurerne for registrering af
udlendinge, omstrukturering af asylsagsbehandlingen, effektivisering af
udsendelsesprocedurerne, modernisering af eksisterende og etablering af
nye modtagefaciliteter, herunder for sdrbare grupper og mindredrige,
samt oprettelsen af en ny asylmyndighed.

I en rapport til Radet (retlige og indre anliggender) i oktober 2012 konsta-
terede Kommissionen, at de hidtidige tiltag havde resulteret i en positiv
udvikling. Saledes har styrkelsen af kontrollen pa den grask-tyrkiske
greense medfgrt et kraftigt fald i den ulovlige indvandring, ligesom der er
oprettet i alt 200 nye stillinger i de tre nye myndigheder, som er involveret
I asylsagsbehandlingen. Kommissionen bemarkede dog samtidig, at der
fortsat kan peges pa en raekke mangler. Forholdene pa modtagecentrene
er saledes stadig under standard, der er ikke lige adgang til asylsagshe-
handling, og der er for fa dbne modtagefaciliteter.

Kommissionen og de graske myndigheder blev i oktober 2012 enige om, at
handlingsplanen skulle revideres med udgangen af 2012. Det var hensig-
ten, at den reviderede handlingsplan skulle afspejle den aktuelle status og
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indeholde konkrete mal og milepale med henblik pa at sikre fremdrift og
give et klart billede af, hvor langt man er ndet med gennemfgrelsen. Hand-
lingsplanen skulle ligeledes inddrage de tilbud om stgtte, som er modtaget
pa grundlag af den behovsanalyse, som de graeske myndigheder sendte til
de gvrige medlemsstater i september 2012.

Pa det uformelle radsmgde (retlige og indre anliggender) den 17.-18. ja-
nuar 2013 praesenterede den graeske minister for offentlig orden og bor-
gerbeskyttelse den reviderede nationale handlingsplan, som overordnet set
bygger pa fglgende fem principper:

- En forbedret og effektiv udsendelsespolitik, baseret pa anvendelsen
af tilbagetagelsesaftaler med tredjelande og gennemfgrelsen af
programmer for frivillig tilbagevenden

- En plan for afvikling af sagspuklerne for sa vidt angar verserende
asylsager inden udgangen af 2013 gennem en sarlig task force

- Effektive modtagelsesprocedurer gennem screening og registrering
af ulovlige immigranter

- Gransekontrol i overensstemmelse med Schengen-acquiset

- Enreform af asylproceduren i overensstemmelse med EU-acquiset

Den reviderede handlingsplan indeholder konkrete mal samt tidsfrister for
disse, oplysninger om udgifter forbundet med de enkelte initiativer og den
bagvedliggende finansiering samt omrader, hvor man har behov for stette.

Den reviderede handlingsplan danner rammen for en ny EASO Operating
Plan Phase Il for fortsat samarbejde med Grakenland. Planen, som blev
underskrevet under radsmedet (retlige og indre anliggender) den 7.-8.
marts 2013, daekker perioden fra den 1. april 2013 til udgangen af 2014 og
treeder i stedet for EASO Operating Plan Phase I.

EASO har under Operating Plan Phase | indsat mere end 65 asylstatte-
hold, som har hjulpet de graeske myndigheder med at opbygge et nyt asyl-
system, herunder en modtageservice, en asylservice, en appelinstans samt
forbedrede modtageforhold. EASO’s nye plan bygger grundleggende vi-
dere pa planen for farste fase, idet der efter det oplyste vil veere fokus pa
bl.a. uddannelse af personalet i de tre nye asylmyndigheder og i den serli-
ge task force, som skal sta for afvikling af sagspuklerne for sa vidt angar
verserende asylsager, samt forvaltning af EU-midler.
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3. Galdende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har hverken lovgivningsmeassige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke — ud over hgringen af Specialudvalget for asyl- og indvan-
dringssamarbejdet (SPAIS), jf. pkt. 10 nedenfor — foretaget hgring vedrg-
rende sagen.

6. Neerhedsprincippet

Naerhedsprincippet har ikke betydning for sagen.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Man agter fra dansk side at tage statusorienteringen om Grakenlands na-
tionale handlingsplan for asyl og indvandring til efterretning.

9. Europa-Parlamentet

Sagen skal ikke foreleegges Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for asyl- og indvandringssamarbejdet

Sagen har senest veeret drgftet i Specialudvalget for asyl- og indvandrings-
samarbejdet (SPAIS) den 21. maj 2013.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har senest vaeret forelagt Folketingets Europaudvalg forud for rads-
mgdet (retlige og indre anliggender) den 25.-26. oktober 2012.
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