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Punkt 1. Radsrekommandation om effektiv integration af mennesker med
romabaggrund. KOM (2013) 460

Vedtagelse
Nyt notat.

1. Resumé

| radsrekommandation om effektiv integration af mennesker med romabag-
grund vurderes det, at personer med romabaggrund udger en integrationsud-
fordring i de europziske medlemsstater, og derfor fremsettes en reekke anbefa-
linger pd omrader som uddannelse, beskaftigelse, sundhed og bolig.

2. Baggrund

Europa-Kommissionen har fremsat et forslag til radsrekommandation om ef-
fektiv integration af mennesker med romabaggrund. Baggrunden herfor er den
generelle integrationsudfordring for mennesker med romabaggrund i Europa,
samt en forstaelse af at mennesker med romabaggrund udsattes for vedvarende
social eksklusion, hvorfor der er behov for s&rlige nationale indsatser.

Radsrekommandationen indeholder konkrete anbefalinger pa omrader, som i
serlig grad bgr have medlemsstaternes bevagenhed, herunder uddannelse, be-
skeeftigelse, sundhed og bolig.

3. Hjemmelsgrundlag
Spergsmalet om hjemmelsgrundlaget er ikke relevant.

4. Neerhedsprincippet
Spergsmalet om nearhedsprincippet er ikke relevant.

5. Formal og indhold

Formalet med Radsrekommandationen er at opfordre medlemsstaterne til at
sikre effektiv integration af mennesker med romabaggrund for derved at mod-
arbejde social eksklusion af romaer, herunder vedvarende diskrimination.
Mennesker med romabaggrund er ifelge Kommissionen i sarlig risiko for at
blive udsat for umenneskelig behandling, herunder bgrnearbejde, menneske-
handel, racisme, eksklusion samt vold.

Radsrekommandationen anbefaler pa den baggrund, at mennesker med roma-
baggrund bgr nyde samme rettigheder som andre borgere, herunder have ad-
gang til sygebehandling, uddannelse, bolig m.v.

Eksempelvis navnes indsatser rettet mod bedre adgang til sundhedsveesenet,
skoleadgang, herunder adgang til tidlig skolegang og foraeldreindsatser, elimi-
nering af barrierer pa arbejdsmarkedet og indsatser imod et opdelt boligmar-
ked.

Hertil kommer beskyttelse af bgrn og kvinder mod overgreb i form af vold i
hjemmet, &egteskaber med mindrearige samt tvangsaegteskaber.

6. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet skal ikke hares.

7. Gaeldende dansk ret og forslagets konsekvenser herfor
Ikke relevant.
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8. Forslagets konsekvenser for statsfinanserne, samfundsgkonomien, mil-
joet eller beskyttelsesniveauet

Sagen forventes ikke at have konsekvenser for statsfinanserne, samfundsgko-
nomien, miljget eller beskyttelsesniveauet.

9. Hering
Sagen vil blive drgftet i Specialudvalget for arbejdsmarkedet og sociale for-
hold.

10. Regeringens forelgbige generelle holdning
Regeringen har en generel positiv holdning til forslaget.

11. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Det forventes, at samtlige medlemslande godkender rekommandationen.

12. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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Punkt 2. Forslag til Radets direktiv om gennemfgrelse af princippet om
ligebehandling af alle uanset religion eller tro, handicap, alder eller seksuel
orientering. KOM(2008) 426

- Fremskridtsrapport
Revideret notat.

1. Resumeé

Kommissionen har den 2. juli 2008 for Radet fremsat et forslag til direktiv om
ligebehandling uden for arbejdsmarkedet af alle uanset religion eller tro, han-
dicap, alder eller seksuel orientering. Der er nedsat en tvaerministeriel falge-
gruppe med henblik pa at analysere forslagets juridiske og gkonomiske konse-
kvenser. Regeringen er som udgangspunkt positiv over for en styrket indsats
mod diskrimination og bakker op om handhzvelsen af menneskerettighederne.
Forslaget til direktiv, som det er fremlagt, giver dog anledning til en reaekke
beteenkeligheder, idet forslaget indeholder en reekke vagt afgraensede bestem-
melser og ligeledes vagt udformede undtagelser fra direktivets anvendelsesom-
rade. Det er derfor ngdvendigt at fa belyst en reekke spergsmal vedrgrende
forslagets nermere juridiske og gkonomiske konsekvenser - herunder reekke-
vidden af flere mere generelle afgrensede bestemmelser, inden en narmere
holdning fastleegges. Regeringen vil arbejde for en afklaring af de afgraens-
nings- og fortolkningsspargsmal, der knytter sig til direktivforslaget, navnlig i
relation til beskyttelsen mod forskelsbehandling pa grund af alder og handicap.

Siden foreleeggelsen af forslaget i juli 2008 har forslaget veeret behandlet un-
der det franske, tjekkiske, svenske, spanske, belgiske, ungarske, polske, danske,
cypriotiske og irske formandskab.

Sagen har ligeledes veeret draftet under litauisk formandskab. Der forventes en
fremskridtsrapport inden radsmadet.

2. Baggrund

Baggrunden for forslaget er at gennemfgre princippet om ligebehandling mel-
lem mennesker uden for arbejdsmarkedet uanset deres religion eller tro, handi-
cap, alder eller seksuelle orientering. Der fastszttes regler om forbud mod dis-
krimination af de neavnte arsager, og der etableres en ensartet minimumsbe-
skyttelse inden for EU af mennesker, som har vaeret udsat for en sadan diskri-
mination.

Forslaget supplerer eksisterende EU-lovgivningsrammer, under hvilke der er
forbud imod diskrimination pa grundlag af religion eller tro, handicap, alder
eller seksuel orientering alene i henseende til beskeftigelse, ansettelse og er-
hvervsuddannelse.

Forslaget bygger pa de strategier, der er udviklet siden Amsterdam Traktaten,
om at bekeempe diskrimination og er konsistent med EU’s tvergaende mal,
herunder iser Lissabon-strategien for veekst og beskeftigelse (og efterfalgende
Europa 2020-strategien) og malene for processen vedrgrende social beskyttelse
og social inklusion.

Lignende diskriminationsforbud findes bl.a. i artikel 26 i FN’s konvention om

borgerlige og politiske rettigheder, hvoraf det fremgar, at alle mennesker er lige
for loven og er berettiget til lovens ligelige beskyttelse uden nogen forskelsbe-
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handling. | denne henseende skal loven forbyde enhver forskelsbehandling og
sikre alle ligelig og effektiv beskyttelse imod forskelsbehandling af nogen
grund, herunder race, hudfarve, kan, sprog, religion, politisk eller anden ansku-
else, national eller social herkomst, formueforhold, fadsel eller anden stilling.
Tilsvarende indeholder artikel 14 i Den Europaiske Menneskerettighedskon-
vention et generelt diskriminationsforbud, men i modsetning til artikel 26 i
FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder finder diskriminations-
forbuddet i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention alene anvendelse i
forhold til de rettigheder, der omfattes af denne konvention med tilhgrende
protokoller.

EU’s Charter om grundleggende rettigheder indeholder ogsé et generelt dis-
kriminationsforbud i artikel 21.

3. Formal og indhold
Der tages i det falgende udgangspunkt i den oprindelige direktivtekst af juli
2008, da der ikke siden er fremlagt en ny version af teksten.

Formalet med direktivet er ifglge forslagets art. 1 at bekaeempe forskelsbehand-
ling pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering og at
gennemfgre princippet om ligebehandling uden for arbejdsmarkedet. Direktivet
forbyder ikke ulige behandling pa grund af ken, som er omfattet af EUF-
traktatens artikel 19 og 157 og dertil knyttet afledt ret.

De gvrige artikler:

Artikel 2: Begrebet forskelsbehandling

Definitionen af princippet om ligebehandling er baseret pa den definition, der
fremgar af de tidligere direktiver, der er vedtaget i henhold til den tidligere EF-
traktats art. 13, stk. 1.

Direkte forskelsbehandling bestar i at behandle nogen anderledes udelukkende
pa grund af vedkommendes alder, handicap, religion eller tro eller seksuelle
orientering. Indirekte forskelsbehandling foreligger, hvor en bestemmelse eller
praksis, som forekommer neutral, reelt kan have en sarlig ufordelagtig konse-
kvens for en person eller en gruppe af personer, for hvem serlige forhold ger
sig geeldende.

Som i direktiv 2000/43/EF, 2000/78/EF og 2002/73/EF er det muligt at retfeer-
diggere indirekte forskelsbehandling, hvis den pageldende bestemmelse, be-
tingelse eller praksis er objektivt begrundet i et legitimt mal, og midlerne til at
opfylde det hensigtsmaessige og ngdvendige.

Chikane er forskelsbehandling, hvis en persons optreeden har til formal at
kreenke en anden persons veerdighed og skabe et truende, nedveerdigende eller
ubehageligt klima m.v. Denne definition er identisk med definitionerne i de
andre direktiver vedtaget med den tidligere EF-traktats art. 13, stk. 1, som rets-
grundlag.

Manglende "tilpasninger i rimeligt omfang" i relation til mennesker med handi-
cap anses for at vaere forskelsbehandling. Dette er ifglge forslaget i overens-
stemmelse med FN-konventionen om rettigheder for mennesker med handicap
og med direktiv 2000/78/EF.
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Ulige behandling pa grund af alder kan veere lovlig, hvis den er begrundet i et
legitimt formal, og hvis midlerne til at opfylde det pageldende formal er hen-
sigtsmassige og ngdvendige (proportionalitetsprincippet). Forslaget er saledes
ikke til hinder for, at der fastszttes en bestemt aldersgraense for adgang til soci-
ale goder, til uddannelse og til visse varer og tjenester, i det omfang ovenstaen-
de betingelser opfyldes.

De allerede vedtagne direktiver giver mulighed for undtagelser fra forbuddet
mod direkte forskelsbehandling i tilfeelde af "regulere og afgerende erhvervs-
maessige krav", hvad angar forskelsbehandling pa grund af alder og i forbindel-
se med forskelsbehandling pa grund af ken, med hensyn til adgang til varer og
tjenester.

Der er indsat en serlig bestemmelse om finansiel virksomhed, idet alder og
handicap kan veere en afgarende faktor for risikovurderingen i forbindelse med
bestemte produkter og dermed for prisen. Anvendelsen af alder og handicap
ved risikovurderingen skal veere baseret pa ngjagtige data og statistikker.

Direktivet beragrer ikke nationale foranstaltninger, der er ngdvendige af hensyn
til den offentlige sikkerhed, den offentlige orden, for at forebygge forbrydelser,
for at beskytte sundheden eller for at beskytte andres rettigheder og friheder.

Artikel 3: Anvendelsesomrade
Forskelsbehandling pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel
orientering foreslas forbudt i bade den offentlige og den private sektor med
hensyn til social beskyttelse, herunder social sikring, sundhedsydelser, sociale
goder, uddannelse, adgang til varer og tjenester, herunder boliger, som er til-
gangelige for offentligheden.

Med hensyn til adgang til varer og tjenester er kun faglig eller erhvervsmaessig
virksomhed omfattet.

De forskellige omrader er kun omfattet i det omfang, spargsmalet falder ind
under Unionens kompetence. Saledes henhgrer f.eks. tilretteleeggelsen af skole-
systemet og indholdet af undervisningen og aktiviteter i forbindelse hermed,
herunder tilretteleeggelsen af undervisning for handicappede, under medlems-
staternes kompetence, og de kan have bestemmelser om ulige behandling i
forbindelse med adgang til uddannelsesinstitutioner og indholdet af og aktivite-
ter i undervisningen, herunder undervisning af personer med serligt behov.
Medlemsstaterne kan endvidere give mulighed for ulige behandling ved adgang
til uddannelsesinstitutioner baseret pa religion eller tro.

Teksten ger det klart, at spargsmal i forbindelse med civilstand og familiemaes-
sig status, herunder adoption, falder uden for direktivets anvendelsesomrade.
Dette indbefatter reproduktive rettigheder. Medlemsstaterne kan frit beslutte,
om de gnsker at indfgre og anerkende retligt registrerede partnerskaber. Hvis
imidlertid sadanne forhold i national ret anerkendes som ligestillet med agte-
skaber, finder princippet om ligebehandling anvendelse.

Det foreslas, at direktivet ikke finder anvendelse pa national lovgivning om
statens og dens institutioners sekuleere status eller om religigse organisationers
status.

Direktivet omfatter ikke forskelsbehandling pa grund af nationalitet og berarer
ikke bestemmelser og betingelser vedrgrende tredjelandsstatsborgeres og stats-
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lgse personers indrejse og ophold i medlemsstaterne og heller ikke nogen form
for behandling, der skyldes de pagaeldendes retsstilling.

Artikel 4: Ligebehandling af mennesker med handicap

Det forudseettes i forslaget, at der indfgres reel og lige adgang for mennesker
med handicap til social beskyttelse, sociale goder, sundhedsydelser og uddan-
nelse samt adgang til varer og tjenester, herunder boliger og transport, som er
tilgeengelige for offentligheden. Denne forpligtelse er begraenset i det omfang,
den ville medfare en uforholdsmaessig stor byrde eller ville kreeve grundleeg-
gende @ndringer inden for de pageeldende omrader. | bestemte tilfelde kan
individuelle tilpasninger i rimeligt omfang vaere ngdvendige for at sikre, at en
bestemt handicappet har reel adgang. Dette er dog kun tilfeldet, hvis det ikke
indeberer en uforholdsmaessig stor byrde.

Artiklen indeholder en ikke-udtemmende liste over, hvilke faktorer der kan
tages i betragtning ved vurderingen af, om byrden er uforholdsmaessig stor,
herunder organisationens starrelse og ressourcer, de skannede omkostninger og
de mulige fordele ved forbedret adgang for mennesker med handicap.

Artikel 5: Positiv serbehandling og sarforanstaltninger

Bestemmelsen er identisk med andre direktiver med den tidligere EF-traktats
artikel 13 som retsgrundlag. Der gives mulighed for at opretholde eller vedtage
seerforanstaltninger med henblik pa at forebygge eller opveje ulemper knyttet
til religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering.

Artikel 6: Mindstekrav

Bestemmelsen er den samme som i de andre direktiver med den tidligere EF-
traktats artikel 13 som retsgrundlag. Den giver medlemsstaterne mulighed for
at fastleegge et hgjere beskyttelsesniveau end garanteret ved direktivet og for-
byder omvendt, at medlemsstaternes niveau for beskyttelse mod forskelsbe-
handling bar senkes ved gennemfarelsen af direktivet.

Artikel 7: Klageadgang

Denne bestemmelse er den samme som i de andre direktiver med den tidligere
EF-traktats artikel 13 som retsgrundlag. Det foreslas, at borgere, der mener, at
de har vearet udsat for forskelsbehandling, bgr kunne anvende administrative
eller retlige procedurer, ogsa efter at det forhold, under hvilket forskelsbehand-
lingen angiveligt har fundet sted, er ophert.

Organisationer, der har en legitim interesse i at bekeempe forskelsbehandling,
gives mulighed for at hjelpe ofre for forskelsbehandling i retslige eller admini-
strative procedurer. Nationale regler om sggsmalsfrister bergres ikke af denne
bestemmelse.

Artikel 8: Bevisbyrde

Bestemmelsen er identisk med tilsvarende bestemmelser i direktiver med den
tidligere EF-traktats artikel 13 som retsgrundlag samt med bevisbyrdedirekti-
vet, jf. direktiv 97/80/EF om bevisbyrden i forbindelse med forskelsbehandling
pa grundlag af ken.

I alle sager, hvor princippet om ligebehandling haevdes kreenket, foreslas det, at
princippet om delt bevisbyrde skal finde anvendelse. Som i de tidligere direkti-
ver finder delt bevisbyrde ikke anvendelse i tilfeelde, hvor den pastaede for-
skelsbehandling forfglges strafferetligt.
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Artikel 9: Beskyttelse mod repressalier (victimisering)

Bestemmelsen er den samme som i de andre direktiver med den tidligere EF-
traktats artikel 13 som retsgrundlag. Der foreslas indfert foranstaltninger til
beskyttelse af enkeltpersoner mod repressalier som fglge af, at de har gjort
deres rettigheder i henhold til direktivet geeldende.

Artikel 10: Formidling af oplysninger

| denne bestemmelse, der er den samme som i de andre direktiver med den
tidligere EF-traktats artikel 13 som retsgrundlag, foreslas det, at medlemssta-
terne skal informere om direktivet og nationale bestemmelser.

Artikel 11: Dialog med relevante interessenter

Denne bestemmelse er den samme som i de andre direktiver med den tidligere
EF-traktats artikel 13 som retsgrundlag. Den har til formal at fremme dialogen
mellem de relevante offentlige myndigheder og organer som f.eks. ngo'er, der
har en legitim interesse i at bidrage til bekeempelsen af forskelsbehandling pa
grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering.

Artikel 12: Organer til fremme af ligebehandling

Denne bestemmelse er den samme som i to andre direktiver vedtaget i henhold
til den tidligere EF-traktats artikel 13. I henhold til denne artikel skal medlems-
staterne have et eller flere organer ("ligebehandlingsorgan™) pa nationalt plan
til fremme af ligebehandling af alle uden forskel pa grund af religion eller tro,
handicap, alder eller seksuel orientering.

Bestemmelsen er en gengivelse af bestemmelsen i direktiv 2000/43/EF vedrg-
rende adgang til varer og tjenester og bygger pa tilsvarende bestemmelser i
direktiv 2002/73/EF25 og 2004/113/EF. Den fastsatter minimumskompetencen
for organer pa nationalt plan, der bgr handle uafhaengigt for at fremme princip-
pet om ligebehandling. Medlemsstaterne kan beslutte, at disse organer skal
veere de samme som dem, der allerede er oprettet i henhold til de tidligere di-
rektiver.

En af ligebehandlingsorganernes opgaver er at give uafhaengig bistand til ofre
for forskelsbehandling. De skal ogsa kunne foretage uafhaengige undersagelser
af forskelsbehandling og offentliggere rapporter og fremsatte henstillinger pa
ligebehandlingsomradet.

Artikel 13: Overholdelse

Denne bestemmelse er den samme som i de andre direktiver med den tidligere
EF-traktats artikel 13 som retsgrundlag. Medlemsstaterne forpligtes til at op-
have alle love og administrative bestemmelser, der strider mod princippet om
ligebehandling. Endvidere kan alle aftaleretlige bestemmelser, virksomheders
interne regler og vedteegter for foreninger, der strider mod ligebehandlingsprin-
cippet, erkleeres ugyldige eller &ndres.

Artikel 14: Sanktioner

Denne bestemmelse er den samme som i de andre direktiver med den tidligere
EF-traktats artikel 13 som retsgrundlag. | overensstemmelse med EF-
Domstolens praksis fastsattes det, at der ikke bgr vaere nogen gvre graense for
den godtgarelse, der skal betales i tilfelde af kraenkelser af princippet om lige-
behandling. Godtgarelsen skal veare effektiv, sta i rimeligt forhold til overtree-
delsen og have en praventiv effekt.

Artikel 15: Gennemfgrelse
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Denne bestemmelse er den samme som i de andre direktiver med den tidligere
EF-traktats artikel 13 som retsgrundlag. Den giver medlemsstaterne en frist pa
to ar til at inkorporere direktivet i national ret og at meddele Kommissionen
teksten til de nationale bestemmelser. Medlemsstaterne kan bestemme, at for-
pligtelsen til at sikre reel adgang for mennesker med handicap farst skal geelde
fire ar efter vedtagelsen af direktivet.

Artikel 16: Rapport

Denne bestemmelse er den samme som i de andre direktiver med den tidligere
EF-traktats artikel 13 som retsgrundlag. Kommissionen skal i henhold til denne
artikel afleegge rapport over for Europa-Parlamentet og Radet om anvendelsen
af direktivet pa grundlag af oplysninger fra medlemsstaterne. Der skal i rappor-
ten tages hensyn til de synspunkter, der fremsattes af arbejdsmarkedets parter,
de relevante ngo'er og Den Europeiske Unions Agentur for Grundleeggende
Rettigheder.

Artikel 17: Ikrafttraeden

Denne bestemmelse er den samme som i de andre direktiver med den tidligere
EF-traktats artikel 13 som retsgrundlag. Direktivet treeder i kraft pa dagen for
offentliggarelsen i Den Europeaeiske Unions Tidende.

Artikel 18: Adressater

Denne bestemmelse, hvoraf det fremgar, at direktivet er rettet til medlemssta-
terne, er den samme som i de andre direktiver med den tidligere EF-traktats
artikel 13 som retsgrundlag.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet afgav en udtalelse om forslaget den 2. april 2009.

5. Neerhedsprincippet
Kommissionen har beskrevet forslagets forhold til naerheds- og proportionali-
tetsprincippet saledes:

”Subsidiaritetsprincippet finder anvendelse, for sa vidt som forslaget ikke er
omfattet af Feellesskabets ene kompetence. Malene for forslaget kan ikke i til-
streekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne alene, fordi kun foranstaltninger
pa faellesskabsplan kan sikre, at der er et minimumsniveau for beskyttelse mod
forskelsbehandling pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel
orientering i alle medlemsstaterne. En fallesskabsretsakt giver retssikkerhed
med hensyn til borgernes og de gkonomiske aktgrers rettigheder og forpligtel-
ser, ogsa hvis de bevager sig mellem medlemsstaterne. Erfaringerne med de
tidligere direktiver, der er blevet vedtaget i henhold til EF-traktatens artikel
13, stk. 1 (EUF-traktatens artikel 19, stk. 1), viser, at de har haft en positiv
virkning med hensyn til at opna en bedre beskyttelse mod forskelsbehandling. |
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet gar det foreslaede direktiv
ikke ud over, hvad der er ngdvendigt for at na de fastlagte mal.

Nationale traditioner og tilgange pa omrader som f.eks. sundhedsydelser, soci-
al beskyttelse og uddannelse er desuden generelt mere forskellige end pa be-
skeeftigelsesomradet. Disse omrader er kendetegnet ved legitime samfundsmaes-
sige valg pa omrader, hvor medlemsstaterne har kompetencen.

De europaiske samfunds forskelligartethed er en af Europas styrker og skal

respekteres i henhold til subsidiaritetsprincippet. Spgrgsmal som tilretteleeg-
gelse af uddannelsessystemet og undervisningens indhold, anerkendelse af
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civilstand eller familiemassig status, adoption, reproduktive rettigheder og
andre lignende spgrgsmal afgeres bedst pa nationalt plan. Ingen medlemsstat
skal derfor som fglge af direktivet endre sin geldende lovgivning eller praksis
med hensyn til disse spargsmal. Det bergrer heller ikke nationale bestemmelser
om kirkers eller andre religigse organisationers aktiviteter eller deres forhold
til staten. Det vil sledes f.eks. fortsat vaere medlemsstaterne alene, der traffer
afgarelse om spargsmal som tilladelse til selektiv adgang til skoler, forbud mod
eller accept af at baere eller bruge religigse symboler i skolen, anerkendelse af
&gteskab mellem personer af samme kgn og eventuel regulering af forholdet
mellem organiseret religion og staten.”

Regeringen kan tilslutte sig denne vurdering.

6. Gaeldende dansk ret

I den danske lovgivning opereres der i vidt omfang med aldersgrenser i for-
skellige sammenhznge. Bestemmelsen i direktivforslaget er i sin nuverende
form sa elastiske, at det ikke kan udelukkes, at Danmark vil kunne komme i en
situation, hvor Kommissionens og EU-Domstolens opfattelse af, hvornar en
aldersgraense er fastsat efter objektive og rimeligt begrundede kriterier, og hvad
der er et legitimt formal, ikke ngdvendigvis vil veere sammenfaldende med den
danske opfattelse.

Pa den baggrund vurderes det, at i det omfang alder skal veere omfattet af di-
rektivet, skal direktivforslaget veere mere pracist i form af angivelser af omra-
der, der kan undtages helt fra direktivet.

Direktivforslaget indeholder desuden en szrlig bestemmelse om ligebehandling
af mennesker med handicap. Artiklen skal sikre reel og lige adgang for menne-
sker med handicap til social beskyttelse, sociale goder, sundhedsydelser og
uddannelse samt adgang til varer og tjenesteydelser, herunder boliger og trans-
port, som er tilgeengelige for offentligheden. Denne forpligtelse er begreaenset, i
det omfang den ville medfare en uforholdsmaessig stor byrde eller vil kraeve
grundlaeggende endringer inden for de pageldende omrader. Artiklen er uklar,
hvilket gar det vanskeligt at afgreense bestemmelsens omfang. Eksempelvis
fremgar det af artiklen, at medlemsstaterne kan foretage “rimelig tilpasning”
for at sikre gennemfarelsen af rettighederne, sd leenge disse ikke medfarer
”uforholdsmaessig stor byrde”.

Der er taget udgangspunkt i det oprindelige fremsatte direktivforslag som
grundlag for de juridiske overvejelser pa de enkelte ressortministeriets omrade,
som beskrives naermere nedenfor, da forhandlingerne fortsat ikke har fart til
nye konkrete tekstforslag, som alle medlemmer er enige om.

Social-, Bgrne — og Integrationsministeriets omrade

Det ma overordnet antages, at aldersbestemmelser i forhold til Social-, Bgrne —
og Integrationsministeriets omrade er objektivt og rimeligt begrundet i et legi-
timt formal og derfor ikke udger forskelsbehandling i direktivets forstand. Nar
en endelig direktivtekst foreligger, vil regeringen pa baggrund af denne vurde-
re, hvorvidt der matte veere behov for andringer som falge af vedtagelse af
direktivforslaget. Det geelder for eksempel serviceydelser efter serviceloven.

Handicap
Serviceloven indeholder en del bestemmelser om tilbud til personer med handi-

cap, herunder bestemmelser om positiv serbehandling i form af kompensation
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for at sikre reel ligestilling. Fglgende bestemmelsers relation til direktivforsla-
get vurderes at skulle undersgges naermere.

Kompensation for merudgifter

88 41 og 100 i lov om social service paleegger kommunalbestyrelserne at yde
deekning af ngdvendige merudgifter ved den daglige livsfarelse til personer
under folkepensionsalderen med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktions-
evne og til personer med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, der
efter § 15 a i lov om social pension har opsat udbetalingen af folkepensionen.

Ledsageordning
§ 97 i lov om social service palegger kommunalbestyrelserne at tilbyde 15

timers ledsagelse om maneden til personer under folkepensionsalderen, dog
saledes at aldersgraensen ikke kan blive mindre end 67 ar, der ikke kan faerdes
alene pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.
Stk. 2 foreskriver, at personer, der er visiteret til 15 timers ledsagelse om ma-
neden ved det fyldte 67. ar bevarer denne ret efter det fyldte 67. ar.

Beskyttet beskeeftigelse

§ 103 i lov om social service paleegger kommunalbestyrelsen at tilbyde beskyt-
tet beskaftigelse til personer under folkepensionsalderen, som pa grund af be-
tydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller sarlige sociale proble-
mer ikke kan opna eller fastholde beskaftigelse pa normale vilkar pa arbejds-
markedet, og som ikke kan benytte tilbud efter anden lovgivning.

Beskyttet beskeftigelse adskiller sig fra beskeftigelse efter reglerne pa Be-
skaftigelsesministeriets omrade ved at blive betragtet som en social foranstalt-
ning. Dette indebarer bl.a., at personer i beskyttet beskeftigelse ikke har krav
pa at modtage feriepenge og sygedagpenge mv. i lighed med personer pa det
ordinaere arbejdsmarked.

Botilbud

For botilbud til leengerevarende ophold for personer med betydelig og varigt
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne efter servicelovens § 108 er der ikke
fastsat regler om specifikke indretningskrav i lovgivningen, men botilbuddet
skal vaere tilpasset formalet.

For almene aldreboliger, herunder boliger der udlejes til mennesker med han-
dicap, er der derimod fastsat specifikke indretningskrav i lovgivningen, f.eks. at
hver bolig skal veere forsynet med selvsteendigt toilet og bad. Det generelle
billede er, at almene a&ldreboliger har en hgjere boligstandard end de lengere-
varende botilbud efter servicelovens § 108.

Handleplaner
8 141 i lov om social service forpligter kommunalbestyrelsen til at skenne, om

det er hensigtsmaessigt at tilbyde at udarbejde en handleplan for indsatsen, nar
der ydes hjelp til personer under folkepensionsalderen efter lovens afsnit 5.

/ldre

Generelt gives hjalp til zldre borgere i Danmark pa baggrund af en behovs-
vurdering og dermed ikke pa baggrund af aldersafgraensning eller anden af-
graensning, sasom ken, etnisk oprindelse eller gkonomisk formaen. Kommu-
nalbestyrelsen skal eksempelvis tilbyde personlig pleje og praktisk hjelp i
hjemmet til borgere, som pa grund af midlertidigt eller varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne eller serlige sociale problemer ikke selv kan udfare
disse opgaver. Kommunalbestyrelsen skal i den forbindelse treeffe afgarelse om
tildeling af hjeelpen pa baggrund af en konkret, individuel vurdering.
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Forebyggende hjemmebesgg

Serviceloven forpligter kommunerne til at tilbyde forebyggende hjemmebesag
mindst 1 gang om aret til alle over 75 ar. Kommunalbestyrelsen kan veelge at
undtage de borgere, som modtager bade personlig pleje og praktisk hjalp, fra
ordningen om forebyggende hjemmebesgg.

Indhentelse af samtykke fra bgrn over 15 ar

Af § 52, stk.1, fremgar det, at kommunerne i forbindelse med anbringelse uden
for hjemmet, jf. § 52, stk. 3, nr. 7, skal indhente samtykke fra forseldremyndig-
hedsindehaveren og fra den unge, hvis denne er over 15 ar. Er der tale om bgrn
under 15 ar, vil der saledes ikke vere krav om, at den pageeldende har givet
samtykke til den iveerksatte foranstaltning.

Klagereglerne
Med Barnets Reform, som tradte i kraft den 1. januar 2011, blev aldersgraensen

for partsstatus og klageadgang fastsat til 12 ar for samtlige afggrelser om foran-
staltninger efter serviceloven, der vedrgrer bgrn og unge. Den unge, der er
fyldt12 ar, har efter § 168, stk. 2, mulighed for at indbringe en sag for Ankesty-
relsen.

Ankestyrelsen kan desuden af egen drift tage sager om serlig stette til bern og
unge op pa baggrund af henvendelser, herunder fra bgrn uanset deres alder.

Efterveern

Efter serviceloven 8 76 kan kommunalbestyrelsen tilbyde statte, der har til
formal at bidrage til en god overgang til en selvstaendig tilveerelse for den unge
mellem 18-22 ar, nar det ma anses for af veesentlig betydning af hensyn til den
unges behov for statte, og hvis den unge er indforstaet hermed.

Med Barnets Reform, som tradte i kraft den 1. januar 2011, vil alle bgrn og
unge, der er tvangsanbragt frem til det 18. ar, have ret til at fa efterveern i form
af en kontaktperson frem til det fyldte 23. ar. Stetten tilbydes unge, der ikke
tilbydes statte i form af opretholdelse af degnophold efter § 76, stk. 3, nr. 1.

Kommunalbestyrelsen skal tilbyde unge, der umiddelbart inden det fyldte 18.
ar er eller var anbragt uden for hjemmet, jf. § 52, stk.3, nr. 7, pa eget verelse,
kollegium eller kollegielignende opholdssteder, i form af en kontaktperson
frem til den 19. ar. Stetten tilbydes unge, der ikke tilbydes statte i form af op-
retholdelse af dggnophold efter § 76, stk. 3, nr. 1.

Tilbuddene efter § 76 ophgrer ved det fyldte 23. ar. | flere situationer vil der
imidlertid vaere mulighed for, at der kan iveerksettes en foranstaltning efter
voksenreglerne i serviceloven som eksempelvis § 85, der bl.a. vedrarer hjelp,
omsorg og statte i tilfeelde af psykiske, fysiske eller sociale problemer.

Folkepension, fgrtidspension mv.

Kontantydelser er:

e Lov om hgjeste, mellem, forhgjet almindelig og almindelig fartidspension
m.v.

e Lov om social pension

e Lov om barnetilskud og forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag

e Lov om en bgrnefamilieydelse
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For disse ydelser geelder, at retten til ydelser er afhaengig af, at den enkelte har
opnaet myndighedsalderen pa 18 ar eller pensionsalderen pa 65 ar. Det ma
antages, at aldersbestemmelser i forhold til disse ydelser er objektivt og rime-
ligt begrundet i et legitimt formal og derfor ikke udger forskelsbehandling i
direktivets forstand.

Repatrieringsloven

| repatrieringsloven er starrelsen af den statte til repatriering, der kan udbetales
til en udlending, der gnsker at vende tilbage til sit hjemland eller tidligere op-
holdsland, knyttet til en aldersgraense pa 18 ar.

Repatrieringsloven indeholder endvidere aldersgrenser for sa vidt angar mu-
ligheden for at opna reintegrationsbistand, som er knyttet til en antagelse om
manglende muligheder for at skaffe sig et forsgrgelsesgrundlag i hjemlandet pa
grund af alder og f.eks. helbredsforhold. Disse aldersgreenser er saledes udtryk
for positiv seerbehandling.

Lov om etnisk ligebehandling

Lov nr. 374 af 28. maj 2003 om etnisk ligebehandling indeholder et forbud
mod direkte og indirekte forskelsbehandling pa grund af race og etnisk oprin-
delse uden for arbejdsmarkedet. Loven baserer sig bl.a. pa EU-direktiv
2000/43/EF.

Loven indeholder forbud mod direkte og indirekte forskelsbehandling. Lovens
forbud mod forskelsbehandling gelder for al offentlig og privat virksomhed,
for sa vidt angar social beskyttelse, herunder social sikring og sundhedspleje,
sociale goder, uddannelse samt adgang til og levering af varer og tjenesteydel-
ser, herunder bolig, der er tilgeengelige for offentligheden. Forbuddet mod for-
skelsbehandling gelder endvidere for medlemskab af og deltagelse i en organi-
sation, hvis medlemmer udgver et bestemt erhverv, samt de fordele, sddanne
organisationer giver medlemmerne. Loven geelder ikke for udgvelse af aktivite-
ter af rent privat karakter.

Lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race

Lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race mv., jf. lovbekendtge-
relse nr. 626 af 29. september 1987, som &ndret ved lov nr. 433 af 31. maj
2000, indeholder et forbud mod forskelsbehandling pa grund af race mv. inden
for erhvervsmaessig eller almennyttig virksomhed. Det er ifglge denne lov for-
budt pa grund af en persons race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse,
tro eller seksuelle orientering at nagte at betjene den pageeldende pa samme
vilkdr som andre eller at give en person adgang pa samme vilkar som andre til
sted, forestilling, udstilling, sammenkomst eller lignende, der er aben for al-
menheden. Overtraedelse af denne lov straffes med bgde eller feengsel indtil 6
maneder. Den navnte lov omfatter ikke forskelsbehandling pa grund af handi-
cap eller alder, og loven omfatter endvidere ikke uagtsomme forhold.

Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikters omrade

Almene boliger
Almene familieboliger er abne for alle befolkningsgrupper.

Man skal veere fyldt 15 ar for at kunne blive opnoteret pa venteliste til en ledig

bolig. Denne aldersgreense er objektiv og rimeligt begrundet i et legitimt for-
mal. Bestemmelsen udger derfor ikke forskelsbehandling i direktivets forstand.
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Herudover er der fastsat regler om boliger specielt for unge og &ldre samt han-
dicappede (almene ungdomsboliger og almene &ldreboliger). Der er her tale
om at stille boliger til radighed for grupper med et serligt bolighehov - dvs.
positiv serbehandling.

Der findes ikke regler, der udger diskrimination eller forskelsbehandling i di-
rektivets forstand.

Privat udlejningsbyqggeri

Der er ikke i lejelovgivningen fastsat bestemmelser om udlejningskriterier og
ventelister. | privat udlejningsbyggeri bestemmer ejeren derfor i kraft af ejen-
domsretten, hvem boligerne skal udlejes til, idet dog loven om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af race m.v. satter bestemte graenser herfor.

Der findes ikke regler for udlejning af private boliger, der udger diskrimination
eller forskelsbehandling i direktivets forstand.

Beskaftigelsesministeriets omrade

Arbejdslagshedsforsikringslovgivningen, sygedagpengeloven og kontanthjeelps-
lovgivningen indeholder aldersgranser pa en lang reekke omrader i relation til
erhvervelse af ret til f.eks. arbejdslgshedsdagpenge, sygedagpenge m.v. F.eks.
opharer retten til arbejdslgshedsdagpenge/efterlan, nar en person nar folkepen-
sionsalderen.

Ligeledes findes der aldersbestemmelser i efterlgnsordningen, i fleksydelses-
reglerne, delpensionsreglerne, fleksjobreglerne, i de sarlige ungeregler og i
reglerne om medlemskab/optagelse i en arbejdslgshedsforsikringsordning.

Lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.

Forskelsbehandlingsloven indeholder et forbud mod direkte og indirekte for-
skelsbehandling pa grund af en raekke kriterier, bl.a. race og etnisk oprindelse,
religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering pa arbejdsmarkedet.
Loven baserer sig bl.a. pa EU-direktiv 2000/43/EF og EU-direktiv 2000/78/EF.

Lgnmodtagere og ansggere til ledige stillinger er beskyttet mod forskelshand-
ling i forbindelse med ansattelse, under ansettelsen, i forbindelse med afskedi-
gelse, forflyttelse, forfremmelse og med hensyn til lgn og arbejdsvilkar. En
arbejdsgiver ma ikke forskelsbehandle ansatte med hensyn til adgang til er-
hvervsmassig videreuddannelse, omskoling, m.v. Loven gelder for bade ar-
bejdsgivere, for enhver, der driver vejlednings- og uddannelsesvirksomhed og
for enhver, der anviser beskeftigelse.

Loven indeholder en pligt for arbejdsgiveren til at foretage hensigtsmaessige
tilpasninger i betragtning af de konkrete behov for at give personen med handi-
cap adgang til beskeftigelse. Pligten til at foretage tilpasninger ma imidlertid
ikke vaere urimelig byrdefuld for arbejdsgiveren. Hvis byrden lettes i tilstreek-
keligt omfang gennem offentlige foranstaltninger, anses byrden ikke for at vee-
re uforholdsmaessig stor.

Arbejdslgshedsforsikring

Arbejdsmarkedsstyrelsen har vurderet, at aldersgraenserne i arbejdslgshedsfor-
sikringsloven ikke umiddelbart udger et problem i forhold til direktivet. Det
forudsatter, at de aldersbestemte regler i arbejdslashedsforsikringsloven kan
undtages fra begrebet forskelsbehandling efter artikel 2, stk. 6, og ikke er om-
fattet af anvendelsesomradet som beskrevet i artikel 3, stk. 1, litra a-b).
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For at blive optaget som medlem i en dansk i a-kasse er det en betingelse, at
man er fyldt 18 ar og ikke er mindre end 2 ar fra folkepensionsalderen. Hvis
man har gennemfgrt en uddannelse, der giver grundlag for optagelse i en a-
kasse, kan man optages som medlem, selv om man ikke er fyldt 18 ar. Med-
lemskabet af en a-kasse ophgrer ved udgangen af den maned, hvor man nar
folkepensionsalderen.

Det er en betingelse for ret til arbejdslgshedsdagpenge, at man er medlem af en
a-kasse. Hvis man ikke opfylder aldersbetingelserne for ret til medlemskab, kan
man derfor heller ikke fa arbejdslgshedsdagpenge.

Arbejdsskadelovgivningen

Bestemmelser, der relaterer sig til handicapkriteriet

Erstatning samt godtgarelse efter lov om Arbejdsskadesikring fastsattes pa
grundlag af arbejdsskadens falger. Dette betyder, at erstatningen kan nedsettes
eller efter omstaendighederne bortfalde, hvis tilskadekomnes aktuelle lzegelige
0g sociale situation ikke udelukkende kan henfares til arbejdsskaden. Der ydes
saledes ikke fuld erstatning, nar tilskadekomnes helbredsmassige og/eller er-
hvervsevne allerede var nedsat far skaden. Der ydes heller ikke fuld erstatning,
nar den forudbestaende sygdom med sikkerhed pa et senere tidspunkt ville
have medfart i det vaesentlige de samme falger, selvom skaden ikke var sket.

Folgerne af forudbestaende skader eller handicap kan have betydning for er-
statningsudmalingen, og der kan ske fratrak i erstatningen, safremt det er do-
kumenteret, at hele eller dele af det varige mén/tab af erhvervsevne skyldes
andre forhold end arbejdsskadens falger. Det bemeerkes, at handicappede kom-
penseres gkonomisk efter anden social lovgivning.

Bestemmelser, der relaterer sig til alderskriteriet

| relation til ménerstatningen, som er en gkonomisk kompensation for en til-
skadekomnes varige ikke-gkonomiske fglger, nedsattes godtggrelsen med en
procent for hvert ar, tilskadekomne er &ldre end 39 ar ved arbejdsskadens ind-
treeden (tilskadekomne er fyldt 40 ar ved arbejdsskadens indtreeden). Godtge-
relsen nedsattes dog ikke yderligere efter det fyldte 69. ar. Baggrunden, for at
det er valgt at lade godtgarelsen nedseette for &ldre personer, er, at &ldre per-
soner ikke skal leve sa l&nge med det varige mén som yngre personer. Reglen
om nedszttelse af godtgerelse er baseret pa statistiske oplysninger om den
normale forventede restlevetid for en person med en given alder.

I relation til erstatning for tab af erhvervsevne er hovedreglen, at erstatning for
tab af erhvervsevne er en lgbende erstatning. Den lgbende erstatning skal i
nogle sager (tab af erhvervsevne pa mindre end 50 procent) og kan i andre sa-
ger omseettes til et engangsbelgb (kapitalbelgb). Kapitaliseringsfaktorerne fast-
seettes efter aktuarmaessige principper. Dette betyder, at kapitaliseringsbelgbet
er forskelligt i forhold til alder, saledes at det udbetalte kapitalbelgb er mindre
jo a&ldre tilskadekomne er.

Beskeeftigelsesindsatsen

Adskillige ordninger under beskaftigelseslovgivningen har snaver sammen-
haeng med folkepensionsalderen. Det geelder fx efterlgn, fleksydelse og delpen-
sion, som er tilbagetreekningsordninger far folkepensionsalderen. |
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Beskaftigelsesindsatsen (lov om en aktiv beskaftigelsesindsats) indeholder|

en raekke malgruppeafgreensninger, som knytter sig til alder eller handicap (be-
graensninger i arbejdsevnen). Der kan opstilles fglgende (forelgbige) liste over
beskeeftigelsesrelaterede ordninger, der indeholder bestemmelser — direkte eller
indirekte — om alder/handicap:

Ordning Afgreensning

Fleksjob Vasentlig og mere end midlertidig begraens-
ning i arbejdsevnen. Ophgrer ved folkepen-
sionsalderen eller ved overgang til fleksydel-

se.

Lontilskud til fartids- Forudseetter fartidspension (som kraver vee-
pensionister  (skane- sentlig og varig begraensning i arbejdsev-
job) nen).

Revalidering Vasentlig begransning i arbejdsevnen med

mulighed for selvforsgrgelse ved f.eks. skift
af erhvervsomrade. Revalideringsydelse er
subsidieer ift. alle andre former for forsargel-

se.
Personlig assistance til Varig og betydelig psykisk/fysisk funk-
handicappede  (kom- tionsnedsattelse.

pensationsloven)

Lantilskud til over 55- Dagpenge-, kontant- og starthjeelpsmodtage-
arige re over 55 ar med mindst et ars ledighed kan
blive ansat med et seerligt hgijt lgntilskud, sa-
fremt de selv finder arbejde i en privat virk-
somhed. Ordningen bygger pa objektive kri-
terier, og lgntilskuddet kan gives i max 6
maneder. Ordningen er ophavet med virk-
ning fra 1. januar 2013. Der er stadig nogen
pa ordningen.

Seniorjob Forsikrede ledige, hvis ret til dagpenge, | ud-
lgber tidligst 5 ar far efterlansalderen, har ret
til ansattelse i et seniorjob, nar dagpengeret-
ten er udlgbet og indtil efterlgnsalderen. Det
er en betingelse, at personen betaler til efter-
lensordningen, og at personen vil kunne op-
fylde anciennitetskravet for efterlan, nar
vedkommende nar efterlgnsalderen.

Lontilskud til elev- Personer med omfattende psykiske, fysiske
/leerlingeforlegb (LAB eller sociale problemer, der kun kan yde en
8 51, stk. 3, nr.2) meget begranset arbejdsindsats.

Fleksjob

Hvis alderskriteriet i direktivforslaget skal forstas saledes, at man kan fastsaette
en aldersgranse ud fra objektive kriterier - f.eks. at folkepensionsalderen er 65
ar for alle - og at forskellige ydelser opharer (for alle), nar de opnar folkepensi-
onsalderen (fordi pensionen sa treeder i stedet), sa er det Arbejdsmarkedsstyrel-
sens vurdering, at der ikke er udgifter ift. fleksjobordningen ved direktivforsla-
get. Dog skal det naevnes, at der er det seerlige forhold knyttet til fleksjobord-
ningen, at fleksjob opharer ved 65 ar, selvom man i gvrigt kan fortsette pa det
ordinare arbejdsmarked efter 65 ar. Umiddelbart er det vurderingen, at heller
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ikke dette har betydning i forhold til direktivforslaget, da man ikke mister ret-
ten til at arbejde, og derfor stadig er ansat hos arbejdsgiveren, indtil man bliver
afskediget. Nar et fleksjob ophgrer, er det saledes kun arbejdsgiveren, der mi-
ster retten til en ydelse/tilskud.

Mht. handicapkriteriet i fleksjobordningen er det endvidere umiddelbart vurde-
ringen, at direktivets bestemmelser om handicap ikke giver problemer, da det
fortsat ma veere muligt at afgreense en ordning til nogle bestemte handicap/et
vaesentlighedskriterium, som sa omfatter alle borgere. Ogsa ud fra den betragt-
ning er det opfattelsen, at der ikke er udgifter til fleksjobordningen ved direk-
tivforslaget.

Reglerne om kompensation til mennesker med handicap i erhverv

I relation til reglerne om kompensation til mennesker med handicap i erhverv
m.v. gelder, at personer med handicap som udgangspunkt er omfattet af den
ordinere beskaftigelsesindsats. Er der behov for kompensation for den nedsat-
te arbejdsevne, er der regler i lov om kompensation til mennesker med handi-
cap m.v. om fortrinsadgang, personlig assistance til handicappede i erhverv og
om isbryderordningen. Her er de vasentligste regler reglerne om personlige
assistance, der kan ydes til ledige, lanmodtagere og selvstendige erhvervsdri-
vende, som pa grund af en varig og betydelig fysisk eller psykisk funktionsned-
seettelse har behov for szrlig personlig bistand.

Formalet med reglerne om kompensation til mennesker med handicap i erhverv
er at give personer med handicap kompensation for handicappet, saledes at
disse personer bliver ligestillet med personer uden handicap og dermed far
samme muligheder for erhvervsudgvelse.

Umiddelbart er det vurderingen, at det ogsa i denne sammenhang ikke er i strid
med direktivforslaget at afgraense en ordning ud fra et vaesentlighedskriterium,
som omfatter alle borgere. Det er derfor vurderingen, at der ikke er udgifter ift.
ordningen om kompensation til mennesker med handicap i erhverv ved direk-
tivforslaget.

Kontanthjeelp
Pa kontanthjeelpsomradet sondres i dag imellem personer under 25 ar og perso-

ner pd 25 ar og derover. Kontanthjelpsmodtagere under 25 ar modtager en
seerlig ungesats, der tager udgangspunkt i SU-satserne, hvorimod personer pa
25 ar og derover modtager en hgjere sats, der oprindelig var en funktion af
dagpengemaksimum. Gransen pa 25 ar er politisk bestemt og begrundes i ’den
sedvanlige uddannelsesalder”. Grensen for ungesatserne har tidligere vaeret
lavere.

Bestemmelsen i art. 6, 1. pkt., i direktivet angiver, at forskelsbehandlingen kan
retfeerdiggeres ud fra tre kriterier 1) den skal veere objektivt retferdiggjort ud
fra et legitimt mal, 2) den skal veere passende og 3) den skal vare ngdvendig.
Indholdet af disse tre kriterier vil i sidste ende bero pa en fortolkning hos EU-
domstolen. Dette er ikke uproblematisk, da EU-domstolen i andre sammen-
haenge har palagt en meget snaever fortolkning af lignende proportionalitets-
hensyn. Der er saledes en vis risiko for, at den aldersafgransning, der politisk
er fastsat i kontanthjeelpssystemet, vil blive underkendt, fordi de ikke lever op
til de tre kriterier, der er opregnet i bestemmelsen, og derfor vil blive betragtet
som udtryk for diskrimination.

Sygedagpenge
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Pa sygedagpengeomradet er der som udgangspunkt ikke nogen aldersbegraens-
ning for udbetalingen af sygedagpenge. Der er dog en aldersbegraensning mht.
varighedsbegraensningen, dvs. spargsmalet om, i hvor lang tid, der kan udbeta-
les sygedagpenge. Mens udbetaling af sygedagpenge som udgangspunkt ophg-
rer, nar der er udbetalt sygedagpenge i 52 uger i de 18 forudgaende kalender-
maneder, ophgrer sygedagpengene for personer, der har naet folkepensionsal-
deren, nar der er udbetalt sygedagpenge i mere end 26 af de forudgaende 12
kalendermaneder. Der er desuden ikke de samme forleengelsesmuligheder som
for den gvrige personkreds.

Begrundelsen herfor er, at der er adgang til en anden forsgrgelsesydelse, nem-
lig folkepensionen. Det ville vaere uhensigtsmeessigt, hvis man ved at sygemel-
de sig far folkepensionen kunne sikre sig en langt hgjere ydelse i en arraekke._

Integrationsloven

Integrationsloven indeholder aldersgranser for sa vidt angar tilbud om intro-
duktionsprogram, som retter sig mod voksne mennesker og iveerksettes med
henblik pa at skabe mulighed for selvforsgrgelse. Aldersgransen knytter sig til
myndighedsalderen, men introduktionsprogrammet kan ogsa efter en konkret
vurdering tilbydes til uledsagede mindreérige asylansggere. Disse aldersgran-
ser findes objektivt og rimeligt begrundet.

Integrationsloven indeholder endvidere enkelte bestemmelser om sarlige tilbud
og tilskudsordninger, som kan ivaerksettes i forhold til bestemte aldersgrupper.
Disse bestemmelser er begrundet i behovet for en serlig indsats i forhold til
disse aldersgrupper med henblik pa at hjzlpe de pageldende i uddannelse eller
beskaftigelse. Bestemmelserne er saledes udtryk for positiv serbehandling.

Kulturministeriets omrade

Der findes ikke pa Kulturministeriets omrade love, der indebzrer direkte dis-
krimination af mennesker som falge af religion eller tro, handicap, alder eller
seksuel orientering.

Ophavsretsloven

Der er foreskrevet positiv seerbehandling af blinde, svagtseende, dgve og taleli-
dende samt personer i gvrigt, der pa grund af handicap er ude af stand til at
leese trykt tekst, fx ordblinde, i ophavsretsloven, jf. § 17. Ifglge bestemmelsen
er det tilladt at gengive og sprede eksemplarer af udgivne vaerker til brug for de
ovennavnte, nar gengivelsen og de spredte eksemplarer er serligt til bestemt til
brug for disse personer.

Sundhed og Forebyggelsesministeriets omrade

Spergsmal om iszr alder er reguleret i en reekke sammenhange i sundhedslov-
givningen. Som eksempler kan navnes bestemmelserne vedr. mindreariges
adgang til at samtykke til behandling og aktindsigt (Sundhedslovens § 17),
adgangen til at oprette livstestamenter (Sundhedslovens § 26), transplantation
fra levende og afdgde personer (Sundhedslovens 8§ 52 og 53), reglerne vedr.
valg af sikringsgruppe og praktiserende leege (Sundhedslovens 8§ 58 og 59),
gratis tandpleje til bgrn og unge under 18 ar, en reekke alderskriterier i forbin-
delse med vaccinations- og screeningsprogrammer (f.eks. i forbindelse med
influenzavaccine, HPV-vaccine og screening for brystkreeft og livmoderhals-
kreeft) og tilskud til behandling af angst ved privatpraktiserende psykolog. Her-
til kommer regler om aldersgraenser ift. sterilisation (sundhedslovens § 105) og
kastration (sundhedslovens § 115). Endvidere er det i lov om kunstig befrugt-
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ning fastsat, at kunstig befrugtning ikke ma finde sted i de tilfeelde, hvor den
kvinde, der skal fade barnet, er aldre end 45 ar (§ 6).

Det er overordnet vurderingen, at aldersbestemmelserne i sundhedslovgivnin-
gen er objektivt og sagligt begrundet i legitime og faglige hensyn. Det kan dog
ikke pa nuveerende tidspunkt udelukkes, at der vil kunne blive behov for an-
dringer heri som fglge af en vedtagelse af direktivforslaget.

I forhold til direktivudkastets forbud mod diskrimination pa grund af seksuel
orientering bemerkes, at ifglge Sundhedsstyrelsens bekendtgerelse nr. 768 af
10. juli 2008 om sikkerhed ved bloddonation skal blodbankerne forud for tap-
ning af humant blod undersgge, om donor er egnet til donation efter kriterier
naevnt i bilag 2 til bekendtggrelsen. Et af disse kriterier er seksuel adfeerd, og
dette kan indebere udelukkelse af donorer "som pa grund af deres seksuelle
adfzerd er udsat for stor risiko for at pafere sig alvorlige smitsomme sygdom-
me, der kan overfgres med blodet".

Begrundelsen for kravene i bekendtgerelsen er dels at sikre bloddonorer bedst
muligt mod komplikationer ved tapning, dels at opna bedst mulig sikkerhed
ved anvendelse af leegemidler, der er fremstillet af humant blod. For at opna
dette udelukkes personer, hvor der er en potentiel risiko for overfarsel af infek-
tion med blodet.

Bekendtgarelsen er gennemfarelse af direktiv 2004/33/EF.

Fgdevareministeriets omrade
Direktivet vurderes ikke at have konsekvenser indenfor Fadevareministeriets
omrade.

Det kan dog navnes, at der i Fagdevareministeriets lovgivning findes visse reg-
ler, som indeholder krav om, at en ansgger skal have en vis alder for at fa del i
et gode eller lignende. Der kan til eksempel vere tale om den sakaldte "Yngre
jordbruger-ordning”, hvor en ansgger bl.a. skal veere under 40 ar for at kunne
opna de sarligt gunstige 1an, som er omfattet af ordningen. Men sadanne ek-
sempler, hvor der er fastsat seerlige alderskriterier i national lovgivning pa Fe-
devareministeriets omrade, er ikke i strid med direktivforslaget, idet kriterierne
er objektive, sagligt begrundet og proportionelle, jf. forslagets artikel 2, stk. 6.

Klima-, Energi- og Bygningsministeriets omrade

Indenfor Klima-, Energi- og Bygningsministeriets ressort vil direktivet kunne
indebzre et gget krav om tilgengeliggarelse af byggeriet. Det er dog pa nuve-
rende tidspunkt ikke Klart i hvilket omfang og for hvilke dele af byggeriet, di-
rektivet vil veere gaeldende. Efter Klima-, Energi- og Bygningsministeriets op-
fattelse kan der bade vaere tale om tiltag i forhold til nybyggeri og i det eksiste-
rende byggeri.

Klima-, Energi- og Bygningsministeriet vurderer, at de geldende regler for
nybyggeri og ombygninger i form af byggeloven og bygningsreglementets
bestemmelser lever fuldt op til direktivforslagets malseatninger for tilgengelig-
hed for mennesker med handicap. Safremt direktivet indebeerer, at der skal ske
veesentlige tilpasninger i forhold til tilgengelighed i den eksisterende byg-
ningsmasse, viser beregninger, at det vil kunne blive forholdsvis omkostnings-
fuldt set i relation til omfanget af de kraevede tiltag.
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Direktivets konsekvenser for ministeriets ressortomrade vil saledes vere af-
haengige af de endelige formuleringer af direktivteksten, iser i forbindelse med
krav om tilgeengelighed til den eksisterende bygningsmasse. Dette indebarer,
at direktivets virkefelt i forhold til bygningsmassen, samt omfanget og tidshori-
sonten for tilgengeliggerelse af det eksisterende byggeri, vil have stor betyd-
ning for omkostningsniveauet for savel offentlige som private bygningsejere.

Erhvervs- og Vaekstministeriets omrade

Finanstilsynet har oplyst, at det fremgar af nr. 15 i preeambel teksten, at "Inden
for bank- og forsikringsvirksomhed og i forbindelse med andre finansielle tje-
nester anvendes der aktuarmaessige faktorer og risikofaktorer i tilknytning til
handicap og alder. Dette bgr ikke betragtes som forskelsbehandling, hvis de
pageeldende faktorer ma anses for at veere afgerende for risikovurderingen".

Faktorerne baseret pa handicap og alder er her baseret pa faglige vurderinger
og er ikke udtryk for forskelsbehandling. Hvis det gnskes, at Finanstilsynet skal
have ansvaret for og derved fare tilsyn med, at der alene anvendes aktuarmees-
sige faktorer og risikofaktorer i tilknytning til handicap og alder, som anses for
afgarende for risikovurderingen, saledes at usaglig forskelsbehandling undgas,
skal der indarbejdes en lovhjemmel hertil i den finansielle lovgivning

Frekvensloven

Frekvensloven fastsetter regler om adgangen til at anvende frekvenser. Loven
har ikke forskellige regler for anvendelse af frekvenser afhaengig af brugeren -
reglernes forskellighed beror i stedet pa den konkrete frekvensanvendelse. Det
betyder, at nogle former for frekvensanvendelse er fritaget for krav om tilladel-
se - det geelder sa i givet fald alle brugere, der anvender de pagaldende fre-
kvenser. Pa nogle omrader forudsatter anvendelsen af frekvenser, at man har
bestaet en prave - det geelder pa det maritime omrade, luftfartsomradet og ra-
dioamatgromradet. Da der er tale om skriftlige prgver, kan det vare vanskeligt
for f.eks. en sveert synshandicappet radioamater at ga til prave.

Derfor giver loven mulighed for at fastsette regler om afholdelse af szrlige
praver for brugere med et handicap. Hjemlen er udnyttet, ligesom muligheden
for afholdelse af sddanne specialprgver med jeevne mellemrum udnyttes.

Bekendtggrelse om digitale radio- og tv-tjenester (hjemmel i teleloven og tv-
standardloven)

Bekendtgarelsen fastsatter en raekke regler, der sikrer modtagelsen af digita-
le radio- og tv-tjenester. | forbindelse med den nye teledirektivpakke fra 2009
er reglerne blevet revurderet, herunder i forhold til handicappede lyttere og
seere. Vurderingen er, at reglerne i deres nuveerende form er tilstreekkeligt
rummelige ogsa i forhold til denne seergruppe. Der vurderes derfor ikke umid-
delbart at veere behov for endringer i forbindelse med implementeringen af
ligebehandlingsdirektivet.

R&TTE-loven (lov om radio- og teleterminaludstyr og elektromagnetiske for-
hold)

R&TTE-loven fastsetter regler til markedsfering og brug af udstyr, der inde-
holder elektriske og elektroniske komponenter. Loven skelner saledes ale-
ne pa baggrund af brugerens funktion i den konkrete situation - det vil sige
brugeren som fabrikant, ansvarlig for markedsfgring, almindelig bruger etc.
Der vurderes derfor ikke umiddelbart at veere behov for endringer i forbindelse
med implementeringen af ligebehandlingsdirektivet.
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Regler om forsyningspligt eller slutbrugerforhold
Forslaget til ligebehandlingsdirektiv synes ikke at give anledning til &ndring af
regler om forsyningspligt eller slutbrugerforhold.

Der er bade i den gealdende lov om konkurrence og forbrugerforhold pa tele-
markedet og i bekendtgerelse nr. 701 af 26. juni 2008 om forsyningspligtydel-
ser (forsyningspligtbekendtggrelsen) seerregler om adgang til elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester for personer med handicap. Eksempelvis er
der i forsyningspligtbekendtgarelsen regler om etablering af en teksttelefonitje-
neste med tilhgrende formidlingscentral samt nummeroplysning og automatisk
gennemstilling til reduceret pris for neermere afgraensede grupper af handicap-
pede. Disse forsyningspligtregler er baseret pa direktiv 2002/22/EF om forsy-
ningspligt og brugerrettigheder i forbindelse med elektroniske kommunikati-
onsnet og -tjenester. Serreglerne for personer med handicap ud-
ger "serforanstaltninger” og er derfor i overensstemmelse med ligebehand-
lingsdirektivets forslag til artikel 5, der tillader "Positiv serbehandling og sar-
foranstaltninger".

Det bemarkes i gvrigt, at der er vedtaget en ny lov om elektroniske kommuni-
kationsnet og -tjenester (lov nr. 169 af 3. marts 2011), der bl.a. implementerer
en raekke seerbestemmelser vedr. personer med handicap, jf. direktiv
2009/136/EF om endring af bl.a. direktiv 2002/22/EF om forsyningspligt og
brugerrettigheder i forbindelse med elektroniske kommunikationsnet og -
tjenester mv.

Justitsministeriets omrade
Forslaget ses umiddelbart at bergre falgende regler inden for Justitsministeriets
omrade:

De i straffeloven og retsplejeloven (vedrgrende behandlingen af straffesager)
indeholdte bestemmelser med aldersgreenser mv. omfattes ikke af direktivfor-
slagets anvendelsesomrade, jf. forslaget til artikel 3, stk. 1.

For sa vidt angar udlendingeomradet laeegges til grund, at det fremgar af direk-
tivforslaget, at det ikke omfatter udleendingeomradet, jf. artikel 3, stk. 5. | sin
nuvarende form kan bestemmelsen dog forstas saledes, at det kun er reglerne
om muligheden for at indrejse og opholde sig i medlemsstaten, der falder uden
for direktivet. Formuleringen bgr derfor preaciseres, sa det klart fremgar,
at ogsa de betingelser, som tredjelandsstatsborgere og statslgse personer ophol-
der sig pa i medlemsstaten, falder uden for direktivet. Det bar ligeledes sikres,
at "betingelser vedrgrende ophold" ogsa omfatter udvisning, afvisning og ud-
rejse.

Samlet set vurderes forslaget ikke at have konsekvenser indenfor Justitsmini-
steriets omrade.

Undervisningsministeriets omrade

Forbud mod diskrimination for alder

For sa vidt angar direktivudkastets forbud mod diskrimination pga. alder skal
Undervisningsministeriet gere opmaeerksom pa, at der i love og bekendtgerelser
findes alderskrav og aldersbegreensninger. Som eksempler kan iser navnes
bestemmelser, der udger kriterier for udlgsning af statstilskud for elever og
kursister pa skolerne:

Side 21 af 40



e § 13, stk. 1, i lov om folkehgjskoler, efterskoler, husholdningsskoler og
handarbejdsskoler (frie kostskoler), jf. lovbekendtggrelse nr. 689 af 22. juni
2011 med senere @&ndringer, indeholder krav til minimums- og maksi-
mumsalder for elever pa folkehgjskoler, ungdomshgijskoler, efterskoler og
husholdningsskoler. Folkehgjskolerne er ved kongelig resolution af 3. ok-
tober 2011 overfart til Kulturministeriet.

o 8§88, stk. 2, i bekendtgarelse nr. 702 af 30. juni 2008, om tilskud til friskoler
0g private grundskoler m.v. med senere &ndringer, indeholder minimums-
og maksimumsalder for, at elever kan indga i opggrelsen af skolens elevtal
og dermed fa statstilskud.

e Ved lov nr. 1570 af 21. december 2010 om a&ndring af lov om institutioner
for almengymnasiale uddannelser og almen voksenundervisning mv., lov
om private gymnasieskoler, studenterkurser og kurser til hgjere forberedel-
seseksamen (hf-kurser) og lov om aben uddannelse (erhvervsrettet voksen-
uddannelse) mv. blev det vedtaget, at undervisningsministeren fastsaetter
regler om, at kursister, der modtager efterlgn eller en aldersbetinget pensi-
on, og som ikke eller kun i mindre omfang har en arbejdsmarkedstilknyt-
ning, skal yde en deltagerbetaling, der er hgjere end den almindelige delta-
gerbetaling. Loven vedrgrer AVU og gymnasiale uddannelser tilrettelagt
som enkeltfag. Kursister, der modtager efterlgn eller en aldersbetinget pen-
sion, og som har en videregaende uddannelse, skal ikke betale den forhgje-
de deltagerbetaling, men den fulde deltagerbetaling som alle andre kursister
med videregaende uddannelse. Forhgjelse af deltagerbetalingen fastsettes i
de arlige finanslove og udger i finansaret 2013 750 kr.

e 81, stk 1, i lovom produktionsskoler, jf. lovbekendtgarelse nr. 456 af 23.
maj 2012, indeholder maksimumalder for pabegyndelse af produktionssko-
letilbud med statstilskud (op til 25 ar), og § 1, stk. 2, i lov om erhvervsud-
dannelse mv., jf. lovbekendtgarelse nr. 987 af 16. august 2010, er der fast-
sat en maksimumalder for pabegyndelse af erhvervsgrunduddannelse (op
til 30 ar).

Af andre eksempler kan navnes skoleydelse, jf. § 17, stk. 2, i lov om produkti-
onsskoler, hvor skoleydelsens starrelse differentieres efter, om eleven er over
eller under 18 ar, samt for sa vidt angar elever over 18 ar, om disse er ude —
eller hjemmeboende. Tilsvarende ger sig geeldende for skolepraktikydelse efter
8 66 k i lov om erhvervsuddannelser, jf. lovbekendtgarelse nr. 439 af 29. april
2013.

Forbud mod diskrimination for religion eller tro

For sa vidt angar direktivudkastets forbud mod diskrimination p. g. a. religion
eller tro skal Undervisningsministeriet gare opmarksom pa, at de frie grund-
skoler som udgangspunkt selv beslutter, hvilke elever skolen vil optage. Det
fremgar dog af bemarkningerne til L 105, folketingssamling 2004-05 (2. sam-
ling), at: "De frie grundskoler er omfattet af lov om etnisk ligebehandling og
lov om inkorporering af Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Sko-
lerne ma saledes ikke forskelsbehandle pa grund af race eller etnisk oprindelse,
herunder i forbindelse med beslutningen om, hvem de vil have som elever. |
gvrigt henvises til bemerkningerne til forslag 3 nedenfor." Og af bemarknin-
gerne til nr. 3 fremgar det: "Det vil som falge heraf vare i strid med bestem-
melsen, hvis skolen i sin optagelsespraksis udgver diskrimination pa baggrund
af kan eller etnisk oprindelse. Bestemmelsen vil derimod ikke afskere skoler,
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der bygger pa en bestemt religigs overbevisning, fra kun at have elever med
den samme religigse overbevisning som skolen eller kun at have elever, hvis
foreeldre har den samme overbevisning som skolen." Tilsvarende principper
gelder for de frie kostskoler.

Forbud mod diskrimination af mennesker med handicap

For sa vidt angér direktivforslagets forbud mod diskrimination af mennesker
med handicap, findes pd ministeriets omrade en del regelseat om tilskud til spe-
cialundervisning og lignende, der foregar pa de selvejende uddannelsesinstitu-
tioner.

Det er umiddelbart vanskeligt at vurdere forslagets konsekvenser pa omradet,
herunder med hensyn til eventuelle merudgifter i form af krav om starre tilskud
til mennesker med handicap, se dog nedenfor om specialpadagogisk bistand til
AMU-deltagere.

Pa det frie skoleomrade findes falgende tilskudsmuligheder til specialundervis-
ning: Efter friskolelovens § 3, stk. 1, nr. 1, jf. lovbekendtgarelse nr. 166 af 25.
februar 2013 med senere &ndringer, skal en fri grundskole give specialunder-
visning og anden specialpaedagogisk bistand til elever efter samme retningslin-
jer, som falger af folkeskolelovens § 3, stk. 2, 2. pkt. Ifglge friskolelovens § 11,
stk. 1, nr. 1, litra a og c, fastsattes der pa finansloven af driftstilskudsbevillin-
gen et seerligt tilskud til specialundervisning og til dekning af ekstraudgifter til
lzerertimer, paeedagogisk medhjelp, praktisk medhjelp, hjelpemidler og befor-
dring af elever med sveere handicap. | henhold til § 25, stk. 1, i lov om frie
kostskoler yder staten tilskud efter en fastsat takst til specialundervisning og
anden specialpadagogisk bistand for elever med sarlige behov, herunder til
skoler med et samlet sarligt undervisningstiloud. Endvidere afszttes der pa de
frie kostskolers omrade pa de arlige finanslove sarlige tilskud til daekning af
ekstraudgifter, der er godkendt af undervisningsministeren, til laerertimer, prak-
tisk medhjelp og hjeaelpemidler til elever med svere handicap, jf. § 25, stk. 2, i
lov om frie kostskoler. Det fremgar saledes af § 15, stk.2, i lov om folkehgjsko-
ler, efterskoler, husholdningsskoler og handarbejdsskoler (frie kostskoler), jf.
lovbekendtgarelse nr. 689 af 22. juni 2011, at kurset skal veere abent for alle,
der opfylder kravene til minimumsalder. Deltagelse i et kursus kan dog geres
betinget af hgjere alder, men ikke af bestemte kundskaber, uddannelser, stillin-
ger, erhverv eller ansattelsesforhold og lign. eller af medlemskab af bestemte
foreninger eller organisationer. Folkehgjskolerne er som naevnt ved kongelig
resolution af 3. oktober 2011 overfart til Kulturministeriet.

Pa ungdomsuddannelsesomradet kan der ydes tilskud til institutionernes udgif-

ter til specialpaedagogisk bistand. Efter § 18 a, i lov om institutioner for er-

hvervsrettet uddannelse, jf. lovbekendtgarelse nr. 878 af 8. august 2011 med

senere &ndringer og efter § 44 i lov om institutioner for almen gymnasiale ud-

dannelser og almen voksenuddannelse m.v., jf. lovbekendtgarelse nr. 880 af 8.

august 2011 med senere andringer, kan der ydes serlige tilskud til institutio-

nens udgifter til elever og kursister, der fglgende love skal have tilbud om spe-

cialpaedagogisk bistand:

e lov om uddannelsen til studentereksamen (stx) (gymnasieloven), jf.
lovbekendtgarelse nr. 1076 af 4. september 2013

e lov om uddannelsen til hgjere forberedelseseksamen (hf-loven), jf. lov-
bekendtgarelse nr. lovbekendtgarelse nr. 1075 af 4. september 2013

e lov om erhvervsuddannelser, jf. lovbekendtgarelse nr. 439 af 29. april
2013 og
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¢ lov om uddannelserne til hgjere handelseksamen (hhx) og hgjere tek-
nisk eksamen (htx)

Der kan knytte sig en serlig problemstilling i forhold til efter- og videreuddan-
nelsesomradet, idet der bortset fra arbejdsmarkedsuddannelserne (AMU) og
enkeltfags HF ikke findes en stgtteordning for specialpaedagogisk bistand.
Specialpadagogisk bistand til AMU-deltagere ydes som en forsggsordning

med hjemmel i tekstanmaerkning 20.98.31.30. Bevillingen anvendes til videre-
farelse af forsggsordningen vedrgrende forbedring af handicappedes vilkar pa
AMU-uddannelser ved institutioner for erhvervsrettet ungdomsuddannelse ved
udvikling og anskaffelse af kompenserende undervisningsmaterialer og udstyr.
Der kan af den afsatte bevilling udbetales specialpaedagogisk statte til deltagere
pa arbejdsmarkedsuddannelser, sa deltagere med et sarligt behov far mulighed
for at gennemfare en arbejdsmarkedsuddannelse. Der er tale om en bevilling,
som kan bruges til personer med serlige behov, herunder blandt andet hare-
haeemmede, synshandicappede, bevagelseshandicappede, ordblinde og leesesva-
ge samt andre, f.eks. psykisk udviklingsheemmede. Midlerne kan blandt andet
bruges til serligt udstyr, udvikling af egnede undervisningsmaterialer, afhol-
delse af seerligt tilrettelagte uddannelsesforlgb for psykisk udviklingsheemme-
de, radgivning af uddannelsesstederne, efteruddannelse af lererne og informa-
tionsspredning. Indsatsen er en forleengelse af den forsggsordning, der blev
ivaerksat i 1998, og er en fortseettelse af initiativerne inden for denne ramme.

Undervisningsministeriet skal betone, at omradet adskiller sig fra de fleste an-
dre uddannelser, ved at der i meget vidt omfang er tale om kortvarige kurser.
Det vil formentlig kunne udlgse ganske betydelige merudgifter, hvis der bliver
fastlagt en forpligtelse til at betjene disse deltagere pa samme made som perso-
ner, som deltager i mere langvarige uddannelser, isr hvis ordblinde og perso-
ner med tilsvarende vanskeligheder omfattes af reglerne.

Forberedende voksenundervisning og ordblindeundervisning for voksne samt
almen voksenuddannelse

Lov om forberedende voksenundervisning og ordblindeundervisning for voks-
ne, jf. lovbekendtgerelse nr. 380 af 19. april 2011 og lov om almen voksenud-
dannelse og om anerkendelse af realkompetence i forhold til fag i almen vok-
senuddannelse, i hf-uddannelsen og i uddannelsen til studentereksamen (avu-
loven), jf. lovbekendtgerelse nr. 1073 af 4. september 2013 indeholder ikke
regler om specialpaedagogisk statte. Der er heller ikke mulighed for at yde spe-
cialpaedagogisk statte hertil i henhold til lov om specialpsedagogisk stgtte ved
videregaende uddannelser jf. lovbekendtgarelse nr. 539 af 28. maj 2012 med
senere &ndringer (denne lov hgrer under Ministeriet for Forskning, Innovation
og Videregaende Uddannelsers ressortomrade). Det ma imidlertid forventes, at
en gennemfgrelse af forslaget vil kunne medfgre krav om en tilsvarende ord-
ning, som er geeldende for de videregaende uddannelser efter lov om special-
paedagogisk stette ved videregaende uddannelser. Det vil iser kunne blive ak-
tuelt for den forberedende voksenundervisning. For ordblindeundervisningen
vil yderligere specialpaedagogisk statte kun blive aktuelt i helt seerlige tilfeelde,
f.eks. blinde ordblinde.

Det fremgar af artikel 14, at sanktionen for forskelsbehandling pa baggrund af

religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering, er en gkonomisk
godtgarelse. Undervisningsministeriet antager pa den baggrund, at der vil blive
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tale om en godtgarelsesordning svarende til den, der faglger af lov om ligebe-
handling af meend og kvinder med hensyn til beskaftigelse m.v., jf. lovbe-
kendtggrelse nr. 645 af 8. juni 2011 med senere andringer, og at der saledes
ikke som i dansk rets almindelige erstatningsregler forudsettes, at der er lidt et
tab.

Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser

For s& vidt angdr Aben Uddannelse, hvor der ikke er nogen eksplicit hjemmel
til specialpaedagogisk stette, ma en narmere vurdering af problemstillingen
imidlertid bero pa en nermere redegarelse for direktivets reekkevidde i forhold
til eksempelvis den af Danmark undertegnede FN-konvention om rettigheder
for personer med handicap og en naermere udredning af Aben Uddannelseslo-
vens sammenhang med handicapkompenserende foranstaltninger i anden lov-
givning.

SU-loven.

Lov om statens uddannelsesstatte, jf. lovbekendtgerelse nr. 661 af 29. juni
2009 med senere endringer, indeholder to aldersgranser vedrgrende den stude-
rende selv, en 18 ars graense og en 20 ars graense.

Det er efter § 2, stk. 1, nr. 3, i SU-loven en betingelse for at fa SU til ungdoms-
uddannelse, at den uddannelsessggende er fyldt 18 ar. Indtil dette tidspunkt er
den uddannelsessggende omfattet af foreeldrenes forsgrgelsespligt. Der kan
tidligst gives SU fra begyndelsen af det kvartal, der fglger efter den dato, hvor
den uddannelsessggende er fyldt 18 ar. For uddannelsessggende, der sgger SU
til videregaende uddannelser, geelder 18 ars gransen ikke, jf. SU-lovens § 2,
stk. 3.

For uddannelsessggende under 20 ar i ungdomsuddannelser er satsen for SU
afhaengig af foraeldrenes indkomst, og stetten udbetales som udgangspunkt med
satsen for hjemmeboende. Uddannelsessggende over 20 ar, samt alle uddannel-
sessggende i videregaende uddannelse far tildelt SU uafhangigt af foraldrenes
indkomst, og de far SU med satsen for hjemmeboende, hvis de er hjemmebo-
ende, og satsen for udeboende, hvis de er udeboende. Se § 8 i SU-loven.

Efter 8 66 stk. 1, nr. 4, i SU-bekendtgarelsen, bekendtgarelse nr. 455 af 8. juni
2009, far udenlandske statsborgere, der sammen med deres foraldre har taget
fast ophold i Danmark og ved indrejsen i landet ikke var fyldt 20 ar, SU pa
samme betingelser som danske statsborgere til uddannelser i Danmark. Man
har ikke gnsket at afskaere personer, der i en sa ung alder bosatter sig her i
landet sammen med deres forzaldre, fra at fa SU.

Handicaptillaeg er et tilleegsstipendium, der gives sammen med SU-stipendium
og studielan eller sammen med slutlan til uddannelsessggende i videregaende
uddannelse med varig funktionsnedsattelse. Tilleegget blev indfgrt med virk-
ning fra den 1. august 2004. Handicaptilleegget gives til studerende pa videre-
gaende uddannelser, der pa grund af varige fysiske eller psykiske funktions-
nedsattelser har meget betydelige begraensninger i evnen til at patage erhvervs-
arbejde.

Der gives endvidere tilleegsstipendium og/eller supplerende lan til uddannelses-
sggende, der er forsgrgere, det vil sige, at de har deres eget barn under 18 ar
boende hos sig. Enlige forsgrgere far det hgjeste tillegsstipendium mens for-
sgrgere, der bor sammen med en anden SU-modtager, far et lavere tilleegssti-
pendium. Alle forsgrgere har dog ret til supplerende Ian.
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Ordningerne med handicaptilleg og forsgrgertilleeg giver ikke anledning til
andre bemaerkninger end de allerede fremfgrte om SU vedr. aldersaspektet.

SVU-loven

I lov om statens voksenuddannelsesstatte (SVU), jf. lovbekendtgerelse nr. 554
af 8. juni 2009, findes der bade gvre og nedre aldersgraenser. Baggrunden for
SVU-loven er at skabe rammer for de offentlige uddannelser pa voksen- og
efteruddannelsesomradet, som sikrer, at voksne har adgang til at leere og udvik-
le kompetencer gennem hele livet. Sigtet er at give voksne et gkonomisk
grundlag for at deltage i undervisning pa folkeskoleniveau, i gymnasial uddan-
nelse og i videregaende uddannelse.

Det fremgar af § 2, stk. 1, nr. 1, i SVU-loven, at der gives SVU til uddannelses-
segende, der er i alderen fra 25 ar og indtil naet folkepensionsalder efter § 1 a i
lov om folkepension, jf. dog stk. 2, hvorefter uddannelsessggende, der er i alde-
ren 20 og op til 25 ar kan fa SVU til forberedende voksenundervisning (FVU)
og specialundervisning for voksne. Endelig er der med hjemmel i § 2, stk. 6,
fastsat regler om, at aldersbetingelsen kan fraviges i forbindelse med jobrotati-
on.

Skatteministeriets omrade

Skatteministeriets lovgivning indeholder ikke bestemmelser med det sigte at
diskriminere. Forslaget er imidlertid sa bredt formuleret, at det umiddelbart kan
medfgre en del fortolkningsspargsmal. Det oplyses, at skattelovgivningen in-
deholder en rakke afgraensninger i forhold til alder. Dette geelder bade mht.
forholdet bgrn/voksne og @ldre/pensionister, men ogsa inden for disse katego-
rier, jf. bernefamilieydelsens tre satser (afhaengig af alder), og det i sidste sam-
ling gennemfarte lovforslag om skattenedslag for seniorer, der fylder 64 ar i
2010-16. Sidstnavnte omfatter saledes ikke andre aldersgrupper, herunder per-
soner, der allerede er fyldt 64 ar.

Transportministeriets omrade

Individuel handicapkarsel for sveert beveegelsesheemmede

Ordningen om individuel handicapkarsel i § 11 i lov om trafikselskaber gelder
karsel til fritidsformal for sveert bevaegelsesheemmede. Hvis borgeren er sveert
bevaegelsesheemmet, har man ret til at benytte ordningen. Personer med andet
handicap er ikke omfattet af denne ordning, men vil ofte vaere omfattet af andre
ordninger. Den individuelle handicapkarsel kan kun benyttes til fritidsformal
og ikke til fx laege- eller tandlaegebesag. Der er en risiko for, at direktivets § 4
vil blive fortolket saledes, at der er tale om forskelsbehandling, nar ét handicap
giver adgang til den individuelle karselsordning, mens et andet ikke gar.

Rabatordninger afhengige af alderskriterier

Direktivets artikel 13 indeholder bestemmelse om, at ikke kun love men ogsa
administrative bestemmelser og virksomheders aftaleretlige bestemmelser vil
kunne rammes af direktivets diskriminationsforbud. P4 denne baggrund ma det
bemarkes, at der overalt i den kollektive transport findes eksempler pa rabat-
ordninger, som enten direkte eller indirekte er afhaengige af alder. Som eksem-
pler kan navnes, at bgrn under 12 ar de fleste steder rejser gratis med bus og
tog, nar de ledsages af en voksen, og at personer, som er fyldt 65 ar eller som
modtager social pension, kan fa 50 % rabat pa billetprisen. Endvidere findes
der eksempler pa studierabatter, lejrskolerabatter og familierabatter. | de fleste
tilfeelde fastsattes rabatterne af de offentlige transportudbydere, f.eks. DSB og
trafikselskaberne. I andre tilfeelde er der indgaet serlige aftaler mellem Trans-
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portministeriet og enkelte private transportvirksomheder om at yde visse rabat-
ter til pensionister og studerende. Det ma antages, at disse rabatordninger kan
veere i strid med direktivets forbud mod aldersdiskrimination.

Forbedringer af adgangen til den kollektive transport
Tilgengelighedsforbedringer med “tilbagevirkende kraft”, hvor transportsekto-
ren qua direktivet paleegges inden for en aftalt arreekke, jf. artikel 15, at udfare
f.eks. tilgengelighedsforbedringer af eksisterende infrastruktur, der ikke er
planlagt som led i det almindelige renoveringsarbejde eller udbygning af infra-
strukturen, vil imidlertid kunne indebare en ganske betydelig gkonomisk byr-
de. P& denne baggrund er det vigtigt, at der fastsettes klare definitioner af,
hvilke forbedringer der kan kraeves, som en direkte fglge af direktivet.

Ministeriet for Ligestilling og Kirkes omrade

Direktivet vurderes ikke at have konsekvenser for folkekirkens virksomhed,
idet dens forhold til staten er undtaget fra direktivets anvendelsesomrade. Det
skal i gvrigt bemarkes, at ligebehandling af kvinder og maend uden for ar-
bejdsmarkedet i Danmark er reguleret af Lov om ligestilling af kvinder og
maend.

Finansministeriets omrade

Tilgeengelige it-lgsninger i den offentlige sektor

For sa vidt angar tilgengelige it-lasninger i den offentlige sektor er der pa IT-
og Telestyrelsens ressortomrade ingen egentlig lovgivning pa omradet. Dog er
offentlige myndigheder, som fglge af aftalen om de obligatoriske, abne stan-
darder, forpligtet til at overholde WCAG retningslinjerne for tilgeengeligt ind-
hold pa internettet i forbindelse med nye eller relancerede hjemmesider. Denne
aftale giver mulighed for afvigelse gennem "Falg eller forklar"-modellen,
som til dels vurderes at kunne adressere spgrgsmal ang. "rimelige tilpasninger".

Afhengig af den endelige udformning og fortolkning af direktivet kan der op-
sta behov for regulering i forhold til private udbydere af varer og serviceydel-
ser.

Det bemarkes, at der, som det er tilfeeldet paen reekke andre omrader, som
bergres af direktivet, allerede i dag stilles krav om tilgengelig digital informa-
tion og tjenesteydelser fra bade offentlige og private informations- og tjeneste-
udbydere i artikler i FN's handicapkonvention.

7. Konsekvenser

Social- og Integrationsministeriet har nedsat en fglgegruppe, som bl.a. har til
opgave at foretage en analyse af forslagets konsekvenser for statsfinanserne,
samfundsgkonomien, miljget og beskyttelsesniveauet, herunder tilgaengelighe-
den til offentlige bygninger. Nar resultatet heraf foreligger, vil det tilga Folke-
tingets Europaudvalg.

8. Hering
Forslaget er sendt i hgring i Specialudvalget for arbejdsmarkedet og sociale
forhold og har veret drgftet pa flere mader i udvalget.

KL finder det problematisk, at alder indgar pa lige fod med de resterende ret-
tigheder. KL anmodede i forbindelse med hgringen om EU traktatens artikel 13
om at alderskriteriet udgik. En tilsvarende anmodning fremsatte KL i forbin-
delse med hgringen vedrgrende direktiv 2000/78.
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Lagsningen med at indsztte en undtagelsesbestemmelse om at ulige behandling
pa grund af alder ikke er forskelsbehandling, safremt der er et objektivt og ri-
meligt begrundet legitimt formal (artikel 6 i direktiv 200/78 og artikel 2 stk. 6 i
det nye direktivforslag) — er ikke en god lgsning. Belert af erfaringerne fra EU
retssagerne C-411/05, C-361/07, C-555/07, C88/08 og C-299/08 finder KL det
ngdvendigt, at der tages et klart forbehold for alder, og at det inddrages som
diskriminationskriterium i direktivforslaget.

Alder bliver ofte brugt som et objektivt kriterium dels i forhold til lovgivning
dels i forhold til administration for eksempel: erhvervelse af karekort, ret til
stemmeafgivning ved demokratiske valg og meget mere. Det er alle disse lov-
meessige og administrative bestemmelser som efter direktivets vedtagelse plud-
selig er potentiel EF-stridige og ulovlige.

Artikel 3 litra c) siger, at uddannelse er et af de omrader, hvor direktivet finder
anvendelse. KL finder at uddannelse er et nationalt anliggende at artikel 3 litra
c) derfor bar udga — uanset artikel 3 stk. 3. Derved er artikel 3 stk. 3 redundant
og ber ligeledes udga.

| artikel 7 indfagres bestemmelser om klageadgang. KL finder at dette er et nati-
onalt anliggende som allerede er reguleret via EF domstolens afgarelser. Artik-
len bgr udga.

Artikel 8 omhandler i realiteten krav om omvendt bevisbyrde. KL finder, at
dette selv om det kendes fra andre direktiver, at det er meget kritisabelt i for-
hold til retssikkerheden. KL skal anmode om at bestemmelsen udgar. KL skal
erindre om de meget store beteenkeligheder der fra dommers side kom til ud-
tryk efter gennemfarelsen af omvendt bevisbyrde i ligestillingssagerne.

Efter artikel 11 tilfojes: "Medlemsstaterne tilskyndes at inddrage arbejdsmar-
kedets parter, i det omfang arbejdsmarkedet berares”.

Artikel 13 om overholdelse er en nyskabelse. Dette er et nationalt anliggende
og KL skal anmode om, at det udgar.

Artikel 14 om sanktioner har vi set flere forslag. Sanktionsbestemmelser er et
nationalt anliggende i EF retten. Der er en eksisterende EF domstolspraksis der
pa en balanceret made varetager de tvaernationale hensyn. Bestemmelsen bar
derfor udga.

KL skal afslutningsvis takke for fremsendelsen af hgringen og anmode om, at
sagen efterfglgende behandles i Specialudvalget saledes, at der kan gives et
klart mandat i de forestdende europziske forhandlinger til de danske forhandle-
re.

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) har forstaet direktivforslaget saledes, at det
skal regulere beskyttelse mod forskelsbehandling uden for arbejdsmarkedet, og
at det skal supplere de eksisterende direktiver for sa vidt angar diskriminati-
onskriterierne, religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering. Det
vil sige, at neaervaerende direktivforslag vedrerer omradet social beskyttelse,
sociale goder, uddannelse og adgang til varer og tjenesteydelser.

DA skal oplyse, at DA pa den baggrund vil koncentrere sig om en raekke prin-

cipielle vaesentlige dimensioner af forslaget og vedrgrende forskelsbehand-
lingsomradet, der raekker ud over direktivforslagets direkte og umiddelbare
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reguleringssigte, og som efter DA’s opfattelse skal indgd i den danske samt
europaiske politiske proces vedrgrende direktivforslaget.

Der er efter DA’s vurdering tale om, at man med forslaget bekrefter og for-
steerker en udvikling — herunder via EF-Domstolen — der ligger langt ud over
den ramme for regulering, der umiddelbart kan leeses af direktivet.

DA skal pa det kraftigste understrege, at DA finder, at alle mennesker har ret til
en retfeerdig, fair og saglig behandling, og at ingen skal diskrimineres — det vil
sige uden saglig grund forskelshehandles. DA tager saledes afstand fra diskri-
mination af mennesker pa baggrund af religion, tro, handicap, alder eller seksu-
el orientering.

Det er derimod efter DA’s opfattelse en forudsetning for civilisation og demo-
krati, at mennesker legitimt kan behandles forskelligt i varierende retlige og
civile sammenhange. Efter DA’s opfattelse er det helt ngdvendigt, at man fra
dansk politisk side fra regeringen til Folketinget gar sig forslaget og dets gene-
relle implikationer pa forskelsbehandlingsomradet helt klart. Forslaget kan
efter DA’s opfattelse ogsa fa implikationer for arbejdsmarkedet og det alminde-
lige kernestof i arbejds-og anseettelsesretten. Det er herunder vigtigt, at man
tager EF-Domstolens fortolkningsmetode med i betragtning allerede nu, nar
direktivet skrives og dermed i den politiske proces om vedtagelsen af et direk-
tiv. Direktiverne pa navnlig diskriminationsomradet skaber en retsusikkerhed
med hensyn til forhold, der i gvrigt i samfundet ma betragtes som legitime.
Med hensyn til alderskriteriet vil forslaget f.eks. medfere, at sadanne forhold
fremover skal bedgmmes ud fra et juridisk perspektiv, om de (undtagelsesvis)
kan opretholdes og dermed genstand for tvivl og klagemal hos myndigheder,
retsinstanser m.v.

Ophgijes til absolut beskyttelse

Direktivforslaget henviser bl.a. til Traktatens art. 6 samt forskellige internatio-
nale instrumenter, herunder i FN samt i den Europeaiske Menneskerettigheds-
konvention, EU's charter m.v. s&rligt med hensyn til de i direktivet naevnte
beskyttelseskriterier. Disse henvisninger er isoleret set korrekte, men det er
vigtigt at erkende, at disse henvisninger ikke alene er “henvisninger i snaver
forstand”. Henvisningerne skal derimod ses som et element, der i sig selv ikke
alene bekrafter, men ogsa giver juridisk samt politisk rum for, at man via di-
rektivforslaget bidrager til at regulere diskriminations- og forskelsbehandlings-
omradet mere vidtgaende og intenst end direktivforslaget selv.

DA skal bemarke, at disse internationale instrumenter er af mangeartet forskel-
lig karakter og uens for de forskellige diskriminationskriterier. Dette medfarer,
at man f.eks. via narveerende direktivforslag giver alle de navnte kriterier en
juridisk absolut beskyttelse pa allerhgjeste juridiske niveau via den hgjeste
feellesnaevner. DA kan konstatere, at man pa diskriminationsomradet generelt
og fejlagtigt opererer med en teori om, at beskyttelsesniveauer fra grunden ma
betragtes som et “retstomt rum”, safremt et omréade ikke er eller beleegges med
eksplicit lovgivning. Et eksempel pa denne fejlslutning kan f.eks. henvise til
almindelige forvaltningsretlige regler — herunder lighedsgrundsatningen og
saglighedskravet i dansk offentlig ret, som jo vil vaere deekkende uanset nervee-
rende direktivforslag!

Treaedestensprincippet

Direktivforslaget vil som naevnt lgfte beskyttelse op pa det allerhgjeste niveau i
den retlige trinfalge. Dette medfarer dels den navnte absolutte karakter af be-
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skyttelsen, men ogsa at det ma formodes, at de bagvedliggende instrumenter,
som er baggrund for direktivforslaget samt det nye direktiv, gensidigt anvendes
til generelt at fortolkes gensidigt udvidende, da de jo bekrafter hinanden netop
via direktivforslaget. Det medfarer f.eks., at beskyttelseselementer, som er eller
kan indfortolkes i det ene instrument, men ikke i et andet via retspraksis vil
blive fortolket ind i det andet instrument alene ud fra en formalsfortolkning.
Det ene instrument anvendes saledes som traedesten for en beskyttelse pa et
andet omrade, og omvendt saledes at beskyttelsen alt andet lige konstant frem-
mes pa et stadigt hgjere niveau.

Ingen lukket liste af beskyttelseskriterier

Der ligger i selve den navnte henvisning i direktivforslaget og dermed den
angivne baggrund for direktivforslaget i andre retsinstrumenter en principiel
stillingtagen og virkning, som man allerede nu bgr gare sig Klart: Der er ikke
tale om en lukket liste af diskriminationskriterier heller ikke med vedtagelsen
af dette direktivforslag. Det ma vurderes, at man med tiden tillige pa EU-
niveau vil regulere andre af de ikke-forskelsbehandlingskriterier, som ogsa
ligger i de navnte internationale instrumenter, hvor man i alt opregner mindst
ca. 25 ikke forskelsbehandlingskriterier. Der ma saledes pa relativt kortere sigt
imgdeses et yderligere pres fra EU-niveau for at indsette andre diskrimine-
ringskriterier uden for og pa arbejdsmarkedet.

Hertil kommer, at man som navnt neden for ikke kan udelukke, at EF Domsto-
len pa egen hand — i kraft af bl.a. dette direktiv — leegger nye diskriminerings-
kriterier ind i sin praksis. Dette kan vare kriterier, der er opregnet i de interna-
tionale instrumenter, eller det kan vere helt nye kriterier, som EF Domstolen
matte finde frem til som forhold, der kan findes af en eller anden art i europz-
isk ret — herunder i national ret. Se bl.a. herom nedenfor.

Yderligere diskriminationsbeskyttelse

Man skal ogsa gere sig klart, at der heller ikke med dette direktivforslag er tale
om en slutregulering af diskriminationsomradet. Det ma tillige vurderes, at der
pa relativt kortere sigt ma imgdeses et yderligere pres fra EU-niveau for at ind-
seette nye og strammere diskrimineringsredskaber i direktiverne m.v. uden for
og pa arbejdsmarkedet. Hertil kommer, at man som naevnt nedenfor ikke kan
udelukke, at EF Domstolen pa egen hand — i kraft af bl.a. dette direktiv —
strammer beskyttelsesniveauet via sin praksis. Dette kan vere stramninger,
f.eks. forbud, der er opregnet i andre internationale instrumenter, visse med-
lemsstater, eller det kan vare helt nye krav eller udvidende fortolkninger, som
EF-Domstolen matte kunne finde frem til.

Tage hgjde for EF-Domstolens fortolkningsmetode allerede nu

DA skal anbefale, at alle de indledende betragtninger, der skal indskraenke di-
rektivets omrade, flyttes fra direktivets sakaldte betragtninger og indszttes i
selve direktivteksten, da man kan frygte, at de ellers ikke tilleegges veegt af EF-
Domstolen eller fortolkes indskreenkende. Omvendt skal man tage hgjde for, at
begreber i gvrigt i direktivet, hvis de ikke er meget skarpt formuleret i selve
direktivets egentlige normerende tekst, vil blive fortolket udvidende henholds-
vis indskrenkende afhangig af sagens karakter. DA skal i den forbindelse
f.eks. henvise til EF-Domstolens afggrelser i dels den sakaldte Mangold-sag (C
144/04) fra 2006 og Coleman-sagen (C 303/06) fra 2008. Ogsa andre afgerelser
fra EF-Domstolen i og uden for arbejdsmarkedet kan dokumentere dette.

| Mangold-sagen kom EF-Domstolen frem til, at feellesskabsretten som sadan —
som navnlig udviklet via praksis af EF-Domstolen selv — og ikke direktivet om
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forskelsbehandling indeholder det egentlig princip om forbud mod forskelsbe-
handling pa grund af alder. Den feellesskabsretlige norm udfyldes nok af direk-
tivet, men normen geelder uanset direktivet. I Coleman-sagen kom EF-
Domstolen frem til, at da direktivet om forskelsbehandling skal bekaempe alle
former for forskelsbehandling, vil den galde alle, saledes ogsa en pargrende til
en handicappet, hvor den pargrende pastod sig forskelshehandlet pa grund af
sin tilknytning til en handicappet. Man kan pa baggrund af bl.a. ovennavnte
vurdere, at direktiverne og deres udsagn som sadan ikke er afggrende for EF-
Domstolens vurdering af de enkelte sager, og hvor langt beskyttelsesniveauet
mod diskrimination reelt kan siges at vaere i EU.

Direktiverne bruges derimod af EF-Domstolen som en bekraftelse af, at den
bagvedliggende ret er en del af EU-retten uanset dens juridiske styrke. Dette er
jo bl.a. dette, som bekreftes i f.eks. dette direktivforslag, hvor man fra med-
lemsstaternes side direkte erklzerer, at en raekke internationale instrumenter og
EU-ret uanset forskellig juridisk styrke i forvejen er og fremover skal og kan
anvendes af EF-Domstolen.

Det folger heraf, at EF-Domstolen formentlig vil kunne antage den fortolkning,
at beskyttelse med hensyn til de ovennavnte forskelsbehandlingskriterier alle-
rede eksisterer, jf. reesonnementet i Mangold-dommen eller med henvisning til
de principper i EU-retten, internationale instrumenter m.v., som direktivforsla-
get selv henviser afhangigt og absolut allerede er geeldende i EU-retten og med
en styrke, der ligger langt ud over f.eks. direktivets direkte udsagn og begreens-
ninger samt preeciseringer. Allerede nu ma man saledes pa grundlag af afgerel-
sen i ovennavnte Coleman- sag vurdere, at begrebet “ingen” i direktivforslaget
art. 2 (1. | dette direktiv betyder princippet om ligebehandling, at ingen ma
udsaettes for direkte eller indirekte forskelsbehandling af nogen af de i artikel 1
anfgrte grunde™) mindst skal fortolkes i overensstemmelse med denne, saledes
at ”ingen” geelder enhver med nogen som helst tilknytning af nogen art til de
pagaldende diskriminationskriterier. | samme retning kan formentlig begrebet
”nogen” i pageldende bestemmelse fortolkes.

Pa den baggrund ma man f.eks. ogsa vurdere, at det forhold, at direktivet be-
tegner sig i art. 1 som givende (alene) en “ramme for bekeempelse” af forskels-
behandling som veerende af meget begranset juridisk veaerdi. Som eksempel kan
tilsvarende navnes betragtning 16) hvorefter: ”Enhver har frihed til at indgad
aftaler, herunder frihed til at veelge en aftalepartner til en given transaktion.
Dette direktiv ber ikke finde anvendelse pa gkonomiske transaktioner foretaget
af private, for hvem disse transaktioner ikke udger en faglig eller erhvervs-
maessig virksomhed.” Dette er en klart steerkere bestemmelse end den tilheren-
de artikeltekst, hvorefter: “Litra d) finder kun anvendelse pa privatpersoner i
det omfang, de udover faglig eller erhvervsmeessig virksomhed.”

Her ma man f.eks. ngdvendigvis forholde sig til spargsmal om tilfelde, hvor
den private aktivitet kun udger eller kan siges at udggre en mindre eller alene
accessorisk “faglig eller erhvervsmeassig virksomhed”, ligesom begreberne
“private” og “ekonomiske transaktioner” samt “faglig eller erhvervsmassig
virksomhed” levner stort rum for fortolkninger.

Ogsa andre dele af direktivet ma man vurdere vil blive tillagt en udvidende
fortolkning af EF-Domstolen henset til direktivets baggrund og formal. Det
galder f.eks. art. 3, stk. 1 ”social beskyttelse”, ”sociale goder” og “uddannel-
se”. Serligt vedrerende alder kan papeges, at art. 2, stk. 6 tilsvarende indehol-
der et relativt stort fortolkningsrum.
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DA har ogsa noteret sig, at direktivforslaget pa en reekke omrader i foranled-
ning godt nok bygger pa elementer i eksisterende direktiver, men der er ogsa
nye formuleringer, der kan have indholdsmaessige betydninger. DA skal heller
ikke undlade at bemarke, at man generelt uden refleksion i gvrigt og saledes
ogsa i almindelige privatretlige retsforhold overfarer princippet om delt bevis-
byrde, der er en undtagelse af det almindelige bevisbyrdeprincip.

Danske Handicaporganisationer (DH) takker for muligheden for at fremkomme
med bemerkninger til Europa-kommissionens nyligt fremsatte forslag til direk-
tiv om ligebehandling udenfor arbejdsmarkedsomradet. DH skal dog fremhee-
ve, at en uges frist for at indkomme med bemarkninger til s3 omfattende et
forslag, er meget uhensigtsmassig. Det giver os ringe muligheder for at ind-
drage vores medlemsorganisationer, hvilket selvsagt er dybt problematisk. Det
er ikke befordrende for den demokratiske proces, der skal sikre den organisato-
riske opbakning til direktivet specifikt og EU’s initiativer pa handicapomradet
generelt.

Nar dette er sagt, vil vi gerne understrege, at vi betragter det som et positivt
skridt, at Kommissionen endelig har fremsat et forslag til direktiv pa dette om-
rade. Vi forventer, at den danske regering vil arbejde aktivt for vedtagelsen af
direktivet, men samtidig vil vi ogsa understrege, at der er et fundamentalt be-
hov for at styrke visse bestemmelser i direktivforslaget med henblik pa en ef-
fektiv diskriminationsheskyttelse for personer med handicap samt de @vrige
grupper, som direktivforslaget deekker.

Det er vigtigt at fremhave, at vores bemarkninger naturligt primeart tager ud-
gangspunkt i de behov, der er for at sikre personer med handicap imod diskri-
mination. Det er det omrade, der interesserer os mest — og det er her, vi har
vores serlige ekspertise.

DH betragter det som et helt ngdvendigt skridt at sikre sammenlignelig beskyt-
telse imod diskrimination for alle grupper, der er dakket af Amsterdam-
traktatens artikel 13. Det er ikke rimeligt, at man i gjeblikket har et de facto
hierarki mellem de forskellige diskriminationsgrunde.

Det er positivt, at personer med handicap i fremtiden klart sikres imod de typer
af diskrimination, som er deaekket af parallelle direktiver geldende for andre
grupper, dvs. direkte og indirekte forskelsbehandling, chikane samt tilskyndel-
se til forskelsbehandling. Desuden ma det betragtes som positivt, at manglende
rimelig tilpasning, som i arbejdsmarkedsdirektivet (2000/78/EF), nu generelt
defineres som forskelsbehandling.

Yderligere er der sa i direktivforslagets artikel 4 fastsat en forpligtelse til i ri-
meligt omfang at sikre lige adgang og tilgaengelighed til varer, tjenester etc.,
hvilket set fra DH’s synspunkt er et konstruktivt element.

Vi er dog dybt bekymrede i forhold til fortolkningen af og konsekvenserne ved
disse bestemmelser, ikke mindst undtagelserne fra dem, mere herom nedenfor.

DH mener, at dansk statte til direktivforslaget vil vaere i overensstemmelse med
den ggede veegtning af rettigheder og beskyttelse imod diskrimination, der er
blevet en integreret del af dansk handicappolitik, seerligt i lyset af Danmarks
tilslutning til FN’s konvention om rettigheder for personer med handicap.
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DH deler Kommissionens opfattelse, som den er fremsat i dennes konsekvens-
vurdering af direktivforslaget, nemlig at direktivforslaget pa neer meget fa de-
taljer ikke palegger medlemsstaterne forpligtelser, som ikke er indeholdt i
konventionen. Samtidig ma det dog understreges, at en gennemfarelse af direk-
tivforslaget i dansk ret, som det fremstar pa nuverende tidspunkt, ikke i sig
selv vil kunne udggare en fyldestgarende efterlevelse af FN-konventionen. Om-
rader som eksempelvis adgang til retsveesenet, familierettigheder, deltagelse i
det politiske liv, adgang til kulturlivet, tilgengelighed til det offentlige rum
samt adgangen til information og kommunikation, herunder eksempelvis til-
gengelige informationsformater og tegnsprog, er ikke dakket af direktivforsla-
get, men i FN-konventionen findes vaegtige bestemmelser om disse forhold.

Derudover er en hel reekke af de forpligtelser for offentlige instanser til aktivt
at fremme deltagelsen for personer med handicap i samfundet, som er indeholdt
i konventionen, ikke dakket af direktivforslaget. Vi mener ikke, at det er til-
fredsstillende, at direktivforslaget pa si mange omrader har en lavere overlig-
ger end konventionen, nar det geelder forebyggelse og bekaempelse af diskrimi-
nation af personer med handicap. Konventionen og direktivet ma kunne ses
som instrumenter, der supplerer hinanden og ma som sadan ses som retskilder,
der til sammen kan veere med til at seette rammer for dansk lovgivning vedrg-
rende ligebehandling af personer med handicap. Saledes er der brug for en hg-
jere grad af overensstemmelse mellem konventionens principper og direktiv-
teksten.

Nedenfor falger specifikke bemarkninger til de enkelte bestemmelser i direk-
tivforslaget.

Artikel 1

Det skal bemaerkes, at direktivet kun kan daekke de omrader, der er omfattet af
EU’s kompetence, hvilket ogsa anferes i de indledende betragtninger til direk-
tivforslaget. Dette er ligeledes illustreret ovenfor under bemarkningerne om
sammenhangen med FN’s konvention om rettigheder for personer med handi-
cap.

Det skal saledes tages med betydelige forbehold, nar det i artikel 1 hedder, at
hele spektret udenfor arbejdsmarkedet er dekket. En yderligere klargaring af
anvendelsesomradet er som falge heraf ngdvendig med henblik pa en gennem-
skuelig og effektiv gennemfarelse af direktivet i medlemsstaternes lovgivning.

Derudover skal kommende dansk diskriminationslovgivning i forhold til handi-
cap tage hgjde for, at direktivforslaget ikke daekker alle relevante aspekter af
FN’s konvention om rettigheder for personer med handicap. I den sammen-
hang ville det vare naturligt, og i overensstemmelse med EU’s tilslutning til
FN-konventionen, ikke at lade selve direktivteksten anleegge en sa indsnavret
fortolkning af, hvor langt EU-kompetencen gar, nar det geelder vigtige omrader
for personer med handicap, se eksempelvis bemerkningerne vedr. uddannel-
sesomradet til artikel 3 nedenfor.

Artikel 2, stk. 2, litra b)

DH foreslar, at bestemmelsen preeciseres med henblik pa at sikre, at den ud-
trykkeligt omfatter diskrimination pa baggrund af handicap ved associering.
Som bestemmelsen er formuleret nu, kan den laeses sadan, at diskrimination
kun kan knytte sig til en bestemt person med et bestemt handicap. Saledes vil
f.eks. foraldre, der diskrimineres som fglge af tilknytningen til et barn med
handicap ikke veere eksplicit deekket af bestemmelsen om indirekte diskrimina-
tion. Dette er abenlyst urimeligt, jf. den nyligt afsagte kendelse i den sakaldte
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Coleman-sag, og derfor skal teksten formuleres, sa der ikke opstar tvivl om
dette.

Artikel 2, stk. 5

Det skal bemarkes, at det, som ovenfor anfart, er positivt, at manglende rime-
lig tilpasning, jf. forslagets artikel 4, stk. 1, litra b), er defineret som forskels-
behandling. Det er imidlertid vigtigt at forsta, at manglende adgang og tilgeen-
gelighed for personer med handicap kan afhjeelpes gennem generelle bestrae-
belser og andre foranstaltninger (universelt design mv.) pa at gere ligebehand-
ling og tilgaengelighed til en del af de tilbud, der udbydes offentligt. Dette er
der taget delvis hgjde for i artikel 4, stk. 1, litra a), men det er for DH uklart,
hvilken retlig status overtreedelser af disse bestemmelser har. Vil sadanne over-
treedelser skulle forstas som forskelsbehandling, eller er det noget andet?

Det er helt centralt at holde sig for gje, at den diskrimination af personer med
handicap, som ligger i ikke at tilpasse samfundet til alle mennesker, i lige sa
hgj grad som andre typer af diskrimination udger betydelige hindringer for fuld
deltagelse i samfundslivet for personer med handicap. Det kan tydeligt ses af
de barrierer, der er skabt inden for f.eks. byggeri, transport og kommunikation
gennem de seneste mange artier. Det er den type diskrimination, som artikel 4,
stk. 1, litra a) tager delvist fat fa. Det ma derfor sikres, at manglende efterlevel-
se af denne bestemmelse i lige sa hgj grad som direktivets gvrige anti-
diskriminationsbestemmelser har bindende retsvirkning, samt at der er knyttet
effektive sanktioner til manglende efterlevelse.

Artikel 2, stk. 6

DH ser det som en risiko, at muligheden for at forskelsbehandle pa baggrund af
alder kan benyttes til indirekte at diskriminere personer med handicap. Fre-
kvensen af personer med handicap blandt &ldre borgere er hgjere end frekven-
sen blandt yngre borgere. Der er personer, der farst bliver handicappede, efter
at de er blevet “gamle”. Serligt derfor vil en beskyttelse mod indirekte diskri-
mination af denne gruppe pa grund af handicap vere vaesentlig.

Det skal derfor preeciseres, at det udelukkende er kravet om et forbud mod dis-
krimination pa baggrund af biologisk alder, som der kan geres undtagelser fra.
Det skal ogsa preciseres, at der ikke er mulighed for at diskriminere pa bag-
grund af sammenhzngen mellem alder og handicap. Dette vil vere i overens-
stemmelse med den generelle malsatning fra EU's side om at bekempe multi-
pel diskrimination.

Artikel 2, stk. 7

Indskraenkningerne af direktivets gyldighed i forhold til aktuarmaessige og sta-
tistiske beregninger udger et vaesentligt problem, da sadanne beregninger ma
forventes at blive benyttet i forbindelse med f.eks. pensionsordninger, sund-
hedsforsikringer og kriterier for langivning.

Der synes dermed at opstd en modsigelse af artikel 12 i FN’s konvention om
rettigheder for personer med handicap vedr. retlig handleevne, som ogsa berg-
rer den lige ret til at opna lan og ejendomsret, artikel 25 om lige ret til sundhed
samt samme konventions artikel 28, stk. 2, litra €) om pensionsordninger.

Den tilsvarende bestemmelse i det parallelle direktiv, om ligebehandling i for-
hold til kan fra 2004, indeholder snavrere muligheder for medlemsstaterne i
henseende til at tillade forskelsbehandling pa dette punkt. DH er derfor meget
forundret over valget af et starre raderum i forhold til handicap. DH foreslar, at
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der som minimum specificeres meget klare kriterier for, hvornar handicap kan
indgd som en faktor i aktuarmassige og statistiske beregninger. Som bestem-
melsen er formuleret nu, er det ikke klart, hvornar handicap kan indga og under
hvilke betingelser.

Derudover mener DH, at det er relevant at rejse spgrgsmalet om, hvorvidt lige
adgang til forsikringslignende ordninger ikke er en opgave, der bgr lgses soli-
darisk enten af forsikringstagerne i fellesskab eller af samfundet som sadan.
Dette er eksempelvis i overensstemmelse med den nuvearende tilgang, nar det
gzlder gruppelivsforsikringer og gvrige lignende kollektive forsikringer.

Artikel 2, stk. 8

Det skal bemarkes, at en tilsvarende bestemmelse ikke er fastsat i de parallelle
direktiver om henholdsvis ligebehandling i forhold til ken og race. For DH er
den praktiske betydning af en sadan bestemmelse uklar i forhold til gruppen af
personer med handicap. DH savner en konkret begrundelse for bestemmelsens
optraeden i forslaget, ikke mindst i forhold til dets konsekvenser for gruppen af
personer med handicap.

Artikel 3, stk. 1, litra a)

Bestemmelserne vedr. aktuarmaessige og statistiske data i artikel 2, stk. 7, kan
teenkes at have indflydelse pa reekkevidden i forhold til visse sociale sikrings-
ordninger og sundhedsordninger. DH finder en afklaring af dette spgrgsmal
helt ngdvendig. Det er vigtigt, at der ikke kan finde diskrimination sted. Der
skal veere fuld og lige adgang for alle til sociale sikrings- og sundhedsordnin-
ger.

Artikel 3, stk. 1, litra d)

En indskraenkning, der ligner den i litra d), findes ikke i de parallelle direktiver
vedr. henholdsvis race og ken. Indskraenkningen rejser nogle spgrgsmal i for-
hold til, hvilken status tilbud, som udbydes af eksempelvis private foreninger
og andre typer af non-profit foretagender, har i forhold til direktivets anvendel-
sesomrade. | Danmark kunne dette f.eks. vaere andelsholigforeninger. DH efter-
lyser en afklaring af dette spgrgsmal. DH savner en konkret begrundelse for, at
indskraenkningen skulle veere sarligt relevant i dette direktivforslag.

Artikel 3, stk. 2
Det skal bemarkes, at dette er et omréde, hvor FN’s konvention om rettigheder
for personer med handicap indeholder veaesentlige bindende bestemmelser.

Artikel 3, stk. 3
En lignende indskreenkning i forhold til uddannelse findes ikke i det parallelle
direktiv vedr. race.

Det skal bemarkes, at indskraenkningen tilsyneladende abner for, at hensyn til
organisering, herunder formentlig ogsa gkonomiske hensyn, kan ga forud for
eksempelvis hensynet til en elev med et handicap, f.eks. i forhold til at sikre
inklusion i mainstream skolesystemet. Dette finder DH fuldsteendig uaccepta-
belt. Som minimum ma dette tages i betragtning ved en dansk implementering
af direktivet. Det ma ikke veere sadan, at man kan diskriminere personer med
handicap pa nogen made eller noget sted i undervisningssystemet. Organiserin-
gen af undervisningen kan i sig selv vare diskriminerende.

Der er fastlagt vigtige bindende rettigheder pa uddannelsesomradet i FN’s kon-
vention om rettigheder for personer med handicap, og eftersom EU har tilsluttet

Side 35 af 40



sig konventionen, er man i lige s& hgj grad som medlemsstaterne bundet af
denne. DH er opmarksom pa, at EU har en begranset kompetence i forhold til
uddannelsesomradet. Men der er intet i traktaten, der tilsiger, at denne be-
graensning lige ngjagtig er relevant i forhold til specialundervisning og organi-
sationen omkring denne. Det synes pa den baggrund at vere en fuldstendig
uhensigtsmaessigt og arbitraer disposition at lade en indskraenkning af direkti-
vets raekkevidde ga pa dette og pa den made satte spgrgsmalstegn ved den
fulde og hele tilslutning til FN-konventionens principper om et inkluderende
skole system — disse principper har varet den internationalt anerkendte politi-
ske linje siden farst i halvfemserne.

| forhold til artikel 3 generelt skal det konkluderes, der ma forventes betydelige
fortolkningsproblemer i henseende til afgreensningen af de politikomrader, hvor
direktivet har gyldighed. S& meget desto vigtigere vil det veere at sikre en bred
lovgivning i Danmark, der gar videre end direktivet, sadan at afgraensningspro-
blemer ikke kommer til at sta i vejen for en effektiv og gennemskuelig beskyt-
telse mod diskrimination af personer med handicap i Danmark.

Artikel 4, stk. 1, litra a)

Det skal bemarkes, at noget synes at veere faldet ud af den danske oversattelse
af Kommissionens forslag. Af den engelsksprogede version af forslaget frem-
gér det, at tilpasningerne skal ske “in anticipation”, dvs. under en generel for-
udsaetning om, at personer med handicap benytter tjenester osv. Dette lille be-
greb er yderst centralt, idet det introducerer en proaktiv forpligtelse til at sikre
ligebehandling af personer med handicap. Der ma derfor foretages en a&ndring
af den danske oversettelse!

Indskreenkningerne af litra a), der gar pa tilvejebringelsen af alternativer eller
grundlaeggende forandringer, er dybt problematiske. Som eksempel kan navnes
tilgeengelighed til hjemmesider. Det kan i nogle tilfelde kreeve grundleeggende
forandringer at sikre en hjemmesides tilgeengelighed. Men tilgeengeligheden vil
i mange tilfeelde jo veere en forudseetning for, at man kan benytte sig af en of-
fentlig eller privat ydelse. DH savner som minimum en klarlaeggelse af, hvad
disse indskreenkninger indebarer.

DH stér uforstdende overfor, at det mere velkendte kriterium om uforholds-
maessigt store byrder ikke er tilstreekkeligt i denne sammenhang, serligt i lyset
af at relevante tilpasninger langt fra altid koster ekstra ressourcer.

Indskreenkningerne af bestemmelsen kan komme til at st i vejen for, at struk-
turel forskelsbehandling kan bekeempes ved hjalp af direktivet. Det er saledes
yderst centralt, at deres reekkevidde begraenses sa meget som overhovedet mu-
ligt.

DH efterlyser, at bestemmelsen refererer til begrebet universelt design, som er
gennemgaende i FN-konventionen. En sadan tilgang vil kraftigt nedsztte beho-
vet for tilpasninger i konkrete tilfelde. En tilgang gaende pa realisering af uni-
verselt design i forhold til nye varer og tjenesteydelser ville veere et saerdeles
ngdvendigt skridt. Serligt vil det veare relevant at koble en sddan tilgang til
eksisterende og kommende europeiske standarder, sadan at tilgengelighed
ville veere klart defineret i hele EU. Dette ville ogsa gge gennemskueligheden
af bestemmelsen for aktgrer pa markedet. DH foreslar derfor, at manglende
efterlevelse af europziske standarder vedr. tilgeengelighed for personer med
handicap indskrives i artikel 4 som en form for diskrimination.
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DH ser desuden et behov for at pracisere, at bestemmelsen ikke kun drejer sig
om fysisk tilgeengelighed for eksempelvis karestolsbrugere. Personlig assi-
stance, tilvejebringelsen af information i alternative formater og tolkebistand,
herunder tegnsprogstolkning, er eksempler pa relevante tilpasninger, som efter
DH’s opfattelse ikke mé kunne fortolkes ud af direktivet. Derfor ber artikel 4
reformuleres med henblik pa ogsa at inkorporere disse aspekter af adgangen for
personer med handicap.

Artikel 4 stk. 2

Det skal bemarkes, at der abnes for en hel reekke muligheder for at begrunde
undtagelser fra artikel 4, stk. 1. DH foreslar derfor, at der som en yderligere
afbalancering af disse mulige begrundelser ogsa indferes et kriterium, der gar
pa de mulige fordele for andre borgere og samfundet generelt, som tilpasninger
til fordel for personer med handicap i rigtig mange tilfelde indebarer. Som
eksempel kan blot nzvnes, at gget tilgengelighed for karestolsbrugere og
gangbesverede i offentlige transportmidler ogsa kan give betydelige fordele for
personer i falgeskab med smabgrn, med barnevogne, cykler eller bagage. Hertil
kommer den ikke ubetydelige effekt i form af forbedring af arbejdsmiljeet i
bred forstand.

Yderligere star DH i overensstemmelse med bemarkningen ovenfor til litra a) i
naerveerende artikel uforstdende overfor, at det er ngdvendigt at indfere en raek-
ke undtagelser udover den velkendte om uforholdsmaessigt store byrder. Vi
efterlyser derfor en begrundelse af denne disposition. Man kommer let i tvivl
om, hvorvidt man reelt vil afskaffe diskrimination af personer med handicap.

Artikel 5 0g 6

Disse artikler sikrer muligheden for en effektiv dansk lovgivning til fremme af
reelt lige muligheder for personer med handicap. Dette betragter DH som me-
get positivt og opfordrer samtidig indtreengende den danske regering til at falge
dette spor i overensstemmelse med FN’s konvention om rettigheder for perso-
ner med handicap.

Artikel 7, stk. 1
Multipel diskrimination skal indga som et element i klagebehandlingen. Dette
skal preeciseres i direktivet.

Artikel 7, stk. 2

Handicapfaglig ekspertise skal indga i vurderingen af sager om handicap. Di-
rektivforslaget skal abne for denne mulighed, sadan at vurderingen ikke ude-
lukkende baseres pa juridisk ekspertise. Behovet kan ikke opfyldes fuldt ud ved
at lade f.eks. organisationer af personer med handicap indtreede pa klagerens
side i en sag. Ogsa selve vurderingen af sagen bgar vere baseret pa handicapfag-
lig viden. Det er et faktum, at kun ganske fa juridiske eksperter har viden om
handicapomradet, der kan sikre, at de serlige forhold/oplevelser ved at have et
handicap kommer til vurdering i forbindelse med afgerelse af sager om diskri-
mination.

Artikel 10

Omfanget af informationsindsatsen skal praciseres yderligere. Det er vigtigt at
fa fastslaet, at indsatsen ikke kun skal rette sig imod de grupper, som kan
komme til at sta over for diskrimination. Ogsa udbydere af varer og tjeneste-
ydelser skal modtage fyldestgarende information om deres proaktive pligter i
henhold til direktivet. Desuden foreslar DH, at det overvejes at palegge med-
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lemsstaterne en forpligtelse til at udvikle redskaber, der kan stgtte offentlige og
private vare- og tjenesteudbydere i at leve op til direktivets bestemmelser.

Derudover skal det fremga klart af direktivet, at informationsindsatsen som
helhed skal tilretteleegges pa en made, der sikrer tilgeengelighed for personer
med handicap af alle typer, herunder eksempelvis information i tilgeengelige
formater, pé tegnsprog og forfattet i klar og let forstaelig tekst.

Artikel 11

DH vil opfordre til, at man allerede nu efterlever artiklens and, og med bag-
grund i denne, indleder en formel og substantiel involveringsproces af organi-
sationer, af personer med handicap og andre relevante grupper, bade pa euro-
pzeisk og nationalt plan med henblik pa at sikre en tat dialog om direktivets
udformning og implementering.

Artikel 13

DH vil opfordre til, at den gennemgang af dansk lovgivning, som bestemmel-
sen indebarer, sammentankes med den gennemgang af dansk lovgivning, som
gennemfores med henblik pé ratifikation af FN’s konvention om rettigheder for
personer med handicap. En sddan sammentankt gennemgang bar besta i en taet
konsultation af handicapbevagelsen og involvere direkte inddragelse af denne.

Artikel 15, stk. 2

DH savner i hgj grad en begrundelse for, at der kan gives forleengelse af fristen
for implementering, for sa vidt angar direktivforslagets artikel 4. Det har ikke
veeret muligt at finde en sadan i Kommissionens lovforberedende arbejder.
Hvis begrundelsen er, at det skannes at vere vanskeligt at leve op til artikel 4,
er der sa meget desto starre grund til at give dens bestemmelser retlig virkning
sa hurtigt som muligt. Den reelle forskelsbehandling af personer med handicap,
som manglende efterlevelse af principperne i artikel 4 indebarer, er nemlig
ensbetydende med staerke begransninger for lige samfundsdeltagelse.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA) bemerker, at direktivforslaget
regulerer beskyttelse mod forskelsbehandling uden for arbejdsmarkedet og
saledes supplerer de eksisterende direktiver, for sa vidt angar diskriminations-
kriterierne, religion, tro, handikap, alder eller seksuel orientering. Som konse-
kvens heraf vil direktivforslaget vedrare omradet om socialbeskyttelse, sociale
goder, uddannelse og adgang til service- og tjenesteydelser.

Indledningsvis skal FA henlede opmerksomheden pa, at vi finder det proble-
matisk, at alder indgar pa lige fod med de resterende rettigheder. Alder bliver
ofte anvendt som et objektivt kriterium dels i forhold til lovgivning dels i for-
hold til administration f.eks. af erhvervelse af karekort, ret til stemmeafgivning
ved demokratiske valg og m.m. Det er alle disse lovmassige og administrative
bestemmelser, som efter direktivets vedtagelse pludselig er potentielt EF stridi-
ge og ulovlige.

Det betyder ogsa, at forslaget bekrafter og forsterker en udvikling, herunder
via EF domstolen der ligger langt ud over den ramme for regulering, som
umiddelbart kan laeses af direktivet. Den forslaede lgsning med at indsztte en
undtagelsesbestemmelse om at ulige behandling pga. af alder ikke er forskels-
behandling safremt der er et objektivt og rimelig begrundet legitimt formal (art.
2 stk. 6 i direktivforslaget) er ikke en god lgsning. FA finder det derfor ned-
vendigt, at der tages et klart forbehold for, at alder inddrages som diskriminati-
onskriterium i direktivforslaget.
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Om uddannelse siger direktivforslagets artikel 3 litra C, at uddannelse er et af
de omrader, hvor direktivet finder anvendelse. FA finder, at uddannelse er et
nationalt anliggende, og at artikel 3 litra C derfor ber udga.

Vedrgrende spergsmalet om klageadgang anfares i artikel 7 en bestemmelse
herom. FA finder, at dette er et nationalt anliggende, som allerede er reguleret
via EF domstolens afgarelser og mé derfor anbefale, at artikel 7 udgar af direk-
tivforslaget.

Hvad angar artikel 8 om bevisbyrde, er det FAs opfattelse, at der i realiteten her
indfgres en omvendt bevisbyrde. FA skal anfare, at vi finder dette kritisabelt,
uanset at det kendes fra andre direktiver, men finder ikke, at det bar anvendes i
forbindelse med dette direktivforslag, og skal derfor bede om at bestemmelsen
om bevishyrde udgar.

| artikel 11, der omhandler dialog med relevante bergrte parter, skal vi anmode
om, at der tilfojes folgende formulering "medlemsstaterne tilskyndes til at ind-
drage arbejdsmarkedets parter i det omfang arbejdsmarkedet bereres”. Dette
harmonerer ogsa med artikel 16 i direktivforslaget, der omhandler arbejdsmar-
kedets parter i forbindelse med en udarbejdelse af en rapport om anvendelsen
af direktivet. Vi ser derfor gerne, arbejdsmarkedets parter rykket frem ogsa il
artikel 11.

Artikel 13 om overholdelse er en ny bestemmelse, og FA er af den opfattelse,
at der her er tale om et nationalt anliggende, og at artikel 13 derfor ber udga.

Artikel 14 der handler om sanktioner, skal FA anfgre, at dette er et nationalt
anliggende i EF retten, og bestemmelsen bgr derfor udga, idet EF domstols-
praksis varetager de tveernationale hensyn, og at der derfor ikke specifikt, som
der anfgres i forslaget, bar anfares typer af sanktioner.

Afslutningsvis anfgrer FA, at der i direktivforslaget henvises til Traktatens
artikel 6 samt forskellige internationale instrumenter i FN samt i den Europai-
ske menneskerettighedskonvention EU’s charter mv. sarligt med hensyn til de
i direktivet neevnte beskyttelseskriterier. Uanset at disse henvisninger er korrek-
te, er det veesentligt, at der ikke er tale om henvisninger i snaver forstand, men
at de skal ses som et element, der giver juridisk mulighed for, at man via direk-
tivforslaget bidrager til at regulere diskrimination og forskelsbehandlingsomra-
det mere vidtgaende og intens end selve direktivforslaget

FA finder det uheldigt, idet direktivforslaget far en meget bredere anvendelse,
end det fremgar af selve direktivforslaget.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger.

Visse delegationer har opretholdt et generelt forbehold og anfaegtet nadvendig-
heden af Kommissionens forslag. Andre delegationer har anmodet om yderlige-
re praecisering af direktivforslaget og givet udtryk for bekymring navnlig i rela-
tion til mangel pa juridisk klarhed, kompetencefordeling, samt de praktiske og
gkonomiske konsekvenser ved forslaget. Alle delegationer har generelle under-
sggelsesforbehold.

10. Regeringens forelgbige generelle holdning

Regeringen stgtter overordnet malet om bekampelse af diskrimination og ac-
cepterer idéen om et direktiv pa omradet.
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Pa arbejdsmarkedet er der i dag i dansk lovgivning forbud mod forskelsbehand-
ling pa grund af alder, handicap, ken, race og etnisk oprindelse, religion og tro
samt seksuel orientering. Uden for arbejdsmarkedet er der forbud mod for-
skelsbehandling pa grund af ken, race og etnisk oprindelse. Der er saledes ikke
forbud mod diskrimination udenfor arbejdsmarkedet i forhold til alder, handi-
cap, religion eller tro og seksuel orientering.

Forslaget til direktiv, som det er fremlagt, giver dog anledning til en raekke
betaenkeligheder, serligt af juridisk karakter, idet forslaget indeholder en reekke
vagt afgreensede bestemmelser og ligeledes vagt udformede undtagelser for
direktivets anvendelsesomrade. Dette kan medfare, at rettighedernes omfang
reelt vil skulle fastlegges ved domstolskontrol. Regeringen kan derfor ikke
statte forslaget i den fremsatte form.

Der ma ske en betydelig preecisering af forslagets tekst med henblik pa iser at
sikre, at Danmark ogsa i fremtiden kan anvende alder som styringsinstrument,
og at dansk handicappolitik, som bl.a. er baseret pa kompensationsprincippet,
kan fastholdes.

Endelig er det ngdvendigt at fa belyst en reekke spergsmal vedrgrende forsla-
gets nermere juridiske og skonomiske konsekvenser, herunder raekkevidden af
flere generelle afgreensede bestemmelser, inden en naermere holdning fastleeg-
ges.

11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg til orientering
forud for radsmgderne (EPSCO) 2. oktober 2008, 17. december 2008, 9. marts
2009, 8. juni 2009, 30. november 2009, 7. juni 2010, 6. december 2010, 10.
juni 2011, 1. december 2011, d. 21. juni 2012, 6. december 2012 samt 20. juni
2013.
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