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Offentligt

Responsum
om
visse aspekter af Skatteministeriets
redeggrelse vedr. indfgrsel af importmoms
pa dansksprogede magasiner

Lo Sammenfatning

Séfremt den danske stat indforcr importmoms pa dansksprogede magasiner fra tredjelande og
derved samticig i praksis palzgger disse magasiner ¢t supplerende gebyr pa 160 DKK, som vil
blive opkravet al Post Danmark, vil der vare tale om en foranstalining med virkning svarende til cn
kvantitativ handelsrestriktion. Der vil 1kke foreligge proportionalitet mellem det formal, som
torfalges med foranstaliningen, og foranstaliningens restnktive virkninger, Endwvidere indeberer det
forhold, at den danske stat har palaglt Post Danmark at varetage opkravningen af imporimoms.
savel som det forhold, at det danske tiltag synes at harmonere ganske dirhigt med EOS-aRalens
artikel 3, at det samlet ma konstateres, at handelshindringen kan vere | strid med E@S-aftalens
artikel 11 for sd vidt angdr magasiner importeret fra Norge (samit Island og Liechtenstein).

P& den baggrund anbefales det, at den foresidede konstruktions lovlighed underkastes narmere
overvejelser - herunder at der rettes henvendelse til Europa-Kommissionen derom - ligesom
Folketingets mediemmer bar gives fuld indsigt i dissc aspekter, inden forslaget eventuelt behandles.

L. Vaktuel ogrethg baggrund
Den Europmiske Umon bestar al 28 medlemsstater Den Ewropaiske Union og de (nu) 28
medlemsstater har indgdct en aflale med (nu) Island, Norge og Licchtenstein; den sikaldte EOS-
aftale. Populrt sagh indeberer EOS-aflalen, at reglerne om EU’s indre marked udbredes nil ogsa at
gelde for Island, Norge og Liechtenstein. Denimod cr EU's momsregier ikke udbredt il de tre
anlorte stater, hvilket indebaerer. at disse stater | momsmassig henseende anses for tredjelande i
forhold il EU-landene.

Radets Direktiv 2006/112/EF al' 28. november 2006 om det [elles mervardiafgfissystem
fastlzgger regleme for paligning af moms. Det folger af dette direktivs antikel 2, at varer, der
importeres fra ot tredjeland ul EU, skal palignes moms. Samme direkuvs artikel 143 fastlxgger dog
samtidig en rackke undtagelser fra paligningen af moms ved mport fra tredjeland. Indholdet af
sidstnzvate bestemmelse er bla. n@rmere praciseret ved Radets Dircktsv 2009/132/EF af 19
oktober 2009 om [astlaggelse al” anvendelsesomridet for artikel 143, lira b) og ), i dircktiv



2006/1 V2/EF {or sa vidt angér fritagelse for merverdiafpift ved visse former for endelip indfarsel af
goder. Dette direktiv fastsidr i artikel 23 folgende:

Artikel 23

Der indrommes fritagelse for s& vidi angdr indfersel af goder, hvis samlede vardi ikke
overstiger 10 EUR. Medlemsstaterne kan indremme fritageise for indfarse! af goder,
hvts samlede vardi er storre end 10 EUR, men ikke overstiger 22 EUR,

Mediemsstaterne kan dog undiage goder, der indfares i forbindelse med postordresalg,
fra den i stk. 1, forste punktum, nzevnte fritagelse.

Det fﬂlgcr satedes af EU-retten, at varer, der importeres fra lredjeland og hvis vaerdi ikke overstiger
10 €,' som udpangspunkt er undtaget fra piligning af i importmoms.”

Som folge af EQS-aftalen or varer, der eksporteres fra Island, Norge og Liechienstein til EU, som
hovedregel omfattet af E@S-aftalens regler om varernes fri bevagelighed. Udgangspunkiet er
derfor, at der er fri bevaegelighed for disse varer i EU. Men da E@S-aftalen ikke omfatter moms, er
disse varer i momsmassig henseende at anse for varer fra tredjelande. Det betyder, at varer, der
importeres fra et af de tre anfosrte lande, og som er omfattet af reglen om momsfrihed pga. ringe
vzrdi, som udgangspunkt ikke skal pilignes moms.

Sagt med andre ord, s2 vil magasiner, der trykkes i og eksporteres fra Island, Liechtenstein eller
Norge til EU, og som har en vardi pd hejst 10 € (80 DKK), vare beskyttede af E@S-aftalens regler
om varemnes fri bevaegelighed, samtidig med at disse varer ikke vil blive pilignet importmoms.

Omfanget af cksport af magasiner fra seerligt Norge til Danmark er vokset, siledes at det efter det
oplyste nu har et meget betragteligt omfang (7,1 millioner magasiner fra Norge og 1,9 millioner
magasiner fra avrige lande).

Det er de danske myndigheders opfattelse, at den nugzldende momsfrihed er
konkurrenceforvridende — i hvert tilfelde for si vidt angir dansksprogede magasiner. De danske
myndigheder har derfor ad flerc gange uvdarbejdet forslag til regulering, som skal acndre
betingelserne for i forste reekke den norske eksport af sidanne magasiner til Danmark. Senest er der
udarbejdet 1,12 2611/2012,° hvorefter der skulle palignes moms pé alle magasiner, der imporieres
fra tredjeland, som ellers var omfattet af undtagelsen for varer af begramset vardi. [folge

! Ved momstovens § 36, stk. 1, ar. J), er detie belab for Daamark blev ansat til 80 DKK. Det hedder saledes {bla)i
denpe bestemmelse: "Indforsel af varer fra steder uden for EU er fritaget {or afgift 3) ndr varens samlede verdi ved
ethvervamassige forsendelser ikke overstiger 80 kr. Afgifisfritagelsen omfatier ikke alkoholholdige varer, patfume og
toiletvand, tobak og tobaksvarer samt magasiner, tidsskrifer r.)g lignende, der efter trykning i et EU-land sendes ud af
EU for derfra at blive forsendt til privatpersoner | Danmark. .

* Enkelte varer er dog ikke omfattet af denne und:agelse Det gelder (a) alkoholholdige varer, (b} parfume og
tmlcruand og (¢} tobak og tobaksvarer, if. direktiv 20097132, artikel 24.

]-omlag lit Lov om wndring af lensumsafgifisloven, momsioven, opkrevoingsloven, lov om offentligt hasardspil i
turneringsform og forskellige andre love - (Udvidelse af lonsumsalgiftsfritagelse af museurnsvitksomhed, motstradrag
i stedet for goditgerelse for visse tansaktioner, ophevelse af momsiritagelse ved indfarsel af magasimer til private,
mulighed for dagbader ved uregistreret virksombed, visse lempelser i faktureringsreglerne mov.).



tovforslagets aimindelige bemarkninger var formélet at imadegd konkurrenceforvridning til fordel
for virksomheder uden for EU.*

Phligning af importmoms i forbindelse med postforsendelser fra tredjetande til privat brug udger en
arbejdsopgave, som efler toldlovens § 32 skal lsftes af postvesenct. Udgifterne forbundet med
denne opgave skal beres af keberen af det dansksprogede magasin. Safremt distributionen ikke
sker ved postforsendelse (eller ved jernbane), varetages paligningen af told og afgifter af SKAT.?
Efter det oplyste svares der intet gebyr, hvor pligning af told og afgifter varetages af SKAT inden
for normal ekspeditionstid.®

Hvor Post Danmark varetager opgaven med at paligne imporimoms, opkraver Post Danmark et
gebyr hos modtageren af varen, Detie gebyr skal deekke Post Danmarks udgifier forbundet med
varetagelsen af den opgave, som virksomheden ved toldlovens § 32 er blevet palagt af den danske
stat. Post Danmark har estimeret, at modtageren skal betale 160 DKX. for hvert enkelt importerct
dansksproget magasin, som Post Danmark skal pilaegge importmoms.

Til illustration har magasinet National Geographic pa sin hjemmeside® et tilbud pa 12
blade til en pris pd 369.50 DKK — svarende i 30,79 DKK per blad. Normalprisen
angives at vaere 69,95 DKK. Dansk moms af 30,79 DKK udger 7,70 DKX, mens
moms af 69,95 DKK udger 17,49 DKK. Sifremt der yderligere skal betales ¢t gebyr
pd 160 DKK per blad, vil det indebiere, at rabatprisen pa 38,79 DKK ages til 198,49
DKK (30,79 + 7,70 + 160 DXK), mens normalprisen pa 69,95 DKK sges til 247,44
DKK (60,95 + 17,49 + 166 DKX).

Som anfert ovenfor fremsatte den danske regering i efterdret 2011 tovforsiag L12 (2011/2012) om
at indfere importmoms pi alle magasiner trykt uden for EU, som sendes til privaipersoner i
Danrnark. Som det ligeledes fremgir, ville forslaget indebarre, at Post Danmark ville tage et gebyr
pd 160 DKK for at opkreve denne importmoms af magasiner, Loviorslaget blev herefter udskudt
tmed henblik pad al alklure gebyrets overensstemmelse med internationale regler. Herefier har
Transportministeriet og Skatteminisieriet med bistand fra Post Danmark og SKAT undersegt
hindteringen af momsopkesvning 1 den anforte situation. PA baggrund heraf er udarbejdet
redegereisen “Hindtering af momsopkreevning ved import af visse forsendelscer fra lande uden for
EU™.

* Det hedder siiedes i de almindelige bemrkninger: “Med hensyn til den foresldede endring i momsloven af reglerne
om indfarsel af magasiner m.v. Ul private i forbindelse med postordresalg er formalet at undga koakurrenceforviidning
ti} fordel for virksomheder beliggende udenfor EUL”

3 If. 1otdovens § 10, stk. 1.

& I, toldlovens § 68 modsatmingsvist.

? 1 Skatterninisteriels redegorelse om “Hindtaring af momsapkrevning ved imponi af visse forsendelser [ra (ande uden
for EU™ af27. juni 2114 hedder det side 2, at "Pet vurderes ikke umniddelbart at vaere muligt at forenkle Post Denmarks
processer i ¢f omfang, der kan B veesentlig betydning for omkostningerne il béndtering af opkrevaing af
importmoms”. Side 17 i samme redegorelse er det anfan, at gebyrer vil kunme nedbringes til ca. 130 DKX, safremt det
er muligt at opkrzve en {lat-rate-importroms. En shdan medel vil imidiertid kreve en zadring af momsregleme, som
ikke umiddelbart vit kurne lade sig gove. Det er videre oplyst, at belober pi 160 DKK mdeholder moms.

¥ Den 17. juli 2014,



b Opgavens algransning
Det danske forslag rejser en raekke retlige  herunder ikke mindste EU-retlige ~ spergsmal. Jeg er
blevet bedt om alene at vurdere hvorvidt det forhold, at det danske forslag vil indebare, at Post
Danmark i forbindelse med den patenkte péligning af importmoms vil opkreve et gebyr pa
forventeligt 160 DKK, udger en overtredelse af E@S-aftalens artikel 11, som opstiller et forbud
mod indfersel af kvantitative indfarselsrestriktioner og foranstaltninger med tilsvarende virkning.

[ denne forbindelse bemaerkes, at det forhold, at jeg i det folgende ikke stiller spergsmal ved
lovligheden af selve pligningen af importmoms pad dansksprogede magasiner importeret fra
tredjelande uanset magasinemes (begraensede) vaerdi alene skyldes opgavens afgransning. At jeg
ikke stiller spargsmdl ved lovligheden af det danske lovforslag kan saledes ikke tages som udtryk
for, at jeg nedvendigvis anser sddan paligning af moms for uproblematisk. Tilsvarende har jeg i det
falgende ikke vurderet, hvorvidt Post Danmarks opkravning af et gebyr pa 160 DKK for at paligne
importmoms matte stride mod andre regler.

i. Rethig vurdering
Artikel 34 i Traktaten om Den Europziske Unions Funktionsméde (TEUF) har falgende ordlyd:

Kvantitative indferselsrestriktioner sivel som alle foranstaltninger med tilsvarende virkning er
forbudt mellem medlemsstaterne.

Bestemmelsen fastslar, at EU’s medlemsstater ikke ma indfere indbyrdes kvantitative
indforselsrestriktioner (i daglig tale importkvoter), ligesom medlemsstaterne ikke mé indfere andre
foranstaltninger, der forer til en kvantitativ begrensning af importen fra de evrige medlemsstater.

Artikel 11 | E@S-aftalen har felgende ordlyd:

Kvantitative indferselsrestriktioner sivel som alle foranstaltninger med tilsvarende virkning er
forbudt mellem de kontraherende parter.

Som det ses, er de to bestemmelsers ordlyd reelt identiske. Det er da ogsé et erklaret formal med
EQS-afalens regler om et udvidet indre marked, at samme regler i videst muligt omfang skal gzlde
bade i de tre EFTA-lande og i de 28 EU-lande.” Konsekvensen er i praksis, at hvor E@S-reglerne
indholdsmassigt er identiske med EU-reglerne, skal E@S-reglerne som altovervejende hovedregel
fortolkes i overensstemmelse med de modsvarende EU-regler, '

Ved vurderingen af, hvorvidt paligning af et gebyr pd 160 DKK per dansksproget magasin
importeret til Danmark fra Norge (eller Island eller Licchtenstein) udger en krenkelse af E@S-
aflalens artikel 11, er forste analyseskridt at afklare, om gebyret udger en foranstaltning med
tilsvarende virkning som en kvantitativ indfarselsrestriktion.

* Se berom nermere Niels Fenger, Michael Sanchez Rydelski & Titus van Stiphout, European Free Trade Association
(EFTA) and European Economic Area (EEA), Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn 2012, p. 67.

" Herved selvsagt ikke sagt, at alle E@S-aftalens bestemmelser i alle situationer skal fortolkes fuldt ud p samme vis
som de modsvarende EU-bestemmelser. Om fortolkningen af E@S-bestemmelser i lyset af EU-bestemmelser, se
nzrmere Halvard Haukeland Fredriksen og Gjermund Mathisen, £9S-retr, Faghokforlaget, Bergen 2012, pp-37-41.



Der kan nappe herske reel tvivl om, at det vil have meerkbar negativ indflydelse ps muligheden for
at swlge dansksprogede magasiner fra Norge til Danmark, dersom keberen ud over en pris i
intervallet 0-80 DKK yderligere skal betale et opkravningsgebyr pa 160 DKK (foruden moms af
magasinet). Som det fremgar af cksemplet med National Geographic anfort ovenfor i afsnit 2, si
tilbydes dette blad p.t. til en rabatpris pa 30,79 DKK. Alene Post Danmarks gebyr vil bringe prisen
op pd 190,79 DKK (hertil kommer impertmoms pi magasinet, hvorved den samlede pris bliver
198,49 DKK). Gebyret har siledes samme virkning som en kvantitativ indferselsrestriktion. For
god ordens skyld bemarkes, at selv hvis det métte blive muligt at bringe gebyret ned pa 130 DKK,
vil gebyret fortsat have samme virkning som en kvantitativ indferselsrestriktion.

EU-Domstolen tillader imidlertid medlemsstaterne at indfore indforselsrestrikiioner, safremt disse
forfolger lovlige og saglige formal og er proportionale. Neeste skridt er folgelig at vurdere, om det
patenkte tiltag over for dansksprogede magasiner fra tredjelande forfalger et Jovligt og sagligt
formdi, og ~ sifremt dette er tilfieldet — om der er proportionalitet mellem restriktionen og det
forfulgte formél.

Som sagen foreligger oplyst, er den danske stats altoverskyggende formal med indferelsen af
tmportmoms pd dansksprogede magasiner at afhjzlpe den konkurrenceforvridning, som angives at
foreligge mellem pd den cne side dansksprogede magasiner med oprindelse i EU, hvor der skal
betales mams, og dansksprogede magasiner med oprindelse i tredjelande, hvor der ikke skal betales
moms,

Det falger af EU-Domstolens faste praksis, at en restriktion for at opfylde det EU-retlige
proportionalitetsprincip skal vaere (1) "egnet”, (2) "nadvendig”, og (3) “forholdsmeessig i absolut
forstand™. Det bemarkes, at alle tre led skal vere opfyldt. Hyis blot ét af de tre led ikke er opflyldt,
vil proportionalitetsprincippet som sddant ikke veere opfyldt,

Egnethedsbetingelsen indebarer, at det pigaldende restrikive tiltag skal vaere egnet til 2t opna det
paberabte formdl. For si vidt angdr selve pdligningen af moms pi dansksprogede magasiner, der
importeres fra tredjeland, er denne betingelse formentlig opfyld. Palaeggelsen of et vderligere
gebyr pd 160 DKK indebarer imidlertid, at den pitwnkic ordming ikke afhjmiper en mulig
konkurrenceforvridning, men derimod skaber en konkurrenceforvridning, der or vasentligt storre,
end den angivne forvridning, som seges afhjulpet. Gebyret pi 160 DKK opiylder sdledes ikke forste
led af proportionalitetstesien.

Nadvendighedsbetingelsen indebarer, at det pipeldende restriktive tiltag skal vare del mindst
indgribende, der kan virkeliggore det pdberibtc formdl. De oplysninger, som jeg har til ridighed,
giver mig ikke mulighed for at foretage en tilstrekkolig sikker vurdering af dette led af
proportionalitetsprincippet.

Forholdsmzssighedsbetingelsen indebaerer, at der skal foreligge absolut forholdsmassighed mellem
det piberdbte formdl og restriktionens omfang. 1 det her foreliggende tilfwlde foreligger der nappe
sidan forholdsmaessighed, eftersom det pitenkte tiltag ikke blot indebarer paligning af
importmoms, men ogsd vil indebare, at hvert magasin, der pilignes importmoms, yderligere vil
medfore opkrzvring af el gebyr pd 160 DKX: Som vist ovenfor, vil detie gebyr (sdvel som et evi.
lavere gebyr pd 130 DKXK) flere pange overstige prisen p& det imporierede dansksprogede magasin
~ inkl. importmoms.



Det er saledes min opfatielise, at det danske tiltag ikke kan anses for proportionall.

Endelig mé det afklares, om artikel 11 i E@S-aftalen finder anvendelse pa restriklioner, der strengt
formaclt indfoves af Post Danmark, som er en privat virksomhed.

Mens selve importmomsen pélignes af den danske stat, opkraeves gebyret pd 160 DKK ikke af den
danske stat men af Post Danmark, som er en privat virksomhed. Del er min opfattelse, at EU- hhv.
E@S-bestemmelserne om de fire friheder ~ herunder artikel 34 TEUF hhv. art. 11 EQS - alenc
finder anvendelse pa restriktioner, der hidrerer fra medlemsstaterne. EU-Domstolen har imidlertid
adskillige gange i sin praksis vist, st den anlegger en bred forstielse af, hvormar der foreligger
offentlige tiltag, som omfattes af traktatens bestemmelser om de fire friheder, ligesom den i visse
tilfelde uomtvisteligt har ladet disse bestemmelser finde anvendelse pi tiltag taget af private
parter.'! Pd grundlag af den cksistereade domspraksis er det min opfatielse, at det er mest korrekt at
legge til grund, at private virksomheders normale formretringsmassige dispositioner ikke
selvsteendigt er omfattet afartikel 11 E@S."

Imidlertid er Post Danmark efter toldloven forpligtet til ved varer, der indfaves fra tredjelande il
privat brug, at varctage opkrazvningen al told og afgifier. Det er samtidig blevet oplyst, at
opkreevning af told i tilfaelde, hvor der ikke er tale om postforsendelse (eller jernbanedistribution),
varetages af SKAT, og at der herved tkke opkraeves gebyr for dette arbejde. Hvor det siledes kan
teegges til grund, at den danske stat har pilagt Post Danmark at varctage opgaven med at apkrave
importmoms pd dansksprogede magasiner fra (bl.a.) E@S-landene, og hvor denne opgave kan anses
for en stalslig opgave, kan der efier min opfatielse viere tale om, at den danske stat har palagt en
privat vicksomhed at varelage en opgave pd vegne af staten. I en sddan situation vil den danske stat
efter min opfattelse ¢ EU-retlig khv. E@S-retlig henseende heefie for Post Danmarks udferelse af
opgaven — herunder for paligningen af gebyr for dette arbejde.

Endvidere ber det bemmrkes, at det af bla. Skatterninisteriets redegorelse “Handiering af
momsopkrevning ved import af visse forsendelser f1a lande uden for EU™ (af 27. juni 2014)
tydeligt fremgdr, at den danske regering synes ganske bevidst om, at den valgte konstruktion vil
fore il opkreevning af et gebyr, der vil vere mindst otte gange hejere end den importmoms, som vil
blive opkreevet, hvilket uundgieligt vil have meget vidtrekkende negative konsekvenser for
tredjelandseksportarer af dansksprogede tagasiner. 1 E@S-aftalens artikel 3 pélegges de
kontraherende parter — herunder Danmark - at atholde sig fra at wreffe foranstaltninger, der vil
kunne bringe virkeliggerelsen af E@S-aflalens mdlszininger om at “fremme vedvarende og
afbalanceret styrkelse af de handelsmessige og skonomiske forbindelser mellem de kontraherende
parter pa lige konkurrencevitkdr og under overholdelse af samme regler med henbiik p at oprette ot
ensartct europaisk skonomisk samarbejdsomwade™ (E@S) i fare. EGS-aflalens artikel 3’s fulde
ordlyd er folgende:

"Artiked 3
De kontraherende parier treffer atle almindelige eller swrlige foranstaltninger il at sikre
opfyldeisen af de forpligtelser, som folger af denne altale.

" For en gennemgang af spergsmilet om artikel 34 TEUFs anvendelse pa private, se nrmere Monen Broberg & Nina
Holst Christensen, EU domme med bemeerkninger og spargsmal 6. udgave 2014, pp. 165-167.
’* Se dog ogs EU-Domstolens dom i sag C-171/11, Fra.be, dom af 12, juli 2012



De afholder sig fra at treffe foranstaltninger, der vil kunne bringe virkeliggerelsen af denne
aftales malsztoinger i fare.

De fremmer endvidere samarbejde inden for rammeme af denne aftale.”

Jeg kan ikke se, at den danske regering i forbindelse med udarbejdelsen af det nu foreliggende
forslag har taget hejde for, om lovforslaget vil indebare en overtredelse af E@S-aftalens artikel 3.
leg finder det onskeligt, at den danske regering undersoger og eksplicit tager stilling til, om
forslaget vil udgere en sddan overtrzdelse.

5. Konklusion

Som det fremgar af det foregdende, er det min opfattelse, at det forhold, at den danske regering ved
en eventuel indforsel af importmoms pé dansksprogede magasiner fra tredjelande i praksis vil
palzegge disse magasiner et supplerende gebyr pd 160 DKK, udger en handelshindring, der kan
veere i strid med E@S-afialens artikel 11 for s vidt angir magasiner importeret fra Norge (samt
Island og Liechtenstein). P4 den baggrund vil jeg anbefale, at den foresliede konstruktions
lovlighed underkastes narmere overvejelser — herunder at der rettes henvendelse til Europa-
Kommissionen - ligesom Folketingets medlemmer ber gives fuld indsigt i disse aspekter, inden
forslaget eventelt behandles.

Den 22. juli 2014

™

Morten Broberg \



