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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger
1 retssager, som har den danske regerings interesse. For si vidt angir sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremsattelse
af generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. 1 sager, der i ovrigt folges af den
danske regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgerelse og afsigelse af
dom. Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pi EU-Domstolens
hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremszttelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. | Titel og kort sagsresumé Processkridt Dato

C- Kommissionen mod Danmark Dom 06.11.14
190/14 Pastande: Det fastslds at Danmark, ved ikke at vedtage og
offentliggjort de love og administrative bestemmelser, der er
nodvendige for at efterkomme artikel 13, stk. 1, 2 og 6 og artikel 15,
stk. 1, i Europa-Patlamentets og Radets direktiv 2000/60/EF af 23.
oktober 2000 om fastleggelse af en ramme for Unionens
vandpolitiske foranstaltninger, har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til direktivet.

C-28/12 Kommissionen mod Radet Mundtlig 11.11.14
Pastande: Afgorelse vedtaget af Radet og reprasentan-terne for forhandling
regeringerne for Den Europaiske Unions medlemsstater, forsamlet i
Ridet, af 16. juni 2011 om undertegnelse pa Unionens vegne og om
midlertidig anvendelse af lufttransportaftalen mellem Amerikas
Forenede Stater som den forste part, Den Europziske Union og
dens medlemsstater som den anden part, Island som den tredje part
og Kongeriget Norge som den fjerde part og om undertegnelse pa
Unionens vegne og midlertidig anvendelse af en tillegsaftale mellem
Den Europziske Union og dens medlemsstater som den forste part,
Island som den anden part og Kongeriget Norge som den tredje
patt om anvendelsen af lufttrans-portaftalen mellem Amerikas
Forenede Stater som den forste part, Den Europziske Union og
dens medlems-stater som den anden part, Island som den tredje part
og Kongeriget Norge som den fjerde part (2011/708/EU) (1),
annulleres. Virkningerne af afgorelse 2011/708/EU opretholdes.
Rédet for Den Europziske Union tilpligtes at betale sagens
omkostninger.



http://curia.europa.eu/

C-
333/13

Dano

Sagen vedrorer: 1) Omfatter det personelle anvendelsesomrade for
artikel 4 i forordning nr. 883/3004 personer, der ikke onsker at
fremszatte krav om ydelser af socialsikringsretlig eller
familieunderstottende art som omhandlet i forordningens artikel 3,
stk. 1, men derimod om en sarlig ikkebidragspligtig ydelse som
ombhandlet i artikel 3, stk. 3, sammenholdt med artikel 70 i
forordningen [org. s. 2]? 2) For det tilfzlde, at sporgsmal 1 besvares
bekraftende: er det som folge af artikel 4 i forordning nr. 883/2004
forbudt for medlemsstaterne helt eller delvis at udelukke darligt
stillede EU-borgere fra at opna ikkebidragspligtige sociale ydelser,
der muliggor et eksistensminimum, i henhold til forordningens
artikel 70, for derved at hindre, at der fremsettes urimelige krav om
sidanne ydelser, der bevilges egne statsborgere i en lignende
situationr 3) For det tilfaelde, at sporgsmal 1) eller 2 besvares
benzgtende: Er det i henhold til a) artikel 18 TEUF og/ellet b)
artikel 20, stk. 2, andet punktum, litra a), TEUF, sammenholdt med
artikel 20, stk. 2, tredje punktum, TEUF og artikel 24, stk. 2, i
direktiv 2004/38 forbudt for medlemsstaterne helt eller delvis at
udelukke dérligt stillede EU-borgere fra at opna ikkebidragspligtige
sociale ydelser, der muliggor et eksistensminimum, i henhold til
artikel 70 i forordning nr. 883/2004, for derved at hindre, at der
fremseattes urimelige krav om siddanne ydelser, der bevilges egne
statsborgere i en lignende situation? 4) For det tilfzlde, at det folger
af besvarelsen af ovennavnte sporgsmal, at en delvis udelukkelse fra
at opnd ydelser, der muliggor et eksistensminimum, er i
overensstemmelse med EU-retten: mé bevillingen af ikke-
bidragspligtige ydelser, der muliggor et eksistensminimum, til EU-
borgere i andre situationer end akutte nodstilfaelde begranses til at
stille de midler, der er nedvendige, for at vedkommende kan vende
tilbage til hjemlandet, til ridighed, eller kraever artikel 1, 20 og 51 i
chartret om grundlaggende rettigheder, at der stilles videregiende
ydelser til ridighed, som gor det muligt at tage permanent opholdt?

Dom

11.11.14

C-
146/13

Kongeriget Spanien mod Europa-Parlamentet og Radet for
Den Europziske Union

Pastande: Det fastslas, at Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) nr. 1257/2012 af 17. december 2012 om gennemforelse af et
forstarket samarbejde om indferelse af enhedspatentbeskyttelse er
en nullitet, subsidizrt annulleres den i det hele. Subsidiert fastslis, at
folgende er en nullitet: a) Artikel 9, stk. 1, i sin helhed og artikel 9,
stk. 2, i det omfang, det er anfort i dette sogsmals femte
anbringende. b) Artikel 18, stk. 2, i sin helhed og alle forordningens
henvisninger til Den Felles Patentdomstol som domstolsordning og
retskilde for det europaiske patent med ensartet retsvirkning.
Europa-Parlamentet og Ridet for Den Europziske Union tilpligtes
at betale sagens omkostninger.

GA

18.11.14

C-
147/13

Kongeriget Spanien mod Radet for Den Europaiske Union
Pastande: Ridets forordning (EU) nr. 1260/2012 af 17. december
2012 om gennemforelse af et forstaerket samarbejde om indferelse
af enhedspatentbeskyttelse for sa vidt angir gzeldende
overszttelsesordninger annulleres, og Radet tilpligtes at betale
sagens omkostninger. Subsidizrt annulleres artikel 4 og 5, artikel 6,
stk. 2, og artikel 7, stk. 2, i Ridets forordning (EU) nr. 1260/2012 af
17. december 2012 om gennemforelse af et forsterket samarbejde
om indforelse af enhedspatentbeskyttelse for sa vidt angar geldende
overszttelsesordninger, og Radet tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

GA

18.11.14




Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

Sagsnr. | Titel og kortsagsresumé Processkridt Dato
C- Herbaria Kriuterparadies Dom 05.11.14
137/13 Sagen vedrorer: 1. Skal artikel 27, stk. 1, litra f), i forordning (EF) nr.

889/2008 fortolkes siledes, at anvendelsen af de nzvnte stoffer kun
er et lovmaessigt krav, sifremt en EU-retlig eller en med EU retten
forenelig national bestemmelse vedrorende den fodevare, som de
nevnte stoffer skal tilsxttes, direkte foreskriver tilsetningen af de
nevnte stoffer eller i det mindste angiver et minimumsindhold for
de nzvnte stoffer, der skal tilsettes? 2. Sdfremt sporgsmal 1 besvares
benzgtende: Skal artikel 27, stk. 1, litra f), i forordning (EF) nr.
889/2008 fortolkes sdledes, at anvendelsen af de nzvnte stoffer ogsd
er et lovmaessigt krav i de tilfelde, hvor markedsforingen af en
fodevare som kosttilskud eller under anvendelse af
sundhedsanprisninger, uden at mindst et af de nzvnte stoffer er
tilsat, ville veere misvisende og vildledende for forbrugerne, da
fodevaren pa grund af for lav koncentration af et af de naevnte
stoffer ikke kan opfylde sit anvendelsesformil som nzringsmiddel
henholdsvis det anvendelsesformal, der kommer til udtryk i
sundhedsanprisningen af den? 3. Safremt sporgsmal 1 besvares
benzgtende: Skal artikel 27, stk. 1, litra f), i forordning (EF) nr.
889/2008 fortolkes siledes, at anvendelsen af de nzvnte stoffer ogsd
er et lovmessigt krav i de tilfzlde, hvor en bestemt
sundhedsanprisning kun ma anvendes pi fodevarer, som indeholder
en bestemt, sdkaldt betydelig mangde af mindst et af de nevnte
stoffer?




C-
166/13

Mukarubega

Sagen vedrorer: 1) Skal retten til at blive hort i forbindelse med
enhver procedure, hvilken ret udger en integrerende del af det
grundleggende princip om respekt for retten til forsvar og i evrigt er
fastsat ved artikel 41 i Den Europziske Unions charter om
grundleggende rettigheder, fortolkes sdledes, at den palegger en
forvaltning, som patanker at treffe en afgorelse om tilbagesendelse
af en udlending med ulovligt ophold — uanset om denne
tilbagesendelsesafgorelse er eller ikke er en folge af et afslag pa
opholdstilladelse, og bl.a. under omstaendigheder, hvor der er en
risiko for, at den pagazldende vil forsvinde — at give den pagzldende
lejlighed til at fremsatte bemarkninger? 2) Tillader den opszttende
virkning af den retslige procedure ved en forvaltningsdomstol at
fravige en udlending med ulovligt opholds mulighed for
forudgiende at kunne fremfore sine synspunkter i forhold til en
bebyrdende udsendelsesforanstaltning, som patenkes truffet over
for vedkommende?

Dom

05.11.14

C-
402/13

Cypra

Sagen vedrorer yFORSTE SPORGSMAL: Kan Republikken
Cyperns veterinzrtjeneste som »kompetent myndighed« i henhold til
Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 854/2004, med
kompetence til at udpege de »embedsdyrleger«, der udforer den af
forordningen fastsatte veterinerkontrol af slagtningen af dyr,
pélegge et lovligt slagteri en driftstid, idet veterinzrtjenesten selv
fastsatter, hvornar slagteriet kan vere i drift og foretage slagtninger?
ANDET SPORGSMAL: Kan Republikken Cyperns
veterinzrtjeneste som »kompetent myndighed« i henhold til Europa-
Parlamentets og Ridets forordning (EF) nt. 854/2004, med
kompetence til at udpege de »embedsdyrleger«, der udforer den af
forordningen fastsatte veterinerkontrol af slagtningen af dyr, nagte
at sende en »embedsdytlege« til et lovligt slagteri, som anmoder?

Dom

05.11.14

C-
476/12

Osterreichischer Gewerkschaftsbund

Sagen vedrorer: 1) Skal princippet om pro rata temporis i § 4, stk. 2,
i rammeaftalen i bilaget til Rddets direktiv 97/81/EF af 15.
december 1997 om rammeaftalen vedrorende deltidsarbejde (EFT
1998, 1. 14, 5. 9), som zndret ved direktiv 98/23/EF (EFT 1998, L.
131, s. 10), anvendes pi et bornetilleg (»Kinderzulage«), der er
vedtaget i en kollektiv overenskomst (lenaftale) — idet der er tale om
en social ydelse fra arbejdsgiveren til delvis udligning af foraldrenes
udgifter til underhold af det barn, for hvilket tillegget modtages — pa
grund af denne ydelses (hensigtsmaessige) karakter? 2) Safremt det
forste sporgsmal besvares benzxgtende: Skal § 4, stk. 1, 1
rammeaftalen i bilaget til Radets direktiv 97/81/EF af 15. december
1997 om rammeaftalen vedrorende deltidsarbejde (EFT 1998, L 14,
s. 9), som @ndret ved direktiv 98/23/EF (EFT 1998 L 131, s. 10)
fortolkes siledes, at en ulige behandling af de deltidsansatte i form
af en nedsattelse af bornetillegget i forhold til arbejdstiden — 1
betragtning af den vide skonsmargin, som arbejdsmarkedets parter
rader over ved faststtelsen af et bestemt socialt og okonomisk-
politisk mal og de foranstaltninger, der er egnede til at opfylde dette
mal — er sagligt begrundet, safremt det antages, at et forbud mod
forholdsmessig tildeling af ydelsen a) vanskeliggor eller umuliggor
deltidsanszttelse i form af forzldreorlov pa deltid (»Elternteilzeit«)
og/eller anszttelse i ringe omfang under en forzldreotlov
(Elternkarenzurlaub«)og/eller b) forer til konkutrrencefordrejninger,
fordi arbejdsgiveren belastes mere i skonomisk henseende ved et
storre antal deltidsansatte, og til en ringere beredvillighed hos
arbejdsgiveren til at ansztte deltdsansatte og/eller c) forer til en

Dom

05.11.14




begunstigelse af deltidsansatte, der har flere deltidsansattelser og
flere krav pd overenskomstmassige ydelser sisom bornetilleg
og/eller d) forer til en begunstigelse af deltidsansatte, fordi disse har
mere fritid end de fuldtidsansatte og siledes hatr bedre
bornepasningsmuligheder? 3) Safremt det forste og det andet
sporgsmil besvares benaxgtende: Skal grundrettighedschartrets
artikel 28 fortolkes siledes, at hvor der er tale om et arbejdsretligt
system, i hvilket vasentlige dele af de arbejdsretlige
mindstestandarder tilvejebringes pa grundlag af sarligt udvalgte og
kvalificerede arbejdsmarkedsparters samstemmende socialpolitiske
vurderinger, og kun en detailbestemmelse (der strider mod et EU
retligt forbud mod forskelsbehandling) i en kollektiv overenskomst
(her forholdsmassig beregning af bernetilleg ved deltidsarbejde) er
ugyldig (efter national praksis), medferer denne ugyldighed, at alle
den kollektive overenskomsts bestemmelser for dette omrade (her
bornetilleg) er omfattet af ugyldighedssanktionen?

C-
477/13

Angerer

Sagen vedrorer: 1. a) Er »specifikke og satlige drsager« som
omhandlet i direktivets artikel 10 de forhold, der defineres i de
derefter nxevnte tilfxlde (litra a) til g)), eller skal der ud over disse
omstandigheder ogsa foreligge »specifikke og sarlige arsager«, som
gor, at ansogeren ikke opfylder de forudsatninger, der er navnt i
direktivets afsnit ITI, kapitel IT og III? b) Hvilken karakter skal de
»specifikke og serlige drsager« have i sidstnavnte tilfelde? Skal der
vare tale om personlige arsager — for eksempel forhold, der henger
sammen med den pigzldendes individuelle livsforlob der gor, at
migranten undtagelsesvis ikke opfylder forudsatningerne for en
automatisk anerkendelse af hans uddannelse i henhold til direktivets
afsnit III, kapitel ITI? 2. a) Forudsetter begrebet arkitekt 1 direktivets
10, litra c), at migranten i oprindelsesmedlemsstaten ud over at have
udovet tekniske aktiviteter inden for byggeplanlagning, [org. s. 3]
tilsyn med bygge- og anlagsarbejder og bygvarker ogsi har arbejdet
kunstnerisk skabende og har udevet aktiviteter vedrorende
byplanlagning, skonomi og i givet fald bevaringsvardige bygninger
eller ville have haft tilladelse til at udeove sidanne aktiviteter efter
endt uddannelse, og i givet fald i hvilket omfang? b) Forudszatter
begrebet arkitekt i direktivets artikel 10, litra c), at migranten har en
uddannelse pa universitetsniveau, der hovedsagelig vedrorer
arkitektur i den forstand, at den ud over at omfatte tekniske
sporgsmil vedrorende byggeplanlegning, tilsyn med bygge- og
anlagsarbejder og bygvarker ogsd omfatter kunstnerisk skabende
vitksomhed og byplanlegning, ekonomi og eventuelt
bevaringsvardige bygninger, og i givet fald i hvilket omfang? ¢) (i)
Er det afgorende for besvarelsen af sporgsmal 2 a) og b), hvorledes
titlen »arkitekt« seedvanligvis anvendes i andre medlemsstater
(direktivets artikel 48, stk. 1); (ii) eller er det tilstreekkeligt, at det
fastslas, hvorledes titlen »arkitekt« sedvanligvis anvendes i
oprindelsesmedlemsstaten og vartsmedlemsstaten; (iii) eller kan det
aktivitetsspektrum, der normalt er forbundet med titlen »arkitekt«
inden for Den Europaiske Unions omrade, udledes af direktivets
artikel 40, stk. 1, andet afsnit?

GA

05.11.14

T-
307/12
og T-

408/13

Mayaleh mod Rédet

Pastande: Radets gennemforelsesafgorelse 2012/256/FUSP af 14.
maj 2012 om gennemforelse af Ridets afgorelse 2011/782/FUSP
om restriktive foranstaltninger over for Syrien annulleres, for sa vidt
som den vedrorer Adib Mayaleh. Ridets gennemforelsesforordning
(EU) nr. 410/2012 af 14. maj 2012 om gennemforelse af artikel 32,

Dom

05.11.14




stk. 1, i forordning (EU) nt. 36/2012 om restriktive foranstaltninger
pé baggrund af situationen i Syrien annulleres, for sa vidt som den
vedrorer Adib Mayaleh. Rédet tilpligtes at betale sagens
omkostninger i henhold til artikel 87 og 91 i Rettens
procesreglement.

C-42/13

Cartiera del’Adda

Sagen vedrorer: 1) Er fallesskabsretten til hinder for en fortolkning,
hvorefter den ordregivende myndighed i et tilfzlde, hvor en
virksomhed, der deltager i en udbudsprocedure, i selve ansogningen
om deltagelse har undladt at angive, at en teknisk direktor 1
virksomheden ikke er genstand for en procedure eller er blevet
domt som omhandlet i artikel 38, stk. 1, litra b) og c), i lovdekret nr.
163/2006, skal traeffe afgorelse om at udelukke virksomheden, ogsd
selv om denne behorigt har godtgjort, at udtrykket teknisk direktor
er blevet anvendt ved en rent materiel fejl? 2) Er fallesskabsretten til
hinder for en fortolkning, hvorefter den ordregivende myndighed i
et tilfelde, hvor en virksomhed, der deltager i en udbudsprocedure,
har fremlagt relevant og behorigt bevis for, at de personer, med
hensyn til hvilke der skal afgives erkleringer i henhold til artikel 38,
stk. 1, litra b) og c), ikke er genstand for en procedure eller er blevet
domt som omhandlet i denne bestemmelse, skal traffe afgorelse om
at udelukke virksomheden som folge af dens manglende
overholdelse af en bestemmelse i den lex specialis, i medfor af
hvilken den offentlige udbudsprocedure blev indledt?

Dom

06.11.14

C-
108/13

Mac

Sagen vedrorer: Er artikel 34 og 36 i traktaten om Den Europaiske
Unions funktionsmade til hinder for en national lovgivning, der bla.
gor udstedelse af en markedsforingstilladelse ved parallelimport for
et plantebeskyttelses-middel betinget af, at det pagaxldende middel i
eksportstaten er omfattet af en i overensstemmelse med direktiv
91/414/EQF udstedt markedsforingstilladelse, og som folgelig ikke
tillader udstedelse af en markedsforingstilladelse ved parallelimport
for et middel, der i eksportstaten er omfattet af en
markedsforingstilladelse ved parallelimport, og som er identisk med

et godkendt middel i importstaten?

Dom

06.11.14

C-
395/13

Europa-Kommissionen mod Kongeriget Belgien

Pastande: Det fastslds, at Kongeriget Belgien har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 3 og 4 i Ridets direktiv
91/271/EQF af 21. maj 1991 om rensning af byspildevand, idet det
ikke har sikret opsamlingen og rensningen af byspildevand fra 57
byomrader med mere end 2 000 og mindre end 10 000
personzkvivalenter. Kongeriget Belgien tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Dom

06.11.14

C-
140/13

Altmann e.a.

Sagen vedrorer: 1. Er det foreneligt med EU-retten, at obligatoriske
tavshedsforpligtelser, som pahviler de nationale myndigheder, der
forer tilsyn med finansieringsvirksomheder og som har hjemmel i de
relevante EU-retlige retsakter (her: direktiv 2004/109/EF, direktiv
2006/48/EF og direktiv 2009/65/EF) og er gennemfort i
overensstemmelse hermed i national ret, siledes som dette er sket i
Forbundsrepublikken Tyskland ved § 9 i Kreditwesengesetz (lov om
bankvirksomhed) og § 8 i Wertpapierhandelsgesetz (lov om handel

Dom

12.11.14




med vardipapirer), kan brydes i forbindelse med anvendelse og
fortolkning af en national procesretlig bestemmelse, som § 99 i
Verwaltungsgerichtsordnung (lov om forvaltningsretspleje). 2. Kan
en tilsynsmyn-dighed som den tyske Bundesanstalt fir
Finanzdienstleistungsaufsicht ogsa pdberibe sig de
tavshedsforpligtelser, der bl.a. pihviler myndigheden i henhold til
EU-retten, og som er fastlagt i § 9 i Kreditwesengesetz og § 8 i
Wertpapierhandelsgesetz, over for en person, der har anmodet
myndigheden om adgang til informationer vedrerende en bestemt
udbyder af finansielle tjenesteydelser i henhold til den tyske lov om
informationsfrihed, nar forret-ningskonceptet for det selskab, der
havde tilbudt finansielle tjenesteydelser, men i mellemtiden er blevet
oplost og er under likvidation, idet det er giet konkurs, var at begi
investeringsbedrageri i stort omfang, forbundet med bevidst
okonomisk skadevold-else over for investorer, og nar personer, der
var ansvarlige i dette selskab, pa retskraftig vis er blevet idomt flere
ars fengsel?

C-
570/13

Gruber

Sagen vedrorer: 1) Er EU-retten, navnlig Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af
visse offentlige og private projekters indvirkning pad miljeet, EUT L.
26 af 28. januar 2012, s. 1-12, (herefter »direktiv 2011/92«), navnlig
direktivets artikel 11, til hinder for en national lovgivning, hvorefter
en afgorelse, ved hvilken det fastslas, at der ikke skal foretages en
vurdering af et bestemt projekts indvirkninger pa miljoet, ogsa far
bindende virkning for naboer, som i den forudgiende
kontrolprocedure ikke havde partsstatus, og kan gores galdende
over for disse i efterfolgende tilladelsesprocedurer, selv om [org. s.
2] disse har mulighed for at rejse deres indsigelser mod projektet i
disse tilladelsesprocedurer (i hovedsagen nzrmere betegnet, at
projektets indvirkninger udger en trussel mod deres liv, sundhed
eller ejendom, eller at de udsattes for urimelige gener i form af lugt,
stoj, rog, stov, vibrationer eller pd anden made)? Safremt sporgsmal
1 besvares bekraftende: 2) Kraever EU-retten, navnlig direktiv
2011/92 som folge af den direkte virkning af dets bestemmelser, at
den i sporgsmal 1 beskrevne bindende virkning udelukkes?

GA

13.11.14

T-
481/11

Spanien mod Kommissionen
Pastande: Bilag 1, del 2, afsnit VI, punkt D, femte led i

Kommissionens gennemforelses-forordning (EU) nr. 543/2011 af 7.

juni 2011 om nzrmere bestemmelser for anvendelsen af Ridets
forordning (EF) nr. 1234/2007 for s vidt angir frugt og grontsaget
og forarbejdede frugter og grontsager annulleres. Europa-
Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Dom

13.11.14

T-
394/13

Photo USA Electronic Graphic mod Rédet

Pistande: Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 412/2013 af
13. maj 2013 om indforelse af en endelig antidumpingtold og
endelig opkraevning af den midlertidige told pa importen af
bordservice og kokkenartikler af keramisk materiale med oprindelse
i Folkerepublikken Kina (EUT L 131, s. 1) annulleres, for s vidt
som den palaegger sagsogeren en antidumpingtold. Radet for Den
Europaiske Union tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Dom

18.11.14

C-
404/13

ClientEarth

Sagen vedrorer: 1. Where, under the Air Quality Directive
(2008/50IEC), in a given zone ot agglomeration conformity with
the limit values for nitrogen dioxide was not achieved by the
deadline of 1 January 2010 specified in annex XI of the Directive, is

Dom

19.11.14




a Member State obliged pursuant to the Ditective and/or atticle 4
TEU to seck postponement of the deadline in accordance with
article 22 of the Directive? 2. If so, in what circumstances (if any)
may a Member State be relieved of that obligation? 3. To what
extent (if at all) are the obligations of a Member State which has
failed to comply with article 13 affected by article 23 (in particular its
second paragraph)? 4. In the event of non-compliance with articles
13 or 22, what (if any) remedies must a national court provide as a
matter of European law in order to comply with article 30 of the
Directive and/or article 4 or 19 TEU?

T- Ntouvas mod ECDC Dom 19.11.14
223/12 Pastand: Sagsogtes afgorelse af 27. marts 2012 om at nzgte

sagsogeren aktindsigt i de endelige rapporter om revision af ECDC,

der er foretaget af Kommissionens interne revisionstjeneste,

annulleres. Sagsogte tilpligtes at betale sagens omkostninger.
C- Huawei Technologies GA 20.11.14
170/13

Sagen vedrorer: 1) Misbruger indehaveren af et standard-essentielt
patent, som over for standardiseringsorganet har erklaret at ville
give enhver tredjemand licens pa rimelige og ikke-diskriminerende
PFRAND«-] vilkar, sin dominerende stilling pd markedet, nar han
tager retslige skridt med henblik pa nedlaggelse af forbud mod en
patentkraenker, selv om patentkraenkeren har erkleret sig villig til at
indlede forhandlinger om en sidan licens, eller kan der forst antages
at foreligge et misbrug af den dominerende stilling pa markedet, nar
patentkraeenkeren har forelagt indehaveren af det standardessentielle
patent et klart, ubetinget tilbud om at indgé en licensaftale, som
patentindehaveren ikke kan afsld uden utilborligt at legge hindringer
i vejen for patentkrankeren eller at overtrede forbuddet mod
diskriminering, og patentkrankeren — under foregribelse af den
licens, der skal tildeles, til den brug, han allerede har gjort — opfylder
de kontraktlige forpligtelser, der vedrorer ham? 2) Safremt der
allerede skal antages at foreligge misbrug af en dominerende stilling
péa markedet som folge af den af patentkrenkeren udviste
forhandlings-vilje: Stilles der i henhold til artikel 102 TEUF sarlige
kvalitative og/eller tidsmassige krav til forhandlingsvilligheden? Kan
en sadan navnlig antages allerede at foreligge, nar patentkrankeren
kun pé generel vis (mundtligt) har erklaret sig villig til at indlede
forhandlinger, eller skal patentkraeenkeren allerede veere indtradt i
forhandlinger og eksempelvis have angivet konkrete betingelser,
hvorunder han er villig til at indga en licensaftale? 3) Safremt
afgivelsen af et klart, ubetinget tilbud om at indga en licensaftale er
en forudsatning for, at der foreligger misbrug af den dominerende
stilling pa markedet: Stilles der i henhold til artikel 102 TEUF
sxtlige kvalitative og/eller tidsmassige krav til dette tilbud? Skal
tilbuddet indeholde samtlige bestemmelser, som sxdvanligvis er
indeholdt i licensaftaler pd det pdgaldende tekniske omrade? Kan
tilbuddet navnlig gives pa den betingelse, at det standard-essentielle
patent faktisk bruges og/eller er retsgyldigt? 4) Safremt
patentkrenkerens opfyldelse af forpligtelserne i henhold til den
licens, der skal tildeles, er en forudsatning for, at der foreligger
misbrug af en dominerende stilling pa markedet: Stilles der i
henhold til artikel 102 TEUF sarlige krav med hensyn til disse
opfyldelseshandlinger? Er patentkrenkeren navnlig forpligtet til at
aflegge regnskab om hidtidig brug og/eller at betale licensafgift?
Kan en pligt til at betale licensafgift i givet fald ogsa opfyldes ved
hjalp af sikkerhedsstillelse? 5) Galder betingelserne for, hvornar
indehaveren af et standard-essentielt patent ma anses for at have




udovet misbrug af dominerende stilling, ogsé for fremsattelsen af de
ovrige krav, der er forbundet med en patentkrankelse
(regnskabsafleggelse, tilbagekaldelse, skadeserstatning)?

C-
507/13

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland mod
Europa- Parlamentet og Ridet for Den Europ®iske Union

Pastande: Artikel 94, stk. 1, litra @), artikel 94, stk. 2, og/eller artikel
162, stk. 1 og 3, i kapitalkravsdirektiv IV (1) annulleres. Artikel
450, stk. 1, litra d), i) og/eller j), og/eller artikel 521, stk. 2, i
kapitalkravsforordningen ( 2) annulleres. Europa-Parlamentet og
Rédet for Den Europaiske Union tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

GA

20.11.14

C-
533/13

AKT

Sagen vedrorer: a) Skal artikel 4, stk. 1, 1 vikardirektivet
(2008/104/EF) fortolkes siledes, at der palagges de nationale
myndigheder, herunder retterne, en permanent forpligtelse til at gore
brug af de midler, de rider over, for at sikre, at ingen nationale
retsforskrifter eller bestemmelser i kollektive overenskomster, der er
i strid med en bestemmelse i direktivet, er i kraft eller anvendes? b)
Skal direktivets artikel 4, stk. 1, fortolkes saledes, at den er til hinder
for en national ordning, hvorefter anvendelsen af vikaransatte kun
er tilladt i de sarligt opregnede tilfelde, sisom udligning af
spidsbelastninger eller i forbindelse med arbejdsopgaver, der ikke
kan udferes af en virksomheds egne arbejdstagere? Kan en
lengerevarende anvendelse af vikaransatte side om side med en
virksomheds egne arbejdstagere inden for rammerne af
virksomhedens sadvanlige arbejdsopgaver kvalificeres som forbudt
anvendelse af vikaransatte? ¢) Hvilke midler rdder retten over,
sifremt den nationale ordning anses for at vare i strid med
direktivet, med henblik pa at na direktivets mal, nir der er tale om
en kollektiv overenskomst, der skal overholdes af borgere?

GA

20.11.14
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