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GRUNDNOTAT TIL FOLKETINGETS EUROPAUDVALG

om forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om gkologisk produkti-
on og meerkning af gkologiske produkter, om a&ndring af Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EU) nr. XXX/XXX [forordningen om offentlig kontrol] og
om ophaevelse af forordning (EF) nr. 834/2007,

om meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Radet, Det Europzei-
ske @konomisk og Sociale Udvalg og Regionsudvalget: Handlingsplan for fremti-
dens gkologiske produktion i Den Europaiske Union, og

om henstilling til en Rddsafggrelse om at bemyndige Kommissionen til at indlede
forhandlinger om aftaler mellem den Europaiske Union og tredjelande i forhold
til handel med gkologiske produkter

KOM(2014)180, KOM(2014)179 og KOM(2014) 178

Resumé

Kommissionen har fremsat forslag til en ny gkologiforordning. Forslaget laegger op til at
fijerne en stor del af de undtagelsesmuligheder, der er i dag, og til gget harmonisering.
Der laegges samtidig op til, at kontrollen skal vaere mere produktorienteret og risikobase-
ret end i dag bortset fra, at detailbutikker ikke leengere skal kunne undtages fra gkologi-
kontrol. Der indfgres krav om indfgrelse af et miljgforvaltningssystem p§ storre fodevare-
og fodervirksomheder. Muligheden for at kunne anvende nationale logoer og nationale
storkpkkenregler opretholdes. Som et led i tilpasningen til Lissabontraktaten f&r Kommis-
sionen tillagt befgjelser til udmgntning, dels ved gennemfgrelsesretsakter med komité-
procedurer, dels ved delegerede retsakter. Forslaget strammer kravene til gkologiske
produkter, som er importeret fra tredjelande. Produkterne skal med forslaget fremover
opfylde bestemmelser, som er identiske med neervaerende forslag om en ny gkologifor-
ordning. Dog kan der indg8s egentlige handelsaftaler med tredjelande, der er baseret p8
e&ekvivalente regler. Forordningsforslaget ledsages af en handlingsplan og et opleeg til at
give Kommissionen mandat til at forhandle gkologi-handelsaftaler med tredjelande. For-
slaget forventes ikke at bergre beskyttelsesniveauet i Danmark eller resten af EU.

Baggrund

Kommissionen har den 24. marts 2014 fremlagt forslag til Europa-Parlamentets og Ra-
dets forordning om gkologisk produktion og maerkning af gkologiske produkter, hand-
lingsplan for gkologi samt henstilling om gkologiaftaler med tredjelande. Forordningsfor-
slaget er modtaget i en dansk sprogudgave fra Radssekretariatet den 25. marts 2014.



Forordningsforslaget er fremsat med hjemmel i TEUF artikel 43, stk. 2, og skal behandles
efter proceduren for den almindelige lovgivningsprocedure i TEUF artikel 294.

Henstillingen er fremsat med hjemmel i TEUF artikel 207, stk. 3, og 218, stk. 3 og 4.

Naerhedsprincippet
Der er tale om en revision af allerede vedtaget EU-lovgivning, og det er derfor regerin-
gens opfattelse, at forslaget er i overensstemmelse med naerhedsprincippet.

Formal og indhold

Forordningsforslaget

Forslaget fokuserer pa gget brug af de gkologiske principper. Dette udmgntes ved, at
produktionen i hgjere grad skal baseres pa gkologiske rastoffer og hjaelpestoffer, og ved
at mange af de nuvaerende undtagelsesmuligheder fjernes. Det vil blandt andet bergre
omrader som brugen af ikke-gkologiske frg, indsaettelse af ikke-gkologiske dyr, anvendel-
sen af ikke-gkologisk foder og nationalt udstedte tilladelser til at bruge op til 5 % ikke-
gkologiske landbrugsingredienser i fgdevarer, og muligheden for at have parallelavl og for
at f& nedsat omlaegningstiden i szerlige tilfeelde. Overgangsordninger forventes fastsat af
Kommissionen.

Forslaget indebeerer, at der indfgres graenseveaerdier for utilsigtede pesticidrester i gkolo-
giske produkter. Overskrides disse greensevardier, kan produktet ikke markedsfgres som
gkologisk. Dermed vil kontrollen bevaege sig fra at vaere procesorienteret (kontrol af for-
hold, der indgar i den samlede produktionskaede) til at vaere mere produktorienteret
(kemiske analyser).

Med forslaget udvides forordningens anvendelsesomrade fra alene at omfatte varer pa
Traktatens bilag I, herunder fgdevarer, til yderligere at omfatte visse andre relaterede fg-
devare- og landbrugsprodukter, som for eksempel havsalt og pollen. Desuden far Kom-
missionen befgjelser til via delegerede retsakter at supplere og udvide forordningens an-
vendelsesomrade.

Muligheden for at kunne anvende nationale logoer og nationale storkgkkenregler opret-
holdes.

Kontrolbestemmelserne bliver flyttet til kontrolforordningen (radsforordning 882/2004),
hvorefter Kommissionen bemyndiges til at fastlaeagge seerlige kontrolfrekvenser, som dif-
ferentieres ud fra en risikovurdering. Forslaget giver ikke, som i den nuvaerende forord-
ning, medlemsstaterne mulighed for nationalt at fritage detailbutikker, der alene forhand-
ler, men ikke tilbereder gkologiske fgdevarer, fra kontrol. Kravet om kontrol af in-
put/output-balance (dokumentationen af, at der er balance mellem indgdende og udga-
ende maengder af gkologiske varer pa virksomhederne) fjernes. Det samme gaelder mu-
ligheden for at foretage en stikprgvevis krydskontrol af overensstemmelse af mangdere-
gistreringerne hos leverandgrer og aftagere.

Med forslaget indfgres krav om udarbejdelse af et miljgforvaltningssystem pa stgrre fgde-
vare- og fodervirksomheder.



Forslaget strammer kravene til gkologiske produkter, som er importeret fra tredjelande.
Produkterne skal med forslaget fremover opfylde bestemmelser, som er identiske med
narvaerende forslag om en ny gkologiforordning. Stgrstedelen af importen baseres i dag
pa krav om aekvivalens med EU-reglerne. Fremadrettet forventes aekvivalensbetingelser
pa import kun anvendt for de tredjelande, som EU indgar gkologi-handelsaftaler med.

For sma primaerproducenter bliver der mulighed for at blive gruppeautoriseret.

Forslaget indebaerer, at Kommissionen far tillagt befgjelser til udmgntning, dels ved gen-
nemfgrelsesretsakter med komitéprocedurer, dels ved delegerede retsakter.

Handlingsplanen

Kommissionen har samtidigt med forordningsforslaget fremlagt en handlingsplan for de
omrader, der ikke skal laves regler for. Handlingsplanen indeholder tre hovedoverskrifter
indenfor gkologiomradet: 1) Konkurrencedygtighed, 2) Forbrugertillid og 3) Tredjelande /
eksport.

Det fremgar af handlingsplanen, at Kommissionen eventuelt vil overveje at lave en kam-
pagne om EU-logoet, hvis forbrugertilliden svaekkes. Der forventes ikke at ske en politisk
behandling af handlingsplanen, som alene har form af en meddelelse.

Henstillingen til forhandling af aftaler med tredjelande
Kommissionen har yderligere samtidigt med forordningsforslaget fremlagt en henstilling
til at give Kommissionen mandat til at forhandle gkologi-handelsaftaler med tredjelande.

Udtalelser
Europa-Parlamentets udtalelse foreligger endnu ikke.

Galdende dansk ret
@kologiloven, jf. LBK nr. 416 af 03/05/2011.

Bekendtggrelse om gkologisk jordbrugsproduktion mv. jf. BEK nr. 716 af 27/06/2012.

Bekendtggrelse om gkologiske fgdevarer og gkologisk akvakultur mv. jf. BEK nr. 49 af
22/01/2013.

Konsekvenser
Forslaget ventes at kunne fa mindre statsfinansielle, erhvervsgkonomiske, lovgivnings-
maessige og administrative konsekvenser.

For myndighederne forventes administrative forenklinger pa enkelte punkter. Nar undta-
gelsesbestemmelserne fgrst er udfaset, forventes der feerre kraevede ressourcer til udar-
bejdelse af dispensationer. Der lzegges ikke op til generelle forenklinger for producenter-
ne.

Der indfgres lettelser for sma& primaerproducenter, der ventes at fa mulighed for at blive
gruppeautoriseret, hvilket forventes at reducere byrder for meget sma landbrug. Ordnin-
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gen forventes ikke at f& nogen videre betydning i Danmark, idet de fleste gkologiske
landbrug er af en vis stagrrelse.

Der indfgres krav om udarbejdelse af et miljgforvaltningssystem for de stgrre fgdevare-
og fodervirksomheder. Det er op til Kommissionen senere at fastleegge krav til dette sy-
stem.

Det preecise omfang af de administrative konsekvenser for virksomheder og myndigheder
vil generelt afhaenge af de regler, som Kommissionen efterfglgende kan fastsaette via
gennemfgrelsesbestemmelser.

Kravet om, at alle detailbutikker skal omfattes af kontrollen samt indfgrelsen af en mere
risikobaseret kontrol, kan influere pd udgifterne for myndigheder og erhverv. De gkono-
miske konsekvenser skal generelt analyseres nzermere.

En vedtagelse af forslaget forventes at kunne medfgre behov for tilpasning af dansk lov-
givning til den endelige forordning.

Forslaget forventes ikke at bergre beskyttelsesniveauet i Danmark eller resten af EU.

Hgring

P& basis af de endelige dokumenter er sagen sendt i hgring i § 2-udvalget (landbrug), §
5-udvalget (fiskeri) og Det Radgivende Fgdevareudvalgs EU-underudvalg samt Det @ko-
logiske Fodevarerad. Tidligere hgringssvar forud for radsmgdet (landbrug og fiskeri) den
24. marts 2014 er gengivet nedenfor.

@kologisk Landsforening er positiv over for, at Kommissionen med sit forslag fastslar, at
de gkologiske mal og principper skal have en fremtreedende placering i reguleringen af
det gkologiske landbrug. Det er helt centralt for at fastholde gkologiens relevans og sikre
forbrugernes opbakning. Foreningen mener dog ikke, at det er de gaeldende undtagelses-
bestemmelser, der truer tilliden og forbrugeropbakningen til gkologien. Foreningen mener
heller ikke, at undtagelsesbestemmelserne har givet anledning til megen administration
hos myndighederne. Langt de fleste undtagelsesbestemmelser forvaltes som generelle
undtagelser for hele gkologien og kraever derfor ikke en daglig forvaltning med sagsbe-
handling pa bedriftsniveau. Undtagelsesbestemmelserne har sin berettigelse, idet de skal
ggre det muligt at udvikle og udbrede gkologien selvom, det endnu ikke er muligt at ef-
terkomme principperne i fuldt omfang. I @kologisk Landsforening finder ikke, at forbru-
gerne har sveert ved at forstd dette. Problemet med undtagelsesbestemmelserne opstar
farst, hvis de bliver en sovepude, saledes at der ikke er det ngdvendige incitament for at
tilnaerme sig det oprindelige mal.

Det der truer gkologien er, hvis gkologien ikke holder sig levende sdledes at forsta, at
den arbejder med de omrader, hvor mal og principper endnu ikke er opfyldt og ikke tager
initiativer p& nye omrader, som ligger inden for forbrugernes forventninger til gkologi,
men hvor regelsaettet reelt ikke garanterer, at gkologien leverer pd de pagaeldende for-
ventninger. Det kan for eksempel vaere en styrket indsats inden for natur og klima. Hvis
det skal vaere muligt at tage disse initiativer er det imidlertid helt ngdvendigt at opret-
holde en mulighed for undtagelsesbestemmelser. Det skyldes, at EU er meget heterogent
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for sa vidt angar udbredelsen og udviklingen af gkologi i medlemsstaterne. De medlems-
stater, der har haft gkologisk produktion i mange ar, de vil veere klar til at imgdekomme
skaerpede krav og klar til at tage fat pa nye omrader. De medlemsstater hvor gkologien
er ny, de vil derimod have meget svaert ved at leve op til nye og eller skaerpede krav. Der
er ogsa tale om, at landbrugsstrukturen og gkonomien i de nye medlemsstater kan veere
sa vaesentlig forskellig fra forholdene i de gamle EU medlemsstater, s det er svaert at fo-
restille sig, at de vil kunne foretage de forngdne tilpasninger. Konsekvensen ved at fjerne
alle muligheder for at imgdekomme undtagelser kan veaere, at medlemsstater med en
meget begraenset gkologisk produktion aldrig kommer rigtigt i gang med gkologi. Alter-
nativt kan det betyde, at Kommissionen ma ssenke ambitionsniveauet i EU’s gkologiregler
i en grad, sa gkologien mister sin samfundsveerdi, relevans og potens hos forbrugerne.
Hvis EU’s gkologiregler gar i sta og lander pa et meget uambitigst niveau, vil det i gvrigt
skabe og nzere behovet for og eksistensen af supplerende private regler.

@kologisk Landsforening er derfor af den opfattelse, at hvis EU skal tage et initiativ, der
giver de gkologiske mal og principper en styrket plads i gkologiforordningen, sa er det
helt centralt, at der indarbejdes en model, som kan h3ndtere denne heterogenitet med-
lemsstaterne imellem. Det vil sige, @kologisk Landsforening vil gerne stgtte, at en aendret
gkologiforordning indeholder nogle nye krav eller opstrammede krav, der bringer gkologi-
en endnu teettere pa at opfylde sine egne mal og principper, og at malet er harmonise-
ring mellem medlemsstaterne. Men forudsaetningen for, at det kan lade sig ggre er, at
det pd grund af, at det er meget forskelligt, hvor langt medlemsstaterne er med gkologi
og pa grund af store strukturelle og skonomiske forskelle mellem medlemsstaterne, er
muligt for medlemsstater pa klare fastlagte betingelser at komme ind under en over-
gangsordning. Betingelserne skal fgrst og fremmeste sikre EU’s landmand mod konkur-
renceforvridning. Betingelserne kan veere, at det pagaeldende lands produktion er sa lille,
at der ikke foregdr en eksport, og at produktionen til hjemmemarkedet holder sig under
en maksimal stgrrelse, sdledes at de EU medlemsstater, der eventuelt matte have en ek-
sport til den pdgaeldende medlemsstat, ikke udsaettes for konkurrenceforvridning fra den
pageeldende medlemsstats egne produkter. Medlemsstater der skal omfattes af en over-
gangsordning kan enten notificere dette til Kommissionen og de gvrige medlemsstater,
idet de redeggr for overholdelse af kriterier og behovet derfor, eller det kan besluttes, at
det alene skal meddeles med en redeggrelse for overholdes af kriterierne. Det kan fast-
laegges, at en medlemsstat kun kan komme under en overgangsordning i for eksempel 2
gange 5 ar.

Det er korrekt at stramme op pa forvaltningen af reglerne for anvendelse af frg- og ud-
seed. Det er dog ikke realistisk at fjerne muligheden for at anvende ikke gkologisk udsaad.
Det er foreningens opfattelse, at Danmark har en ambitigs praksis pd omradet, men det
samme ggr sig ikke geeldende i alle EU medlemsstater. Det er pa plads at styrke kravet
om anvendelse af husdyrracer, der egner sig til det gkologiske system. Det vil dog have
drastiske konsekvenser, hvis det ikke laengere er tilladt at indsaette ikke-gkologiske dyr
til avl, idet der i dag ikke findes et gkologisk avlsarbejde. Det vil sige, der ma gerne fore-
tages justeringer, der styrker initiativet til, at der ivaerksaettes gkologisk avl, men det ma
indfgres, sa det er operationelt for gkologien, og det ma ledsages af indsatser, der ggr
det muligt at finansiere etableringen af gkologisk avlsarbejde.



Foreningen mener, at det vil vaere en stor barriere for vaeksten i gkologien, hvis med-
lemsstaterne ikke fortsat skal have mulighed for at fritage detailbutikker, der alene for-
handler men ikke tilbereder gkologiske fgdevarer, fra kontrol. Foreningen mener ikke, at
denne fritagelse har givet anledning til manglende tillid til gkologien.

Det er vaesentligt, at der ikke foretages andringer, der ggr det sveerere at laegge om til
gkologi. @kologisk Landsforening har aldrig konstateret, at de nuvaerende omlaegnings-
regler har truet gkologiens trovaerdighed. Det vaesentlige for troveerdigheden er, hvornar
en produktion og en vare kan kaldes gkologisk, efter omlaagningen har fundet sted. For-
eningen laegger vaegt pa, at muligheden for at reducere omlaegningstiden pa arealer pa
baggrund af arealets historik opretholdes. Mulighederne for at anvende omlagningsfoder
i enhver henseende ma ikke indskraenkes.

Foreningen ser gerne, at der ikke foregar parallelproduktion pa primaerbedrifterne. For-

eningen finder det imidlertid uheldigt, hvis der foretages andringer, der ggr det svaerere
at lave forskning og afprgvning til gavn for gkologien. Foreningen laegger derfor veegt pa,
at mulighederne for parallelproduktion i denne sammenhaeng og i forbindelse med land-
brugsskoler ikke indskraenkes sammenholdt med i dag. Foreningen sa gerne, at der blev
givet ggede muligheder for at lave praktiske afprgvninger med nye lgsninger pa gkologi-
ske bedrifter, der skal ggre det muligt at leve op til de gkologiske mal og principper, idet
de nuvaerende regler kan haemme arbejdet med at udvikle bedre Igsninger til erhvervet.

Foreningen laegger vaegt pa, at kontrolbestemmelserne bibeholdes i gkologiforordningen
og ikke flyttes over i kontrolforordning 882/2004. Foreningen er positiv over for at se pa
mulighederne for en risikobaseret kontrol, men det er vaesentligt at bevare proceskontrol-
len frem for en produktkontrol.

Foreningen laegger vaegt pa, at eventuelle nye krav til import af gkologi fra tredjelande
ikke bremser disse landes muligheder for at fa en gkologisk produktion op at sta. Det
overordnede mal ma vaere, at importen ikke udsaetter EU landmaend for konkurrencefor-
vridning, og at produkterne lever op til de grundlaeggende forventninger til gkologisk
produktion i EU. Foreningen forholder sig derfor tilbageholdende overfor at reservere
akvivalens til de lande, som der indgas gkologi-handelsaftaler med. Det kan muligvis
vaere berettiget med en justeret praksis uden at lave en rigid skelnen mellem lande, som
EU har gkologi-handelsaftaler med og lande, som EU ikke har gkologihandelsaftaler med.

Foreningen kan ikke bakke op om, at der indfgres saerlige graensevaerdier for pesticidre-
ster med henblik pd at udelukke produkter fra at blive markedsfgrt som gkologiske. @ko-
logien skal tage ansvar for ikke at anvende pesticider, men gkologien kan ikke tage an-
svar for det gvrige landbrugs anvendelse af pesticider. Forekomst af pesticidrester skal
foranledige afdeekning af, om det kan skyldes overtraedelse af forbuddet mod anvendelse
af pesticider, men det ma aldrig fare til automatisk nedklassificering af det gkologiske
produkt. Det vil udggre en gkonomisk trussel, som vil afholde landmand fra at laegge
om. Indsatsen for at undgd, at der kommer pesticidrester i gkologiske produkter forarsa-
get af anvendelsen i den konventionelle produktion ma rettes mod reglerne for anvendel-
se af pesticider i den konventionelle produktion.



@kologisk Landsforening er positiv over for intentionen om at indfgre bestemmelser om
krav om miljgredeggrelser for fgdevare- og fodervirksomheder. Det er dog vigtigt ngje at
vurdere udformningen af kravene, idet det ikke ma fgre til en uforholdsmaessig byrde.
Det kan komme pa tale at undtage sma virksomheder og virksomheder pa gardniveau.
Foreningen sa gerne, at der samtidigt blev lagt op til at udforme klimakrav eller krav om
en klimahandlingsplan pa primeerbedrifterne.

Foreningen laegger vaegt pa, at muligheden for at anvende nationale logoer og nationale
storkgkkenregler opretholdes.

@kologisk Landsforening forholder sig positiv overfor, at Kommissionen far tillagt befgjel-
ser til udm@ntning, dels ved gennemfgrelsesretsakter med komitéprocedurer, dels ved
delegerede retsakter, idet foreningen haefter sig ved, at det skal ske under inddragelse af
eksperter og med hgringer af medlemsstater undervejs.

I tilslutning til ovenstdende vil foreningen endvidere gerne ggre opmaerksom pa fglgende,
som ikke forventes at vaere handteret i det udkast, som Kommissionen vil fremlaegge.

Der er behov for at finde en mere dynamisk og smidig proces for bilagene over tilladte
input, hjelpestoffer og ikke gkologiske ingredienser. De nuvarende lister er gjebliksbille-
der p3, hvad der var kendskab til og p& markedet den gang, hvor de blev skrevet. Der
kan komme alternative hjeelpestoffer til, som er mere egnede, der kan opsta nye jordfor-
bedringsmidler, som umiddelbart er i fuld overensstemmelse med gkologiens mal og
principper, men som ingen kendte til, da bilagene blev skrevet, og som derfor ikke er pa
bilagene. S&dan som gkologireglerne fungerer lige nu, er det ikke muligt at foretage de
ngdvendige justeringer inden for en rimelig tidshorisont, hvilket er til skade for gkologien
og arsag til stor utilfredshed.

Bilaget over tilladte ikke gkologiske ingredienser er ligeledes forzeldet. A£ndrede gkologi-
regler ma indeholde en model, sd disse bilag holdes tidssvarende. @kologien kan ikke
holde til, at det forsinkes af ressourcemangel i Kommissionen.

Der er endvidere et behov for, at der tages aktivt stilling til anvendelsen af nanoteknologi
i gkologien.

Det bgr overvejes at praecisere, hvad der menes med allopatisk medicin, idet reglerne
som de fortolkes i dag i nogle tilfaelde forhindrer anvendelse af produkter, der kan vaere
med til at opretholde en god sundhed hos dyrene, fordi disse produkter betragtes som
veterineere leegemidler, selvom de eventuelt kun har en fysisk effekt.

Landbrug & Fgdevarer mener, at den ny forordning bgr have fglgende formal:
e Fjerne forhindringer for udvikling af den gkologiske produktion

e Skabe fair konkurrence og et velfungerende indre marked

e Fastholde og styrke forbrugernes tillid til de gkologiske produkter.

For at opfylde disse malsaetninger, og med hensyntagen til tidligere udmeldinger fra
Kommissionen bgr der vaere saerlig opmaerksomhed pa falgende omrader:



Forordningen tilpasses Lissabon-traktaten, og i den forbindelse forventes det, at Kommis-
sionen tildeles en lang reekke vaesentlige delegerede retsakter. I forbindelse med delege-
rede retsakter er det vaesentligt, hvorledes Kommissionen er forpligtiget til at hgre andre
interessenter og inkludere eventuelle indsigelser. Landbrug & Fgdevarer mener som ud-
gangspunkt, at der bgr arbejdes for, at flest mulige forhold overfgres og praeciseres i en
hovedforordning for at reducere Kommissionens befgjelser.

For at gge harmoniseringen forventes det, at en stor del af de eksisterende dispensati-
onsmuligheder bliver fjernet. Det er afggrende, at der i forbindelse med harmonisering
ogsa kigges pa de omrader, hvor beslutningerne om saerlige produktionsforhold er over-
lagt til medlemsstaterne. Forskelle i nationale fortolkninger kan have stor betydning for
konkurrencevilkarene. Konkret har disse muligheder resulteret i, at der for eksempel stil-
les betydeligt strengere krav til udearealerne til fjerkrae i Danmark end i for eksempel
Sverige og Tyskland. Kravene til vaeksthastigheden i gkologisk slagtekyllingeproduktion
er ligeledes skrappere i Danmark end i de konkurrerende lande, og gkologisk honning-
produktion er stort set umuliggjort i Danmark p& grund af nationale fortolkningsmulighe-
der af reglerne.

Kravene til brug af gkologisk frg og udssed er ogsa et omrade, der handteres meget for-
skelligt i medlemsstaterne. Der bgr arbejdes mod mere harmonisering og brug af mere
gkologisk frg og udsaed, og Kommissionen bgr initiere og forfglge dette arbejde. Hidtidige
indsatser har veeret uden naevneveaerdig succes.

@kologikontrollen har vaeret vurderet, kritiseret og debatteret over laengere tid. Landbrug
& Fgdevarer forventer, at Kommissionens forslag laegger op til mere videndeling og of-
fentligggrelse af kontrolforhold, og dette forventes at vaere i overensstemmelse med de
tidligere indstillinger fra Den Europzeiske Revisionsret. Der kan eventuelt gives mulighed
for en mere risikobaseret tilgang pa den enkelte bedrift, men det vil vaere problematisk,
hvis kravet om arlig kontrol bortfalder, da denne er en vaesentlig salgsparameter for gko-
logiens trovaerdighed. Derudover bgr det sikres, at gkologikontrollen med fgdevarevirk-
somhederne fortsat kan gennemfgres smidigt som en integreret del af den offentlige fg-
devarekontrol. Fgdevarekontrollen bgr ikke bevaege sig fra at vaere procesorienteret til at
vaere mere produktorienteret.

Muligheden for samtidig drift af en gkologisk enhed og en ikke-gkologisk enhed bgr op-
retholdes. Dette praktiseres af ca. 100 danske autorisationer i dag, og giver omlaeg-
ningsmuligheder for producenter der af den ene eller anden grund, ikke kan omlzegge he-
le bedriften. Et eventuel forbud vil formentlig begrundes med reduceret troveerdighed,
men vil reelt set blot betyde, at eksisterende bedrifter med samtidig drift, tvinges til at
oprette to CVR-numre for at opretholde deres forskellige produktionsformer. Dette vil og-
sa blive praksis i andre medlemsstater.

Muligheden for at opna nedsat omlaegningstid for udvalgte arealer, er hensigtsmaessigt
for at sikre udvikling og mest mulig omlagning til gkologi. Det er tilskyndende, at natur-
arealer og arealer der beviseligt ikke har vaeret behandlet med pesticider eller handels-
g@dning i en tredrig periode, kan opna reduceret omlaegningsperiode. Det er ikke Land-
brug & Fgdevarers opfattelse, at gkologiens trovaerdighed udfordres pa dette omrade.
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I Danmark gnsker vi en fordobling af det gkologiske areal og tilsvarende malsaetninger
findes i flere medlemsstater. Omlaegningen gar imidlertid langsomt, og for at nd malsaet-
ningerne er det veesentligt at balancen mellem udmgntning af de gkologiske principper
og produktionsmulighederne balanceres. Det er vores opfattelse, at omlaegningen i Dan-
mark vil begraenses, hvis der strammes op pa reglerne vedrgrende brug af omlaegnings-
foder, og hvis kravene til foder fra egen bedrift skaerpes.

Ligeledes er det vaesentligt, at muligheden for at indkgbe ikke-gkologiske dyr til fornyelse
og supplering af besaetningen bevares, da det isaer er fordelagtigt ved fgrstegangsetable-
ring af besatninger eller skift af dyrehold.

Mulighederne for samgraesning er iseer betydende for muligheden for at omlaegge danske
naturarealer, og der bgr arbejdes for, at de nuvaerende uhensigtsmaessige miljgkrav til de
ikke-gkologiske bedrifter der deltager i samgrasning fjernes.

Brugen af nationale maerker bgr fortsat vaere tilladt under de vilkdr der kendes i dag,
men derudover bgr der igangseettes tiltag for at gge kendskabet til EU's eget gkologilogo.

Regeringens forelgbige generelle holdning

Regeringen stgtter et hgjt ambitionsniveau i gkologireglerne, idet gkologien bade skal
udvikles og udbredes. Regeringen laegger szerlig vaegt pa udbredelse af gkologi, da det
tjener til at udbygge det gkologisk dyrkede areal, lgfte dyrevelfaerden, forbedre miljget og
gge afseetningen af hgjvaerdiprodukter. Regeringen finder desuden, at regelsaettet skal
forenkles. Det skal ggres smidigere at omlaegge til gkologisk produktion samt at vedblive
at drive gkologisk landbrug. Udfasning af undtagelser bgr endvidere ske i et realistisk
tempo og uden mulighed for yderligere forlaengelser.

Det er regeringens holdning, at forskelle medlemsstaterne imellem skal hdndteres pa en
hensigtsmaessig made, hvor der tages hgjde for eventuel konkurrenceforvridning.

Regeringen kan ikke stgtte, at der indfgres seerlige graenseveerdier for pesticidrester i
gkologiske produkter, som stammer fra en utilsigtet forurening, herunder pesticidrester,
der for eksempel overfgres med vinden.

Regeringen finder, at kontrolkravet bgr fastholdes i gkologiforordningen dels for bedst at
sikre en procesbaseret kontrol, dels fordi det er frivilligt at dyrke gkologisk og der ikke er
tale om en regulering angdende sundhed og fgdevaresikkerhed. Regeringen er positiv
overfor en gget mulighed for en risikobaseret tilgang i forhold til fastlaeggelse af tilsyns-
frekvens. Regeringen finder, at det samlede kontroltryk ikke bgr stige og vil arbejde for
at sikre, at gkologikontrollen med fgdevarevirksomhederne fortsat kan gennemfgres som
en integreret del af den offentlige fgdevarekontrol. Regeringen finder endvidere, at kon-
trolomfanget af detailleddet ikke bgr gges. Regeringen stgtter at fastholde kravet til virk-
somhederne om at kunne dokumentere balance mellem input og output, og udelukkende
at fravige dette, nar risiko- og vaesentlighedsbetragtninger taler for det. Desuden stgtter
regeringen at fastholde muligheden for at kunne udfgre stikprgvevis krydskontrol. Rege-
ringen stgtter endvidere gvrige tiltag, der, ligesom dokumentation af balance og kryds-
kontrol, vil kunne daeemme op for svindel med gkologiske produkter.
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Regeringen finder, at brugen af delegerede retsakter og gennemfgrselsretsakter skal ind-
rettes, sa medlemsstaterne far tilstreekkelig indflydelse pa beslutninger, der har betyd-
ning for nationale ressourcer og for udbredelse af gkologien.

Regeringen er positivt indstillet overfor at give Kommissionen mandat til at forhandle
gkologi-handelsaftaler med tredjelande, da det kan forbedre danske eksportmuligheder.

Generelle forventninger til andre landes holdninger
Man er fra dansk side ikke bekendt med offentlige tilkendegivelser om forslaget i andre
medlemsstater.

Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg
Sagen har veeret forelagt Folketingets Europaudvalg den 19. marts 2014, jf. samlenotat

oversendt den 13. marts 2014.

Notatet er ligeledes fremsendt til Folketingets Udvalg for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri.
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