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1. I NDLEDNING

11 Forordning om affaldsstatistik

| artikel 8, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 2150/2002 af 25.
november 2002 om affaldsstatistik® (i det fglgende benaavnt "forordningen") bestemmes det,
at Kommissionen skal forelasgge Europa-Parlamentet og Radet en rapport om forordningens
gennemfarelse hvert tredje & (efter den farste rapport, der skulle forelasgges senest fem ar
efter ;orordni ngens ikrafttraaden). Den farste rapport blev offentliggjort i 20082 og den anden i
2011°.

| henhold til afdeling 7, punkt 3, i bilag | og Il til forordningen skal medlemsstaternes
kvalitetsrapporter inddrages i den i artikel 8 omhandlede rapport. Disse rapporter er
tilgangelige pa CIRCABC:

https://circabc.europa.eu/w/browse/9a7ac3a5-2f59-46b8-b90c-95cd7283ec22

Denne rapport omhandler resultaterne af den seneste dataindberetning i juni 2012 for
referencedret 2010 og dackker 27 EU-medlemsstater. Den beskriver ogsa gennemfarelsen af
de reviderede bilag til forordningen om affal dsstatistik gad dende for referencedret 2010.

1.2. Kvaliteten af data udarbejdet pa grundlag af for skellige metoder

| forordningen fastlaggges de data, der skal indberettes, og den kraevede kvalitet, men der
foreskrives ikke en bestemt metode til udarbejdelse af affaldsstatistik, som sdledes udarbejdes
pa grundlag af mange forskellige metoder. Dette giver medlemsstaterne mulighed for at
beholde deres egne indsamlingsmetoder og minimere de aandringer, der er ngdvendige for at
overholde forordningen.

Med henblik pa at minimere virkningen af forskellige metoder arbejder Eurostat og
medlemsstaterne ted sammen om at tilvejebringe konvergens mellem metoder og forbedre
datakvaliteten. En ny metode til opndelse a enighed om standardiserede
datavalideringskontroller, der blev taget i brug i september 2013, er et vigtigt skridt i den
retning.

Medlemsstaterne beskriver i deres kvalitetsrapporter deres data ud fra kvalitetskriterier, som
hyppigt anvendes i det europad ske statistiske system®*, og som er fastlagt i forordning (EF) nr.
1445/2005 om kvaliteten af affal dsstatistik”.

1.3. Kvalitetskontr ol

Siden den ferste dataindberetning i 2006 har Eurostat etableret et effektivt to-trins-
kvalitetskontrolsystem. Det ferste trin er en hurtig evaluering a dataene og

EFT L 332 af 9.12.2002, s. 1.

KOM|(2008) 355 endelig af 13.6.2008.

KOM(2011) 131 endelig af 17.32011.

Eurostats websted om kvalitet:

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=2273.12273 47140765& dad=portal& schema=
PORTAL.

5 EUT L 229 af 6.9.2005, s. 6.
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kvalitetsrapporterne. Her sendes der en evaueringsrapport inden to maneder efter
indberetningsfristen.

| denne fase vedrarer datavalideringen primaat nye datas indbyrdes kohaarens og udviklingen
over tid. Analysen foretages pa et hgjt aggregeret niveau og har til formal at pavise alvorlige
brud i serierne.

Andet trin bestér af en grundigere validering uden fast frist. Her analyseres dataene pa et mere
detaljeret niveau (f.eks. opdelt efter gkonomisk sektor og affaldskategori), og de forskellige
landes manstre og udvikling sammenlignes. Valideringskontrollerne omfatter:

— sammenligninger af affaldsdannelsen i de enkelte lande med vaardier fra de foregaende ar
for hver gkonomisk aktivitet

— sammenligninger af dataene for hver gkonomisk aktivitet pa tvea's af landene

— sammenligning af det dannede og behandlede affald for hver affaldskategori i de enkelte
lande

— krydskontrol med affaldsdata hidrgrende fra andre indberetningsforpligtelser som f.eks.
kontrol med overholdelse i henhold til anden affaldsrelateret lovgivning.

Eventuelle spergsmd undersages pa grundlag af landenes kvalitetsrapporter og feedback pa
den hurtige evaluering. Dette kan fare til, at der sendes et andet sagt spergsmal til de bergrte
lande.

2. PUNKTLIGHED OG AKTUALITET

Data og kvalitetsrapporter skal indsendes senest 18 maneder efter referencedret, dvs. at
indberetningsfristen for referencedret 2010 var den 30. juni 2012. Eurostat har indfart en
ordning for kontrol med overholdelse, og der sendes pamindelser til medlemsstaterne med
korte mellemrum i henhold til en pa forhand fastlagt plan.

| skrivende stund kan overholdelsen af rapporteringsfristen for referencedret 2010
opsummeres som falger:

¢ 13landeindberettede deres datasad rettidigt.

e Seks medlemsstater indberettede data inden for tre uger efter fristens udlgb
(Danmark, Frankrig, Litauen, Irland, Cypern og Ungarn).

e Fire medlemsstater indberettede data inden midten af august, siledes at de stadig
kunne tages i betragtning i forbindelse med den ferste evalueringsrunde (Belgien,
Nederlandene, @strig og Rumamien).

e Fire medlemsstater indberettede deres data mere end tre méneder efter fristens
udlgb (Grakenland, Italien, Letland og Det Forenede Kongerige). Der blev
indberettet data mellem den 25. oktober (Italien) og den 17. november 2012 (Det
Forenede Kongerige). Grakenland og Italien havde allerede vaget ramt af
avorlige forsinkelser med indberetningen i de foregaende indberetningsar.
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Overordnet set |a overholdelsen af indberetningsfristen for 2010-data under niveauet for 2008.
Derudover indberettede nogle lande forel gbige data og udfarte starre revisioner flere maneder
efter  fristens udlgb, hvilket kreevede fornyet validering og forsinkede
offentliggerel sesprocessen. Ifglge de udtalelser, som medlemsstaterne fremsatte i deres
kvalitetsrapporter, voldte gennemferelsen af de seneste aandringer af forordningen i 2010 ikke
alvorlige problemer og forklarer ikke forsinkelserne i indberetningen. Eurostat er ved at tradffe
foranstaltninger pa det relevante niveau med henblik pa at opfordre landene til at revidere
deres produktionsprocesser og indberette data af god kvalitet inden for de fastsatte frister.

— Offentliggerelse

Dataene om affadsdannelse og affaldsbehandling blev offentliggjort i Eurostats
formidlingsdatabase den 1. oktober 2012. Der blev foretaget omfattende ajourferinger pa
grund af sene indberetninger eller rettelser af datai november 2012, marts 2013 og juli 2013.

3. FULDSTZANDIGHED

Indberetningen af fuldstaandige datasad er af afgerende betydning for udarbejdelsen af EU-
aggregater. Manglende data begramser fortolkningen og den informative vaadi af
affaldsstatistikker. Fuldstaandighed méles som antallet af tomme celler, der markeres som
manglende ved hjadp af en M-pategning.

| forbindelse med den farste rapporteringsrunde for referencedret 2004 var seks ud af 27 EU-
medlemsstater i stand til at indsende fuldstaendige datasset om affaldsdannelse, som daskkede
ale affaldskategorier og alle sektorer. | alt 21 medlemsstater indsendte datassd med visse
mangler. Andelen af manglende data om affaldsdannelse udgjorde samlet set ca. 9% af de
kreevede data.

| &renes lab er dataenes fuldstaandighed blevet forbedret vassentligt. Mellem 2006 og 2010 &
andelen af manglende data mellem 2% og 3% af de kreevede data. Med hensyn til data om
affaldsbehandling udgjorde andelen af manglende data pa nationalt plan 2,5% i referencedret
2004 og faldt stet indtil 2008, hvor alle lande indberettede fuldsteendige behandlingsdata.

Som felge af revisonen af forordningen blev datakravene for 2010 vedrgrende
affaldsbehandling mere omfattende pa grund af den detaljerede opdeling i affaldskategorier
0g den supplerende behandlingskategori "opfyldning”. Som fglge heraf indberettede fem ud
af 27 medlemsstater manglende data for 2010, og 3,4% af behandlingsdataene blev markeret
som manglende. Mere end halvdelen af de manglende data (1,9%) vedrerte den nye
behandlingskategori "opfyldning"”.

Indberetning af statistikker til Eurostat er blevet forenklet for medlemsstaterne gennem
indfarelsen af webbaserede formularer i eDAMIS, Eurostats kvikskranke for data. Dette har
ogsa bragt dataindsamlingen i fuld overensstemmelse med SDM X -standarden.
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4, DATANGJIAGTIGHED
4.1. Datadaskning

Formalet med forordningen er udarbejdelse af statistik om affald i overensstemmelse med
anvendel sesomradet for direktiv 2008/98/EF om affald (affaldsrammedirektivet)®. Der skal
udarbejdes statistik om affaldsdannelse for alle gkonomiske sektorer og for husholdningerne,
og den skal omfatte affald, der stammer fra nyttiggerelses- og bortskaffel sesprocesser, kendt
som sekundaat affald. Statistikken begr ogsd omfatte affald fra sma virksomheder (<10
ansatte), selv om sadanne virksomheder savidt muligt ber undtages fra undersggel serne.

Statistik om affaldsbehandling omfatter alt affald, som er nyttiggjort eller bortskaffet inden
for et lands gramser uanset affaldets oprindelse. Forordningens underliggende princip er at
indsamle data om affaldets slutdestination. Forberedende behandlingsprocesser er ikke
omfattet.

— Fegjl og forskellei datadakningen
De konstaterede dakningsfejl skyldes primaat:

— sondringen mellem affald og ikke-affald og forskelle i anvendelsen af sadanne
definitioner

— forskellige metoder og prioriteter i den nationde affaldshandtering og
affaldsstatistik

— sektorspecifikke daskningsproblemer (f.eks. antages det i visse lande, at bygnings-
og nedrivningsaffald er omfattet).

Forskellene i datadaskningen antages at vage starst pa falgende omréder:

o Dakningen af udvindingsaffald (affald fra rastofindvinding) anses for at have meget
stor indvirkning pa affaldsstatistikken. De sterste forskelle landene imellem skyldes
dekningen af overjord, dvs. naturlige materialer, der fjernes for at fa adgang til
malmen, uden at de bliver forarbejdet, og udvindingsaffald, der handteres pa
udvindingsstedet.

o Sondringen mellen affad og biprodukter har betydelig indvirkning pa
affaldsmaangderne i NACE A (landbrug, skovbrug og fiskeri) og NACE C
(fremstillingsvirksomhed), navnlig for affaldskategorierne traessffald, animalsk og
vegetabilsk affald, og formentlig pa slagge fra metalfremstilling.

o Afvigelsen i affaldsdannelsen i sektor NACE F (bygge- og anlaagsvirksomhed) tyder
paforskellei datadaskningen.

o Flere lande var ikke i stand til at give oplysninger om den nye behandlingskategori
"opfyldning". De fleste oplyste dog, at de arbejdede pa at finde lgsninger inden den
naeste datai ndberetning.

6 EUT L 312 af 22.11.2008, s. 3.
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Det er vanskeligt at vurdere de samlede virkninger af dakningsfejl. Dakningsfejl kan fare til
béde undervurderinger og overvurderinger. Virkningen antages at vage sterst for mineralsk
affald fra NACE B (rastofindvinding) og NACE F (bygge- og anlaggsvirksomhed), hvilket er
en af grundene til, at disse kategorier er udelukket fra indikatorerne vedrgrende
affaldsdannel se og opfyldning pa grundlag af forordningen.

4.2. Opdeling efter gkonomiske sektorer

Medlemsstaterne skal i henhold til forordningen opdele deres data i 19 affaldsproducerende
aktiviteter (18 gkonomiske sektorer samt husholdninger). Opdelingen af de gkonomiske
aktiviteter sker i henhold til den statistiske nomenklatur for gkonomiske aktiviteter i Det
Europaaske Fadlesskab (NACE). En korrekt opdeling i affaldsproducerende aktiviteter er en
forudsagning for:

— sammenligneligheden af sektorspecifikke affaldsmaengder
— affaldsstatistikkens kohaerens med virksomhedsstatistik.

Den made, hvorpa affaldet fordeles pa den producerende sektor, afhaanger af den metode, der
anvendes til indsamlingen af data, og af de statistiske enheder, for hvilke affal dsstatistikken
udarbgjdes. Dataenes sammenlignelighed og kohaerens antages at vaare bedst sikret, hvis der
anvendes virksomhedsregistre til dataindsamling. Da forordningen tillader anvendelse af
enten lokale enheder €eller statistiske enheder som grundlag for dataindsamlingen, vil der vaae
forskelle i fordelingen af affald landene imellem, selv né&r forordningens bestemmelser
anvendes korrekt. Dette problem ger sig ikke kun gaddende for affaldsstatistik, men ogsa
inden for andre stati stiske omrader, der vedrarer gkonomiske aktiviteter.

Det antages, at den samlede betydning af forkert fordeling for kvaliteten af affaldsstatisk er
beskeden. Risikoen for forkert fordeling er starre i lande, hvor data om affaldsdannelse er
afledt indirekte af affaldsbehandlingsdata. Dette skyldes, at oplysningerne om den
producerende virksomhed eller sektor kun fas fra sekundaere kilder (f.eks. affaldsindsamler,
affaldsbehandler) eller afledes pa anden méade (f.eks. ved modeller eller ved anvendelse af den
europad ske affaldsliste (LoW)’, som indeholder oplysninger om affaldets oprindelse). Brugen
af administrative data kan ogsa fere til forkert fordeling, séfremt anmeldelsesenhederne i det
administrative datasystem ikke er i overensstemmel se med definitionen af statistiske enheder i
forordningen.

4.3. Affaldsklassifikation

| forordningen defineres opdeling efter affaldskategori i henhold til den statistiske
affaldsnomenklatur (EWC-Stat), men der foreskrives ikke anvendelse af en specifik
klassifikation til dataindsamling. Landene kan frit vadge affaldsklassifikation, sa lange
resultaterne forelasgges i det pa forhand fastlagte format og i den kraevede kvalitet.

De fleste lande indsamler deres data i henhold til den europaaske affaldsliste, som omfatter
839 affaldstyper. Pa trods af visse problemer med anvendelsen af listen sikrer den udbredte
brug af denne klassifikation en hgj grad af sammenlignelighed. Det antages, at
fejlklassifikationens samlede betydning for datangjagtigheden er beskeden.

! Beslutning 2000/532/EF om udarbejdelse af en liste over affald (EFT L 226 af 6.9.2000. s. 3).
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5. SAMMENLIGNELIGHED
5.1 Sammenlignelighed over tid

Nu hvor den fjerde rapporteringsrunde er afsluttet, er det muligt at ga videre med en bedre
vurdering af sammenligneligheden af data over tid.

Eurostats datavalideringssystem sikrer, at brud i tidsserierne kortlaggges og enten korrigeres
eler forklares. Landenes kvalitetsrapporter har desuden vist sig at vage et nyttigt vaaktgj til
overvagning af andringer af metoderne og deres virkninger i medlemsstaterne.

Evalueringen af landenes kvalitetsrapporter viser, at nassten ale medlemsstaterne har
foretaget omfattende aandringer af derestilgang til nationale affal dsstetistikker siden 2004. De
fleste lande foretager yderligere forbedringer af deres dataindsamling hvad angar datakvalitet
(f.eks. tilvgebringelse af manglende data og forbedret dakning) og deres metoders
effektivitet.

| 2010 udgjorde den samlede affaldsdannelse i EU-27 2,50 mia. ton, en meget lille stigning pa
0,3% eller 8 mio. ton sammenlignet med det foregaende referencedr. Betydelige aandringer i
nogle gkonomiske sektorer udlignede hinanden, nd&r man betragter den samlede
affaldsdannelsei alle sektorer under ét.

Pa nationalt plan er de fleste landes tidsserier sammenhamngende. Starre afbrydelser i den
samlede maangde af dannet affald i nogle medlemsstater kan afspejle en reel udvikling (f.eks.
Finland og Sverige) eller skyldes andringer i dataindsamlingssystemet (f.eks. Danmark,
@strig og Belgien) eller en kombination af de to (Det Forenede Kongerige).

| Sverige og Finland steg affaldsdannelsen voldsomt fra 2008 til 2010 med henholdsvis 31
mio. ton (37%) og 23 mio. ton (28%) pa grund af en stigning i udvindingen af malm i
minesektoren.

| Danmark og @strig skyldes sterre brud i tidsserierne mellem 2008 og 2010 grundlasggende
andringer i dataindsamlingssystemerne. | Danmark blev ISAG-systemet i 2010 erstattet af et
nyt affaldsdatasystem, der er fuldt foreneligt med de relevante EU-klassifikationer. Som falge
heraf var den samlede affaldsmamngde, der blev indberettet, 38% hgjere end i de foregaende
ar. | @strig, hvor der er blevet indfart et elektronisk datastyringssystem for affald, var
tendensen omvendt. Den indberettede affaldsdannelse faldt med 38% sammenlignet med det
foregéende ar, dels pa grund af udelukkelsen af biprodukter fraindberetningen, dels pa grund
af mangler i deskningen, der skal handteres fremadrettet. Belgien rapporterer om en betydelig
stigning i affaldsdannelsen mellem 2008 og 2010 pa 29%, der primaat skyldes aandringer af
dataindsamlingsmetoderne (f.eks. forbedret dakning af sekundaat affald).

Det Forenede Kongerige rapporterer om et voldsomt fald i mangden af affald fra
minesektoren pa 63 mio. ton (73 %), der primeat kan tilskrives metodologiske arsager
(tilpasning af foraddede faktorer i den modelbaserede estimationsmetode), men dette antages
ogsa at afspejle den gkonomiske nedgang i minesektoren.

5.2. Sammenlignelighed landene imellem

Pa grund af fadles definitioner og klassifikationer er sammenligneligheden af data landene
imellem ret hgj for de fleste sektorer og affaldstyper. Det er blevet lettere at forklare forskelle
landene imellem med hensyn til de samlede maangder af dannet og behandlet affald.
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Der er dog fortsat avorlige problemer med dataenes sammenlignelighed for sa vidt angar de
forskelle i datadaskningen, der er beskrevet i punkt 4.1. Disse problemer tackles f.eks. ved
hjadp af workshopper, hvor mulighederne for harmonisering af datadakningen dreftes med
landene. Der blev afholdt workshopper om mineaffald i oktober 2011 og om bygnings- og
nedrivningsaffald i oktober 2012. Endnu en workshop om datavalidering blev holdt i
september 2013 som et ferste skridt i retning af fastlesggelsen af fadles standarder for
validering. Endvidere sikrer grundig dataanalyse ved hjadp af sektorspecifikke indikatorer
| gbende forbedring af sammenligneligheden landene imellem.

6. VIRKSOMHEDERNES BYRDE

For at reducere respondentbyrden skal medlemsstaterne i henhold til forordningen give
adgang til administrative data og fritage virksomheder med under 10 ansatte fra
undersggel serne, medmindre de i betydelig grad bidrager til affaldsdannel sen.

Medlemsstaternes tilkendegivelser i deres kvalitetsrapporter viser en hgj grad af bevidsthed
om malet om, at byrden skal vaae sa lille som mulig. Dette afspejles i det stigende antal
medlemsstater, der indsamler oplysninger om den fysiske indberetningsbyrde, og som er i
stand til at kvantificere den gennemsnitlige tid, som respondenterne behgver for at udfylde
spargeskemagr eller indberetningsformularer. Sammenlignet med referencedret 2008 er
antallet af lande, der gav sddanne kvantitative oplysninger, steget fra syv til ti medlemsstater.
Oplysningerne blev indsamlet fra respondenter ved hjadp af spergeskemaer eller fastlagt
gennem specifikke undersagel ser.

Syv a de 10 lande skennede, at den gennemsnitlige tid, der kreeves for at udfylde
spergeskemaet eller indberetningsformularen, varierede mellem 20 minutter og tre timer.
Irland, Polen og Sverige angav et tidsforbrug pa mere end tre timer. Det starste tidsforbrug
blev oplyst af Polen (en til 40 timer pr. respondent), hvor affaldsindehaveren i en
overgangsperiode er bebyrdet med dobbelt indberetning (administrativ og statistisk), indtil
den statistiske undersggel se udfases.

Den bedste made at hjadpe virksomhederne pa er at undga dobbelt indberetning gennem
anvendelse af administrative data og/eller koordinering af affaldsundersggel serne mellem de
pagaddende institutioner (statistiske kontorer, miljgministerier og miljgagenturer). For 15
medlemsstaters vedkommende er administrative data den vigtigste kilde til affaldsstatistik.
Andre lande anvender administrative data som én blandt mange kilder.

Antdlet af lande, der har gennemfert eller planlaggger at gennemfere elektroniske
indberetningssystemer, er stigende. Der findes nu elektroniske indberetningsvaaktgjer for
nogle eller ale affaldsdata i Belgien (Flandern), Danmark, Irland, Litauen, Ungarn, @strig,
Polen, Slovenien og Det Forenede Kongerige.

Fritagelsen af sma virksomheder fra undersagelserne gribes forskelligt an i de enkelte
medlemsstater. Nogle lande gennemfarer stikpreveundersagelser af de sma virksomheder og
ekstrapolerer resultaterne. De fleste udelukker dem dog fuldsteendigt. Der ses enten bort fra
tallene, eller de ekstrapoleres ved hjadp af faktorbaserede estimationsmodeller. Landene har
indfart forskellige fritagel sestaarskler, der som oftest fastsadtes ud fra antallet af ansatte eller
maangden af produceret affald pr. &. Nogle lande kombinerer de to kriterier for at sikre, at
selv sma virksomheder er omfattet af dataindsamlingen, nér de overskrider den fastsatte
taarskel for affaldsdannelse.

DA



DA

1. REVISION AF FORORDNINGEN OM AFFALDSSTATISTIK

Efter de to farste rapporteringsperioder er det blevet tydeligt, at der er en rakke mangler, og
der blev afdakket omréder, hvor der skal gennemferes forbedringer, i den farste rapport til
Europa-Parlamentet og Radet (KOM(2008) 355). Desuden er der ved revisionen af
affaldsrammedirektivet (2008/98/EF) blevet fastlagt nye informationsbehov og amdrede
definitioner. Derfor var det nedvendigt ogsd at andre forordningen (ved Kommissionens
forordning (EU) nr. 849/2010/EU®). Den andrede version gjaldt for referencefret 2010. De
vigtigste andringer kan opsummeres som falger:

— Den vigtigste aandring er harmoniseringen af opdelingen efter affaldskategori i afdeling 2 i
bilag | og Il til forordningen. Siden referencedret 2010 skal de samme 51 affaldskategorier
anvendesi forbindel se med indberetningen af affaldsdannel sen og -behandlingen.

— Visse affaldskategorier er blevet omorganiseret, eller nye er blevet indfert, for at forbedre
dataenes anvendelighed, f.eks. i forbindelse med overvégning af affaldspolitikker. De
omfatter:

separate affaldskategorier for mineralsk bygnings- eller nedrivningsaffald, for jord
og for klapmateriale

— separate affaldskategorier for flydende affald og mineralsk affald fra
affaldsbehandling (sekundaart affald)

omorganisering af kategorierne animalsk og vegetabilsk affald og metalaffald
— aggregering af forskellige typer kemisk affald i én enkelt kategori.
— Desuden blev affaldsbehandlingskategorierne omorganiseret:

— Definitionen af behandlingskategorien "deponering pa eller i jorden" blev
harmoniseret med definitionen af deponering i Radets direktiv 1999/31/EF om
deponering af affald® med henblik pd at integrere indsamlingen af data om antallet
af deponeringsanlagy og deres kapacitet, der hidtil er blevet indsamlet i henhold til
dette direktiv'.

— Behandlingskategorien "opfyldning" blev indfart for at bringe forordningen i
overensstemmel se med definitionerne i det reviderede affaldsrammedirektiv.

Vejledningen til gennemfarelse af forordningen om affaldsstatistik blev tilpasset i 2010 og
igeni 2013.

Under hensyn til tilkendegivelser fra medlemsstaterne forlgb gennemfarelsen af de reviderede
affaldskategorier og omgrupperingen af behandlingsaktiviteten "deponering pa eller i jorden"
gnidningslgst og gav ikke anledning til problemer. Nogle lande hilste udtrykkeligt
aandringerne velkommen ud fra et teknisk synspunki.

8 EUT L 253 af 28.9.2010, s. 2
o EFT L 182 af 16.7.1999, s. 1.
10 Kommissionens bedutning 2000/738/EF af 17. november 2000 om et spegrgeskema til

medlemsstaternes indberetning om gennemfarelsen af direktiv 1999/31/EF om deponering af affald
(EFT L 298 af 25.11.2000, s. 24).
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Mange lande gjorde opmagksom pa problemer med indfgrelsen af den nye
behandlingskategori "opfyldning", primaat fordi listen over nyttiggerel sesoperationer i bilag
[l til rammeaffaldsdirektivet ikke indeholder et saaligt punkt (R-kode) for "opfyldning”.
Endvidere blev definitionen af udtrykket "opfyldning" kritiseret for ikke at vaae tilstraskkeligt
klart, hvilket blev betragtet som et problem for dataindsamlingen.

Alt i dt blev den andrede forordning gennemfert pa vellykket vis, og et af malene med
revisionen, nemlig at tilpasse affaldsstatistikken til definitionerne og indberetningskravene i
anden affaldslovgivning, er blevet néet.

Fremlagggelsen og analysen af tidsserierne er dog blevet vanskeligere pa grund af
afbrydelserne som fglge af omdefineringen af affaldskategorier og behandlingsoperationer.
Eurostat arbejder for gjeblikket pa at forbedre fremlasggel sen af dataene for brugerne, sadan at
det andet vigtige mal med revisionen af forordningen, nemlig at forbedre affal dsstatistikkens
anvendelighed, ogsavil blive naet.

8. RESULTATER OG UDSIGTER FOR FREMTIDEN

Der er blevet opnaet betydelige fremskridt med hensyn til udarbejdelse af affaldsstatistikker,
siden den ferste indberetning begyndte i 2006. Fuldsteandigheden af de data, som
medlemsstaterne har indberettet, er konstant blevet forbedret. Affaldsstatistikken er nu i
relativt hgj grad sammenlignelig landene imellem for de fleste affaldskategoriers og sektorers
vedkommende, og der er opndet betydelige fremskridt med hensyn til fuldstandig
datadaskning. Overordnet set er de fleste landes data af en passende kvalitet. Der er dog behov
for yderligere forbedringer for at bidrage til at ndA EU's miljg-, industri- og ramaterial epolitiske
mal.

Harmoniseringen af dataene fremmes ved hjadp af et sse metodol ogiske vejledninger, som er
tilgaangelige pa webstedet for Environmental Data Centre on Waste (miljedatacentret for
affald), og af workshops, hvor omréder med store forskelle i datadaskningen behandles. Fejl
og metodol ogiske mangler afdaskkes ved hjadp af kvalitetskontrol systemet.

Som en ny metode til forbedring af datakvaliteten er Eurostat ved at udarbejde et program, der
har til formdl at stette de lande, hvor der er alvorlige mangler, gennem bilaterale mader, der
skal gere det muligt at drefte sddanne spergsmal samt muligheder for forbedringer.

Med dataindberetningen for 2010 findes der nu data om affaldsdannelse og -behandling for
fire referencedr, dvs. for perioden 2004 til 2010. Med udvidelsen af tidsserierne bliver dataene
mere og mere vaadifulde, f.eks. i forbindelse med bygningsindikatorer og anvendelse pa
milj aregnskabsomradet.

Samtidig kan metodologiske aandringer i individuelle lande fortsat have betydelige virkninger
for tidsserierne pa nationalt plan og for EU-27-aggregaterne. Udviklingen over tid ber sdledes
fortsat fortolkes med forsigtighed og efter en ngje analyse af de underliggende data
Virkningerne for affaldsstatistikken af de nye koncepter, der er blevet indfert ved det
reviderede affaldsrammedirektiv, dvs. kriterier for affaldsfasens ophar, skal ogsa overvages.

Der er fastlagt indikatorer vedrgrende "dannelse af affald bortset fra store mamgder af
mineralsk affald" (tsdpc210) og "dannelse af farligt affald fordelt pa skonomisk aktivitet"
(tsdpc250), og de indgér begge i satet af indikatorer for baaredygtig udvikling. Der er blevet
udarbegjdet en ny indikator vedragrende "deponering af affald bortset fra store maangder af
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mineralsk affald’, og det er planen at medtage den i sodtet af indikatorer for
ressourceeffektivitet. Udviklingen af indikatorer vedrgrende andre behandlingskategorier,
herunder genanvendelse, er i gang.
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