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NOTAT Dato: 28. januar 2015
Hgringsnotat vedrgrende forslag til lov om alternativ tvistlgsning i KONKURRENCE- 0G
forbindelse med forbrugerklager (forbrugerklageloven) FORBRUGERSTYRELSEN
1. Indledning

Lovforslaget gennemfgrer den politiske aftale om modernisering af det
offentlige forbrugerklagesystem, som er indgaet mellem regeringen (So-
cialdemokraterne og Radikale Venstre) og Venstre og Det Konservative
Folkeparti og implementerer samtidig EU’s direktiv om alternativ tvistbi-
leggelse i forbindelse med tvister pa forbrugeromradet. Direktivet be-
neevnes i daglig tale ADR-direktivet. | lovforslaget og i dette notat an-
vendes udtrykket ”ATB-direktivet”, som er den danske oversettelse af
direktivet, og som star for "alternativ tvistbileeggelse”.

ERHVERVS- 0G

VAKSTMINISTERIET

Lovforslagets overordnede formal er en modernisering af det offentlige
forbrugerklagesystem for derved at sikre forbrugerne adgang til hurtig,
billig og effektiv klagesagsbehandling. Med lovforslaget udvides den
offentlige forbrugerklageadgang med ca. 45 nye sagsomrader. Den udvi-
dede klageadgang ventes at indebaere ca. 50 pct. flere klagesager arligt,
nar den fulde effekt af den udvidede klageadgang er slaet igennem i 2018.
Der er tale om en ny hovedlov, der dog viderefarer en reekke bestemmel-
ser fra den nugeldende lov om forbrugerklager, herunder bestemmelserne
om tvangsfuldbyrdelse og muligheden for omkostningsdeekning af afga-
relser truffet af Forbrugerklagenavnet eller et privat godkendt ankenzvn.

Med lovforslaget foreslas det, at sagsbehandlingen i det offentlige for-
brugerklagesystem opdeles i to faser - en mediationsfase og en efterfal-
gende fase med en egentlig klagenavnsbehandling. Opdelingen af klage-
sagsbehandlingen i to faser skal bidrage til, at der kan ske en hurtigere og
mere fleksibel behandling af klagesagerne i det offentlige forbrugerklage-
system. Undergraenserne for, hvornar man kan klage fastszttes til 1.000
kr., dog 650 kr. for taj og sko.

Med lovforslaget &ndres samtidig gebyrstrukturen i Forbrugerklagenav-
net. Forbrugeren skal fremadrettet betale et gebyr pa 100 kr. for at indgi-
ve en klage i mediationsfasen. Belgbet tilbagebetales ikke. Den erhvervs-
drivende skal ikke betale gebyrer i forbindelse med mediationsfasen.
Hvis parterne ikke kan blive enige om et forlig i mediationsfasen, kan
forbrugeren veelge at indgive en klage til Forbrugerklagenavnet mod be-
taling af et gebyr pa 400 kr. Gebyret pa 400 kr. tilbagebetales, hvis for-
brugeren far medhold i klagen. Den erhvervsdrivende skal betale et gebyr



pa 1.000 kr., hvis sagen forliges til forbrugerens fordel i neaevnsfasen.
Hvis Forbrugerklagenavnet giver forbrugeren medhold i afgerelsen af
sagen, skal den erhvervsdrivende betale 6.000 kr. Gebyrstrukturen for-
ventes at fa en vis adferdsregulerende effekt pa grund af de omkostnin-
ger, som bade forbrugere og virksomheder kan komme til at betale i for-
bindelse med navnsbehandlingen. Det er samtidig hensigten at skabe en
mere rimelig balance mellem klagegenstandens veerdi og de gebyrer, par-
terne risikerer at skulle betale og det offentliges udgifter til sagsbehand-
lingen.

Endelig indeholder lovforslaget, at en raekke gvrige krav, herunder en
oplysningspligt for virksomhederne og sagsbehandlingsfrister, som er en
folge af ATB-direktivet.

Lovforslaget blev sendt i hgring den 19. november 2014 med hgringsfrist
den 17. december 2014 til i alt 191 organisationer, myndigheder mv.

Der er modtaget hgringssvar fra 54 af de 191 hgrte organisationer mv.
Heraf har 43 haft bemerkninger til udkastet til lovforslag. De 43 hgrings-
svar er vedlagt til orientering.

De vasentligste bemarkninger fra de hgrte organisationer mv. til de en-
kelte emner i lovforslaget gennemgas og kommenteres nedenfor.

Visse hgringssvar har givet anledning til redaktionelle endringer og pree-
ciseringer i lovteksten og bemarkninger. Da disse &ndringer ikke bergrer
substansen i lovforslaget, omtales de ikke naermere i dette notat.

2. Generelle bemarkninger
Forsikring og Pension, Dansk Energi og Dansk Industri er generelt posi-

tiv over for lovforslaget. Dansk Industri mener, at der er fundet en rimelig
balance i gebyrerne for henholdsvis forbrugere og erhvervsdrivende.

Dansk Erhverv, Finansradet, Branchen ForbrugerElektronik, DTL Dan-
ske Vognmand, HORESTA, Danmarks Rejsebureau Forening og Rejse-
arranggrer i Danmark er ligeledes generelt positive over for lovforslaget
men mener, at det er vigtigt, at der ikke &ndres pa vilkarene for de god-
kendte private ankenavn, sa de kan fortsette deres nuvarende sagsbe-
handlings- og betalingsstruktur. Der bar heller ikke stilles strengere be-
tingelser for anvendelse af mediation for de private ankenavn end for
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Forbrugerradet Tenk bemerker, at det i forbindelse med vedtagelsen af
ATB-direktivet blev stillet i udsigt, at implementeringen i Danmark kun-
ne ske uden, at det betad en forringelse af forbrugerbeskyttelsen. Forbru-
gerradet Teenk mener, at lovforslaget forringer forbrugernes klageadgang,




og de kan derfor ikke statte lovforslaget. Forbrugerradet TANK mener,
endvidere, at regeringen for at undga den ekstra udgift, som forhandlin-
gerne om ATB-direktivet medferte, har besluttet, at pengene skal hentes
hjem ved at e&ndre reglerne for, hvornar man kan fa en sag behandlet i
Forbrugerklagenavnet med henblik pa at opna, at forbrugerne bliver me-
re tilbageholdende med at klage. Forbrugerradet TANK anfarer, at det er
tvivisomt om en udvidelse pa de omrader, hvor klageadgangen udvides,
er denne pris veerd.

Kommentar

Lovforslaget er en udmentning af den politiske aftale af 10. november
2014 mellem regeringen (Socialdemokraterne og Radikale Venstre), Ven-
stre og Det Konservative Folkeparti om modernisering af det offentlige
forbrugerklagesystem. Lovforslaget skal sikre, at forbrugerne har adgang
til hurtig, billig og effektiv klagesagsbehandling, samtidig med at der
sikres en korrekt og hensigtsmassig implementering af EU-direktivet om
alternativ tvistbileeggelse i forbindelse med tvister pa forbrugeromradet
(ATB-direktivet). ATB-Direktivet udvider forbrugernes klageadgang med
ca. 45 nye sagsomrader i forhold til det eksisterende offentlige forbruger-
klagesystem. Den udvidede klageadgang er en veaesentlig forbedring af
forbrugerbeskyttelsen. Samtidig skennes den udvidede klageadgang at
indebare ca. 50 pct. flere klagesager frem mod 2018, nar den fulde effekt
af direktivet er slaet igennem i forbindelse med, at forbrugerne bliver
opmarksomme pa den udvidede klageadgang. Lovforslaget gennemfarer
en modernisering af det offentlige forbrugerklagesystem, som bl.a. base-
rer sig pa den mulighed for mediation, som ATB-direktivet abner op for,
for derved at sikre en mere fleksibel og effektiv klagesagsbehandling. En
undersggelse gennemfart af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i 2013
viste, at netop muligheden for hurtigt at fa en afklaring af en tvist, var en
af de faktorer, som de forbrugere, der havde klage til Forbrugerklage-
nevnet, veegtede hgjest. De specifikke kommentarer til de private god-
kendte ankenavns vilkar, herunder muligheden for indfgrelse af mediati-
on behandles i nedenstaende punkt 3.

3. Bemaerkninger til konkrete elementer i lovforslaget
Kommenteringen af hgringssvarene er sket med udgangspunkt i fglgende
overordnede opdeling:

3.1. Lovens anvendelsesomrade

3.2. Regler om tvistlgsningsorganers stedlige kompetence

3.3. Tvistlgsningsorganers mulighed for at afvise at behandle en klage
3.4. Regler om sagsbehandlingsfrister

3.5. Mediation i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

3.6. Gebyr- og finansieringsstruktur i forbindelse med Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens mediation og Forbrugerklagenavnets sagsbehandling
3.7. Vilkar for godkendte private tvistlgsningsorganer

3.8. Regler for lovbestemte tvistlgsningsorganer



3.9. Informationskrav for erhvervsdrivende

3.1. Lovens anvendelsesomrade

Advokatradet og Danske Advokater finder det uhensigtsmassigt, at lov-
forslagets anvendelsesomrade er bredere, end ATB-direktivet forudsaet-
ter. Formalet med direktivet er at tilbyde en procedure for visse tvister
inden for direktivets anvendelsesomrade. Denne procedure skal give mu-
lighed for enten en forligsdrgftelse eller en ikke-bindende lgsning. ATB-
instanserne skal, ifglge disse heringsparter, ikke veere forpligtede til at
behandle sager, der er for komplekse og bedre kan lgses i retten, ligesom
ATB-proceduren ikke skal veere bindende for den erhvervsdrivende. Ad-
vokatradet og Danske Advokater mener, at lovens anvendelsesomrade
ber praciseres i overensstemmelse med direktivets forudsaetninger sale-
des, at omradet for alternativ konfliktlgsning afgraenses til tvister, der
vedrgrer den erhvervsdrivendes kontraktlige forpligtelser i forhold til
forbrugeren. Dansk Advokater bemerker desuden, at Advokatradet og
dets virksomhed hgrer under retsplejelovens bestemmelser i kapitel 15-15
b, samt at det efter Danske Advokaters opfattelse bar vaere justitsministe-
ren, der fastsetter de regler, som er ngdvendige for, at Advokatsamfun-
dets virksomhed lever op til kravene for at kunne anmeldes til EU-
Kommissionen.

Dansk Vand- og Spildevandsforsyning mener, at vand- og spildevands-
forsyning til forbrugere principielt ikke er omfattet af lovforslaget, idet
forsyningen sker efter leveringsvilkar godkendt af kommunalbestyrelsen,
og kommunalt vedtagne forsyningsplaner udpeger de forbrugere, der skal
forsynes. De stgtter dog, at klager med relation til almene vandforsynin-
ger fortsat er omfattet af forbrugerklageloven, og at klager over generelle
leveringsvilkar for spildevandsforsyningsselskaberne kan behandles efter
den ny lov. Privatretlige, individuelle aftaler om forsyningsvilkar, som er
godkendt af kommunalbestyrelsen, er efter foreningens opfattelse ikke
omfattet af loven.

Kommentar

ATB-direktivet er et minimumsdirektiv. Det fremgar eksplicit af direkti-
vets artikel 2, stk. 3, at medlemsstaterne kan opretholde eller indfere
strengere bestemmelser end dem, der er fastsat i direktivet for at sikre et
hgjere forbrugerbeskyttelsesniveau.

Det fremgar udtrykkeligt af den nugeeldende lov om forbrugerklager, at
en klage kan anga samtlige omstendigheder i retsforholdet mellem par-
terne. Det falger saledes af loven, at f.eks. Forbrugerklagenavnet kan
behandle klager, der ikke baserer sig pa en direkte aftale mellem parter-
ne, men som omfatter tidligere omsatningsled i forbindelse med f.eks.
produktansvar eller garantitilsagn.



Det foreslas i lovforslaget at fastholde gaeldende ret efter lov om forbru-
gerklager og derved sikre, at implementeringen af ATB-direktivet ikke
medferer en forringelse af forbrugernes retsstilling. Lovforslaget omfat-
ter i overensstemmelse hermed “tvister, der udspringer af en aftale ind-
gaet mellem en forbruger og en erhvervsdrivende i forbindelse med kgb
af en vare eller en tjenesteydelse ”. Dette udelukker ikke, at en konkret
tvist, der f.eks. opstar som falge af erstatningspadragende adfzerd efter en
konkret vurdering vil kunne anses for at veere uegnet til behandling ved et
alternativt tvistlgsningsorgan, og derfor vil blive afvist, hvorefter forbru-
geren vil blive henvist til at anleegge en sag ved domstolene. Det vil ek-
sempelvis kunne vere, hvis en forbruger indgiver en klage med et krav
om erstatning for personskader, der er opstaet pa grund af et fald med en
cykel, og forbrugeren mener at faldet skyldes mangler ved cyklen. Naevnet
vil her formentlig afholde sig fra at tage stilling til eventuel mengrad og
godtgerelse. Det vil veere op til det enkelte tvistlgsningsorgan at foretage
en konkret vurdering af, om sagen er uegnet til behandling.

Lovforslaget leegger ikke op til, at Advokatnavnet skal reguleres efter den
foresldede lov. Det skal fortsat veere justitsministeren, der i medfer af
retsplejeloven fastsatter regler for Advokatnaevnets virksomhed. Det vil
derfor veere muligt at fastholde eller fastsette et snavrere anvendelses-
omrade for Advokatnavnet end det, der foreslas efter lovforslaget.

3.2. Regler om tvistlgsningsorganers stedlige kompetence
Advokatradet, Advokatnaevnet og Danske Advokater finder det uhen-
sigtsmaessigt, at lovforslaget synes at begraense tvistlgsningsorganernes
internationale kompetence, saledes at en klage over en erhvervsdrivende
etableret i udlandet kun kan behandles af et dansk klageorgan, hvis sagen
har en stgrre tilknytning til Danmark end til udlandet. Der peges pa, at
personer med dansk advokatbeskikkelse kan veare etableret i andre EU-
lande og virke der under anvendelsen af den danske titel, og derfor fortsat
i et vist omfang vaere undergivet de danske advokatmyndigheders tilsyn
og kompetence. Det bgr derfor sikres, at Advokatnaevnet kan behandle
klager over personer med dansk advokatbeskikkelse, uanset om den un-
derliggende sag har en starre tilknytning til et andet land end Danmark.

Forbrugerombudsmanden bemerker, at forslaget om, at en erhvervsdri-
vende som udgangspunkt skal veere etableret i Danmark for, at forbruge-
ren kan gare brug af lovens klagesystem er i overensstemmelse med di-
rektivets udgangspunkt, men at det er en fravigelse af de almindelige
veernetingsregler til skade for forbrugeren. Forbrugerombudsmanden pe-
ger pa, at hvis der er tale om grenseoverskridende markedsfering, og
hvor forbrugeren pastar sig fritaget for den erhvervsdrivendes krav, vil en
afgerelse fra Forbrugerklagenavnet kunne vere veerdifuld for forbruge-
ren i forhold til f.eks. inkassobureauer. Det foreslas derfor, at sager, hvor
den erhvervsdrivende er etableret i et andet EU-land ikke generelt undta-
ges fra Forbrugerklagenavnets kompetence, hvis det er muligt.




Danmarks Rejsebureau Forening finder, at det af hensyn til forbrugerens
retssikkerhed bgr fastleegges neermere, hvornar en sag ma anses for at
have starre tilknytning til Danmark end det land, hvor den erhvervsdri-
vende er etableret. Det bar ogsa klarlegges, hvad det indeberer, at klager
vedr. erhvervsdrivende, der er etableret i et andet land end Danmark, kan
behandles, hvis sagen har starre tilknytning til Danmark.

Kommentar

Efter den nugaldende lov om forbrugerklager felger Forbrugerklage-
naevnet og de godkendte private ankenavn domstolenes almindelige reg-
ler ved afgarelse af spargsmalet om, hvem der kan indklages for et anke-
navn. Det betyder, at et ankenavn efter omsteendighederne ogsa vil kun-
ne behandle en klage over en erhvervsdrivende, der er etableret i et andet
land end Danmark og ikke driver virksomhed i Danmark. Erfaringerne i
sadanne sager har vist, at de erhvervsdrivende ofte ikke gnsker at med-
virke i klagesagsbehandlingen og ej heller efterlever afggrelsen. En sa-
dan afgarelse vil ikke kunne tvangsfuldbyrdes i et andet EU-land.

ATB-direktivet stiller krav om, at medlemsstaterne sikrer, at tvister, der
er omfattet af direktivet, og som omfatter en erhvervsdrivende, der er
etableret pa medlemsstatens omrade, kan indbringes for en ATB-instans,
der lever op til direktivets krav. Direktivet paleegger saledes ikke med-
lemsstaterne en pligt til at behandle klager over erhvervsdrivende, der er
etableret i en anden medlemsstat, men udelukker heller ikke, at to eller
flere medlemsstater kan veere forpligtet til at behandle den samme klage.
Nar direktivet er implementeret, vil der veere klageadgang i alle med-
lemsstater, og det er derfor fundet mest hensigtsmaessigt at falge direkti-
vets udgangspunkt om, at en klage som udgangspunkt kun behandles, hvis
den erhvervsdrivende er etableret i Danmark. Baggrunden er blandt an-
det, at det ma antages, at en erhvervsdrivende vil vaere mest tilbgjelig til
at deltage i en ATB-procedure, der er baseret pa de regler, hvor den er-
hvervsdrivende er etableret. Det vil typisk veere den erhvervsdrivendes
hjemland. Lovforslaget giver imidlertid ogsa mulighed for, at en klage
kan behandles, hvis sagen ud fra en konkret vurdering ma anses for at
have starre tilknytning til Danmark end til det land, hvor den erhvervs-
drivende er etableret. Det vil f.eks. kunne veere tilfeeldet, hvis en advokat
har en dansk advokatbeskikkelse, men er etableret i en anden medlems-
stat.

Det forekommer ikke hensigtsmassigt at fastsette bestemmelser for,
hvornar en sag ma anses for at have stgrre tilknytning til Danmark end til
det land, hvor den erhvervsdrivende er etableret. Det vil veere op til det
enkelte tvistlgsningsorgan at foretage en konkret vurdering af, om en sag
har en starre tilknytning til Danmark end til et andet land. Nar ATB-
direktivet er implementeret vil forbrugeren have en klagemulighed i alle
lande, der som minimum opfylder direktivets krav, hvilket er en forbed-



ring af forbrugerbeskyttelsen i forhold til i dag, hvor der er stor forskel i
landenes forbrugerklagesystemer.

Som anfgrt under punkt 3.1 er det hensigten, at det fortsat skal veere
justitsministeren, der fastseatter regler for Advokatnavnets virksomhed.
Reglerne om Advokatnavnets stedlige kompetence kan derfor fravige de
regler, der foreslas efter lovforslaget.

3.3. Tvistlgsningsorganers mulighed for at afvise at behandle en kla-
ge

Forsikring & Pension opfordrer til, at lovforslaget preaciseres, sa der i
overensstemmelse med direktivets bestemmelser herom fastsattes en
udtrykkelig hjemmel til, at en klage kan afvises, hvis klagen allerede be-
handles eller er blevet behandlet af et udenlandsk tvistlgsningsorgan.

Advokatradet, Advokatnevnet og Danske Advokater opfordrer til, at lov-
forslaget preaciseres, sa der i overensstemmelse med direktivets bestem-
melser herom fastseettes en hjemmel til, at en klage kan afvises, hvis for-
brugeren ikke har indgivet en klage inden en pa forhand fastsat tidsfrist.
Advokatnavnet savner endvidere en preacisering af direktivets artikel 5,
stk. 4, litra e, i lovforslaget, idet det er uklart, hvordan denne bestemmel-
se harmonerer med de almindelige foreeldelsesregler i dansk ret. Ifglge
artikel 5, stk. 4, litra e, kan en ATB-instans afvise at behandle en klage,
hvis forbrugeren ikke har indgivet klagen til ATB-instansen inden for en
pa forhand fastsat tidsfrist, der ikke ma fastsattes til mindre end et ar
efter den dato, hvor forbrugeren har indgivet klagen til den erhvervsdri-
vende. Hgringsparterne bemaerker, at bestemmelsen forudsetter, at for-
brugeren til enhver tid kan klage — ogsa selv om der er indtradt foreeldelse
for det krav, som der er tvist om. Endvidere bgr det preeciseres, hvornar
en klage anses for at have “indgivet klagen til den erhvervsdrivende”, idet
dette er afgarende for tidsberegningen.

Dansk Erhverv mener, at i det omfang sager, der betragtes som bevisueg-
nede, alligevel behandles i mediationsfasen, er det afggrende for de er-
hvervsdrivendes retssikkerhed, at oplysningen om, at sagen formentlig
ikke vil kunne behandles ved Forbrugerklagenavnet, indgar i den vejled-
ning om regler og praksis, som styrelsen vil give parterne.

Forbrugerradet TANK mener, at bestemmelsen om, at en klage kan afvi-
ses, hvis den er "userigs eller unedig”, er tvivisom og bl.a. giver et ugn-
sket stort spillerum for vurderinger. Bestemmelsen ber i hgjere grad af-
spejle bemarkningerne, der naevner, at en konflikt ikke ma vaere uprecis.
Derudover bar det ogsa fremga af bemeerkningerne til bestemmelsen om,
at en klage kan afvises, hvis den vanskeligt lader sig behandle uden, at
det gar ud over tvistlgsningsorganets effektivitet, at bestemmelsen bgr
anvendes med made.




Kommentar

ATB-direktivet indeholder en liste over arsager, der kan berettige til, at
en ATB-instans afviser af behandle en klage, som er udtemmende. Det er
pa den baggrund fundet hensigtsmassigt at implementere alle listens ar-
sager sa tekstnaert som muligt. Direktivet giver saledes ogsa mulighed
for, at en klage kan afvises, hvis klagen allerede behandles eller er blevet
behandlet af et udenlandsk tvistlgsningsorgan. Det foreslas, at lovforsla-
get justeres i overensstemmelse hermed.

ATB-direktivet giver mulighed for at fastsette procedureregler, der ger
det muligt at afvise at behandle en klage, hvis forbrugeren ikke har indgi-
vet klagen til ATB-instansen inden en pa forhand fastsat tidsfrist. Fristen
ma dog ikke fastsattes til mindre end et ar efter den dato, hvor forbruge-
ren har indgivet klagen til den erhvervsdrivende. Det fremgar imidlertid
ikke af direktivet, hvornar en forbruger anses for at have “indgivet kla-
gen til den erhvervsdrivende”, hvilket er veesentligt for tidsberegningen,
som anfert af Advokatradet.

| dag er det sadan, at der efter Forbrugerklagenavnets praksis vil kunne
statueres retsfortabende passivitet, hvis forbrugeren ikke har foretaget
sig noget i 8-9 maneder efter, at den erhvervsdrivende har afvist klagen.
Denne praksis vil blive viderefart, og derfor er der i lovforslaget ikke lagt
op til at gennemfare direktivets mulighed for at fastsatte en tidsfrist for,
hvornar en klage kan indgives. Det skyldes, at yderligere regulering af
forholdet ma anses for at veere ungdvendig.

Det vil i gvrigt blive preciseret, at klager over de afggrelser, som Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen traffer efter loven i deres egenskab af
styrelse, kan paklages til Forbrugerklagenavnets formand. Det vil f.eks.
kunne vere tilfeeldet ved klager over styrelsens afvisning, fordi styrelsen
vurderer, at en klage er userigs eller ungdig. Klageadgangen medfarer,
at den administrative rekursadgang til Erhvervs- og Vakstministeriet er
afskaret. Bestemmelsen har dog ikke betydning for det almindelige for-
valtningsretlige tilsyn, som fortsat varetages af ministeriet.

3.4. Sagsbehandlingsfrister

Dansk Erhverv og Branchen ForbrugerElektronik ger opmarksom pa, at
der er godkendte private ankenavn, der har et meget begraenset antal sa-
ger, og at fristerne for at afgare en sag, kan give store udfordringer, fordi
navnene kun mgdes fa gange om aret.

Bilbranchen, Autobranchen Danmark, Centralforeningen af Autorepara-
tarer i Danmark, Asfaltindustrien og FDM forudseetter, at afvisningsfri-
sten pa 3 uger kun gaelder for sager, hvor det pa indgivelsestidspunktet er
helt indlysende, at sagen ikke kan behandles af navnet, og at fristen pa 90




dage forst lgber fra det tidspunkt, hvor sagen er fuldt oplyst, og det har
veeret muligt for sekretariatet at konstatere dette.

FDM mener desuden, at mediationen bgr afsluttes inden 30 dage og hvis
det ikke sker, bar gebyret betales tilbage til forbrugeren, ligesom det ber
sta forbrugeren frit for at indbringe sagen for Forbrugerklagenzavnet.

Danmarks Rejsebureau Forening og Rejsearranggrer i Danmark mener, at
det bor fremga klarere, hvad det vil sige, at en sag er fuldt oplyst”. Det
kunne f.eks. vere, nar den juridiske sagsbehandler betragter alle relevante
oplysninger for sagens behandling som tilvejebragt.

Advokatnavnet, Advokatradet og Danske Advokater peger pa, at formu-
leringen af 8 18, stk. 1, 1 pkt. ("kompetenceomrade™) kan give anledning
til tvivl om bestemmelsens anvendelsesomrade. Det fremgar af bemaerk-
ningerne, at bestemmelsen finder anvendelse i alle tilfelde, hvor klageor-
ganet kan afvise en klage og ikke kun, hvor klageorganet savner kompe-
tence til at behandle klagen._Advokatnavnet, Advokatradet og Danske
Advokater mener ogsa, at fristen for at afvise en klage er alt for kort og
peger pa, at i henhold til § 8 i bekendtgarelse om Advokatnavnets virk-
somhed skal en afvisningssag farst foreleegges den relevante formand, og
hvis formanden tiltreeder en indstilling om afvisning derefter foreleegges
to yderligere naevnsmedlemmer. Det foreslas derfor, at fristen fastsettes
til 3 uger.

Organisationerne bag Ankenzavnet for Bus, Tog og Metro anfarer, at det
er uklart, om lovforslagets bestemmelse giver mulighed for, at sekretaria-
tet forsat kan afvise en klage, hvis det er utvivisomt, at sagen falder uden
for nevnets kompetence, eller om det er det samlede naevn, der skal treef-
fe afgarelse om afvisningen af sagen inden for en frist pa 3 uger.

Der peges videre pa, at lovforslagets frist, hvorefter en sag skal afgares
senest 90 dage efter, at sagen er fuldt oplyst, vil give problemer for naev-
net, idet Ankenavnet for Bus, Tog og Metro kun afholder 5 arlige mader.
Der kan derfor opsta tilfeelde, hvor skriftvekslingen i en sag er afsluttet,
men hvor der er mere end 3 maneder til det naste mgde. Det bar derfor
afklares, om de “sarlige tilfeelde”, hvor fristen pa de 90 dage kan forlaen-
ges efter lovforslaget ogsa kan omfatte tilfeelde, hvor det vil veere ngd-
vendigt med et helt nyt set-up for naevnet (f.eks. med et ekstra arligt made
med udgifter til falge) for at overholde 90-dages fristen, forudsat at det
kun er ganske fa sager, som ikke kan behandles inden for fristen.

Dansk Byggeri finder det positivt, at lovforslaget har gjort ATB-
direktivets sagsbehandlingsfrister praktisk anvendelige, men mener, at
fristen for at afvise en klage, hvor arsagen til afvisning farst viser sig pa
et senere tidspunkt, er for kort.




Forsikring & Pension peger pa, at sager, hvor en arsag til afvisning farst
konstateres efterfglgende i forlgbet, normalt blive forelagt for Ankenav-
net for Forsikring (eventuelt nevnets formand) til afgarelse, sa klageren
har sikkerhed for, at det er det uvildige naevn — herunder en dommer — der
har vurderet sagen og fundet, at der foreligger en arsag. Der bgr tages
hensyn til dette forhold i forbindelse med fastsettelsen af en frist. Det
foreslas, at safremt en arsag til afvisning ikke er abenbar, men farst viser
sig pa et senere tidspunkt, skal tvistlgsningsorganet afvise klagen hurtigst
muligt.

Forbrugerradet Teenk mener, at fristen pa 3 uger for at afvise en klage
leegger starre byrder pa de godkendte private ankenavn, idet fristen ikke
geaelder for Forbrugerklagenavnet, men kun for Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen i forbindelse med mediation.

Kommentar

Sagsbehandlingsfristerne er centrale bestemmelser i ATB-direktivet, da
de er med til at sikre effektive og hurtige procedurer i overensstemmelse
med direktivets overordnede formal. Fristen pa 3 uger for at afvise en
klage beregnes fra det tidspunkt, hvor klagesagen er modtaget, men det
er ikke i direktivet neermere uddybet, hvornar “modtagelse af klagesa-
gen” ma anses for at vaere sket. Det samme gelder i forhold til direktivets
frist for at afslutte tvistbilceggelsen. Det fremgdr blot, at ’resultatet af
ATB-proceduren skal offentliggeres inden 90 kalenderdage ” fra modta-
gelsen af “den fuldstendige klagesag”. Ved implementeringen af sagsbe-
handlingsfristerne er det tilstreebt at gare bestemmelserne i dansk lovgiv-
ning sa pracise og operative som muligt.

Sagsbehandlingsfristerne finder ikke anvendelse pa Forbrugerklagenav-
nets sagsbehandling. Det skyldes, at implementeringen af direktivet i det
offentlige klagesystem sker ved at indfgre mediation i Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen. Det er derfor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
mediation og de procedurer, der finder anvendelse i forbindelse hermed,
der skal sikre, at direktivets sagsbehandlingsfrister bliver overholdt. Fri-
sterne galder ogsa for de godkendte private tvistlasningsorganer. | det
omfang et godkendt privat tvistlgsningsorgan gnsker at anvende mediati-
on, som indgang til en eventuel efterfalgende navnsbehandling — og op-
fylder betingelserne herfor — vil fristerne ogsa for disse tvistlgsningsor-
ganer alene galde i forhold til mediationsfasen.

Af hgringssvarene fremgar det, at der stadig er behov for visse precise-
ringer i forhold til fristangivelserne.

| forhold til fristen for at afvise en klage, leegger lovforslaget op til, at
modtagelsen af en klagesag skal regnes fra det tidspunkt, hvor klagen er
indgivet til det pagaldende tvistlgsningsorgan. En klage, hvor det er
abenbart, at klagen ikke kan behandles, fordi den f.eks. ikke er omfattet af
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tvistlgsningsorganets kompetence, skal herefter afvises inden for en frist
pa 3 uger fra klagen er indgivet. Det palegger tvistlgsningsorganerne en
forpligtelse til at screene sagerne, sa det kan konstateres, om der er en
abenbar arsag til, at klagen ikke kan behandles.

I andre tilfelde, hvor arsagen farst fremkommer efterfalgende i sagsbe-
handlingen, og dermed ikke er abenbar, leegges der i lovforslaget op til,
at afvisningen skal ske hurtigst muligt. Det vil f.eks. ofte farst vise sig
senere i forlgbet, at en klagesag kraever en bevisfgrelse, der ikke kan ske
ved et alternativt tvistlgsningsorgan og derfor er bedre egnet til at blive
afgjort af domstolene. | bemarkningerne er det anfert, at 7 dage altid vil
veere "hurtigst muligt”. Det md imidlertid erkendes, at en sadan frist ikke
tager hgjde for de situationer, hvor en afvisning alene kan ske ved en
afgarelse truffet i et naevn, eller af en eller flere formand. Det er derfor
ngdvendigt at @ndre bestemmelsen, sa det i fristberegningen bliver mu-
ligt at tage hgjde for dette.

Det bemerkes, at en klage sjeldent vil veere uegnet til behandling ved
mediation, selvom f.eks. de bevismassige omstendigheder er uklare. Det
skyldes, at mediationen ikke sker med henblik pa at treffe en juridisk bin-
dende afgarelse, og at der derfor ikke tages stilling til den konkrete sags
eventuelle juridiske udfald. Lykkes mediationen ikke, vil sagen blot blive
afsluttet. Det forventes derfor, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil
veere yderst tilbageholdende med at afvise sager i mediationsfasen som
uegnet til behandling.

I forhold til fristen (pa 90 dage) for at afslutte en klage ved mediation, er
det hensigten, at denne skal regnes fra det tidspunkt, hvor sagen er “op-
lyst”. Det vil normalt sige, fra det tidspunkt, hvor begge parter har haft
mulighed for at afgive bemerkninger til modpartens anbringender, og
sagen vurderes at veare klar til at blive medieret. Da sagen ikke som sa-
dan skal oplyses, fordi der ikke skal treeffes en egentlig afgarelse, og par-
ternes umiddelbare oplysninger vil blive lagt til grund ved mediationen,
vil det normalt veere meget tidligt i forlgbet, at sagen anses for “oplyst”
Det kan derfor veere hensigtsmassigt at endre ordlyden af bestemmelsen,
sdledes at udtrykket "oplyst” ikke anvendes i forbindelse med fristen for
afslutning af mediation.

| forhold til fristen (pa 90 dage) for at afslutte en klage ved private tvist-
lgsningsorganer, der ikke anvender mediation, skal denne beregnes fra
det tidspunkt, hvor sagen er “fuldt oplyst”. Det vil sige fra det tidspunkt,
hvor der ikke er behov for at indhente yderligere oplysninger, og hvor der
efter sekretariatets vurdering foreligger det forngdne faktiske og retlige
grundlag for, at tvistlasningsorganet kan traffe afggrelse i sagen.

@konomiske driftshensyn, der medferer, at naevnet ikke afholder det for-
ngdne antal mader, eller pd anden made fa afgjort sagerne, vil neppe
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kunne anses for at veere et af de “scerlige tilfeelde”, der begrunder, at
fristen pa de 90 dage forleenges.

3.5. Mediation i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Advokatradet, Advokatnaevnet og Danske Advokater finder, at anvendel-
sen af ordet ”mediation” om den forligsmagling, som forudszattes i Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen savel som i andre tvistlgsningsorganer,
er uheldig, idet meaeglingen ikke fglger de forudsatninger, som sadvan-
ligvis er knyttet til begrebet mediation. Saledes vil det f.eks. vaere magle-
rens opgave at vejlede om praksis pa omradet, hvorved magleren vil fo-
retage en juridisk vurdering af tvisten, hvilket almindeligvis er udelukket
i mediation. Det er vurderingen, at brugen af ordet “mediation” kan bi-
drage til, at forbrugerne misforstar de forskellige alternative tvistlgs-
ningsmetoder, herunder f.eks. ogsa forskellen pa retsmagling, som ogsa
felger mediationsprincipperne, og dommerens forligsmagling. Danske
Advokater peger pa, at lovforslaget sidestiller begreberne “forligsfor-
handling” og “mediation”, hvilket ikke er korrekt, og at det medfarer risi-
ko for, at begge begreber udvandes. Det foreslas derfor, at der anvendes
et andet og mere retvisende begreb for de forligsbestreebelser, der udaves
I tvistlgsningsorganerne.

Dansk Erhverv stgtter en mediationsordning men mener, at der vil vare
starst chance for succes, hvis begge parter deltager i en telefonkonference
frem for den skitserede ordning. Derudover skal det sikres, at vejledning
om regler og praksis ogsa indeholder oplysninger om, hvorvidt en sag
eventuelt ma forventes afvist som uegnet til behandling ved navnet.

FDM mener, at det er betenkeligt at indfgre mediation som en obligato-
risk indgang til en egentlig klagebehandling. En betingelse for at opna
succes med mediation er, at begge parter gar aktivt ind i mediationen. | en
situation, hvor den erhvervsdrivende allerede har afvist forbrugerens re-
klamation eller undladt at besvare den, er det tvivisomt, om vedkommen-
de vil indga i mediation. Der er vasentlig risiko for, at forbrugeren kom-
mer til at opleve en forleenget sagsbehandlingstid inden der opnas en af-
gerelsen.

Realkreditforeningen og Realkreditankenavnet opfordrer til, at det preeci-
seres, hvad der forstas ved mediation, idet der synes at veere et behov for
at afgreense denne metode i forhold til f.eks. den form for forligsmaegling,
som allerede i dag finder sted i f.eks. Realkreditankenavnet. Der leegges
veegt pa, at denne forligsmaeegling kan fortseettes uzgndret.

Forbrugerombudsmanden finder det betryggende, at mediation skal fore-
ga pa et oplyst grundlag. Det er imidlertid vigtigt, at sekretariatets proce-
durer er indrettet saledes, at forbrugeren far mulighed for at se forliget pa
skrift saledes, at forbrugeren kan tage stilling til, om det er korrekt be-
skrevet i forhold til det aftalte.
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Forbrugerradet TANK mener, at ikke at mediation fungerer som et tvun-
get redskab. Der vil ogsa vaere meget stor forskel pa forbrugerens og den
erhvervsdrivendes muligheder for at gennemskue, hvad der er en god
afslutning i forhold til, hvad man egentlig matte have krav pa. Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen forliger allerede i dag 50 % af sagerne, sa
det er sveert at se moderniseringen bortset fra, at der anvendes et andet
ord. Det er opfattelsen, at den egentlige baggrund for at indfare den seer-
skilte og obligatoriske mediation som en del af klageprocessen er, at det i
forhold til ATB-direktivet alene er mediationsdelen, som skal leve op til
direktivets krav. Derved undgas det, at Forbrugerklagenavnet skal leve
op til direktivet med hensyn til lave klagegebyrer og sagsbehandlingsfri-
ster.

Kommentar
“Mediation” har falgende betydning:!

“forligsforhandling, der gennemfores med bistand af en upartisk, speci-
aluddannet tredjemand, en mediator”. Begrebet er i ovrigt knyttet sam-
men med disciplinen alternativ tvistlasning, som bl.a. beskrives saledes i
ordbogen:

“som eksempler pad alternativ tvistlgsning kan navnets maegling ved for-
ligsmand, sarskilt provelse af tekniske forhold (ogsa kaldet minivoldgift)
samt summarisk sagsbehandling ved et kollegium bestaende af reprasen-
tanter for de stridende parter under forsaede af en upartisk opmand eller
meeglingsmand”.

Det forhold, at mediation af nogle tillegges en serskilt betydning, som
anfert af bl.a. Advokatradet og Danske Advokater, betyder naeppe, at
indfarelse af mediation efter lovforslaget vil medfare risiko for udvanding
af de eksisterende begreber herunder ikke af helt andre begreber som
f.eks. retsmagling. Der ses derfor ikke grundlag for at a&ndre begrebet i
lovforslaget.

Indferelse af mediation som en indgang til en eventuel efterfglgende be-
handling i det offentlige Forbrugerklagenavn er en central del af den
politiske aftale af 10. november 2014 mellem regeringen (Socialdemokra-
terne og Radikale Venstre), Venstre og Det Konservative Folkeparti om
modernisering af det offentlige forbrugerklagesystem. Netop opdelingen
af sagsbehandlingen i to faser - en mediationsfase og en fase med en
egentlig klagenavnsbehandling - er et afgerende element i den politiske
aftale, som skal bidrage til, at der kan ske en hurtigere og mere fleksibel
behandling af klagesagerne i det offentlige forbrugerklagesystem. Hen-
sigten med den foresladede mediation er at give begge parter et incitament

L Jf. Gyldendals ordbog
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til at fa afsluttet sagen hurtigt. En undersggelse gennemfart af Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen i 2013 viste, at netop muligheden for hur-
tigt at fa en afklaring af en tvist, var en af de faktorer, som de forbrugere,
der havde klage til Forbrugerklagenavnet, vaegtede hgjest. Indfarelse af
mediation er ligeledes grundelementet i forhold til implementeringen af
ATB-direktivet.

Lovforslaget leegger op til, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal
sikre, at mediationen sker pa baggrund af parternes oplysninger, og at
begge parter vejledes om de generelle regler og praksis pa omradet. Hvis
den erhvervsdrivende ikke gnsker at deltage i mediationen, vil sagen hur-
tigt blive afsluttet, og forbrugeren vil derefter have mulighed for at ind-
bringe en klage for Forbrugerklagenavnet. Hvis en erhvervsdrivende
gentagne gange afviser at deltage i mediation, kan Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen dispensere, saledes at forbrugeren ikke skal betale de
400 kr. for at fa sagen forelagt Forbrugerklagenavnet.

Det vil veere op til Forbrugerklagenavnet at foretage en konkret vurde-
ring af, om en sag er bevisuegnet. I mediationsfasen vil der som ud-
gangspunkt ikke blive vejledt om sagens forventede udfald eller om, hvor-
vidt den konkrete sag vil vaere uegnet til behandling ved Forbrugerklage-
neaevnet, herunder om en sag vil blive afvist som bevisuegnet. Hvis der er
tale om en sag pa et omrade, hvor Forbrugerklagenavnet som fast prak-
sis afviser sager som bevisuegnet, vil parterne dog i relevant omfang bli-
ve orienteret herom i mediationsfasen.

Mediation kan eventuelt forega ved en telefonkonference med deltagelse
af begge parter som foreslaet af Dansk Erhverv, men det vil bero pa de
konkrete omstendigheder og af, hvad parterne gnsker.

3.6. Gebyr- og finansieringsstruktur i forbindelse med Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens mediation og Forbrugerklagenavnets sags-
behandling

Dansk Industri mener, at der er fundet en rimelig balance mellem geby-
rerne for henholdsvis forbrugere og erhvervsdrivende.

Dansk Erhverv stgtter de foreslaede klagegebyrer pa henholdsvis 100 kr.
for mediation og 400 kr. for at fa behandlet klagen ved Forbrugerklage-
naevnet. Et gebyr pa 400 kr. har en passende starrelse til at kunne sikre,
at urimelige og grundlgse sager ikke bliver anlagt uden, at forbrugernes
retssikkerhed lider skade. Dansk Erhverv stgtter derudover, at der indfe-
res et feelles sagsomkostningsgebyr for de erhvervsdrivende for alle tabte
sager uanset sagstype. Organisationen statter ogsa det foreslaede belgb pa
1.000 kr. for en forligt sag men finder, at et belgb pa 6.000 kr. for en tabt
sag er meget hgjt. For mange erhvervsdrivende vil det veare en nedseettel-
se i forhold til den nuvarende gebyrstruktur, men henset til, at veerdien af
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sagsgenstanden i 50 procent af sagerne er under 5.000 kr., er det urime-
ligt, at sagsomkostningerne vasentligt overstiger veerdien af sagsgenstan-
den. Den foreslaede regulering af undergraenserne stattes ligeledes af
Dansk Erhverv.

Danske Erhverv, DTL Danske Vognmeand og TEKNIQ kan af retssik-
kerhedsmaessige hensyn ikke statte en fjernelse af den gvre belgbsgraense
pa 100.000 kr. Sager af meget stor gkonomisk betydning (f.eks. over
100.000 kr.) handteres bedre ved domstolene, hvor der er mulighed for at
fgre vidner og afhjemle skensmand. Der bgr derfor indfgres en gvre be-
lobsgranse i lighed med den nuveerende.

Handvarksradet og Centralforeningen af Autoreparatgrer i Danmark me-
ner, at den foreslaede gebyrstruktur for den offentlige klagesagshehand-
ling er steerkt konkurrenceforvridende i forhold til de godkendte private
ankenavn, hvor brancherne selv betaler alle omkostninger ved naevnsdrif-
ten. Det kan have den konsekvens, at de godkendte private ankenavn
nedlaegger sig selv. Centralforeningen af Autoreparatgrer kan derfor ikke
stotte lovforslaget. Der peges ogsa pa vigtigheden af, at godkendte priva-
te ankenavn kan fortsette deres nuveerende sagsbehandlings- og beta-
lingsstruktur, og at der ikke stilles strengere betingelser for anvendelse af
mediation for de private ankenavn end for Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen.

Forbrugerradet TANK og FDM Kkan ikke stgtte de foreslaede gebyrer og
mener, at en sa vasentlig samlet forhgjelse af klagegebyret vil afholde
mange forurettede forbrugere fra at klage. Gebyrforhgjelsen er i strid med
intentionen om at sikre et klagesystem, hvor forbrugeren billigt kan fa
behandlet klager over varer og ydelser omfattet af direktivet. Hvis den
erhvervsdrivende ikke reelt gnsker at medvirke til en mediation eller
f.eks. tidligere har undladt at besvare forbrugerens klage, bar forbrugeren
kunne indbringe sagen direkte for klagenavnet i stedet for at blive palagt
udgifter til en meningslgs mediation. Forbrugerradet TANK foreslar som
et mindstemal, at gebyret pa 100 kr. for at fa medieret en klage, skal til-
bagebetales til forbrugeren, hvis den erhvervsdrivende undlader at med-
virke, eller hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen videresender klagen
til Forbrugerklagenaevnet som principiel. Forbrugerradet TANK foreslar
desuden, at gebyret for at klage til Forbrugerklagenavnet nedseettes til
250 kr.

FDM stiller spargsmalstegn ved, om et samlet gebyr pa 500 kr. strider
direkte med intentionen om at sikre et klagesystem, hvor forbrugeren
billigt kan fa behandlet klagere over varer og tjenesteydelser. FDM mener
derudover, at den foreslaede belgbsgraense pa 1.000 kr. indebzrer, at en
lang reekke omrader afskares fra behandling. Ved f.eks. kab af fadevarer,
vil enkeltkagb sjeeldent overstige 1.000 kr. Tilsvarende vil hele brancher —
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som f.eks. omradet for privat parkering, hvor en kontrolafgift udger mel-
lem 590 og 650 kr. - blive helt undtaget fra forbrugerklageomradet.

Kommentar

Gebyr- og finansieringsstrukturen for det offentlige forbrugerklagesystem
I Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og Forbrugerklagenavnet er en
del af den politiske aftale af 10. november 2014 mellem regeringen (So-
cialdemokraterne og Radikale Venstre), Venstre og Det Konservative
Folkeparti om modernisering af det offentlige forbrugerklagesystem.

Med et forbrugerklagegebyr pa 100 kr. for at fa en klage behandlet ved
mediation bliver det billigere for forbrugeren, end det er i dag at fa bi-
stand til lgsning af en tvist med en erhvervsdrivende. Samtidig skal medi-
ationsfasen bidrage til en smidigere, hurtigere og mere fleksibel klage-
sagsbehandling til gavn for bade forbrugere og erhvervsdrivende. Hen-
sigten med at fastsatte et forbrugergebyr pa 400 kr. for at bringe en sag
videre til Forbrugerklagenavnet er at indfere en vis adferdsregulering
og tilskynde parterne til at finde en lgsning allerede i mediationsfasen.

Gebyrstrukturen vil formentlig betyde, at forbrugeren i hgjere grad vil
overveje, om der er “hold” i sagen, inden den paklages for Forbruger-
klagenaevnet. Samtidig vurderes det at veere et rimeligt princip, at den
part, der ikke far medhold, bidrager til at finansiere sagsomkostningerne
i forbindelse med navnsbehandlingen af klagesagerne. Endelig vurderes
det, at den foreslaede gebyrstruktur skaber en mere rimelig balance mel-
lem klagegenstandens vaerdi og de gebyrer, parterne risikerer at skulle
betale og det offentliges udgifter til sagsbehandlingen. En &ndring i ge-
byr- eller finansieringsstrukturen vil vaere en a&ndring af forudsetninger-
ne for selve aftalen. En vaesentlig del af den politiske aftale om moderni-
sering af det offentlige forbrugerklagesystem vedrgrer finansieringen af
klagesystemet, hvor der bl.a. er taget hgjde for en udvidelse i klagead-
gangen pa ca. 45 nye sagsomrader, som forventes at fare til en stigning i
antallet af sager pa ca. 50 pct.

Implementeringen af ATB-direktivet i forhold til det offentlige forbruger-
klagesystem sker ved indfarelsen af mediation ved Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen. Et gebyr pd 100 kr. ma antages at opfylde direktivets
krav om, at en klagesagsbehandling skal veere gratis eller af symbolsk
betydning.

Flere peger pa, at det er betenkeligt at fjerne den eksisterende overgren-
se pa 100.000 kr. for behandling af klager ved det offentlige Forbruger-
klagenavn. ATB-direktivet giver medlemsstaterne mulighed for at bibe-
holde eller indfgre bade belgbsmassige under- og overgranser, der giver
mulighed for at afvise en klage, der vedrgrer en vare eller tjenesteydelse,
hvis veerdi falder under eller over en sadan belgbsgranse. | den nuvee-
rende lov om forbrugerklager er der en overgraense pa 100.000 kr.
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Spargsmalet om en overgrense indgik ikke i forhandlingerne om den
politiske aftale. Det vil imidlertid veere hensigtsmeessigt at fastholde den
nuvarende overgrense og ogsa indfgre en overgraense for mediationen
ved Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

3.7. Vilkar for godkendte private tvistlgsningsorganer

En raekke organisationer peger pa, at det ikke er hensigtsmaessigt, at de
nermere regler for de godkendte private ankenavn skal fastleegges af
ministeren i en bekendtgarelse, hvortil der endnu ikke foreligger et for-
slag. Dette geelder Dansk Erhverv, Branchen ForbrugerElektronik, DTL
Danske Vognmend, HORESTA, Danmarks Rejsebureau Forening, Rej-
searrangererne i Danmark, Handverksradet, Centralforeningen af Auto-
reparatgrer i Danmark, TEKNIQ og Dansk Byggeri. Organisationerne
peger endvidere pa, at betingelserne for at anvende mediation i de private
ankenavn, starrelsen pa klagegebyrer samt de gvrige betingelser for god-
kendelse af private ankengvn bgr veere uddybet i lovforslaget, og de fin-
der det vanskeligt at vurdere lovforslagets pracise konsekvenser for de
godkendte private ankenavn.

Dansk Byggeri bemerker, at det af bemarkningerne til lovforslaget
fremgar, at de nugaldende principper for godkendelse og sagsbehandling
I vidt omfang vil blive viderefgrt. Det tages som udtryk for, at der ikke vil
blive a@ndret afgarende ved de geeldende vilkar for godkendelse.

Dansk Erhverv, Finansradet, Branchen ForbrugerElektronik, DTL Dan-
ske Vognmend, HORESTA, Danmarks Rejsebureau Forening, Rejsear-
ranggrer i Danmark, Handverksradet og Centralforeningen af Autorepa-
ratgrer i Danmark peger alle pa, at det er vigtigt, at der ikke &ndres pa
vilkdrene for de godkendte private ankenavn, og at de far mulighed for at
fortseette deres nuverende sagsbehandlings- og betalingsstruktur. Der bar
heller ikke stilles strengere betingelse for anvendelse af mediation for de
private ankenavn end for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Dansk Energi og Dansk Vand- og Spildevandsforening laegger veegt pa, at
det er frivilligt for de godkendte private ankenavn at indfgre mediation.

Handveerksradet og Centralforeningen af Autoreparaterer i Danmark me-
ner ikke, at det fremgar klart af lovforslaget, om Handverkets Ankenavn
fortsat vil kunne palaegge en forbruger at betale op til 3.000 kr. for sagens
behandling (herunder til dekning af udgifter til sagkyndig erklaering),
hvis forbrugeren ikke far medhold i sin klage. Hvis dette ikke er muligt,
kan det veere ngdvendigt at indfere mediation blot for at opfylde lovens
krav og fa gkonomien til at haenge sammen. Hvis mediation ikke kan ske
I de eksisterende sekretariater, vil det medfere store gkonomiske omkost-
ninger for naevnene. Det er uhensigtsmaessigt, at disse konsekvenser ikke
navnes i lovforslaget. Det foreslas, at mediation tilbydes gratis i regi af
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pa samme vilkar, som for de bran-
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cher, der er omfattet af Forbrugerklagenavnet. Det er endvidere Hand-
veerksradets og Centralforeningen af Autoreparatgrer i Danmarks opfat-
telse, at det vil veere udtryk for markant forskelsbehandling af konkurren-
ceforvridende karakter, hvis brancher, der ikke selv har oprettet godkend-
te ankenavn, kan fa gratis mediation gennem Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen og en ankengvnsbehandling til reduceret pris i Forbruger-
klagenaevnet. Til gengeld skal alle brancher, der har oprettet godkendte
nevn fortsat betale samtlige omkostninger ved navnsdriften og derud-
over betale eksterne mediatorer. Dette kan fa den konsekvens, at bran-
cherne nedlaegger de eksisterende ankenzavn, hvilket vil palegge Forbru-
gerklagenavnet en stor ekstra sagsbyrde.

TEKNIQ har noteret sig, at det fremgar af den politiske aftale mellem
regeringen, Venstre og Det Konservative Folkeparti af 10. november
2014 og af lovforslaget, at de nuveerende principper for godkendelse og
sagsbehandling ved de godkendte private ankenavn i vidt omfang vil
blive viderefart, og at ankenavnene ogsa far adgang til at anvende media-
tion efter principperne i ATB-direktivet. Det tilleegges stor betydning, at
den bekendtgarelse, der skal fastsatte vilkarene for de private tvistlgs-
ningsorganer, ikke endrer afggrende ved den gkonomi, der er forbundet
med at opretholde og drive naevnene.

Dansk Energi finder det uklart, om lovforslaget udvider omradet for at
godkende behandling af klager fra erhvervsdrivende over erhvervsdri-
vende. Dansk Energi finder ikke, at tvister mellem erhvervsdrivende bar
afgares i et forbrugerklageorgan. Der kan veere ganske store gkonomiske
konsekvenser pa spil, som ber afgeres ved domstolene og ikke i et privat-
finansieret ankenavn.

Finans og Leasing mener, at organiserede erhvervsvirksomheder i de
godkendte private ankenavn betaler for klagebehandlingen af uorganise-
rede virksomheders klagebehandling, fordi det kun er muligt at paleegge
omkostninger pa en erhvervsdrivende, der taber en sag. Det ger det van-
skeligt at drive et privat ankenavn. Det foreslas, at det bliver muligt at
opkreeve omkostninger til naevnsbehandling hos erhvervsdrivende, der
ikke bidrager til naevnets drift via medlemskab af den stiftende erhvervs-
organisation ogsa i tilfeelde, hvor den erhvervsdrivende vinder sagen. P&
den made vil man sikre sig, at det ikke kan betale sig for virksomheder
ikke at bidrage til driften af et naevn.

Forbrugerradet TZANK finder det vigtigt, at fastsattelsen af de regler,
som ministeren fastseetter i medfer af loven sker efter hgring af de invol-
verede parter og anmoder om, at dette preeciseres i bemarkningerne.

Kommentar
Ogsa efter den nugeldende lov om forbrugerklager har erhvervs- og
vaekstministeren i dag en bred hjemmel til at godkende private ankenzvn
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og fasteette regler for godkendelse heraf. Godkendelse kan kun ske, hvis
naevnet har udarbejdet vedteegter med bestemmelser, som sikrer, at naev-
nets sammensatning og sagsbehandling sker pa vilkar, som er betryg-
gende for begge parter, og at der er rimelige gebyrer. De eksisterende
godkendte private ankenavn er godkendt frem til den 1. oktober 2015,
hvor forbrugerklageloven forventes at treede i kraft.

Lovforslaget leegger op til, at det skal veere frivilligt for de godkendte
private tvistlgsningsorganer at anvende mediation, eller om de gnsker at
fortseette med naevnsbehandling som i dag. Det forudseetter derfor, at de
stiftende organisationer er enige om at indfgre mediation. | dag har se-
kretariaterne adgang til at sgge en sag forligt mellem parterne. Forbru-
geren har dog krav pa at fa sagen forelagt for naevnet uden ekstra om-
kostning for forbrugeren.

Da sekretariaterne for de godkendte private ankenavn er aflgnnet af
branchen, er det af central betydning, at et godkendt tvistlgsnings sekre-
tariat er og udadtil fremstar som varende helt uvildigt. ATB-direktivet
indeholder en raekke generelle krav til de fysiske personer, der er ansvar-
lige for tvistbilaeggelsen, som skal sikre, at personerne er uvildige og har
den forngdne sagkundskab. Der er bl.a. krav om, at disse personer ikke
modtager instrukser fra nogen af parterne, og er udpeget til et mandat,
som er tilstraekkeligt til at sikre, at de ikke er i fare for at blive afsat uden
grund. Der er szrlige krav om bl.a. budgethandtering, nar de fysiske per-
soner er aflgnnet af en erhvervsorganisation, og tvistbileeggelsen ikke
sker i et kollegialt organ.

Det er hensigten, at der skal udarbejdes en bekendtggrelse, hvor vilkare-
ne for at anvende mediation vil blive fastlagt. Det er bl.a. hensigten, at
der vil blive set pa modeller, som tilgodeser de private tvistlgsningsorga-
ners behov for finansiering mv. samtidig med, at det sikres, at forbruger-
nes retsstilling ikke forringes i forhold til i dag. De relevante organisati-
oner vil blive inddraget i dette arbejde. Bekendtgerelsen vil blive sendt i
hgring og vil treede i kraft samtidig med loven. De endelige betingelser vil
blive fastlagt i de enkelte tvistlgsningsorganers vedteeger. | dag kan pri-
vate ankenavn fa godkendt vedtegter, der under visse betingelser giver
naevnet mulighed for ogsa at behandle klager fra erhvervsdrivende eller
vedrgrende erhvervsmassige forhold. Det forudsatter efter praksis, at
der er tale om klager, der i det ikke adskiller sig vaesentligt fra forbruger-
forhold. Der er med lovforslaget ikke lagt op til at &endre dette.

Det bemarkes, at erhvervs- og veekstministeren allerede i dag kan fast-
sette regler om, at en erhvervsdrivende, der taber en sag ved et godkendt
privat ankenavn, skal betale et belgb for navnets udgifter til sagens be-
handling. Ministeren kan ogsa i dag fastsatte regler om, at en erhvervs-
drivende, der taber en sag, og som ikke lgbende bidrager til navnets
drift, skal betale et hgjere belgb end en erhvervsdrivende, der bidrager til
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nevnets drift. Der er ikke i dag hjemmel til, at ministeren kan fastsatte
regler om, at en erhvervsdrivende ogsa skal betale, hvis den erhvervsdri-
vende vinder sagen. Det ma anses for betaenkeligt at &ndre principperne
om, at en erhvervsdrivende alene kan palegges at betale for navnets
behandling af en sag, nar den erhvervsdrivende taber sagen. Det foreslas
derfor, at der ikke indfgres en hjemmel til ogsa at paleegge en erhvervs-
drivende at betale i tilfeelde, hvor den erhvervsdrivende vinder sagen.

3.8. Regler for lovbestemte tvistlasningsorganer

Advokatradet, Advokatnavnet og Danske Advokater peger pa, at Advo-
katnaevnet og dets virksomhed er reguleret dels i retsplejeloven, dels i en
bekendtgarelse udstedt i medfar af retsplejeloven. Den sagsbehandling i
naevnet, som er omfattet af ATB-direktivet, udger kun en mindre del af
naevnets samlede sagsbehandling, som ogsa omfatter disciplinerklager og
saleerklager fra erhvervsdrivende. Det er afgerende, at kravene til Advo-
katnaevnets sagsbehandling fastseettes i retsplejeloven eller i forskrifter
fastsat i medfer heraf, idet sagsbehandlingsreglerne bar veere en integre-
ret del af reguleringen af Advokatnavnet. Det er vesentligt, at reglerne
fastseettes af justitsministeren, som er ansvarlig for advokatlovgivningen,
og som har et indgaende kendskab til Advokatnavnets virksomhed. Det
foreslas, at det udtrykkeligt fastseettes, at justitsministeren fastsetter de
ngdvendige regler for, at Advokatnaevnet lever op til kravene for at kunne
anmeldes til EU-Kommissionen.

Kommentar

Lovforslaget laegger op til, at regulering efter loven alene skal ske i for-
hold til de tvistlasningsorganer, der enten er nedsat efter loven, eller som
gnsker at blive godkendt efter loven. Det vil ud over Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen og Forbrugerklagenavnet veere de godkendte, private
ankenavn. Det er saledes ikke hensigten, at erhvervs- og veekstministeren
skal regulere tvistlgsningsorganer, der er nedsat efter anden lov. Hvis et
klageorgan nedsat efter anden lov imidlertid gnsker at blive anmeldt til
EU-Kommissionen som en ATB-instans, er der visse krav (bl.a. sagsbe-
handlingsfristerne), der skal vaere opfyldt. Der er derfor indsat en hjem-
mel for ministeren til at fastsaette sddanne regler. Hjemlen i lovforslaget
ber imidlertid preeciseres, sa det fremgar, at reglerne kun kan fastsattes
efter forhandling med den relevante ressortminister. Det vil veere mest
hensigtsmaessigt, om det respektive ressortministerium for et klageorgan
nedsat efter anden lov selv fastsetter regler for klageorganet, der sikrer,
at klageorganet opfylder kravene efter ATB-direktivet. Dette vil f.eks.
veere tilfeldet for Advokatankenavnet og vil blive preciseret i bemaerk-
ningerne til bestemmelsen.

3.9. Informationskrav for erhvervsdrivende

Handveerksradet, Dansk Erhverv, TEKNIQ, Centralforeningen af Autore-
paratgrer i Danmark og DTL Danske Vognmand ger opmarksom pa den
ekstra ungdvendige administrative byrde, som virksomhederne palegges
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med den foreslaede informationsbestemmelse. | nogle tilfelde er infor-
mationen om det relevante ankenavn allerede givet i forbindelse med
aftalens indgaelse, f.eks. i henhold til forbrugeraftaleloven, hvis aftalen er
indgaet uden for virksomhedens faste forretningssted. Det foreslas pa den
baggrund, at bestemmelsen a&ndres saledes, at informationen skal afgives
senest i forbindelse med tvistens opstaen, hvis informationen ikke er givet
tidligere eller pa forbrugerens forlangende. TEKNIQ lagger til grund, at
der ikke skal udleveres efterfglgende skriftlig klagevejledning, hvis kla-
gen er indgivet og behandlet mundtligt.

Finansradet mener, at lovforslaget er en udvidelse af informationspligten
i forhold til direktivet, bl.a. fordi lovforslaget stiller krav om, at den er-
hvervsdrivende ogsa skal oplyse om klagemuligheder, nar forbrugerens
krav imgdekommes delvist. Der opfordres til, at bestemmelsen pracise-
res, sa det fremgar klart om en erhvervsdrivende, der har en webside og
derfor allerede har oplysningerne om klagemuligheder ogsa er forpligtet
til seerskilt at informere forbrugeren i en tvistsituation.

Dansk Erhverv, DTL Danske Vognmand, og Branchen ForbrugerElek-
tronik mener, at det er uklart, hvad informationspligten indeberer, herun-
der om den erhvervsdrivende i den konkrete situation skal beskrive tvi-
sten, eller om der blot teenkes pa varegrupper jf. bemarkningerne om, at
den erhvervsdrivende ma tilpasse informationen i hvert tilfelde af-
haengigt af, hvad tvisten vedrarer. Hvis en erhvervsdrivende i alle tilfeel-
de, hvor forbrugeren ikke far fuldt medhold i sin klage skal udlevere et
stykke papir, som indeholder en beskrivelse af tvisten og kontaktoplys-
ninger for det relevante klageorgan, vil det medfare betragtelige admini-
strative og gkonomiske byrder for de erhvervsdrivende. Da manglende
overholdelse af den foreslaede bestemmelse er bgdebelagt, kan det tvinge
de erhvervsdrivende til at indfgre ordninger, hvor forbrugerne skriver
under pa, at de har modtaget informationen om det relevante tvistlgs-
ningsorgan for at kunne dokumentere, at de har levet op til informations-
forpligtelsen. Reglerne vil i praksis betyde, at f.eks. bagerbutikker e.l. i
sager, hvor der klages over kab af beskeden veerdi, kan blive tvunget til at
udlevere informationerne og bede forbrugerne om at skrive under pa, at
de har modtaget dem.

Advokatradet, Dansk Erhverv, Branchen ForbrugerElektronik, DTL Dan-
ske Vognmand, Finansradet og Danske Advokater opfordrer til, at det i
bemarkningerne preaciseres, hvordan den erhvervsdrivende kan opfylde
forpligtelsen via oplysninger pa sin hjemmeside, dvs. hvordan kravet om,
at oplysningerne sikkert kan bevares i sin oprindelige tilstand opfyldes.
Advokatradet og Danske Advokater mener, at kravet om skriftlig oplys-
ning direkte til forbrugeren kan vere gkonomisk og administrativt byrde-
fuldt, hvis forbrugeren ikke oplyser en mailadresse i forbindelse med at
Kravet rejses.
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Advokatradet opfordrer desuden til, at det klargares, om den erhvervsdri-
vende er forpligtet til at medsende et link til onlineplatformen i alle til-
feelde, hvor der sendes et tilbud til en forbruger via en e-mail, eller om det
kun geelder, hvor tilbuddet udspringer af en henvendelse fra forbrugeren
via den erhvervsdrivendes netbaserede markedsplads.

Dansk Ejendomsmaglerforening mener, at kravet til information bgr hol-
des til et minimum, og at informationspligten bgr kunne opfyldes alene
ved et link til det relevante organs hjemmeside. Kravet om, at informatio-
nen skal gives skriftligt pa papir eller pa andet varigt medium, bgr kunne
opfyldes ved at sende informationer pa mail eller i anden elektronisk
form.

Dansk Industri finder det beteenkeligt, at en overtreedelse af bestemmel-
serne om informationspligt straffes med bgde. Det er opfattelsen, at for-
slaget gar videre end direktivet, og at det ikke er givet, at den erhvervs-
drivende er bekendt med eksistensen af et eventuelt privat tvistlgsnings-
organ. Der bor for farstegangsovertreedelser gelde mere lempelige straf-
bestemmelse.

Dansk Energi peger pa, at der er risiko for, at der med lovforslaget vil
veere tale om dobbeltregulering for de erhvervsdrivende, idet der allerede
efter forbrugeraftaleloven er krav om, at den erhvervsdrivende skal oply-
se om klageadgang, inden denne indgar aftale med en forbruger ved
fjernsalg

DANVA mener, at den foreslaede informationspligt, hvor en erhvervs-
drivende i en konkret tvist skal gare opmarksom pa klagemuligheder, vil
give ekstra klagesager, som vil fordre ekstra midler fra Finansloven.

Danmarks Apotekerforening leegger til grund, at informationspligten ikke
omfatter erhvervsdrivende, der som udgangspunkt typisk kun forhandler
varer, der i udsalgspris ligger under den fastsatte undergraense for hen-
holdsvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens og Forbrugerklagenavnets
behandling af sager. Det foreslas, at dette praeciseres i bemarkningerne.

Kommentar

Det er et krav efter ATB-direktivet, at medlemsstaterne sikrer, at er-
hvervsdrivende, der er forpligtet til eller frivilligt har forpligtet” sig til
at anvende alternative tvistlgsningsorganer til at bileegge tvister med for-
brugere skal give oplysninger om alternative klagemuligheder. Disse
oplysninger skal gives pa den erhvervsdrivendes hjemmeside. Derudover
skal oplysningerne indga i de generelle aftalevilkar, hvis det er relevant,
dvs. hvis den erhvervsdrivende anvender generelle aftalevilkar. Bestem-
melsen og dermed informationspligten finder saledes kun anvendelse i det
omfang, den erhvervsdrivende har en hjemmeside, der retter sig mod
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forbrugere og/eller anvender generelle aftalevilkar. Dette vil blive praci-
seret i lovforslaget.

Der er ikke i dansk lovgivning regler, der etablerer en forpligtelse for
erhvervsdrivende til at lgse tvister med forbrugere gennem alternativ
tvistlgsning. Derimod kan en erhvervsdrivende f.eks. ved medlemskab af
en brancheforening forpligte sig til at efterleve en afggrelse fra et privat
ankenzvn e.l.

En tekstnaer gennemfgrelse af direktivets bestemmelse vil kunne indebae-
re, at det fremstar vilkarligt og uklart, hvem informationsforpligtelsen
omfatter. Da direktivet er et minimumsdirektiv, er direktivet ikke til hin-
der for, at der indfares en generel informationsforpligtelse, der gelder
for alle erhvervsdrivende, som foreslaet i lovforslaget.

Derudover er det et krav efter direktivet, at medlemsstaterne sikrer, at
erhvervsdrivende oplyser om alternativ tvistlasning, hvis der opstar en
konkret tvist med en forbruger, som ikke kan lgses mellem parterne. Den-
ne oplysningspligt gelder alle erhvervsdrivende, uanset om de forpligter
sig til at anvende alternativ tvistlasning eller ej. Oplysningerne skal gives
skriftligt eller andet varigt medium. Et varigt medium vil kunne veare
f.eks. papir, USB-nggler, e-mail, en hjemmeside, eller en SMS-besked,
forudsat at oplysningerne sikkert kan bevares i sin oprindelige tilstand.
Det vil bero pa en konkret vurdering, om betingelserne er opfyldt.

Hvis en erhvervsdrivende alene eller stort set kun szlger varer og/eller
tjenesteydelser, der f.eks. falder under Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens belgbsmassige undergranser, skal der ikke oplyses om klagead-
gang. Det vil veere den enkelte erhvervsdrivendes ansvar at sikre, at in-
formationsforpligtelsen overholdes, ligesom det vil bero pa en konkret
vurdering, om en erhvervsdrivende er omfattet af informationspligten.

Det vurderes, at lovforslaget sikrer den mest hensigtsmassige implemen-
tering af direktivets bestemmelser om informationspligter. Der er tale om
offentligretlige regler, som medlemsstaterne ifglge direktivet skal sikre
overholdes ved at fastsatte passende sanktioner. For at sikre et passende
forhold mellem overtraedelse af informationskravet og sanktionen foreslas
det, at bgdesanktionering kun bgr komme pa tale, hvis der er tale om
grove eller gentagne overtradelser.

Felgende organisationer, myndigheder m.v. har haft bemarkninger
til lovforslaget

3F Fagligt Feelles Forbund, Advokatnaevnet, Advokatradet, Advokatsam-
fundet, Affald Danmark, Amagerforbrendingen I/S, Arriva Danmark,
Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad, Associerede Danske Arkitekter, As-
faltindustrien, Autobranchen Danmark, BAT Bornholm Amts Trafiksel-
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skab og Metroselskabet, Begravelse Danmark, Bilbranchen, Boligselska-
bernes Landsforening, Brancheforeningen for Bygningssagkyndige og
Energikonsulenter, Branchen ForbrugerElektronik, Bryggeriforeningen,
Barsmaglerforeningen, CAD - Centralforeningen af Autoreparatarer i
Danmark, CO-Industri, Coop Danmark, DAF - Danmarks Automobilfor-
handler Forening, Danmarks Aktive Forbrugere, Danmarks Almene Boli-
ger, Danmarks Apotekerforening, Danmarks Eksportrad, Danmarks Fi-
skeriforening, Danmarks Fotohandler Forening, Danmarks Nationalbank,
Danmarks Optikerforening, Danmarks Rederiforening, Danmarks Rejse-
bureau Forening, Danmarks Skohandlerforening, Danmarks Sportshand-
ler-Forening, Dansk Annoncgrforening, Dansk Arbejdsgiverforening,
Dansk BilForhandler Union, Dansk Byggeri, Dansk Dagligvareleveran-
der Forening, Dansk Ejendomsmeglerforening, Dansk Energi, Dansk
Erhverv, Dansk Fagpresse, Dansk Fjernvarme, Dansk Fysioterapeuter,
Dansk Industri, Dansk InkassoBrancheforening, Dansk IT, Dansk Kredit
Rad, Dansk Kgrelaerer-Union, Dansk Landbrugsradgivning, Dansk Ma-
gasinpresse Udgiverforening, Dansk Marketing Forum, Dansk Magbel-
transport Forening, Dansk Postordre handel, Dansk Skovforening, Dansk
Tandleegeforening, Dansk Tandplejerforening, Dansk Taxi Rad, Dansk
Textil & Beklaedning, Dansk Textil Union, Dansk Transport og Logistik,
Dansk Vand- og Spildvandsforening, Danske Advokater, Danske Andels-
selskaber, Danske Arkitektvirksomheder, Danske Bedemand, Danske
Biludlejere, Danske Busvognmend, Danske Cykelhandlere, Danske
Dagblades Forening, Danske Distriktsblade ApS, Danske malermestre,
Danske Mediers Forum, Danske Regioner, Danske Reklame- og Relati-
onsbureauers Brancheforening, Danske Revisorer, Danske Spil, Datatil-
synet, De Danske Bilimportgrer, De Samvirkende Kgbmend, Den Al-
mindelige Danske Legeforening, Den Danske Dommerforening, Den
Danske Dommerforening, Den Danske Dyrlaegeforening, Dommerfuld-
maegtigforeningen v/Lasse Bgdker Nielsen, Domstolsstyrelsen, Dong
Energy, DSB, DSB S-Tog A/S, DSK - De Samvirkende Kgbmand, FDB,
FDM, FEHA, Feriehusudlejernes Brancheorganisation, Finans og Lea-
sing, Finansradet, Forbrugerklagenavnet, Forbrugerombudsmanden, For-
brugerradet TANK, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmagtige,
Foreningen af Dagligvare Grossister, Foreningen af Danske Inkassoad-
vokater, Foreningen af Danske InternetMedier (FDIM), Foreningen af
Danske Lokale Ugeaviser, Foreningen af Offentlige Anklagere, Forenin-
gen af offentlige indkabere, Foreningen af Politidirektgrer i Danmark c/o
Foreningen af Registrerede Revisorer, Foreningen af Radgivende Ingeni-
grer, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Foreningen for Distance-
og Internethandel (FDIH), Forleeggerforeningen, Forsikring & Pension,
Frederiksberg Kommune, Funktiongrernes og Tjenestemandenes Falles-
rad, Fynbus, Grundejernes Landsorganisation, HNG/NGMN, HORESTA,
Handverksradet, Ingenigrforeningen, International Transport Danmark,
IT-Brancheforeningen, ITEK, Klagenevnet for Udbud, Kommunernes
Landsforening, Kooperationen, Kgbenhavns Kommune, Landbrug &
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Fadevarer, Landsforeningen af statsaut. Fodterapeuter, Landsorganisatio-
nen i Danmark, Lederne, Liberale Erhvervs Rad, Lokale Pengeinstitutter,
Medicoindustrien, Midttrafik, Teknologi og Udvikling, Mgbelhandlernes
Centralforening, Naturgas Fyn, Nordjyllands Trafikselskab, Neerbutik-
kernes Landsforening, Offentligt Ansattes Organisationer, Oliebranchens
Feellesrepraesentation, Parcelhusejernes Landsforening, Praktiserende
Tandlzegers Organisation, Radio- og tv-navnet, Realkreditforeningen,
Realkreditradet, RID Rejsearrangerer i Danmark, Rigsadvokaten, Rigspo-
litichefen, Rigsrevisionen, SAS, Statens Luftfartsvaesen, Statens og
Kommunernes Indkgbsservice, Sydtrafik, Sgsportens Brancheforening,
Tekniq, Telekommunikationsindustrien i Danmark, Trafikselskabet Mo-
via, TV2/Reklame, TVDanmark A/S, Vin og Spiritus Organisationen i
Danmark (V.S.0.D.).
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