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ZEndringsforslag stillet den [xx]. [marts] 2015
AEndringsforslag
Til 2. behandling af
Forslag til lov om alternativ tvistlgsning i forbindelse med forbrugerklager
(forbrugerklageloven)

[af erhvervs- og vaekstministeren (Henrik Sass Larsen)]:

Af erhvervs- og veekstministeren:
Til §16

1. For stk. 1 indseettes som nyt stykke: »Et godkendt privat tvistlgsningsorgan eller Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen skal afvise at behandle en klage, hvis klagen hgrer under, er under behandling, eller har
veret behandlet af et andet privat tvistlgsningsorgan, et lovbestemt alternativt tvistlgsningsorgan, som er
anmeldt til EU-Kommissionen, et udenlandsk tvistlgsningsorgan anmeldt til EU-Kommissionen,
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen eller af en domstol.«. Stk. 1 bliver herefter stk. 2. [pracisering af
bestemmelse om afvisning af sager]

2. I stk. 1, der bliver stk. 2, udgar nr. 4. Nr. 5 og 6 bliver herefter nr. 4 og 5. [konsekvensandring som falge
afnr. 1]

Til§18

3. Stk. 4 affattes saledes: »Et godkendt privat tvistlgsningsorgan eller Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
kan i serlige tilfelde udsatte behandlingen af en sag. Tvistlgsningsorganet eller Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen skal i disse tilfeelde informere parterne om, pa hvilken baggrund sagen udsettes, og om
muligt hvornar en fortsattelse af sagens behandling kan forventes.«. [udsattelse af behandlingen af en sag i
seerlige tilfeelde]

Til§21

4, Stk. 2 affattes saledes: »Naevnet kan afvise at behandle en klage, hvis klagen er omfattet af § 16. Navnet
kan endvidere afvise at behandle en klage, hvis det ma anses for benbart, at der ikke kan gives forbrugeren
medhold i klagen.«. [preecisering af bestemmelse om afvisning af sager]

Til §22

5. I stk. 4 indsattes efter 1. pkt. som nyt punktum: »Uanset bestemmelsen i 1. pkt. vil Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen opkraeve et gebyr af den erhvervsdrivende, hvis der indgas forlig til forbrugerens fordel.«.
[preecisering af adgangen til at undlade at opkraeve gebyr]



Til §25

6. Stk. 3 affattes saledes: »Ministeren kan fastsette regler om naevnets sammensatning og om antallet af
repraesentanter og deres udneavnelsesperiode.«. [pracisering]

Til § 27
7. 1stk. 2, nr. 3, indsattes efter »8 21, stk. 2,«: » 1. pkt.,«. [precisering af afvisningsgrundlaget]
8. I'stk. 2, nr. 4, indseettes efter »§ 2,«: » § 19, stk. 1«. [preecisering af hjemmel]

Til § 30
9. Efter stk. 3 indsaettes som nyt stykke:

»Stk. 4. Forbrugerklagenavnet kan i sarlige tilfeelde udsatte behandlingen af en sag. Forbrugerklagenavnet
skal i disse tilfeelde informere parterne om, pa hvilken baggrund sagen udsattes, og om muligt hvornar en
genoptagelse af sagen kan forventes.«. [udsattelse af behandlingen af en sag i serlige tilfeelde]

Til kapitel 13

10. Kapiteloverskriften affattes saledes: »Ikrafttreeden, &ndringer i anden lovgivning og
overgangsbestemmelser«. [konsekvensrettelse]

Til § 45
11. I stk. 3, 2 pkt., &ndres »afgeres« til: »behandles«. [pracisering]
12. Efter § 45 indsettes i kapitel 13 som ny paragraf:
»§ 01.

I postloven, jf. lov nr. 1536 af 21. december 2010, som senest &ndret ved lov nr. 276 af 26. februar 2014,
foretages falgende &ndringer:

1. 18 25, stk. 2, @ndres »klage- eller ankenavn« til: »tvistlgsningsorgan« og »kapitel 2 i
forbrugerklagelovenc til: »lov om alternativ tvistlgsning i forbindelse med forbrugerklager«.
[konsekvensandring af postloven]

13. Efter § 45 indsattes i kapitel 13 som ny paragraf:
»8§ 02.

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1308 af 9. december 2014, som &ndret senest ved lov nr. 176 af 24.
februar 2015, foretages fglgende &ndringer:

1.18 323, stk. 4, nr. 4, &ndres »klage- eller ankenavn« til: »tvistlgsningsorgan«. [konsekvensandring af
retsplejeloven]



2. 18328, stk. 2, nr. 5, andres afgjort ved et” til: ”behandlet ved Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, et”,
og “’klage- eller ankenavn” @ndres til: “tvistlasningsorgan”. [konsekvensaendring af retsplejeloven]

3. 18361, stk. 1, 1. pkt., ®ndres »Forbrugerklagenavnet eller et klage- eller ankenavn« til: »Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen, Forbrugerklagenavnet eller et privat tvistlgsningsorgan«, »det pagaldende nevn«
andres til: »Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Forbrugerklagenaevnet eller det pageeldende godkendte
private tvistlgsningsorgan«, og »naevnet« endres til: »Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen,
Forbrugerklagenavnet eller det pageldende godkendte private tvistlgsningsorgan«. [konsekvenszndring af
retsplejeloven]

4.1 8361, stk. 1, 2. pkt., ®ndres »navnet« til: »Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Forbrugerklagensvnet
eller det pagaeldende godkendte private tvistlgsningsorgan«. [konsekvensandring af retsplejeloven]

5. 18361, stk. 2, 1. pkt., udgar »om navnsbehandling«. [konsekvensandring af retsplejeloven]

6. 1 8 361, stk. 3, &ndres »navnsbehandling« til: »behandling af sagen i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen,
Forbrugerklagenavnet eller et godkendt privat tvistlgsningsorgan«. [konsekvensgndring af retsplejeloven]

7.18 361, stk. 4, eendres »navnet« til: »Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Forbrugerklagenavnet eller et
godkendt privat tvistlgsningsorgan«. [konsekvensandring af retsplejeloven]

8. 18478, stk. 1, nr. 8, @&ndres »§ 4 c i lov om forbrugerklager« til: »§ 34 forbrugerklageloven«, og »klage-
eller ankenaevn« &ndres til: »tvistlgsningsorganer«. [konsekvenseendring af retsplejeloven]

Bemaerkninger

Tilnr. 1

ZAndringsforslaget fastseetter en egentlig pligt for et godkendt privat tvistlgsningsorgan eller Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen til at afvise at behandle en klage, hvis klagen hgrer under, er under behandling, eller
har veeret behandlet af et andet godkendt privat tvistlasningsorgan, eller et lovbestemt eller udenlandsk
tvistlgsningsorgan, som er anmeldt til EU-Kommissionen. Som lovforslagets 8 18, stk. 3, nr. 4, er formuleret,
fremtreeder bestemmelsen om afvisning af en klage under de anfgrte omstendigheder ikke som en pligt, men
som en mulighed, hvilket ikke er tilsigtet. Det er derimod hensigten, at et tvistlgsningsorgan under de anfarte
omstendigheder skal afvise klagen, sa der ikke sker dobbeltbehandling af klager, og forbrugeren ikke kan
forumshoppe for at opna et sarligt udfald af klagen. Z£ndringsforslaget praciserer dette forhold.

Til nr. 2

Der er tale om en konsekvens af, at der efter endringsforslagets nr. 1 indfares et nyt stk. 1 med en egentlig
pligt for et godkendt privat tvistlgsningsorgan eller Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til at afvise en klage
under de i nr. 1 anfgrte omstaendigheder.

Tilnr. 3

ZAndringsforslaget udvider et godkendt privat tvistlgsningsorgan og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
muligheder for at udseette behandlingen af en sag i forhold til lovforslaget, hvor udseettelsen er begranset til
alene at omfatte retssager, der vurderes at have betydning for afgerelsen af den pageeldende sag. Der kan
imidlertid ogsa teenkes andre tilfelde end en anlagt retssag, der kan begrunde, at en sag bgr sattes i bero. Det
kan f.eks. vere tilfeldet, hvis en offentlig myndighed behandler spgrgsmal, som har betydning for



vurderingen af klagesagen. Som eksempel pa en sadan myndighed kan neaevnes Forbrugerombudsmanden,
hvis tilsynsvirksomhed hviler pa markedsfaringslovens forhandlingsprincip, jf. markedsfaringslovens § 23,
stk. 1. Hvis der ikke kan opnas et tilfredsstillende resultat ved forhandling med en erhvervsdrivende, kan
forbrugerombudsmanden anlaegge eller indtraede i en retssag (civil sag). Forbrugerombudsmanden kan
optage en sag til behandling, som efter omstendighederne ogsa kan vere egnet til behandling ved et
godkendt privat tvistlgsningsorgan. Udfaldet af en forligsforhandling vil eksempelvis kunne have betydning
for forbrugere, der har klaget til et godkendt finansielt tvistlasningsorgan, og det vil derfor veere
hensigtsmaessigt, hvis muligheden for at udsatte behandlingen af en sag udvides til ogsa at omfatte en sadan
situation.

Tvistlgsningsorganet eller Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal foretage en konkret vurdering af, om der
foreligger sa serlige tilfelde, at disse kan begrunde, at behandlingen af en eller flere sager settes i bero
herpa. Parterne skal i givet fald orienteres om arsagen til, at sagsbehandlingen udsettes og sa vidt muligt,
hvornar det kan forventes, at sagens behandling fortsettes.

I forhold til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens mediation vil det kun i sjeldne tilfeelde veere relevant at
saette en sag i bero pa f.eks. udfaldet af en retssag. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal ved mediation
sgge sagen lgst ved en mindelig lgsning, og tager ikke i den forbindelse stilling til sagens eventuelle udfald
ved Forbrugerklagenaevnet eller domstolene. Lykkes mediationen ikke, skal Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen afslutte sagen og vejlede om muligheden for at indbringe sagen for naevnet. Safremt en
sag undtagelsesvist settes i bero i mediationsfasen, skal eventuelle foraeldelsesfrister iagttages og parterne
vejledes herom.

Tilnr. 4

For at precisere Forbrugerklagenevnets adgang til at afvise at behandle en klage, foreslas det i
andringsforslaget, at stk. 2 opdeles i to punktummer. Zndringsforslaget a&ndrer ikke pa det materielle
indhold i lovforslaget. Opdelingen sker ogsa for at sikre et korrekt henvisningsgrundlag i ndringsforslagets
nr. 6, der vedrarer tilbagebetaling af klagegebyr.

Tilnr. 5

Med &ndringsforslaget praeciseres det, at det gebyr, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i serlige
tilfeelde vil kunne undlade at opkraeve af den erhvervsdrivende, alene omfatter det gebyr, som den
erhvervsdrivende skal betale, hvis navnet treeffer afgerelse i sagen, og forbrugeren far helt eller delvist
medhold. Den erhvervsdrivende vil derfor blive opkravet et gebyr, hvis sagen forliges, inden der traeffes
afgarelse i sagen, jf. 8 28 in fine. Bestemmelsen i lovforslaget giver mulighed for, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen i serlige tilfeelde kan undlade at opkraeve et gebyr af bade forbrugeren og den
erhvervsdrivende for sagens behandling i Forbrugerklagenzvnet. Det kan f.eks. veere tilfeldet, hvis ny
lovgivning har @ndret retsgrundlaget for et omrade, og der derfor ikke foreligger nogen naevnspraksis pa
omradet. | mediationsfasen vil det derfor veaere vanskeligt at vejlede parterne om navnets praksis.
Bestemmelsen skal derfor bl.a. sikre, at der i disse situationer kan fastlaegges en naevnspraksis pa omradet
uden omkostning for parterne. De hensyn, som bestemmelsen skal varetage, ses ikke at gare sig geeldende,
hvis den erhvervsdrivende veelger at indga forlig i sagen, inden der treeffes afgerelse i sagen.

Tilnr. 6

Zndringsforslaget praeciserer bemyndigelsesbestemmelsen i lovforslagets § 25, stk. 3, sa det fremgar, at
ministeren kan fastsatte regler om navnets sammensatning og om antallet af repraesentanter og om deres
udnzavnelsesperiode.



Tilnr. 7

Med @ndringsforslaget praciseres det, at en forbruger far tilbagebetalt klagegebyret, hvis klagen afvises som
uegnet til behandling i medfer af lovforslagets § 16, jf. § 21, stk. 2, men ikke, hvis sagen afvises, fordi det
ma anses for dbenbart, at forbrugeren ikke kan fa medhold i klagen.

Tilnr. 8

Zndringsforslaget praeciserer, at en forbruger ogsa far tilbagebetalt gebyret, hvis sagen afvises, fordi den
ikke er omfattet af Forbrugerklagensvnets kompetence, som fglge af § 19. § 19 angiver, at en forbruger kan
indgive en klage, der udspringer af en aftale mellem en forbruger og en erhvervsdrivende om keb af en vare
eller en tjenesteydelse, til Forbrugerklagenavnet. VVurderes det, at der ikke er tale om en forbruger, eller en
erhvervsdrivende, vil sagen ikke veaere omfattet af neevnets kompetence, og derfor blive afvist.

Tilnr. 9

Med @ndringsforslaget sikres det, at Forbrugerklagenavnet far den samme hjemmel til at sette klagesager i
bero pa eksempelvis verserende retssager eller andre myndigheders behandling af en klagesag, som
e&ndringsforslagets nr. 3 laegger op til. Hjemlen til at sette en sag i bero vil i hgjere grad veere relevant i
forhold til Forbrugerklagenavnets behandling af en sag end ved Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
mediation. Udfaldet af en retssag vil eksempelvis kunne fa afggrende betydning for navnets praksis pa et
konkret omrade, hvorfor det i videre omfang vil kunne veere aktuelt at satte en eller flere sager i bero.

Til nr. 10
Andringsforslaget praciserer, at lovforslaget ogsa @ndrer anden lovgivning.

Til nr. 11
Med &ndringsforslaget praeciseres det, at klager, der er indgivet inden lovens ikrafttreedelse, behandles og
ikke bare afgares efter den hidtil geldende lov.

Tilnr. 12

ZAndringsforslaget til postlovens § 25, stk. 2, er en konsekvensrettelse som fglge af, at godkendte private
klage- eller ankenavn efter lovforslaget betegnes som godkendte private tvistlgsningsorganer, og at lov om
forbrugerklager erstattes af lov om alternativ tvistlgsning i forbindelse med forbrugerklager

Til nr. 13

Det fremgar af den geeldende § 323, stk. 4, nr. 4, i retsplejeloven, at der ikke kan gives retshjeelp pa trin 2 og
3 til sager, der angar eller er under behandling ved en forvaltningsmyndighed eller et privat klage- eller
ankenavn, der er godkendt af erhvervs- og vaekstministeren.

Zndringen er en fglge af, at godkendte private klage- eller ankenavn efter lovforslaget fremover betegnes
som godkendte private tvistlgsningsorganer.

Det bemarkes, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens behandling af en forbrugerklage i mediationsfasen i
§ 323, stk. 4, nr. 4’s forstand anses for en behandling ved en forvaltningsmyndighed.

Det fremgar af den geldende § 328, stk. 1, i retsplejeloven, at der uden for de tilfelde, som er naevnt i
retsplejelovens § 327, kan gives fri proces, jf. retsplejelovens § 325, hvis ansggeren skagnnes at have rimelig
grund til at fare proces. Det fremgar videre af retsplejelovens § 328, stk. 2 nr. 5, at i vurderingen af, om
ansggeren har rimelig grund til at fare proces, indgar blandt andet muligheden for at fa sagen afgjort ved et
administrativt naevn eller et privat klage- eller ankenaevn, der er godkendt af erhvervs- og veekstministeren.



Andringerne sker som fglge af den foresldede ordning, hvorefter en forbrugerklage skal behandles i
mediationsfasen i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen far indbringelse for Forbrugerklagenavnet.

Derudover er &ndringerne en folge af, at godkendte private klage- eller ankenavn efter lovforslaget
fremover betegnes som godkendte private tvistlgsningsorganer.

Det bemaerkes, at Forbrugerklagenavnet anses for at vaere et administrativt navn.

Det folger af § 15, stk. 2, i forslag til lov om alternativ tvistlgsning i forbindelse med forbrugerklager
(forbrugerklageloven), at retten skal haeve sagen og videresende den til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen,
hvis forbrugeren anmoder om, at sagen behandles af styrelsen. Indsettelsen af Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen har saledes til formal at sikre, at retten kan haeve sagen, hvis forbrugeren hellere vil have
sagen behandlet i mediationsfasen hos styrelsen. Retten vil saledes have samme mulighed for at haeve sagen,
uanset om sagen skal indbringes for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Forbrugerklagenavnet eller et
godkendt privat tvistlgsningsorgan. Det er dog vigtigt at sla fast, at forbrugeren ikke selv kan veelge, hvor
klagen skal behandles. Det nye forbrugerklagesystem er opbygget saledes, at sagen i farste omgang skal
behandles i mediationsfasen i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Herefter kan sagen sendes til behandling
i Forbrugerklagenavnet, hvis parterne ikke har kunnet na til en lgsning under mediationen. I forhold til
godkendte private tvistlgsningsorganer afhanger kompetencen til at behandle en klage af, hvorvidt det
pageldende organ er rette klageinstans i relation til den omhandlede sagsgenstand.

Derudover er &ndringerne en folge af, at godkendte private klage- eller ankenavn efter lovforslaget
fremover betegnes som godkendte private tvistlgsningsorganer.

Derudover er der ikke tilsigtet endringer af de eksisterende bestemmelser.

Det foreslas, at henvisningen til § 4 ¢ i lov om forbrugerklager erstattes af en henvisning til § 34 i
forbrugerklageloven som konsekvensandring af, at indholdet af den nugeldende & 4 ¢ fremover efter
lovforslaget vil fremga af § 34 i forbrugerklageloven. Derudover @ndres ordlyden, da godkendte private
klage- eller ankenavn efter lovforslaget fremover betegnes som godkendte private tvistlgsningsorganer.

Derudover er der ikke tilsigtet endringer af den eksisterende bestemmelse.



