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Spgrgsmal
Vil ministeren uddybe, hvorfor det ikke skal vaere muligt at klage over en afgorelse
fra bl.a. Patientombuddet om at indgive en klage pd anden made end digitalt?

Svar

Indferelse af obligatorisk digital selvbetjening sker ved at indsatte et digitalt krav i
de relevante love pd fagministeriernes omrdde. Med lovforslaget @ndres der ikke
pé de eksisterende klagemuligheder i de enkelte szrlove, som fortsat gaelder. Mu-
ligheden for at klage over en myndigheds afgorelse, herunder en afgorelse om, at
der ikke foreligger sarlige forhold, felger saledes den klagestruktur, der i ovrigt
gxlder pa det enkelte omrade.

For si vidt angar reglerne pa sundhedsomridet skal jeg tillige henvise til, at Mini-
steriet for Sundhed og Forebyggelse, jf. horingsnotatet, har oplyst:

| det der henvises til pkt. 4.4.5.2. i lovforslagets almindelige bemeerkninger kan ministeriet
oplyse, at Patientombuddet efter de geeldende regler ved behandling af klager er uafhangige af
instruktioner om den enkelte sags behandling og afgerelse, og at Patientombuddets afgarelser
ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed, jf. § 11, stk. 2 og 3, i lov om klage- og
erstatningsadgang inden for sundhedsvaesenet. Lovforslaget endrer ikke pa disse forhold.

Det vil efter ministeriets opfattelse ikke veere hensigtsmaessigt at fravige ovennavnte udgangs-
punkt for Patientombuddets afgarelser om afvisning af klager, der ikke er indgivet ved anven-
delse af digital selvbetjening, eller ved Patientombuddets afgarelser om, at der ikke foreligger
sarlige forhold, der ger, at klagen kan indgives pa anden made end ved digital selvbetjening.
Tilsvarende vil det efter ministeriets opfattelse vaere mest hensigtsmaessigt at opretholde oven-
naevnte udgangspunkt om endelighed i de tilfeelde, hvor Patientombuddet efter lovforslagets §
8,nr. 1,09 § 8, nr. 2, pa nermere afgrensede omrader far kompetence til at treeffe afgarelser i
forhold til klager til Sundhedsvasenets Disciplinernavn og Ankenavnet for Patienterstatnin-
gen.

Der er herved lagt vagt pa hensynet til ensartethed i regelsettet, samt at hvis Sundhedsvaese-

nets Disciplinarnzevn eller Ankengevnet for Patienterstatningen selv traf afggrelser iht. reglerne
om obligatorisk digital selvbetjening, ville disse heller ikke kunne péaklages til en anden offent-
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lig myndighed. Der henvises til pkt. 4.4.5.3 og 4.4.5.4 i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger.”

Pa denne baggrund er det i lovforslaget forudsat, at det ikke skal vare muligt at
klage over en afgorelse fra Patientombuddet om, at der ikke foreligger szrlige

forhold, der gor, at klagen kan indgives pa anden méde end digitalt.

Jeg vil i ovrigt henvise til mit svar pa spergsmal 2.

Med venlig hilsen

Bjarne Corydon
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