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Marianne Irene I-ijrortsa Tullin
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Fra: Dansk Arbejdsgiverforening <DA@da.dk>
Sendt: 1. juli 2014 11:38
Til: Horing-medarbejderinvesteringsselskaber
Emne: SV: Hering over forslag til lov om medarbejderinvesteringsselskaber
Opfolgningsflag: Opfolgning
Flagstatus: Afmaerket
Kategorier: Bla kategori

Under henvisning til det til DA fremsendte hgringsbrev af d.d. vedrgrende ovennaevnte skal vi oplyse,
at sagen falder uden for DA’s virkefelt, og at vi under henvisning hertil ikke gnsker at afgive
bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Elise S. Hansen
Chefsekretzer

Fra: Hgring-medarbejderinvesteringsselskaber [mailto:hoering MS@erst.dk]
Sendt: 1, juli 2014 11:15
Emne: Haring over forslag til lov om medarbejderinvesteringsselskaber

Vedhaeftet fremsendes hgring forslag til lov om medarbejderinvesteringsselskaber.

Frist for bemaerkninger er torsdag den 14. august 2014 ki. 12 til: hoering MS@erst.dk

Med venlig hilsen

Christine Maxner
Chefkonsulent

ERHVERVSSTYRELSEN
Erhvervsvilkar og raguiening

Dahlerups Pakhus
Langalinie Allé 17

2100 Kebenhavn @
Telefon: +45 3529 1000
Direkte: +45 35291628
E-mail: ChiMax@ars{.dk
woerw arhvetvsstyreisgn.dk
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Fra: Gorm Boe Petersen <gbp@dvca.dk>
Sendt: 1. juli 2014 12:31
Til: Hering-medarbejderinvesteringsselskaber
Emne: SV: Haring over forslag til lov om medarbejderinvesteringsselskaber
Opfelgningsflag: Opfeigning
Flagstatus: Afmeerket
Kategorier: Bl kategori

Ingen bemaerkninger
Mvh
Gorm Boe Petersen

Afdelingschef / Head of Department

dvca

Dansk Venturekapital- og Private Equity Forening / Danish Venture Capital & Private Equity
Association

Bgrsen DK-1217 Kgbenhavn K

TIf.: 0045 72 25 55 18, mobiltif.: 0045 41 19 91 63

E-mail: gbp@dvca.dk

www.dvca.dk

Fra: Hering-medarbejderinvesteringsselskaber [mailto:hoering MS@erst.dk]
Sendt: 1, juli 2014 11:16
Emne: Horing over forslag til lov om medarbejderinvesteringsselskaber

Vedhaftet fremsendes hgring forslag til lov om medarbejderinvesteringsselskaber.

Frist for bemaerkninger er torsdag den 14. august 2014 kl. 12 til: hoering MS@erst.dk

Med venlig hilsen

Christine Maxner
Chefkonsulent

ERHVERVSSTYRELSEN
Erhvervevilkar og regulering

Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kgbenhavn @
Telefon: +45 3529 1000
Direkle; +45 35291628

E-mall: Chiax@erst.dk
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Fra: Faellespost HORESTA <horesta@horesta.dk>
Sendt: 2. juli 2014 09:39
Til: Hering-medarbejderinvesteringsselskaber
Emne: SV: Hering over forslag til lov om medarbejderinvesteringsselskaber
Opfaigningsflag: Opfalgning
Flagstatus: Afmaerket
Kategorier: Bla kategori

Kzere rette vedkommende

HORESTA takker for muligheden for at svare pa diverse hgringer under Erhvervsstyrelsens ressort.
Heringer er hidtil blevet sendt til horesta@horesta.dk, men bedes i fremtiden sendes til hoering@horesta.dk. Jeg vil
derfor bede om, at vores mail adresse pa diverse hgringslister bliver andret.

Pa forhand tak.

Med venlig hilsen

Irja Aalto Pedersen
Receptionssekretaer

Vodroffsvej 32 » DK-1900 Frederiksberg C e T +45 35 24 80 80 » www. horesta.dk

Fra: Hgring-medarbejderinvesteringsselskaber [mailto:hoering MS@erst.dk]
Sendt: 1. juli 2014 11:15
Emne: Hgring over forslag til lov om medarbejderinvesteringsselskaber

Vedhaeftet fremsendes hering forslag til lov om medarbejderinvesteringsselskaber.

Frist for bemaerkninger er torsdag den 14. august 2014 ki. 12 til: hoering MS@erst.dk

Med venlig hilsen

Christine Maxner
Chefkonsulent

ERHVERVSSTYRELSEN
Erhvervsvilkér og regulering

Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Keberhavn @
Telefon: +45 3529 1000
Direkte: +45 35291628
E-mall: ChiMax @ erst gk
www. ehvenvestvielsen.di
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Fra: Business and Social Sciences <bss@au.dk>
Sendt: 8.juli 2014 13:16
Tik: Haring-medarbejderinvesteringsselskaber
Emne: FW: Haring over forslag til lov om medarbejderinvesteringsselskaber
Vedheftede filer: Forslag til lov om medarbejderinvesteringsselskaber_hgring.pdf; Haringsbrev
MS_haring.pdf; Haringsliste _MS forslag_hering.pdf
Opfoelgningsflag: Opfalgning
Flagstatus: Afmaerket

Keere Christine Maxner
School of Business and Social Sciences, Aarhus Universitet har ingen bemaerkninger vedr. forslag til lov om

medarbejderinvesteringsselskaber.

Med venlig hilsen

Pernille Mortensen
Sekretaer

Aarhus Universitet

School of Business and Social Sciences
Dekanatet

Nordre Ringgade 1, 1430-128

8000 Aarhus C

T: +45 871 52454
M: +45 2460 9226

E. pemo@au.dk

W: :

/ AARHUS /
UNIVERSITY

“ EQUIS

ACCAREDITID

Business and Social Sciences er en bred business school og et af fire hovedomr8der ved Aarhus Universitet. Hovedomr8det er
Danmarks storste universitaere enhed inden for business og samfundsvidenskab med en stor faghg bredde og en lang reekke
staerke forsknmingsmiljoer og uddannelser.

Fra: Haring-medarbejderinvesteringsselskaber [mailto:hoering MS@erst.dk]
Sendt: 10l 2014 11:15 -
Emne: Hgring over forslag til lov om medarbejderinvesteringsseiskaber

Vedhzaftet fremsendes hering forslag til lov om medarbejderinvesteringsseiskaber.

Frist for bemzerkninger er torsdag den 14. august 2014 kl. 12 til: hoering MS@erst.dk

Med venlig hilsen
Christine Maxner
Chefkonsulent
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Erhvervsvilkar og regulenng
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Marianne Irene Hjortse Tullin

Fra: Karin Mgller Christensen <KC@shipowners.dk> pa vegne af Jacob K. Clasen
<JC@shipowners.dk>

Sendt: 28. juli 2014 13:36

Til: Haring-medarbejderinvesteringsselskaber

Emne: Haring over forslag til lov om medarbejderinvesteringsselskaber

Opfelgningsflag: Opfalgning

Flagstatus: Afmaerket

Kategorier: Bla kategori

TiL ERHVERVSSTYRELSEN, att.: Christine Maxner

Danmarks Rederiforening har modtaget haring angéende forslag til lov om
medarbejderinvesteringsselskaber.

Rederiforeningen har ingen bemeerkninger til forslaget.
Med venlig hilsen / Kind regards

Jacob K. Clasen

Afdelingschef/Director

Danmarks Rederiforening / Danish Shipowners' Association
Amaliegade 33

DK-1256 Copenhagen K

Tel.: +45 33 11 40 88 / Direct: +45 33 48 92 14

Mobile: +45 3023 19 73

E-mail: jc@shipowners.dk

www.shipowners.dk
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Haring-medarbejderinvesteringsselskaber

lars.lyngse@3f.dk; jan.villadsen@3f.dk; per.christensen@3f.dk; simon.sorensen@
3f.dk; lene.holdo@3f.dk; anna-grethe.timmermann@3f.dk

3Fs bemaerkninger til lovforslag om medarbejderinvesteringsselskaber
Erhvervsstyrelsen - 3Fs bemaerkninger til lovforslag om
medarbejderinvesteringsselskaber.doc

Opfelgning
Afmaerket

Hermed 3F’s hgringssvar vedrgrende lovforslag om medarbejderinvesteringsseiskaber.

Venlig hilsen

f. Per Christensen
Forbundsformand

/ Gitte Beck
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Erhvervsstyrelsen
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Langelinje Allé 17
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J.nr.: PC/SS/gb 5. august 2014

3F’s bemaarkninger til lovforslag om medarbejderinvesterings-
selskaber

Vi har modtaget udkast til lov om medarbejderinvesteringsselskaber i haring.
Lovforslaget skal give mulighed for forsag med etablering af selskaber, der
kan yde 18n til gavn for modernisering og udvikling af den virksomhed, som
medarbejderne er ansat i.

Vi finder det positivt, at der etableres en lovmaessig ramme for dannelse af
medarbejderinvesteringsselskaber, men finder forslaget meget mangelfuldt.

Forholdet til kollektive overenskomster

Lovforslaget giver mulighed for at indgd individuelle aftaler med en del af
medarbejderne og forudseetter sdledes ikke, at alle medarbejdere Indgdr i
aftalen Hvis sddanne individuelle aftaler kan indgds, vil det - alt andet lige -
veere mere attraktivt for virksomheden at ansaette medarbejdere, som vil
investere en del af deres Ign i virksomheden, end medarbejdere som @nsker
hele den overenskomstmaessige lgn udbetalt. Dette vil lzzgge pres pd medar-
bejderne om at acceptere at indskyde en del af Ignnen i medarbejderinveste-
ringsselskabet.

Vi kan ikke stgtte, at der med lovforslaget gives adgang til individuelle aftaler
p8 overenskomstdaekkede virksomheder, ligesom vi mener, at en sidan ad-
gang vil veere en tilsideseettelse af den kollektive aftaleret.

Det ber af lovforslaget fremg$,

» at deltagelse i et medarbejderinvesteringsselskab for en medarbejder,
hvis anseettelsesforhold er omfattet af en kollektiv overenskomst, for-
udseetter lanmodtagerorganisationens godkendelse,

o at de faglige organisationers aftaleret respekteres fuldt ud, og at alle
forhandlingsberettigede organisationer inddrages i hele processen om
etablering af et investeringsselskab, og

» at droftelser mellem parterne kan munde ud i et forslag om etablering
af et medarbejderinvesteringsforslag, omfattende samtlige medarbej-
dere (herunder ledelsen, som ogs8 bor bidrage solidarisk til ordnin-

FAGUGT FRLLES FORBUND

Kampmannsgade 4

DK-1790 Kebenhavn V

tif. +45 70 300 300
fax +45 70 300 301
e-mail: 3{@3f.dk
www. 31.dk

CVR-nr. 31 37 80 28

©)

=




|

gen, uanset aflenningsform), som efter godkendelse af de aftaleberet-
tigede organisationer kan sendes til afstemning blandt samtlige ansat-
te og kun vedtages med 2/3 flertal.

Lenmodtagernes risikovillighed

Ifglge bemaerkningerne til lovforslaget stér virksomhederne over for den ud-
fordring, at udbuddet af finansiering pd det aktuelle finansielle marked ikke
matcher virksomhedernes behov for at fa tilfart kapital til investering.

Det er videre bl.a. anfert, at forslaget skal ses i lyset af risikoen for tab af
arbejdspladser i visse erhverv, der bl.a. kan skyldes manglende investeringer
i virksomhedens leverandgrer, og at ordningen med medarbejderinveste-
ringsselskaber indebeerer incitamenter til at fremme og gge udbuddet af risi-
kovillig kapital.

Forslaget forsgger sdledes at skabe et incitament for lenmodtagerne ti} at
foretage en investering, som det ikke har vaeret muligt at fa andre (herunder
virksomhedens nuvarende ejerkreds) til at foretage. Det m3 forventes, at
der er tale om investeringer med en hgj risiko og/eller relativt darligt forhold
mellem risiko og mulig gevinst,

Arbejdsgiveren far mulighed for at laegge et betydeligt pres p& de medarbej-
dere, der eventuelt ikke mtte vaere interesserede i at blive medarbejdersin-
vesteringsselskabsdeltagere, og forhandlingspositionen er - hvis aftalerne
kan indgds individuelt - meget drlig for den enkelte ignmodtager.

Incitamentet skabes derfor efter vores opfattelse i hgjere grad, ved at lgn-
modtageren er bange for at miste sit job, end ved at lsnmodtagerne gives
mulighed for at investere p& vilk&r, der ligner dem, som mere professionelle
investorer anvender.

I den forbindelse skal det blandt andet bemaerkes, at de midler, der indsky-
des i et medarbejderinvesteringsselskab, ikke erbeskyttet af Lonmodtager-
nes Garantifond, og i tilfaelde af at den virksomhed, som medarbejderinveste-
ringsselskabet har investeret i, gar konkurs eller m3& gennemgd en rekon-
struktion, vil investeringen derfor vaere helt eller delvist tabt. Det er ikke ac-
ceptabelt.

For at sikre den enkelte medarbejder mod vilkrligheder og urimeligt pres bgr
der i lovforslaget indarbejdes bestemmelser, der sikrer den enkelte anonymi-
tet i forbindelse med beslutninger om at etablere et medarbejderinveste-
ringsselskab.

Investeringsselskabets etablering og forvaltning

Lovforslaget indeholder ingen regler om, hvorndr et investeringsselskab kan
etableres. Der er s3ledes ingen krav om, at virksomheden skal veere nadli-
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dende eller have andre behov, som ngdvendigger etableringen af et medar-
bejderinvesteringsselskab.

Det vil kunne f8 virksomheder uden noget reelt behov til at spge ordningen
bragt i anvendelse ud fra rene konkurrencemzessige hensyn. Set i sammen-
hang med den manglende sikring af de faglige organisationers inddragelse,
giver det hermed adgang til en meget bred anvendelse af ordningen.

Der ber derfor ske en ngjere beskrivelse af, i hvilke situation og under hvilke
omstaendigheder selskabsformen kan bringes i anvendelse.

Forslaget indeholder heller ingen begransninger af, inden for hvilke sekto-
rer/brancher der kan ske etablering. Visse sektorer, som f.eks. byggeriet, er
preeget af stor personelomsaetning, hvor den enkelte medarbejder ofte skifter
arbejdsgiver. Inden for sddanne sektorer giver det ingen mening at etablere
Investeringsselskaber.

Muligheden for at etablere medarbejderinvesteringsselskaber inden for enkel-
te geografiske afdelinger af en virksomhed synes ikke rimelig. En virksomhed
med flere geografiske adskilte afdelinger har allerede muligheder for intern
omplacering af virksomhedens egne midler. Derfor vil etableringen af et
medarbejderinvesteringsselskab inden for et afgraenset omride af virksom-
heden alene fare til intern konkurrence mellem virksomhedens forskellige
afdelinger.

Derfor bor det alene vaere muligt at etablere medarbejderinvesteringsselska-
ber inden for hele virksomheden og ikke alene i dele af denne.

Det vil ikke vaere lovligt at forskelsbehandie udenlandske virksomheder, der
derfor ogs8 omfattes af loven. Lovforslaget vil sSledes 8bne op for, at ikke
overenskomstdaekkede virksomheder vil kunne indgd individuelle aftaler om
tilbageholdelse af en del af lgnnen, uden at der kan sikres den forngdne kon-
“trol med; at midlerne investeres 7 overensstemmelse med lovens form3l. Her-
ved risikerer man, at det bliver endnu et redskab til social dumping.

Loven indeholder ingen krav til virksomhedens stgrrelse. Det giver ingen me-
ning, at virksomheder med f3 ansatte gives adgang til at etablere et investe-
ringsselskab, idet det kapitalindskud, der vil kunne opnds, nappe vil have
afggrende betydning for virksomhedens investeringer.

I lovforslagets § 17 er det forudsat, at medlemmerne af ledelsen oppebasrer
et passende vederlag.

Medmindre der er tale om forholdsvis store virksomheder, m& det forventes,
at medarbejderinvesteringsselskabets administrationsomkostninger mv. vil
a&de en ganske stor del af det eventuelle afkast.
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Hvis der fra en given virksomhed deltager 50 medarbejdere i et medarbejder-
investeringsselskab, som hver iseer investerer 7,5 % af en 8rslgn p& 300.000
kr. i en periode p& 3 &r, vil den samlede investering efter 3 &r udggre
3.375.000 kr.

Med en &rlig forrentning p& 7 % vil det &rlige bruttoafkast af investeringen
vaere 236.250 kr., hvorfra der s& skal traekkes udgifter til etablering samt
lgbende udgifter til vederlag til ledelsen, revision, mv.

Hvis der er 4 medlemmer af bestyrelsen, som hver vederleegges med 10.000
kr. 8rligt, og en direktgr der vederlaegges med 25.000 kr. 3rligt, og der af-
saettes 25.000 kr. 3rligt til revision, mv., vil de drlige udgifter udggre 90.000
kr., og nettoafkastet vil vaere reduceret til 146.250 kr. eller 4,3 %.

Af ovennaevnte grunde bgr der indfgres en vis minimumsgreense for antallet
af ansatte, som forudsaetning for at der kan etableres et investeringsselskab.
Antallet af ansatte bor ikke vaere under 50.

Medarbejderne er i kraft af overenskomsternes samarbejdsaftaler og medar-
bejderinddragelse i bestyrelser mv. inddraget i beslutninger om den enkelte
virksomheds drift og mélsaetninger. Beslutningsprocessen i forbindelse med
etablering af et medarbejderinvesteringsselskab skal respektere medarbej-
dernes ret til inddragelse, jf. anden lovgivning og/eller aftaler.

Gennemfarelse af beslutnings- og afstemningsproceduren i forbindelse med
etablering af medarbejderinvesteringsselskabet er ikke naermere beskrevet i
lovforslaget. Som naevnt ovenfor, er det helt afgarende, at den enkelte med-
arbejder sikres anonymitet i forbindelse med beslutning om etablering af et
investeringsselskab, og at den enkelte i gvrigt beskyttes mod repressalier -
b&de i forbindelse med etableringsfasen og i forbindelse med medarbejderin-
vesteringsselskabets efterfgigende drift.

Ud over bestemmelser om anonymitet etc. bar lovforslaget endvidere inde-
holde bestemmelser om, at der skal g8 en vis periode, fgr en eventuel anden
afstemning om etablering kan gennemfares.

Det bar endvidere fremg§ af lovforslaget, at der er pligt til lobende at holde
medarbejderne orienteret, hvis der sker en forveerring eller eendring af virk-
somhedens skonomiske situation. I tilfselde hvor forudsatningerne for med-
arbejderinvesteringsselskabet etablering endres vaesentligt, skal der vaere
mulighed for at udtraede af ordningen.

Udbetaling af de investerede midier

Den enkelte medarbejder kan ifglge lovforsiaget ikke kraeve sine investerede
midler udbetalt, selvom den p&galdende bliver afskediget. Kun 1 tiifaelde af
ded eller pension 8bnes der mulighed for udbetaling.
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Det indebeerer, at grupper af ansatte, der har bidraget til investering i virk-
somhedens udvikling, vil kunne afskedige, uden at kunne 3 frigjort de op-
sparede midler. Det synes ikke rimeligt i en situation, hvor den enkelte ikke
er skyld i afskedigelsen.

Der er ingen beskrivelse af, hvilke vilkdr der skal geelde med hensyn til for-
rentning af de investerede midler.

I betragtning af den forholdsvis store andel af deres lgn, som medarbejderne
investerer, bgr de sikres et vist minimumsafkast, Som absolut mindstem$8/
skal der i lovforslaget indarbejdes retningslinjer for forvaltning af medarbej-
dernes indskud.

Det er ikke godt nok med en generel formulering om Erhvervsstyrelsens til-
synsforpligtelse.

Omkostninger til ledelse af investeringsselskabet bar afholdes af den virk-
somhed, der f8r gavn af de tilvejebragte midler.

Bestyrelsesmedlemmerne i investeringsselskabet vil typisk vare repraesen-
tanter, som allerede er ansat og lgnnet | virksomheden, hvorfor deres ydelser
ikke skal baeres af medarbejdernes investering.

Skattemaassige overvejelser

Ifslge bemaerkningerne til forslaget om eendring af aktieavancebeskatnings-
loven, ligningsloven, selskabsskatteloven og forskellige andre love (som er en
del af det samlede forslag) vil medarbejdernes eventuelle udbetaling fra
medarbejderinvesteringsselskabet vaere skattepligtigt og skulle medregnes
ved opggrelsen af den personlige indkomst, og det vil ikke vaere arbejdsmar-
kedsbidragspligtigt. Udbytte vil s3ledes blive beskattet med op til 52 %.

Den del-af-en-udbetaling, deroverstiger isnmodtagerens indskud ({investerin-
gens afkast), beskattes s8ledes - s§dan ma det anfarte forstds - ogs8 som
personlig indkomst og ikke som aktieudbytte (aktieudbytte og aktieavance
beskattes lempeligere end personlig indkomst, fordi indtzegter af denne ka-
rakter allerede er beskattet med selskabsskat).

Det er videre forudsat, at medarbejderinvesteringsselskabets Igbende over-
skud skal beskattes med selskabsskattesatsen.

Hvis medarbejderinvesteringsselskabet generer et overskud, bliver dette
overskud sdledes farst beskattet i medarbejderinvesteringsselskabet med
selskabsskattesatsen (pt. 24,5 %) og i forbindelse med udbetaling til medar-
bejderdeltageren som personlig indkomst (dvs. med op til 52 %).
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For professionelle investorer, der investerer via et almindeligt anpartsselskab,
vil overskuddet ogsd ferst blive beskattet med selskabsskattesatsen, men
ved udlodning vil der alene skulle betales udbytteskat (aktuelt op til 42 %, og
alene 27 % for de farste 49.200 kr.), og der vil s8ledes ikke ske beskatning
som personlig indkomst (op til 52 %).

For s vidt ang8r beskatningen af investeringens afkast lazgges der derfor
tilsyneladende op til, at lsnmodtagere, der deltager i et medarbejderinveste-
ringsselskab, skal beskattes h&rdere af afkastet, end professionelle investorer
der investerer via almindelige anpartsselskaber.

Det bor tydeliggores, at det alene er et belpb svarende til indskuddet, der
skal beskattes som A-indkomst, og at selve afkastet af investeringen kun skal
beskattes efter de regler, der gaelder for aktieavancer (pt. 27 % af de forste
49,200 kr. og 42 % af resten), s8dan at de lenmodtagere, der benytter ord-
ningen, samlet set Ikke beskattes h8rdere end de professionelle investorer.

Lenmodtagere, som er begraenset skattepligtige i Danmark (dvs. lsnmodta-
gere som arbejder i Danmark for en dansk arbejdsgiver, samtidig med at de
bor i et andet land), skal som hovedregel betale skat af deres Ignindkomst fra
den danske arbejdsgiver i Danmark.

Det fremg3r af forslagets side 10, 3. afsnit, at en begraenset skattepligtig (i
maodsztning til sine kolleger med bopael i Danmark) typisk ikke vil vaere skat-
tepligtig i Danmark af en eventuel likvidationsudiodning.

Det betyder, at begraenset skattepligtige Isnmodtagere - alt andet lige - far
yderligere en skattemaessig fordel i forhold til fuldt skattepligtige lanmodta-
gere, sdfremt indtaegter af den pdgaeldende karakter beskattes lempeligere i
de pdgeeldendes bopeelsland end | Danmark (hvor beskatning som tidligere
anfart sker som personlig indkomst, dvs. med op til 52 %).

Det forekommer ikke rimeligt.

yénlig hilsen

/] f-:

y7 t/,ﬁm(é(,ac
Per Christensen
Forbundsformand 3F



Marianne Irene HErtsa Tullin
——

— — ——
Fra: Gitte C Nielsen <0710GCN@danskmetal.dk>
Sendt: 8. august 2014 09:17
Tik: Hering-medarbejderinvesteringsselskaber
Emne: Hering over forslag til lov om medarbejderinvesteringsselskaber
Vedhaftede filer: Heringssvar til Erhvervsstyrelsen vedr. forslag til lov om

medarbejderinvesteringsselskaber
Opfeigningsflag: Opfelgning
Flagstatus: Afmazrket

Vedlagt Dansk Metals bemaerkninger til forslaget til lov om medarbejderinvesteringsselskaber.

Med venlig hilsen

f./ Claus Jensen

Gitte Chabert Nielsen

Formandssekretariatet Z
METAL

Direkte 3363 2241 Dansk Meta!

Mobll 2177 3078 Nyropsgade 38

E-mail chabert@danskmetal.dk 1780 Kebenhavn V

Fax 3363 2150
Telefon 3363 2000
E-mail metal@danskmetal.dk
Web danskmetal.dk
Facebook facebook.com/danskmetal

Fra: Hgring-medarbejderinvesteringsselskaber [mailto:hoering MS@erst.dk]
Semdtz 1. juli 2014 11:15 -
Emne: Hgring over forslag til lov om medarbejderinvesteringsselskaber

Vedhaftet fremsendes haring forslag til lov om medarbejderinvesteringsselskaber.

Frist for bemaerkninger er torsdag den 14. august 2014 kl. 12 til: hoering MS@erst.dk

Med venlig hilsen

Christine Maxner
Chefkonsulent

ERHVERVSSTYRELSEN
Erhvervsvilkér og regulering

Dahlerups Pakhus
Langeslinie Allé 17
2100 Kabenhavn @




Telelon: +45 3529 1000
Direkle: +45 35291628
E-mail. ChiMax@erst.dk

ERHVERVS- OG V/AEKSTMINISTERIET
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Formandssekretariatet
Nyropsgade 38
1780 Kebenhavn V
TH: 3363 2000
Fax: 3383 2100
e-mail:

metal@danskmetal.dk

Bemearkninger til forslag til lov om medarbejderinvesteringsselskaber

Dansk Metal har pi Hgringsportalen set Erhvervsstyrelsens hgring vedr. lovforslag om
medarbejderinvesteringsselskaber. Forslaget ma forventes at bergre Dansk Metals
medlemmer. Dansk Metal undrer sig derfor over ikke at indga pa hgringslisten til lov om
medarbejderinvesteringsselskaber.

Dansk Metal ser forslaget — sammen med Skatteministeriets forslag om skattemessige
forhold for medarbejderselskaber og deres deltagere — som et skridt i den rigtige retning i
forhold til at understgtte vakst og beskaftigelse, da forslaget skaber adgang for tilfgrsel af
ny kapital til virksomheder, der har vanskeligheder med at I&ne til investeringer.

Dansk Metal bakker derfor op om forslaget. Dansk Metal mener dog, at der er en rzkke
konkrete problemer i udformningen af lovforslaget.

Der er i lovforslaget ikke nogen begrensninger i, hvilke grupper af ansatte, der skal bergres
af forslaget. Hvis der skal oprettes et medarbejderinvesteringsselskab, bgr det omfatte alle
medarbejdere. Dertil kommer, at de faglige organisationer — igennem en tillidsreprasentant
eller gennem medarbejdernes overenskomstbzrende faglige organisation — skal inddrages i
beslutningen om oprettelsen, da etablering af et medarbejderinvesteringsselskab vedrgrer
medarbejdernes Ignvilkir og dermed medarbejdernes overenskomstmassige
ansattelsesvilkar.

Der er i lovforslaget ydermere ingen afgrensninger af vilkarene for etablering af et
medarbejderinvesteringsselskab. Der stilles siledes ikke krav om, at den pageldende
virksomhed skal vare ngdlidende eller have et serligt behov for kapitaltilfgrsel, som
berettiger til at fd medarbejdeme til at ga ned i Ign. Dertil kommer, at de indskudte midler
ikke alene kan indskydes i den virksomhed, hvor medarbejderen er ansat, men ogsa i
virksomhedens leverandgrer eller aftagere.

Generelt har medarbejdere gennem ansattelsen en svag position. Det bgr derfor sikres, at
afstemningen om medarbejderinvesteringsselskabet foregar ved hemmelig afstemning — det
vil sikre, at medarbejdere ikke tvinges ind i ordningen.

I reglerne for bestyrelsesarbejdet tages der udgangspunkt i normale regler for
stemmeafgivelse. Der tages ikke hensyn til, at medarbejderne modsat aktionzrer og andre
bestyrelsesmedlemmer har et direkte afhzngighedsforhold til den virksomhed, de er ansat i.
Det anbefales, at der indfgres udvidet anszttelsesbeskyttelse for bestyrelsesmedlemmer.




Der gives i forslaget mulighed for, at medarbejdere skal inddrages i bestyrelsesarbejdet i
investeringsselskaberne. Hvis det skal give mening, skal de pigeldende medarbejdere have
ordentlige muligheder for at deltage og forberede sig. De pigzldende medarbejdere bgr
derfor have fri med Ign bade til bestyrelsesmgdeme og til en rimelig forberedelsestid for at
sikre, at det enkelte medlem af bestyrelsen har fyldestggrende erfaring til at udgve sit hverv
eller varetage sin stilling, som det kreves i henhold til § 13, stk. 4. En sidan bestemmelse
ma saledes ikke virke som censur i forhold til, at visse grupper af de deltagende
medarbejdere kan udelukkes pi grund af deres formelle uddannelsesbaggrund eller andre
usaglige begrundelser, som bunder i et ¢gnske om at udelukke bestemte
medarbejderreprasentanter.

I lovforslaget lzgges der op til, at honoreringen af bestyrelsesmedlemmerne skal finansieres
af medarbejderinvesteringsselskabet. I og med, at det er den sponsererede virksomhed, der
far direkte gavn af de investerede midler, bgr det ogsd vare den sponsererede virksomhed,
der betaler bestyrelsesmedlemmernes Ign.

I forslaget arbejdes der med en minimal bindingsperiode pé 3 ar, mens der ikke er angivet
nogen maksimal bindingsperiode. Det virker ikke rimeligt. Det anbefales at sztte en
maksimal periode pa mellem 5 og 10 &r.

Der sker i beskatningen af udbetalte midler fra medarbejderinvesteringsselskabet en
skattemassig skzvvridning ift. andre investorer. Udbytte fra selskaber bliver beskattet
lempeligere end anden indkomst, fordi der allerede er betalt selskabsskat af overskuddet.
Der skal derfor i beskatningen af udbytter fra medarbejderinvesteringsselskabet sondres
imellem tilbagebetaling af indskuddet, som rimeligvis bgr beskattes som almindelig
indkomst og afkastet af investeringen, som bgr beskattes som aktieavance.

Med venlig hilsen

Claus Jensen



Marianne Irene H!'ortsa Tullin

Fra: Kirsten Fly Malling <kfm@sdu.dk>

Sendt: 12. august 2014 10:39

Til: Hering-medarbejderinvesteringsselskaber

Cc: Henrik Dam; Bjarne Graabech Sarensen; Steen Kaern Christiansen; Jorgen Schou;
Journal mailbox

Emne: Hering vedrerende forslag til lov om medarbejderinvesteringsselskaber

Opfelgningsflag: Opfeligning

Flagstatus: Afmaerket

Kategorier: BI& kategori

Erhvervsstyrelsen

Syddansk Universitets sagsnr. 14/9083.

Syddansk Universitet har ingen bemaerkninger til ovenstiende lovforslag.

P3 rektors vegne

Jorgen Schou
Sekretariatschef, Ledelsessekretariatet

Tif. 6550 1040

Mobil 6011 1040

Fax 6550 1090

E-mail j

Web h

Adr.  Campusve) 55, 5230 Odense M

-? SYDDANSKUNIVERSITET.DK

Campusvej 55 - 5230 Odense M - Tif. 6550 1000 - www.sdu. dk




Marianne Irene H'Iortsn Tullin

Fra: Linda Jensen <lje@nnf.dk>

Sendt: 12. august 2014 13:34

Til: Haring-medarbejderinvesteringsselskaber

Emne: Heringssvar fra Fedevareforbundet NNF om medarbejderinvesteringsselskaber
Vedhzeftede filer: Haringssvar om medarbejderinvesteringsselskaber 12.8.2014.pdf
Opfaigningsflag: Opfalgning

Flagstatus: Afmaerket

Til Erhvervsstyrelsen

Vedhzftet er Fadevareforbundet NNF’s hgringssvar vedrgrende lov om medarbejderinvesteringsselskaber.

Venlig hilsen

t/
Ole Wehlast
Forbundsformand

Linda Jensen ¢ Ledelsessekretzer i Formandssekretariatet
Direkte tel: +45 38187273 ¢ lle@nnf.dk

tpdevare
forbunder
MNNF

C.F. Richs Vej 103 « DK-2000 Frederiksberg
Tel: +45 3818 7272 e« Fax: +45 38187200 « www.nnf.dk

@ Det e1 os med overenskomsiet og foghge fotiesskober
E£tDUONX dk




Erhvervsstyrelsen

Dahlerups Pakhus 17

2100 Kgbenhavn @

Sendt pr. mail til: hoering_MS@erst.dk

Frederiksberg, den 12. august 2014
Formandssekretariatet

Haringssvar vedrgrende lov om medarbejderinvesteringsselskaber

Fgdevareforbundet NNF har modtaget forslag til lov om medarbejderinvesterings-
selskaber til hgring.

Vi skal indledningsvis understrege, at vi finder muligheden for at stifte sidanne selska-
ber for positiv.

Det er dog vigtigt, at stiftelsen af et sddant selskab har opbakning blandt de ansatte,
som kan blive omfattet af muligheden for, at der sker indbetaling af en del af den lgn,
som de i henhold til f.eks. en kollektiv overenskomst har ret til. Det bgr derfor vaere en
kiar betingelse for stiftelse af et medarbejderinvesteringsselskab, at der er flertal
blandt de omfattede ignmodtagere for stiftelsen.

Da der er tale om en aftale, der indgds pa omrader, der oftest vil vare omfattet af en

kollektiv overenskomst, er det ngdvendigt, at aftalen godkendes af de overenskomst-
bzrende parter, sdledes at indbetalingerne til selskabet bliver en del af den kollektive
aftale.

Det er afggrende, at en aftale skal omfatte alle ansatte p3 virksomheden, siledes at
indbetalinger sker fra sdvel medarbejdere pa ledelsesniveau som alle andre medarbej-
dere.

De indbetalte penge er i princippet de ansattes ejendom, og det forekommer derfor
markeligt, at der | lovforslaget ikke er regler for selskabets ledelse, der afspe]ler dette.

forretningsorden eller lignende, der tilizgger medarbejderne den afggrende indflydel-
se i tilfeelde af stemmelighed, f.eks. | form af at formanden for selskabet altid skal vaere
en medarbejderreprasentant, og at formandens stemme i tilfaelde af stemmelighed er
afggrende.

Medarbejderrepraesentanterne bar gives den samme beskyttelse mod afskedigelse,
som gives til tillidsrepraesentanter. Medarbejderrepraesentanterne i bestyrelsen skal
gives ret til at modtage uddannelse, der er ngdvendig for at kunne varetage deres
hverv som bestyrelsesmedlemmer. De pigaldende medarbejdere bgr derfor have fri
med lgn bade til bestyrelsesmgderne og til en rimelig forberedelsestid for at sikre, at
det enkelte medlem af bestyrelsen har fyldestggrende erfaring til at udgve sit hverv

Fedevareforbundet NNF
Formandssekretariatet
C.F. Richs Vej 103
DK-2000 Frederiksberg
www.nnf.dk



eller varetage sin stilling, som det kraves i henhold til § 13, stk. 4. En s&dan bestem-
melse m4 saledes ikke virke som censur i forhold til, at visse grupper af de deltagende
medarbejdere kan udelukkes p& grund af deres formelle uddannelsesbaggrund eller
andre usaglige begrundelser, som bunder | et gnske om at udelukke bestemte medar-
bejderreprasentanter.

Lovforslaget slar fast, at det altid er virksomhedsdeitageren, der varetager den daglige
ledelse. Det er naturligt, nir det gaelder administration af indbetalinger, den enkelte
medarbejders konto og ud- og indtraden af selskabet. Nar det geelder de konkrete
investeringer og langivninger, indebzerer modellen dog en kiar ristko for, at der opstar
habilitetsproblemer. Der er | lovforslaget regler, der giver tilsynsmyndigheden en om-
fattende Indsigt, men disse regler bgr suppleres med regler, der stiller bestyrelsen
staerkere, nar der foretages investeringer eller gives 1an af en vis stgrrelse. Desuden
bgr medarbejderne gives ret til i alle forhold, hvis de gnsker det, at konsultere eksper-
ter, f.eks. fra deres faglige organisation, fgr der kan traeffes beslutninger.

Venlig hilsen

Ole Wehlast
Forbundsformand

Side2af2



Marianne Irene H'lortsa Tullin
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Fra: Berit Bryan <bla@lo.dk>

Sendt: 13. august 2014 09:38

Til: Hering-medarbejderinvesteringsselskaber

Emne: Bemaerkninger til forslag til lov om medarbejderinvesteringsselskaber
Vedhzazftede filer: 140813_ERST_Heringssvar_Medarbejderinvesteringer.pdf
Opfeigningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Afmaerket

Vedlagt fglger LO’s bemazerkninger til forslag til lov om medarbejderinvesteringsselskaber.

Med venlig hilsen

Berit L. Bryan
Ledelsessekretariatet — Analyse & Udvikling
Direkte tif.: 3524 6214 » Mail: bla@lo.dk

LO » Landsorganisationen i Danmark
Islands Brygge 32D, 2300 Kebenhavn S. « www.lo.dk

B storkore sammon




Istends Brygge 32D
Landsorganisationen i Danmark ;g;‘?l‘(“mi‘:""‘m i
Danish Confederation of Trade Unions

Telefon 3524 6000
Fax 3524 6300

E-mail lo@lo.dk
Erhvervsstyrelsen Sagsnr. 11-3719
Dahlerups Pakhus Vores ref. HB@/sjoe
Langelinie All€ 17
2100 Kgbenhavn @
Sendes kun pr. e-mail hoering_ MS@erst.dk Den 13. august 2014

Bemzerkninger til forslag til lov om medarbejderinvesteringsselskaber

LO er tilfreds med forslagets overordnede formdl. Det vil — sammen med Skattemini-
steriets forslag til zndringer af beskatningsregler — give medarbejderne nye forbed-
rede muligheder i forhold til at investere i den virksomhed, hvor de er ansat. Det kan
sikre danske arbejdspladser fremadrettet.

Alligevel vil LO gerne pege pi en rezkke konkrete problemer i udformningen af lov-
forslaget.

Der er ikke i lovforslaget nogen begrensninger i, hvilke grupper af ansatte, der skal
bergres af forslaget. Hvis der skal oprettes et medarbejderinvesteringsselskab, bgr det
omfatte alle medarbejdere, inkl. ledelsen, og de relevante faglige organisationer skal
godkende beslutningen om oprettelsen. Beslutningen om oprettelsen vedrgrer séledes
medarbejdernes Ignvilkir og dermed medarbejdernes overenskomstmassige anszttel-
sesvilkdr.

Generelt har medarbejdere gennem anszttelsen en svag position. Det bgr derfor sik-
res, at afstemningen om medarbejderinvesteringsselskabet foregar ved hemmelig af-
stemning — det vil sikre, at medarbejdere ikke tvinges ind i ordningen.

Af lovforslaget fremgér det, at man inden for en koncem eller en virksomhed med
flere geografisk adskilte afdelinger, kan valge kun at lave medarbejderinvesterings-
selskaber pa en eller flere afdelinger. Det er betznkeligt, idet midlerne fra medarbej-
derne primert vil sl4 igennem i forhold til omkostningsreduktioner, og man derved
&bner for intern konkurrence mellem forskellige afdelinger inden for én virksomhed -
vel at merke indenfor én virksomhed, hvor ejerkredsen/ledelsen har den suverzne
beslutningsret til at forvalte virksomhedens investeringspolitik. Hvis en virksomhed
vil oprette et medarbejderinvesteringsselskab, bgr det som altovervejende hovedregel
derfor omfatte hele virksomheden eller koncernen.

I den forbindelse ber der ogsa indfgres minimumsgrenser for antallet af medarbejde-
re og verdien af produktionsudstyr for, at der kan oprettes et medarbejderinveste-
ringsselskab. De ny regler skal have fokus pé forholdsvis store virksomheder, herun-
der produktionsvirksomheder.




Der er i lovforslaget ingen afgrensninger af vilkdrene for etablering af et medarbej-
derinvesteringsselskab, men det m vere en betingelse, at den pigeldende virksom-
hed skal vare ngdlidende eller have et s@rligt behov for kapitaltilfgrsel, som kan be-
grunde, at medarbejderne gir ned i l@n. Dertil kommer, at de indskudte midler ikke
alene kan indskydes i den virksomhed, hvor medarbejderen er ansat, men ogsa i virk-
somhedens leverandgrer eller aftagere.

1 reglerne for bestyrelsesarbejdet tages der udgangspunkt i normale regler for stem-
meafgivelse. Der tages ikke hensyn til, at medarbejderne modsat aktionzrer og andre
bestyrelsesmedlemmer har et direkte afb@ngighedsforhold til den virksomhed, de er
ansat i. Det anbefales, at der indfgres udvidet ansattelsesbeskyttelse for bestyrelses-
medlemmer, og det sikres, at alle medarbejdergrupper kan f& mulighed for at deltage i
bestyrelsesarbejdet.

De pigzldende medarbejdere skal have ordentlige muligheder for at deltage og forbe-
rede sig. Det indeberer frihed med Ign béde til bestyrelsesmgdemne og til en rimelig
forberedelsestid samt evt. uddannelse for at sikre, at det enkelte medlem af bestyrel-
sen har fyldestggrende mulighed til at udgve sit hverv.

Hovedsigtet med oprettelsen af medarbejderinvesteringsselskabet er, at man skal sik-
re beskeftigelse pa virksomheden. Der bgr derfor sikres en form for medindflydelse
pi virksomhedens drift. Det kan hensigtsmassigt ske ved, at medarbejdennveste-
ringsselskabet fir reprasentation i bestyrelsen i den virksomhed, der investeres i.

I lovforslaget lzgges der op til, at honoreringen af bestyrelsesmedlemmerne skal fi-
nansieres af medarbejderinvesteringsselskabet. I og med, at det er den sponsorerede
virksomhed, der fir direkte gavn af de investerede midler, s& bgr det ogsd vare den
sponsorerede virksomhed, der betaler bestyrelsesmedlemmernes Ign.

I forslaget arbejdes der med en minimal bindingsperiode p# tre &r, mens der ikke er
angivet nogen maksimal bindingsperiode. Det virker ikke rimeligt. Det anbefales at
sztte en maksimal periode pA mellem fem og ti 4r.

I beskatningen af udbetalte midler fra medarbejderinvesteringsselskabet sker der en
skattemzssig skevvridning i forhold til andre investorer. Udbytte fra selskaber bliver
beskattet lempeligere end anden indkomst, fordi der allerede er betalt selskabsskat af
overskuddet. Der skal derfor i beskatningen af udbytter fra medarbejderinvesterings-
selskabet sondres imellem tilbagebetaling af indskuddet, som rimeligvis bgr beskattes
som almindelig indkomst og afkastet af investeringen, som bgr beskattes som aktie-
avance. -

Hgringssvaret er afgivet med forbehold for endelig godkendelse i LO’s styrende or-
ganer.

ed venlig hilsen

ety ,@03/5‘/ 21

Harald Bgrsting

)




Marianne Irene Hl'ortsa Tullin

Fra: Jesper Kiholm Andersen <Jesper.Kiholm@Skat.dk>

Sendt: 14, august 2014 09:22

Til: Hering-medarbejderinvesteringsselskaber

Emne: VS: Haringssvar til forslag til lov om medarbejderinvesteringsselskaber
Opfolgningsflag: Opfolgning

Flagstatus: Afmaerket

Kategorier: BIa kategori

Til Erhvervsstyrelsen

Heringssvar til forslag til lov om medarbejderinvesteringsselskaber

SRF Skattefaglig Forening takker for det modtagne materiale og kan i den forbindelse meddele, at vi ikke har
bemaerkninger til det modtagne lovforslag.

Med venlig hilsen

Jesper Kiholm
Specialkonsulent
Skatterevisor / Master i skat

w SRF Skattefaglig Forening

Formand for SRF Skattefaglig Forenings Skatteudvalg
Skattecenter Tander
Pioner Allé 1
6270 Tonder
Telefon: 72389468
Mail: jesper.kiholm @skat.dk
Mobiltelefon: 20487375
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HKI/Privat & HK HANDELS heringssvar til Lov om medarbejderinvesteringsselskaber
HK/Privat og HK HANDEL takker for det fremsendte materiale og muligheden for at kommentere det.

Vi skal hermed udtrykke vores tilfredshed med, at man med lovforslaget straeber efter en lgsning, som kan
understette den fortsatte drift af nedlidende virksomheder ved at skabe adgang for tilfersel af ny kapital.

Vi skal dog samtidig pege pa en raskke meget uhensigtsmaessige og ubalancerede forhold i lovforslaget,
som baerer praeg af at loven, jeevnfar forslagets almindelige bemaerkningers punkt 2.1, er inspireret af
erhvervsiovgivningen.

Herunder folger en papegning og uddybning af hvorfor disse forhold ber andres i lovforslaget om med-
arbejderinvesteringsselskaber (herefter benaevnt med initialerne "MS"), som det nu er fremlagt.

Ingen begransninger i hvornar en lennedgang og indskud i MS kan finde sted

I lovforslaget er der ingen afgraensninger af hvornar et MS kan etableres. Der er saledes ingen krav om at
den sponserede virksomhed skal vaere nadlidende eller have et saerligt behov for kapitaltilfarse!l, som
berettiger til at f& medarbejderne til ga ned i ien.

Man ma derfor forudsaette, at en lang raekke virksomheder med udsigt til billig og risikovillig kapital naesten
uden bindinger, vil finde det attraktivt at f& medarbejdernes lanmidler skudt ind i et MS.

Lesning: Der opstilles en raekke yderligere rammer og garantier for, hvornar et MS bar kunne etableres for
derved at mélrette muligheden til situationer, hvor der er reeit brug for det.

Medarbejderinvesteringsselskaber skal omfatte alle ansatte og inddrage kollektive organer
I lovforslaget lader der ikke til at vaere specificeret hvilken grupper af ansatte pa en sponseret virksomhed,
som skal deitage i et MS.

For at alle medarbejdere baerer ligeligt, bar det vaere en betingelse, at alle ansatte uanset placering i
virksomhedens organisation og p4& alle hierarkiske_ niveauer bidrager ens til et MS.

Det vil ogsa betyde, at medarbejdergrupper som har andre aflenningsformer ud over den almindelige faste
len ogsa bidrager relativt af disse lanformer for derved at hindre omgaelser af denne betingelse.

Forud for etableringen skal g& en heringsfrist, hvor de kollektive organer pa virksomheder som gnsker at
blive sponseret af et MS, inddrages og heres om deres holdning til etableringen.

En haringsperiode ber ikke vare under 6 maneder, men kan eksempelvis nedsaettes til et lavere antal
méneder, hvis de tillidsvalgte eller de overenskomstbasrende faglige organisationer samtykker pa vegne af
medarbejderne.

| denne horingsperiode skal der desuden finde en afstemning blandt alle medarbejderne sted. Afstemningen
skal vaere hemmelig, hvilket vil kraeve at valghandlingen gennemfgres af en neutral instans.
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Her skal foreslas, at den ansvartige tilsynsmyndighed, Erhvervsstyrelsen paleegges denne opgave, evt. med
et mindre gebyr. Afstemningen kan fx forega elektronisk, saledes at deltagernes anonymitet sikres.

En accept af lannedgangen skal endvidere kun finde sted med et kvalificeret flertal, det vaere sig 2/3 af de
mulige stemmer. Dette folger af, at sa principiel en andring som en lannedgang udger, forudsastter en hej
tilslutning fra de stemmeberettigede.

Med mindre der indferes en hemmelig afstemningsprocedure som beskrevet, vil den enkelte medarbejder
kunne blive presset til at give afkald pa dele af sin aflenning imod sine ensker og interesser.

I heringsperioden skal de kollektive organer, der findes pa virksomheden, dvs. tillidsrepraesentanten eller
medarbejderreprasenter | samarbejdsudvalget inddrages i planlagningen af forlgbet, s4 de reelt oplyses om
alle planer og forhold i forbindelse med etableringen af et MS.

Findes ingen kollektive organer skal repraesentanter for de faglige organisationer, som repreesenterer
medarbejdergrupperne og er arbejdsmarkedsparter i de mest repraesentative overenskomster for de
pagaeidende faglige omrade i Danmark i stedet inddrages.

At medarbejdere kollektivt igennem en tillidsrepraesentant eller gennem medarbejdernes overenskomst-
baerende faglige organisation inddrages og kan aftale en raekke forhold, der vedrarer medarbejdemes lan-
og andre vilkar, svarer til de grundliggende forudsaatninger for landannelsen, som findes i mange virksom-
heder.

At der ikke etableres en mere balanceret adgang | medarbejdernes faver til at indiraaden | MS, er ikke i
overensstemmelse med den | anden lovgivning etablerede og anerkendte hensyntagen til medarbejdernes
svagere magtposition og afheengighedsforhold til deres arbejdsgivere.

Aftaleindgdet nedgang i medarbejdemnes lan er et s4 drastisk skridt, at medarbejderne pa alle mader og
langt bedre end foresidet skal beskyttes fra, at de direkte og indirekte kan presses til at g4 med ien MS-
konstruktion.

Lesning: Medarbejderes indtreeden i MS skal kun kunne ske efter en hemmelig afstemning med
heringsprocedure samt med inddrageise af kollektive organer pa den sponserede virksomhed eller med
repreesentanter for de faglige organisationer.

Bindingsperiode bor vare begranset i sin udstrakning

| lovforslaget opereres med henholdsvis en indbetalings- og en bindingsperiode for de midler, som
medarbejderne skal bidrage med fra deres lan. Indbetalingsperioden er den periode, hvor medarbejderne
skal indbetale, mens bindingsperioden er den periode hvori de indbetalte er bundne i MS, og derfor ikke kan
tilbagebetales til medarbejdeme.

| forslagets § 3, stk. 4 statueres, at bindingsperioden er minimum 3 &r, mens der ikke'er angivet rogen
maksimumperiode for hvor lang tid, at de indbetalte midler kan vaere bundne i MS.

Heraf ma udledes, at en bindingsperiode af de indbetalte midler i realiteten kan vasre uendelig (det slas dog
fast at udbetaling kan ske til medarbejderen ved pension eller dad). lkke engang efter et jobskifte veek fra
virksomheden og en laengere arreekke, fx 5-10 &r, kan den indskudte l@n udbetales til den tidligere
medarbejder.

At der ikke angives en maksimal bindingsperiode er ikke rimeligt hverken over for de aktuelle eller tidligere
medarbejdere i virksomheden. Medarbejdemes bidrag fra deres Izn til MS har til hensigt ~ ma man
forudsaette — at statte virksomhedens forsatte drift og bevareise.

Efter en vis periode ma man forudszette, at virksomheden har vendt udviklingen til noget positivt, og
medarbejderne ma pa det tidspunkt have et berettiget krav p at f& deres Izn tilbagebetalt.
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Losning: Der szettes en maksimal graense pa bindingsperioden pa mellem 5 og 10 ar.

Ingen beskrivelser af forrentning for indskudte midler er problematisk
| bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser til § 3 (side 23, averst pa siden), star at der ud over
de indskudte lenmidier skal udbetales "...en eventuelt profit af investeringen.”

Hvad denne profit skal vaere, eller hvordan den skal beregnes, giver lovforsiaget ingen bud pa.
Taget | betragtning at der for de pAgaeldende medarbejdere er tale om ganske store summer som de har
bidraget med, er denne manglende stillingtagen bemaerkelsesveerdig og problematisk.

Med den foreslaede formulering lades medarbejderne fuldstaendig i stikken med henblik pa at kunne kraave
selv en rimelig forrentning af den kapital, som de uden forbehold har stillet til radighed for deres virksom-
heder.

Resultatet kan dermed blive, at medarbejderne intet far for at stille risikovillig kapital til radighed, et for-
hold - at man far en beharig betaling for at stille sin kapital til radighed - som ellers udger et helt
fundamentailt princip i al anden erhvervsinvestering.

Lasning: Det bar mere detaljeret beskrives og fastsaettes hvilken reference for forrentning, som medarbej-
derne skal have ud af binde deres indskud i den givne periode. For eksempel kan en forrentning ligge pa et
identisk niveau, som det ejere af virksomheden eller en virksomheds aktionezerer far i udbytte eller pa anden
vis gennem deres ejerskab.

Beskyttelse af medarbejderes anonymitet og fulde deltageise mangler

At man ved formuleringen af dette loviorslag jf. tidligere har ladet sig direkte inspirere af erhvervslovgiv-
ningen fornaegter sig ikke hvad angéar kapitel 8 om et s&kaldt "deltagermgde”, som man ma formode, har sit
forbillede i aktieselskabers generalforsamlinger.

I lovforslaget laegges op til, at medarbejderrepraesentanterne i udovelsen af deres stemmeret skal agere,
som om de var aktionaarer med stemmer i forhold til deres ejerandel og uden andre relationer til den
virksomhed, som de i avrigt er med til at sponsere.

| sammenligning med de fernaevnte aktionaerer pa en generalforsamling, har medarbejdeme samtidig et
steerkt afhaengighedsforhold til deres arbejdsgivere, som synes overset i lovforslaget.

Dette athaangighedsforhold gar, at fx en bestemt stemmeadfaerd der ikke passer vicksomhedens ledelse kan
betyde repressalier i form af, at bestemte medarbejdere ikke mere er @nsket som arbejdskraft i
virksomheden.

Afstemninger i det beskrevne forum og om de beskrevne emner, ber derfor tilrettelaegges med en helt anden
grad af beskyttelse for medarbejderne.

Denne beskyttelse ma blandt andet udgares af hemmelige afstemninger, som sikrer fuld anonymitet for de
enkelte medarbejdere eller ardninger, hvor tillidsrepraasentanter kan stemme pa vegne af de ansatte.

| og med at de deltagende pa deltagermaderne er med til at fastizegge vedteegterne, og herunder
bestemmelser for fx beslutningsprocessen i bestyrelsen (hvem som skal vasre formand, naestformand og
hvis stemme er udslagsgivende ved stemmelighed), er en sikring af en fair og reel demokratisk deitagelse af
afgerende vigtighed.

Hertil kommer s& hvorvidt at flertal skal beregnes af alle stemmeberettigede eller af de deltagende.
Her ber der vzere tale om alle stemmeberettigede og ikke antallet af fremmadte er grundlaget for at fastsia et
flertal,
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En afstemningsprocedure for aktionzerer (se ogsa side 32, § 12 i Bemeerkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser) kan ikke anvendes, nar det geelder medarbejdere, som er | et afhangighedsforhold til deres
arbejdsgiver, og som ikke usandsynligt grundet deres daglige arbejde forhindres i at made frem.
Foranstaltninger der skal beskytte medarbejderrepraesentanterne i MS" bestyrelse, jevnfor § 13, indgér
heller ikke i lovforslaget.

Der findes saledes ikke fx udvidet ansasttelsesbeskyttelse af de pagaeldende medarbejderrepraesentanter,
hvilket ellers er gaengs og reguleret i andre situationer, hvor medarbejdere indsaettes i tillidshverv og skal
repraesentere deres kolleger. Her kan peges pa medarbejderrepraesentanter i A/S-bestyrelser, tillidsreprae-
sentanter og arbejdsmiljgreprassentanter.

Denne ekstraordinaere beskyttelse har sin baggrund i det ulige forhold der eksisterer mellem en virksomheds
ledelse og medarbejdere, og ikke mindst den tillidsvalgte medarbejder, der pa vegne af de pvrige kolleger og
almenvellet i visse tilfalde skal kunne tale deres arbejdsgivere imod.

Lesning: Der skal skabes betryggende foranstaltning omkring medarbejdernes deltagelse i beslutningspro-
cesser | henholdsvis deltagermadet og bestyrelsen, det vaere sig i form af anonym stemmeafgivelse og
udvidet ansaattelsesbeskyttelse for bestyrelsesmediemmer.

Medarbejdernes mulighed for deitagelse i bestyrelse og deltagermede er ikke sikret
| kapitel 6 og 7 beskrives blandt andet rammer og vilkér for deltagermedet og bestyrelse med det formal at
sikre en forsvarlig ledelse af MS.

Imidlertid tages der ikke der stilling til det forhold, at bade medarbejderrepraesentanter pa deltagermadet og i
bestyrelsen har brug for den fornedne tid til udevelse af henholdsvis deres deltagelse og hverv,

Igen forudszettes det at de pagaeldende medarbejdere er sammenligne med aktionasrer og ejere i
almindelige virksomheder med gaengse selskabsformer. Imidlertid er medarbejderne den svage part i
forholdet mellem medarbejdere og ledelse i kraft af deres ansaettelsesforhold i den virksomhed, som
medsponseres af MS.

Hvis man vil opna reel medinddragelse i MS' ledelsesfora, ma der imidlertid skabes helt andre robuste og
rimelige rammer for at det kan finde sted. Og dette | kombination med den fornasvnte beskyttelse af
beslutningsgange og rofler.

Lesning: Krav til at de deltagende medarbejdere og deres repraesentanter far den fornedne tid og
forberedelse til at deltage, det vil sige frihed med Ian til de pagzeldende medarbejdere.

Alle medarbejdergrupper skal kunne deltage i bestyrelsen pa lige fod uden censur

1§ 13, stk. 4 (side 33, nederst | Bemnaarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser) opstilles et krav om at
bestyrelsen skal sikre, at det enkelte mediem af bestyrelsen har fyldestgerende erfaring til at udave sit hverv
eller varetage sin stilling.

En sadan bestemmelse ma ikke virke som censur i forhold til at visse grupper af de deltagende medarbej-
dere kan udelukkes pa grund af deres formelle uddannelsesbaggrund eller andre usaglige begrundelser,
som bunder i et anske at udelukke bestemte medarbejderrepraesentanter.

Uden en yderiigere kvalificering af bestemmelsen, som forpligter bestyrelsen til at optage medarbejder-
valgte reprassentanter og bibringe disse den fornedne uddannelse i form af kurser o.a., vil der ikke nadven-
digvis findes den rette reprassentation af de som har finansieret MS, og som i sidste ende tager den fulde
risiko.
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Bestyrelsen eller dennes ledelse - som i visse tilfeelde er identisk med den sponserede virksomheds ledelse
eller er ansat af denne - bar heller ikke kunne afvise medarbejderrepraesentanter med begrundeise i
arbejdsmesssige forhold i den sponserede virksomhed, hvor medarbejderrepraesentanterne er ansat og
under instruktionsbefojelser.

Lesning: Garantier for at bestyreisen eller ledelsen hverken direkte eller indirekte kan afvise medarbejder-
repraasentanter og bestyrelsen eller ledelsen skal sarge for at de p&gaeldende bibringes den fomadne
forudszetninger | form af kurser og orientering.

Der ber ikke gives vederlag til ledelsen - den sponserede virksomhed mé selv betale
| § 17 (side 37 i Bemasrkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser) reguleres vederlag til medlemmer af
ledelsen.

Eftersom den det er den sponserede virksomhed som neesten betingelsesiast fir gavn af den kapitaltilfersel
tilvejebragt af medarbejdernes lennedgang, ber det veere vircksomheden selv, som betaler eventuelle
vederiag.

| og med at bestyrelsens medlemmer typisk vil vaere repraesentanter, som er allerede er ansat og lennet i
den sponserede virksomhed, kan der ikke vasre problemer med at give disse reprassentanter tid eller ekstra
honorering.

Ligeledes ma den sponserede virksomhed selv sté for finansiering af len til en eventuel direktar eller anden
ansat i MS. Igen er det virksomheden, som far gavn af et sardeles billigt kapital uden risiko, og mé derfor
forudsasttes at kunne basre den omkostningen ved at fa dette enskede kapitaltilskud.

Losning: Ledelsens eventuelle vederlag og aflenning af en ansatte i MS beeres af den sponserede
virksomhed selv.

Safremt dette haringssvar skulle give anledning til spergsmal, kan Morten Skov, tif. 4042-0224 og
morten.skovi@hk.dk kontaktes.

Venlig hilsen
Hi/Privat HK HANDEL

)}
Simon Tagern ' Per Tennesen
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Hpringssvar til erhvervsministerens forslag til lov om medarbejderinvesteringsselskaber

| Kooperationen anerkender vi ministerens og regeringens arbejde for at sikre, at Danmark ogs3 er et
produktionsland i fremtiden.

Samtidig anerkender vi, at forslaget om medarbejderinvesteringsselskaber er resultat af dialog mellem dele
af arbejdsmarkeds parter indenfor en specifik branche med meget sarlige udfordringer.

Pa trods af disse konkrete udfordringer stiller vi os dog kritiske overfor generel lovgivning, som udspringer
af specifikke problemstillinger inden for en seerlig branche.

Vi mener samtidig, at forslaget er ungdigt komplekst og stiller medarbejderne uden en indflydelse og
sikkerhed, der svarer til omfanget af deres indskud i medarbejderinvesteringsseiskabet.

Ejerskab og ledelse

Lovforslagets opdeling mellem “virksomhedsdeltager” og "medarbejderdeltager” undrer os. Vi er ikke
bekendt med fortilfaelde, hvor oprettelsen af et selskab kraever og forudszetter oprettelsen af yderligere et
selskab og selvstaendig juridisk enhed — virksomhedsdeltageren — sddan som lovforslagets § 1 og § 2
foreskriver.

Det er muligt, at man pa denne made forsgger at indbygge en afstand mellem virksomheden, som
investeringsselskabet skal virke til gavn for og selvsamme virksomheds deltagelse i investeringsselskabet.
Men rmanmkan spgrge sig selv, hvorfor virksomhedsdeltageren overhovedet skal deltage 1
investeringsselskabet — da ejerkredsen bag den relevante virksomhed, som investeringsselskabet skal virke
til gavn for, ikke selv skyder midler ind i selve investeringsselskabet.

Samtidig opndr virksomhedsdeltageren en usaadvanlig fordelagtig og privilegeret rolle i
investeringsselskabet p& trods af virksomhedsdeltageren ikke skyder midler i investeringsselskabet.

Virksomhedsdeitageren skal jf. § 13 indtage havdelen af bestyrelsesposterne i et
medarbejderinvesteringsselskabs og varetage den daglige ledelse af selskabet (§13, stk. 2). Dermed gives
der en udstrakt indflydelse pd investeringsselskabet, der ikke svare til virksomhedsdeltagerens indskud i
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selskabet. En tilsvarende rolle finder vi i § 12, hvor virksomhedsdeltageren tildeles vetoret i forhold tii
@ndringer af vedtagen.

Handtering af indskud i selskabet

Lovforslaget fastsaetter ingen klar regulering af oprettelsen af et medarbejderinvesteringsselskab og
handtering af indskudte I@nmidler, der sikre deltagerne sikkerhed og indflydelse, som svarer til omfanget af
indskud.

| § 3 hedder det alene:

"Indtraaden som medarbejderdeltager i medarbejderinvesteringsselskabet sker ved
individuel eller felles aftale mellem virksomheden og medarbejderdeltagerne eller
repraesentanter for disse.”

Indgreb i de ansattes lgn er et alvorligt skridt. Det er derfor overraskende, at lovforsiaget ikke rummer
nogen form for afgraensning af hvilke situationer, et investeringsselskab kan komme pa tale og ikke komme
pa tale. Den manglende regulering betyder, at investeringsselskabet bliver et generelt vaerktgj, der kan
anvendes uanset virksomhedens gkonomiske situation.

Samtidig eksisterer der ikke en klar distinktion mellem indskudte Ignmidler af medarbejderdeltagerne som
gruppe og den enkelte medarbejders indskud. Det dbner op for en usikkerhed om den enkelte
Isnmodtageres stilling i forhold til indskud og udbetaling.

| lovforslaget § 3, stk.3 kan vi finde en regulering af den enkelte medarbejders indbetalinger, idet det
hedder:

“Indskud af ienmidler i medarbejdersleskabet ophgrer ved ophgr af arbejdsforholdet til den
virksomhed, som medarbejderinvesteringsselskabet skal virke til gavn for jf. § 1, stk. 2"

Lovforslaget er dog upraecist, nar det kommer til regulering af udbetalingen af den enkelte medarbejders
indskudte lpnmidler f.eks. i tilfelde af at medarbejderen ophgrer med at veaere ansat i virksomheden, der
nyder gavn af investeringsselskabet.

1 § 3, stk. 4 hedder det:
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“Medarbejderdeltagernes indskud af anmidler i medarbejderinvesteringsselskabet skal vaere
bundet i minimum tre ar, bindingsperioden, og skal vare reguleret i vedtaegten, jf. § 8. Der
kan ikke ske udbetaling af indskudte lgnmidler fra medarbejderinvesteringsselskabet for
fristen i 1. pkt er udlgbet, dog undtaget ved dedsfald og pension.”

Det er her uklart, hvorvidt der er tale om en bestemmelse, der gzlder for den enkelte lpnmodtagers
indskud af lenmidler, eller for medarbejderdeltagerne som gruppe. Uklarheden bliver ikke mindre af det
forhold, at der er uklart, hvad der menes med “fristen i 1. pkt” i § 3, stk. 4 - det er ganske enkelt ikke til at
afgere, hvad der henvises til. Men bestemmelsen om udbetaling i tilfeelde af dgd eller pensionering tyder
pa, at der er tale om en bestemmelse, der daekker den enkelte Isnmodtagers indskudte lgnmidier og
mulighed for tilbagebetaling.

I medarbejderinvesteringsselskabets vedtaegt skal der ifplge forslagets § 8 fastsaettes betingelser for
tilbagebetaling af medarbejdernes indskudte Ignmidler. Men det er stadig ikke szerligt oplysende. | § 8, stk.
1. pkt. 5 henvises der saledes tilbage til § 3 og dens fastszettelse af medarbejderdeltagernes ind- og
udtraeden, mens vedtaegten jf. § 8, stk. 1. pkt. 8 skal indeholde betingelserne for tilbagebetaling af de
indskudte ignmidler til medarbejderdeltagerne.

Samlet set leder det os til at konkludere, at man i lovforslaget ikke har vaeret tilstraekkelig opmaerksom pa
hensynet til den enkeite Isnmodtagers status. Det dbner for spargsmal om, hvorledes en medarbejder er
stillet, hvis vedkommende bliver afskediget eller far andet arbejde f.eks. seks maneder efter
investeringsselskabets oprettelse. Vil vedkommende farste f4 sit indskud udbetalt efter minimum 2,5ar-
med mindre vedkommende dor (jf. § 3, stk. 4)?

Hvis man gnsker at sikre medarbejdernes interesser bgr man som minimum fastsaette bestemmelser om
individuelle konti for Isnmodtagerne. individuelle konti for hver enkelt medarbejder giver mulighed for en
lang mere fleksibe! ind- og udtraaden af selskabet i tilfaelde af ansattelse efter investeringsselskabets
dannelse eller udtraedelse i forbindelse med opher af ansattelse i virksomheden, der skal nyde gavn af
investeringsselskabet. En sddan opdeling, hvor selskabets midler opggres i forhold til selskabets
faelleskonto og deltagernes individueller konti er der allerede erfaringer med indenfor landbrugets
andelsselskaber.

Alternativer til forslaget

Afstutningsvis skal vi endnu engang understrege, at vi fuldt ud anerkender lovforslagets intention om at
inddrage Ignmodtagerne i udviklingen af deres arbejdspladser. Vi er samtidig klar over, at der allerede er en
konkret virksomhed, som allerede har indgaet aftaler og vis forsatte produktion forudseetter muligheden
for medarbejderinvestering. Vi vil ikke desto mindre stadig pdpege, at lovforslaget i sin nuveerende
udformning er mangelfuldt.



K PE R ATIONE Den kooperative Arbejdsgiver -
og Interesseorganisation 1 Danmark

Lovforslaget er ungdigt komplekst og mangler en grundlazggende sikring af parterne i selskabet, sd deres
indskud og risiko afspejles i indflydelse og medejerskab. Samtidig mangler forslaget en helt grundlaggende
regulering, der sikre den enkelte lpnmodtagers indskud.

Det undrer os, at man ikke har afspgt mulighederne indenfor gldende selskabsformer og aendringer i
skattelovgivningen — eksempelvis et simpelt szt krav til et selskabs vedtaegter, der kunne udigse de
gnskede skattefordele.

Det er vigtigt at holde sig for gje, at forholdet mellem ejerkreds/ledelse og arbejdstager i en traditionel og
konventionel virksomhed ikke er lige. P4 den baggrund er der grund til alvorlig bekymring over lovforslaget i
dets nuvaerende form.

Forslagets seerstilling af virksomhedsdeltageren, der ikke vil indskyder midler i
medarbejderinvesteringsselskabet men de facto kontrollere selskabet, giver ejerkreds/ledelse af en
virksomhed en hidtil uhgrt mulighed for at disponere over arbejdstageres lenmidler. Man kan derfor frygte,
at muligheden vil f3 betydning for Iendannelsen og det veludviklede aftalesystem, der i dag regulerer den.

Samlet set kan man vaere bekymret for, at medarbejderinvesteringsselskabet vil skabe uro i det
veludviklede aftalesystem i Danmark, som i dag sikrer stabilitet for arbejdsgiver savel som arbejdstager.



Akademikefa_e_ %

Til Erhvervs- og Vaakstministeriet

Hering over forslag til lov om medarbejderinvesteringssei-
skaber

Erhvervs- og Veaekstministeriet har ved mail af 1. juli 2014 fremsendt
hering vedrorende forslag til lov om medarbejderinvesteringsselskaber.

Akademikerne kan stgtte op om intentionerne med forslaget, men me-
ner at der pd en raekke punkter er brug for afklaring/praecisering:

o Er det hensigten at medarbejdernes midler ska! bindes “for evigt”
- dvs. til pensionering? Af forslaget fremgdr, at udbetaling kan
ske ved dgd og pensionering - men hvad skal ske i tilknytning til
jobskifte/emigration og i forbindelse med virksomheders
salg/fusioner?

o Hvordan skal investeringsselskabets ledelse/bestyrelse sammen-
saettes efter salg/fusioner mv.?

e Er det hensigten, at uanset virksomhedens gkonomi skal der
kunne oprettes s&danne selskaber? Og i forlaengelise heraf —
hvordan sikres det, at medarbejderne har en ree! mulighed for at
sige nej tak/ikke bidrage til sddanne selskaber?

Af kapitel 6 og 7 fremgdr, at beslutninger i bestyrelsen traeffes ved sim-
pelt flertal, samt at bestyrelsen er beslutningsdygtig nér over halvdelen
er til stede. Der bgr udarbejdes supplerende bestemmelser, der regule-
rer mgdeindkaldelsen - tidsfrister mv. - sdledes at alle har reel mulig-
-hed-for at dettage. Tilsvarende gaelder bestemmelserne forindkaldelse
af det 3rlige deltagermpde - ogsd her bar der vaere rimelige tidsfrister
og angivelse af procedure for forslag til beslutning pd deltagermgdet.
Herunder vedtaegtsaendringer.

Vedrgrende tilsynet, jf. kapitel 3, bgr § 5 stk. 2 andres saledes, at til-
synsmyndigheden skal sikre, at andringer ikke strider mod deltagernes
rettigheder. Ligeledes bar “pdser” i 3. linje | § 7 stk. 1 andres til sikrer.

Endelig opfordres til, at det overvejes om ikke medarbejdere i bestyrel-
serne bgr sikres en szerlig beskyttelse, sdledes at beslutningerne traeffes
uden skelen til mulige repressalier mv.

e

a
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Forslag til lov om medarbejderinvesteringsselskaber

FTF er overordnet positiv overfor forslaget, men finder at dette har en raekke kon-
krete problemer og uklarheder.

FTF har modtaget forslag til lov om medarbejderinvesteringsselskabet i hering og har falgende
bemaerkninger:

Overordnet set, er det FTF's opfattelse, at forslagets forml er fornuftigt. Imidlertid bemaerkes
det, at lovforslaget har en raekke indbyggede konkrete problemstillinger.

Farst og fremmest synes det uklart, hvilke krav der stilles til deltagelse fra medarbejderside
farend medarbejderinvesteringsselskabet kan stiftes, Saledes fremg#r det af bemaerkningerne
til lovforslagets § 2 (side 21) at det forudsaettes, at der indg8s aftale med medarbejderne
individuelt eller ved fzellesaftale med de faglige organisationer. Herudover er det forudsat, at
medarbejderinvesteringsselskabet kan have et vekslende antal medarbejderdeltagere. Imidler-
tid fremgdr det omvendt af lovforsiaget side 14 (1. bullet), at “Alle medarbejdere skal bidrage
med en del af deres ign og opna ejerskab”. Der synes s8ledes at eksistere en diskrepans i
relation til hvilke krav der stilles i refation til medarbejderdeltagelse ved stiftelse, som bar
afklares og naermere undersgges.

P4 linje med LO er det imidlertid FTF's opfattelse, at medarbejderinvesteringsselskabet bgr
omfatte alle medarbejdere, herunder ledelsen, hvorfor alene de relevante faglige organisatio-
ner bpr kunne godkende oprettelsen i henhold til vedtagelssprocedure_r! for kolektive over-

enskomster. Dette som falge af, at der er tale om en beslutning som vedrgrer medarbejdernes

lan- og falgelig ogsa overenskomstvilkar.

Herudover er FTF enig med LO i, at det sagligt ber kunne pavises — og folgelig veere en betin-
gelse for stiftelse - at virksomheden som medarbejderinvesteringsselskabet skal investere i
(eller l&ne midler) er npdlidende, eller har et saerligt behov for kapitaltilfarsel. Alternativt vil
medarbejderne — idet omfang der er tale om aktie- eller anpartsselskaber — kunne erhverve
frit omsaettelige aktier eller anparter, uden dermed at veere omfattet af de bindingskrav som
ger sig gaeldende for midlerne indskudt i medarbejderinvesteringsselskabet, jf. tillige neden-
for.

HBRINGSSVAR - 14,08.2014 - Side 1




Herudover kan FTF — ligeledes p3 linje med LO - tilslutte sig, at der bgr indfres udvidet an-
saettelsesbeskyttelse for bestyrelsesmedlemmer i medarbejderinvesteringsselskabet, idet disse
har et direkte afheengighedsforhold til den virksomhed de er ansat i (og som medarbejderin-
vestringsselskabet skal investere 1), Her vil man sdledes kunne forestille sig situationer, hvor
virksomheden i hvilken medarbejderinvestringsselskabet skal investere, har et stzerkt gnske
om en bestemt type investering eller 1&n, hvilket gnske ikke ngdvendigvis deles af den/de
enkelte medarbejderrepraesentant(er) | medarbejderinvesteringsselskabets bestyrelse, hvoref-
ter der vil kunne blive lagt et (urimeligt) pres p8 den/de pagzeldende fra virksomhedens side.

Ydermere er FTF enig med LO i, at medarbejderbestyrelsesmedlemmerne i medarbejderinve-
steringsselskabet bgr indrgmmes rimelige muligheder for at varetage hvervet pa en ordentlig
m&de. Som faige heraf bar de pagaeldende tildeles frihed med gn til deltagelse i bestyrelses-
meder, ligesom ditto forberedelsestid bar allokeres.

Herudover finder FTF det konkret urimeligt, at de investeringer/ldn som medarbejderinveste-
ringsselskabet foretager ifyder til virksomheden, ikke fplges af en tilsvarende ret til medindfly-
delse pa virksomhedens drift. S8ledes fremgdr det af lovforslaget, at beslutningen om de kon-
krete investeringer i virksomheden, treeffes af ledelsen i den virksomhed, hvori medarbejder-
investeringsselskabet investerer, uden at der dog samtidig indremmes medarbejderinveste-
ringsselskabet repraesentation i bestyrelsen. Dette gar sig s3 meget desto mere gaeldende,
ndr det samtidig pataenkes, at medarbejderne ikke frit vil kunne treekke deres indskudte mid-
ler ind i medarbejderinvesteringsselskabet, idet der i lovforslaget er opsat en minimumbin-

dingsperiode pé 3 ar.

Indremmes medarbejderne/medarbejderinvesteringsselskabet imidlertid ikke en ret til relativ
medindflydelse set i forhold til de investerede/[ante midler, ma det omvendt forholde sig s&-
dan, at der skal kunne opnds daekning for midlerme i LG i tiifelde af virksomhedens konkurs. I
givet fald er investeringen/lnet sdledes fuldt ud at ligestilie med en lgnnedgang, hvilken som
udgangspunkt altid betragtes som vaesentlig og falgelig bar varsles, eller kollektivt aftales
(hvilket ikke er sket). I modsat fald synes retsstillingen uklar og hgjest retssikkerhedsmaessig
betaenkelig set fra et medarbejderperspektiv.

For s8 vidt angdr beskatningsspargsmalet, kan FTF i gvrigt tilslutte sig bemaerkningerne i LO's
haringssvar af 12. august 2014,

Kebenhavn, den 14, august 2014
{ Bente Sorgen
Formand

Horingssvar - 14.08.20149 - Side 2
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Erhvervs- og Vakstministeriet
Erhvervsstyrelsen

Dahlerups Pakhus

Langelinie All€ 17

2100 Kgbenhavn @

hoering-MS @erst.dk

Hgring - over forslag til lov om medarbejderinvesteringsselskaber

Ved e-mail af 01-07-2014 har Erhvervsstyrelsen anmodet om Advokatridets
bemearkninger til ovennavnte forslag.

Advokatridet har fglgende bemarkninger:

§1
Det fremgar af stk. 2, at selskabets formél skal vere at “investere i eller yde lan til
gavn for modernisering og udvikling af den virksomhed, som medarbejderne er ansat

i". Formuleringen giver anledning til tre kommentarer:

Advokatradet foreslar for det fgrste. at "yde 13n til" @zndres til "yde pkonomisk
bistand til", siledes at der ogsd kan stilles sikkerhed mv. for virksomheden (jf.
selskabslovens tilsvarende begreb).

For det andet synes formuleringen "modernisering og udvikling" at udggre en
dobbeltbetingelse, dvs. at begge kriterier skal vere opfyldt. Det fremgdr imidlertid af
bemarkningerne, at det f.eks. vil vere tilladt at yde lan til/investere i en leverandgr.
Dette kan nzppe (i alle tilfzlde) opfylde disse to betingelser. Spgrgsmélet er derfor,
om begge_betingelser skal vere opfyldl. og om "modernisering og udvikling" 1
virkeligheden dakker bredt nok, eller snarere bliver en utilsigtet begrensning for
MS'ets muligheder. § 2, stk. 5, anvender det bredere begreb at "virke til gavn for"
virksomheden, hvilket kan vare mere hensigtsmassigt.

For det tredje foreslar Advokatridet, at ordet "medarbejderne” erstattes med
"medarbejderdeltagerne, jf. § 2, stk. 5,", idet "medarbejderne” kan vzre et bredere
begreb, jf. ogsa nedenfor om § 8.

Ud fra ordlyden af § 1 og de tilhgrende lovbemarkninger er det ikke klart, om MS'et
kan yde investering/l4n til et selskab i virksomhedens koncern, som medarbejderne
ikke er ansat i, ligesom det heller ikke er klart, om der kan etableres et MS med
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medarbejderdeltagere, som er ansat i forskellige koncernselskaber. Det vil vare efter
Advokatridets opfattelse vere uhensigtsmassigt og upraktisk, hvis der skulle gzlde
begrensninger i denne henseende.

Advokatridet legger til grund at det vil vere lovgivers opfattelse, at den lovbestemte
struktur for et MS ikke for virksomhedsdeltageren kan give anledning til
problemstillinger i relation til selskabslovens regler om forbud mod gkonomisk
bistand.

§2

Bestemmelsens stk. 1 taler om "medarbejderdeltagere". Er det et krav, at der er mere
end en medarbejderdeltager? Der kunne der i princippet vare tale om en virksomhed
med én ansat. Der henvises ogsa til kommentaren til § 8, stk. 1, nr. 4, nedenfor.

Det fremgir af bemarkningerne til § 2, at hvis virksomhedsdeltageren udskiftes,
folger det af almindelige retsgrundsztninger, at denne vedbliver at hafte for MS'ets
forpligtelser, som fandtes pr. datoen for udtreden, og at den nye virksomhedsdeltager
alene hafter for fordringer, der stiftes efter datoen for dennes indtreden. Hvis det er
de almindelige principper om debitorskifte, der her henvises til, kan man for det
forste stille spgrgsmélstegn ved, om friggrelsen for den udtreedende
virksomhedsdeltager vil vare effektiv overfor en eksisterende kreditor, der ikke har
accepteret debitorskifte, og hvis fordring evt. efterfglgende forgges. Under alle
omstendigheder bgr § 2, stk. 1, preciseres pa dette vasentlige punkt, idet dens
ordlyd ikke nzrmere regulerer denne situation.

§3

Bestemmelsens stk. 1 stiller krav om indgdelse af en aftale om
medarbejderdeltagernes indtreeden. Det bgr fremga klart af lovbemarkningerne, om
denne aftale har anden status, end hvad der fglger af selskabslovens § 82, i det
omfang, den indeholder bestemmelser om ejer- og ledelsesforhold.

Virksomheder, der etablerer et MS, er efter loven ikke pilagt restriktioner mht. et
salg af virksomheden, herunder et salg af samtlige eller de vasentlige
aktiver/passiver. 1 sidstnevnte situation skal man imidlertid vere opmerksom p4, at
medarbejderdeltagerne kan blive overdraget til et nyt arbejdsgiverselskab, hvilket 1
givet fald vil vaere omfattet af lovens § 3. Det kan overvejes, at indsztte en
bestemmelse om viderefgrelse af ordningen for kgberselskabet, hvis der gennemfgres
en samlet overdragelse i henhold til virksomhedsoverdragelsesloven.

Advokatridet foreslar, at der indsattes en udtrykkelig bestemmelse i loven om, at
medarbejderdeltagernes deltagerrettigheder (“ejerandele") er uoverdragelige, jf. ogsd
lovbemarkningerne til § 21.

§5

I relation til bemarkningernes omtale af, at medarbejderne ikke ved deres investering
skal pitage sig ungdige risici finder Advokatrddet anledning til at bemerke, at
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aktieoptionsloven vil finde anvendelse for medarbejderne, hvorfor medarbejderne
skal modtage en skriftlig erklering, der blandt andet omhandler de gkonomiske
aspekter af deltagelse i ordningen, jf. aktieoptionslovens § 3, stk. 1, nr. 6. Denne
erklering vil ofte angive, at medarbejderen risikerer at tabe sit indskud.

§6

Det fremgér af bemarkningerne til bestemmelsen, at tilsynsmyndighedens samtykke
bl.a. skal indhentes ved dispositioner, som kan bringe selskabets formue i fare.
Denne formulering er mere vidtrekkende end ordlyden af § 6, og synes at bryde med
princippet om, at §§ 4-6 alene hjemler et legalitetstilsyn, jf. dels lovbestemmelsernes
ordlyd, dels bemarkningerne til § 4.

§7

Det bgr fremgéd af lovbemarkningerne, i hvilket omfang loven begrnser andre
former for medarbejderinvesteringer, herunder i et almindeligt K/S. Ud fra
lovudkastets ordlyd er det Advokatradets opfattelse, at der er fri adgang til at etablere
andre former for medarbejderinvesteringsordninger, herunder i et K/S, men at
medarbejderne alene opndr de skattemassige fordele ved et MS, hvis selskabet
overholder MS-lovgivningen.

§8
I henhold til bemarkningerne til stk. 1, nr. 2, skal virksomheden og MS have samme

hjemstedskommune. Dette krav kan ikke lses ud af lovbestemmelsen.

Det er efter Advokatrddet opfattelse uhensigtsmeassigt, at det af bemarkningerne til
stk. 1, nr. 3, fremgdr, at det af formélet skal fremgd hvilke projekter, MS'et skal
kunne deltage i. Afggrende mé vere, at MS'et har til formél at stgtte en bestemt
virksomhed eller koncern gkonomisk. Hvis der stilles nermere krav til beskrivelse af
konkrete projekter, vil det i praksis betyde, at MS'et ikke umiddelbart kan agere i
forhold til nye projekter. Denne ufleksibilitet kan medfgre, at der udarbejdes meget
lange og reelt indholdslgse formdl for at opna den gnskede fleksibilitet, og/eller at
Erhvervsstyrelsen skal tage stilling til en lang rekke formélsendringer, hvilket vil
indebzre ungdvendige byrder for erhvervslivet og gget forbrug af styrelsens
Tessourcer.

Bemarkningerne til stk. 1, nr. 4, angiver, at "det er udgangspunktet, at alle
medarbejdere i virksomheden skal deltage’:

e Dette krav fremgér ikke af lovteksten og fremstir i gvrigt uklart - hvad betyder
det, at det galder som udgangspunkt?

o | hvert fald i virksomheder, der ikke er omfattet af overenskomst, vil der i
praksis altid vere medarbejdere, der ikke deltager, og virksomheden vil
endvidere skulle anvende betydelige ressourcer p at forberede et MS, fgr det
star klart, om “alle" medarbejdere gnsker at deltage.

samfund @advokatsamfundet.dk
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e Der henvises endvidere til kommentaren ovenfor vedrgrende
hensigtsmassigheden af, at et MS kan anvendes for en koncern.

e Endelig bemarkes det, at § 3, stk. 1, taler om “individuel" aftale. Det synes i
lyset af ovenstiende at veere et arbejdsretligt begreb, der her sigtes til.
Civilretligt ma det imidlertid forstds som aftale med den enkelte medarbejder,
og det vil vel vare udgangspunktet for lovfortolkning af en lov, der
administreres af Erhvervsstyrelsen.

Efter Advokatridets opfattelse bgr det under alle omstendigheder vere muligt at
stifte et MS med et begrenset antal medarbejdere. Det er svart at se, hvorfor dette
skulle forbydes, da det vil opfylde lovens formil om medarbejderfinansiering af
danske virksomheder. Der kan godt stilles krav om, at ordningen udbydes til alle
medarbejdere (selvom dette er en gget administrativ byrde for virksomhederne), men
der ses ingen grund til, at MS'et ikke efterfglgende kan etableres med indskud alene
fra de medarbejdere, der accepterer at deltage.

For s& vidt angéir kravet om beskrivelse af "stgrrelsen pa de indskudte Ignmidler”, jf.
stk. 1, nr. 7, er det ikke klart, om der er krav om et absolut belgb i kr. eller om der i
stedet kan angives en objektiv beregningsmodel. Under alle omstendigheder er der
vel behov for at kunne tage fremtidige betalinger i betragtning. Hvis
medarbejderdeltagerne gnsker at indbetale mest muligt over en periode, kan der vere
behov for at tage Ignstigninger i betragtning for de medarbejdere, der ikke rammer
loftet p& 30.000 kr. pr. ar.

I relation til bestemmelsens stk. 2, legger Advokatradet til grund, at retsstillingen er
den samme som efter selskabsloven, dvs. at aftaler tiltradt af et MS, som ikke er
afspejlet i vedtzgterne, ikke er selskabsretligt bindende for MS, sml. selskabslovens
§ 82, men derimod stadig har civilretlig gyldighed. Lovbemarkningen om, at
manglende opfyldelse af stk. 2 kan betyde. at dokumentets indhold “ikke kan ggres
gxldende over for medarbejderinvesteringsselskabet" synes pa denne baggrund for
vidtrekkende.

Bestemmelsen i stk. 4 fremstir uklar. Anbefalingerne for god selskabsledelse kan
opfyldes ved at fglge dem eller at forklare, hvorfor man ikke fglger dem. Serligt
sidstnzvnte synes svart at efterkomme i vedtegter. Hvis meningen med stk. 4 er et
helt nyt princip om, at det er et krav, at et MS altid fglger samtlige anbefalinger. er
dette meget vidtgéende, og bgr i sé fald fremgé klart af lovteksten.

§ 10

Det almindelige selskabsretlige princip om, at samtlige deltagere/ejere skal indkaldes
til det ordinere mgde, hvor &rsrapporten behandles, fraviges ved stk. 2, idet alene
medarbejderdeltagere, der fortsat er ansat, skal indkaldes. Det bemarkes, at en
medarbejderdeltager iht. § 2, stk. 5, er defineret som medarbejdere, der har indskudt
lgnmidler i MS'et, hvilket fratrddte medarbejdere i en periode stadig vil have (bortset
fra ved pension og dgdsfald). Dermed mister fratrddte medarbejderdeltagere deres
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stemmeret bortset fra tilfzlde omfattet af § 12, stk. 2, der stiller krav om samtykke
fra samtlige medarbejderdeltagere. Der kan vare gode grunde til denne retstilstand,
men en @&ndring af et sd grundleggende selskabsretligt princip bgr ledsages af en
nzrmere forklaring i lovbemarkningerne.

§13

Det er uklart hvad der i stk. 4 menes med. at bestyrelsesmedlemmet skal have
fyldestggrende erfaring "til at udgve sit hverv eller varetage sin stilling" (egen
understregning). Det fgrste led burde vere tilstrakkeligt.

§16

Det fglger af stk. 3, at bestyrelsen er beslutningsdygtig, nar over halvdelen af
bestyrelsens medlemmer er "til stede". Eftersom et bestyrelsesmedlem ved konkret
forfald kan give fuldmagt til et andet bestyrelsesmedlem eller deltage f.eks. pr.
telefon foreslar Advokatridet, at formuleringen @ndres til "representeret”, jf. ogsi
selskabslovens § 124, stk. 1.

§17

Det fremgér af lovbemarkningerne til bestemmelsen, at "vederlaget skal vedrgre den
periode, de pdgeeldende bestyrelsesmedlemmer har fungeret i". Ifglge lovudkastets §
8, stk. 4, skal MS'ets vedtagter overholde principperne for god selskabsledelse, jf.
ogsd kommentaren hertil ovenfor. Det fglger imidlertid af pkt. 4.2.2 i principperne
for god selskabsledelse, at det anbefales, at "akrionererne pd generalforsamlingen
godkender forslag til vederlag til bestyrelsen for det igangveerende regnskabsdr”,
dvs. en fremadrettet godkendelse. Lovbemarkningen kan give anledning til tvivl om,
hvorvidt MS’et ma fglge denne anbefaling.

§21

Det fglger af stk. 2, at der for samtlige deltagere skal angives en rakke
personoplysninger, herunder deltagernes CPR-nr. Der indfgres siledes en specifik
hjemmel til behandling af CPR-numre jf. persondatalovens § 11, stk. 2, nr. 1.
Persondatalovens @vrige regler antages dog stadig at finde anvendelse pid den
persondatabehandling, der finder sted i forbindelse med udarbejdelse og ajourfgring
af fortegnelsen. Det bgr dog overvejes at precisere dette i bestemmelsen.

Endvidere fglger det af stk. 3, at listen skal vare tilgengelig for hver enkelt deltager
og for offentlige myndigheder, som har behov for listen i kontrolgjemed. Udlevering
af deltagerens fulde navn og bopal giver som udgangspunkt ikke anledning til
bemarkninger. I trdd med persondatalovens § 11, bgr det dog praciseres, at de CPR-
numre, der métte vare indeholdt i fortegnelsen alene md videregives til gvrige
deltagere med den registrerede deltagers forudgdende samtykke eller hvor dette
fplger af lov. Hvor et CPR-nummer er af afggrende betydning for en deltagers
entydige identifikation af en anden deltager, bgr det overvejes at pracisere, at en
sadan identifikation som udgangspunkt skal foretages af selskabet uden udlevering af
CPR-nummer.
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Endelig bgr ordet “Listen” anvendt to gange i stk. 3, anden satning, @ndres til
"Fortegnelsen” i tréd med formuleringen i stk. 1.

§27

I lovbemarkningerne s. 44, 2. afsnit, 5. linje, skal
“medarbejderinvesteringsselskabets” fgrste gang det anvendes rettes til "selskabets"
eller "kapitalselskabets".

§ 47

Konsekvensen af den foresliede @ndring er, at de oplysninger, der skal registreres i
henhold til § 55 ogsa skal omfatte kapitalejerens CPR-nummer. Der henvises saledes
til ovenstiende bemarkninger til § 21.

Det er uklart, hvordan det i lovbemarkningerne s. 60, 2. afsnit angivne er reflekteret i

de ®ndringer, der fremgar af § 47. Endvidere skal "person oplysninger" rettes til
"personoplysninger” i 2. afsnit, 4. linje.

Med venlig hilsen

% o
oroen jensen
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Vi synes, det er positivt, at der med lovforslaget taenkes nye tanker med henblik gmxissﬁ? 16

pd at sikre virksomheders finansiering og vaekst. Det synes umiddelbart Reg 9541
hensigtsmaessigt at opsamle medarbejdernes midler i et MS, der kan investere i Kot . 2500104208
- og ud!8ne til - driftsselskabet.

Vi har dog en raekke betzenkeligheder ved den foresi3ede model og er skeptiske
over for, hvor udbredt modellen bliver i praksis. Umiddelbart synes vi, det vil
vaere mere hensigtsmaessigt at genindfgre den tidligere ordning med
medarbejderobligationer. Det ville ogs8 tilgodese gnsket om at 8 medarbejderne
taettere pd virksomheden samtidig med, at virksomheden f3r tilfart kapital.

Modellen

Det virker meget voldsomt at etablere en lovgivning med en ny selskabsform
med dette smalle specifikke formal og med de restriktioner, som er skitseret i
lovforslaget.

Forsegsordning - og hvad s8?

Det forhold, at der er tale om en 3-rig forsggsordning, kan nok afholde mange
virksomheder fra at etablere en sddan ordning. Investering i og finansiering af
-virksomheder-kraever-ofte-et-faengere tidsperspektiv-end-3 8r, og-hvad skat der -
ske med eksisterende ordninger, ndr forsggsperioden er udigbet? Der er nok
behov for, at der I lovforslaget gives en vis tryghed for de ordninger, som matte
veere i gang efter de farste 3 &r.

Manglende fleksibilitet

Vi er endvidere skeptiske i forhold til udbredelsen af en s&dan model som folge af
den begrzensede fleksibilitet, som fremgar af lovforslaget. Fx kravet om at alle
medarbejdere skal deltage, jf. lovbemaerkningerne side 14, og ingen mulighed
for at f3 midler ud ved fratrzedelse m.v. I gvrigt er det lidt uklart, om det er alle
medarbejdere p tidspunktet for etablering af ordning - eller om der ogsd for
nye medarbejdere vil vaere krav om at indtraede i ordning - hvilket fx kan
vanskeligggre rekruttering af medarbejdere.
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Kapital Side 2
Vi kan konstatere, at lovforslaget ikke krzever nogen minimumskapital i et MS.

Selskabets udl3n til driftsvirksomheden og indI3n fra medarbejderne anses for at

veere gaeldsinstrumenter, der forrentes, og MS vil derfor som udgangspunkt vaere

uden egenkapital.

Et MS skal imidlertid afholde omkostninger til fx bestyrelse, afholdelse af
deltagermade, udarbejdelse af 8rsrapporter og selvangivelse samt revision m.v.
For at undgd negativ egenkapital og andre revisionsmeessige udfordringer vil det
derfor vaere ngdvendigt, at disse omkostninger daekkes - sandsynligvis med en
rentemarginal mellem udi&n og indl3n.

De involverede belgb pr. &r pr. medarbejder er relfativt smi. Det er dermed
tvivisomt, om de opsamlede midler f&r en storre betydning | en
finansieringsmaessig sammenhaeng.

Omkostninger og administrative byrder

Farst og fremmest finder vi, at omkostningerne og de administrative byrder, der
er forbundet med etablering og drift af sdvel et virksomhedsdeltager-selskab
(VD) som et MS, skal tages | betragtning ved vurderingen af i8nefinansieringens
samlede omkostninger (“A0OP”). Som navnt synes modellen at veere en noget
voldsom og tung ordning, hvor alternativ finansiering méske kunne vare en
billigere l@sning.

Konsolidering og sambeskatning
Hertil kommer en yderligere byrde for driftsvirksomheden. Der vil efter vores
opfattelse vaere konsolideringspligt og sambeskatning af driftsvirksomheden og
VD, da der lovgivningsmaessigt er krav om, at VD skal ejes 100% af
driftsvirksomheden, der dermed f&r kontrol,

Det er endvidere vores vurdering, at ogs3 MS skal indga i driftsvirksomhedens
konsolidering (og dermed i sambeskatning) ud fra en SPV-vurdering, da MS er
etableret med et meget snavert og veldefineret form3l om at skulle opnd
finansiering | driftsvirksomhedens interesse. Der vil efter etableringen af MS
(udi@n til driftsvirksomheden og indI3n til medarbejderne) ikke vaere noget reelt
at beslutte | investeringsperioden, hverken pé deltagermgdet eller for bestyrelsen
eller direktionen (= autopilot), hvilket ogs3 fremgdr af lovforslagets
bestemmelser om deltagermgde, kapitel 6, og ledelse, kapitel 7. Fx fremgdr det
ikke eksplicit af loven, hvordan VD stemmer p3 deltagermgdet, og dette mé
tilskrives, at deltagermadet reelt er uden betydning bortset fra ved andring af
vedtzegter, hvor VD skal samtykke (vetoret), jf. forslagets § 12, stk. 1.
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Side 3
Yderligere overvejelser
Virksomheder, som g8r godt, har ikke behov for MS-ordningen. Det er kun
virksomheder, som ikke kan f3 tilstrazkkelig normal finansiering andre steder fra,
der vil bruge kraefter p8 ordningen. Det giver umiddelbart anledning til yderligere
overvejelser,

Hvordan skal ledelsen | et MS h&ndtere indskud i driftsvirksomheden, hvor de
ansatte er, hvis den pdgaeldende virksomhed har skonomiske vanskeligheder?
Vil ledelsen i MS vaere tilbageholdende, hvis risikoen er for stor - | lyset af
risikoen for et ledelsesansvar?

M3ske vil driftsvirksomheden via sin bestyrelsesrepraesentation presse pd for at
8 gennemfart investeringen. Men de medarbejdere, der ender med at tabe
penge, star i en maerkelig situation - p3 den ene side har de valgt en ledelse,
som man m3 forvente opfarer sig ansvarligt, og p3 den anden side er form3let
med at f8 lantraekket, at man investerer i virksomheden. Bestyrelsen kommer til
at st i en meget presset situation - ikke mindst medarbejderrepraesentanterne.
Vil det ikke vaere mere reelt, hvis den enkelte medarbejder via sin egen
beslutning veelger at investere direkte | virksomheden fremfor via MS'et, der
risikerer at give problemer, ndr det g&r galt? Og hvis risikoen er for stor, skal
man via tilsynsmyndigheden, som | realiteten ikke har en reel chance for at
vurdere spargsmalet.

Vil det | gvrigt ikke vaere tilstraekkeligt med et medarbejderselskab, der geaelder
for hele koncernen? Eller skal det etableres et for hver driftsvirksomhed?

Revision

Kravet om revision af MS er med til at skabe den ngdvendige tryghed for

medarbejderne. Vi har neteret 0s; at et M5 — ligesom en erhvervsdrivende fond - -
ikke har mulighed for at veaelge udvidet gennemgang i stedet for “aimindelig

revision”, jf. § 46, nr. 4.

Vi har enkelte detailbemaerkninger til lovforslagets bestemmelser om revisors
meddelelsespligt.

§ 25, stk, 1, 1. pkt.

Det fremgér af § 25, stk. 1, 1. pkt., at revisor straks skal give meddeleise til
tilsynsmyndigheden (Erhvervsstyrelsen), hvis lov om medarbejderinvesterings-
selskaber m.v, ikke er overholdt, og den p&geeldende overtradelse ikke er
uvaesentlig eller straks berigtiges. Denne bestemmelse kan umiddelbart laeses
sdledes, at revisor har en egentlig undersagelsespligt i relation ti! overholdelse af
hele loven m.v., hvilket nzeppe kan veere tilsigtet. Der bgr derfor tilfajes en
formulering & fa “hvis revisor bliver opmaerksom pd” eller “som revisor er blevet
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bekendt med under sit arbejde”, hvitket er den formulering, der anvendes | Side 4
heringsudkastets § 25, stk. 1, 2. pkt., jf. umiddelbart nedenfor.

§ 25, stk. 1, 2. pkt.

Det fremgdr af hgringsudkastets § 25, stk. 1, 2. pkt., at der straks skal gives
meddelelse til tilsynsmyndigheden om forhold, som revisor er blevet bekendt
med under sit arbejde, og som giver en begrundet formodning om, at
medlemmer af ledelsen kan ifalde erstatnings- eller strafansvar. Der m& ogsd her
gzlde, at revisor ikke har en egentlig undersggelsespligt i relation til forhold, der
kan medfare ledelsesansvar, hvilket kan udledes af formuleringen “som revisor
er blevet bekendt med under sit arbejde”. Dette bar dog tydeligt fremg8 af
bemzerkningerne - ligesom det fremg@r af erklaenngsvejledningen, for S8 vidt
angdr erklzeringsbekendtgarelsens § 7, stk. 2.

Af erklaeringsvejledningen fremg&r desuden, at rapporteringspligten (i form af
supplerende oplysninger) ikke omfatter bagatelagtige forhold. Tilsvarende ma
gaelde rapporteringspligten til tilsynsmyndigheden i henhold til haringsudkastets
§ 25, stk. 1, 2. pkt., hvilket formentlig kan udledes af satningen i
lovbemaerkningerne “Hvis der er tale om mindre forhold, der kan berigtiges
umiddelbart af bestyrelsen, kan bestyrelsen efter opfordring fra revisor
umiddelbart berigtige forholdet.”

§ 25, stk. 2

Det fremgar af § 25, stk. 2, at hvis revisor | gvrigt i forbindelse med afgivelse af
erkleeringer i henhold til revisorlovens § 1, stk. 2 og 3, far oplysninger eller har
bemaerkninger, der giver anledning til at patale medarbejderinvesterings-
selskabets forhold, skal revisor straks give meddelelse herom til
tilsynsmyndigheden. Denne bestemmelse er noget uklar ssmmenholdt med § 25,
stk. 1, og bemaerkningerne til bestemmelsen bidrager ikke naevneveerdigt til
forstaetsen. _ - :

Lovbemeerkninger side 33 og 37
"Fonde” skal rettes til “medarbejderinvesteringsseiskaber”,
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Sde 5
Afsluttende bemarkninger
Efter vores opfattelse vil det p& mange mader vaere mere enkelt at genindfgre en
medarbejderobligationsordning, som vi kender den fra tidligere. Det kunne
eventuelt kombineres med et fremstad for medarbejderaktier til favarkurs. Det
vil efter vores opfattelse vaere mere gennemskueligt, og man undgdr det
fordyrende mellemled, som hele MS-modellen indebzerer.

Vi stdr gerne til ridighed, hvis I har spgrgsmél eller ansker en uddybning.

Med venlig hilsen

Jan Brgdsgaard
fagkonsulent
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BYGGE-, ANLAEGS- OG TRAEKARTELLETS HORINGSSVAR
TIL "LOV OM MEDARBEIDERINVESTERINGSSELSKABER"

BAT/| go-14. august 2014

Lovforslaget om "medarbejderinvesteringsselskaber” taler om produktion og
produktionsvirksomheder. I “bemaerkninger til kapitel 1, § 1" naevnes
produktionserhverv og produktionsvirksomheder direkte. Det er derfor efter
BAT’s opfattelse ngdvendigt, at vi far en definition af, hvilke typer
virksomheder og praecis hvilke erhverv, som vil vaere omfattet af denne lov.

For nogle ar siden gennemfartes Servicedirektivet i EU. Dengang forsggte vi fra
bygge- & anlaegsbranchen pa tvaers af Europa at blive undtaget
Servicedirektivet med det argument, at der indenfor bygge- og anlaeg er tale
om produktionsvirksomheder. EU-Kommissionen og EU-landenes regeringer
godtog ikke dette argument, og bygge- og anleegsbranchen blev omfattet af
Servicedirektivet, og er dermed pa EU-niveau defineret som servicevirksomhed
i Servicedirektivets forstand.

Hvis sondringerne mellem serviceerhverv og produktionserhverv skal have
nogen mening og praktisk funktion, sd vil det derfor vaere neerliggende at
antage, at bygge- og anlaegsbranchen ikke er omfattet af lov om
“medarbejderinvesteringsselskaber”! En afklaring af hvorvidt bygge- og
anlaegsbranchens udfgrende virksomheder er omfattet af denne lovgivning vil
sdledes indledningsvis veere en rigtig god idé.

Fra fagforbundene indenfor bygge- og anlaegsbranchen gnsker vi nemlig ikke
at vaere en del af denne lovgivning. Vi mener ikke, at lovgivningen om
medarbejderinvesteringsselskaber er skabt til gavn for virksomheder og
medarbejdere | bygge- og anlaegsbranchen. I BAT mener vi ikke, at
lovforslaget vil skabe vaekst og mere beskaftigelse i bygge- og
anlaegsbranchen. Det er der flere arsager til, som der vil blive redegjort for
herunder:

Lave-entrybarriers it i ——— N T e =
En byggevirksomhed er kendetegnet ved, at der er meget, meget lave entry
barriers. Det er med andre ord meget, meget let at starte en
byggevirksomhed. Man behgver sddan set ikke etablere sig med nogen fast
kapital af navnevaerdig grad. Det er desuden meget normalt, at
byggevirksomheder lejer deres udstyr, biler, veerktgj, maskiner, skurevogne
etc. Det medvirker alt sammen til, at der er meget lave entry barriers og altid
en meget lille andel af fast kapital i virksomheden i forhold til den variable

kapital.



Det vil med andre ord sige, at investeringskravene i en byggevirksomhed er
ret begraensede i forhold til eksempelvis industri (cementfabrikker,
skibsveerfter, medicinalindustri, slagterier med mange flere). Dette medferer,
at for de medarbejdere, som ville kunne taenkes at skulle investere i deres
byggevirksomhed, hvor den faste kapital udggr en meget lille andel, vil
investeringen komme til at fungere som likviditet og en kassekredit.

I BAT mener vi saledes ikke, at byggevirksomheder ud fra et
investeringsmaessigt behov i fast kapital, et produktionsapparat og i bygninger
burde have det helt store behov for at skaffe finansiering fra sine
medarbejdere. Der er simpelthen ikke noget hdndgribeligt at investere i!

Et byggeri betales i rater

Samtidig er det meget normalt, at et byggeri betales i rater efter
feerdigggrelsesprocent. Nogle gange forekommer der ogsd forudbetaling fra
bygherren, altsd fra kunden, og herefter betales byggeriet i rater. Sidste rate
falder, ndr byggeriet er endelig feerdigt.

Derfor vil mange byggevirksomheder heller ikke fa brug for denne form for
kassekredit eller likviditet, medens opgaven pagdr, fordi det er bygherren, der
leverer finansieringen parallelt med, at arbejdet skrider frem.

Ansvarlig indskudskapital

Vi er nervgse for, at de rigtig mange anpartsselskaber, som vi har i byggeriet,
og hvor den ansvarlige indskudskapital kun skal veere 50.000 kr. er en alt for
lile ansvarlig indskudskapital til, at man skal have medarbejder-
investeringsselskaber pd siden heraf. Vi vil s langt foretraekke, hvis denne
lovgivning gennemferes, at den kun geelder for aktieselskaber, hvor den
ansvarlige indskudskapital er minimum 500.000 kr.

Det er bl.a. fordi, at vi i byggeriet oplever, hvor flygtige virksomhederne er. De
lave entry barriers kombineret med mange entreprenante platugler ger, at
rigtig mange virksomheder ikke eksisterer szerlig laenge. I byggeriet ser vi
stadigveek mange konkurser, og vi er kort sagt nervgse for, at nogle vil
spekulere i at starte en byggevirksomhed i Danmark og kun anseette folk, hvis
de er villige til at skyde 7%2 % eller op til de 30.000 kr. arligt af deres lgn i et
medarbejderinvesteringsselskab, som sd laner pengene ud til virksomheden,
hvorefter ejeren forsvinder fra jordens overflade med pengene.

Vil skabe grobund for en ny form for social dumping

Der er intet til hinder for, at udenlandske statsborgere opretter
byggevirksomheder i Danmark. Det sker i stor stil i gjeblikket. Der er heller
intet til hinder for, at der i disse virksomheder udelukkende anszttes
udenlandske medarbejdere. Det foregar faktisk ligesa ofte. Ifglge lovforslaget,
er der intet til hinder for, at udenlandske medarbejdere indgdr i
medarbejderinvesteringsselskaber.



N&r en sddan virksomhed lukker og slukker og forsvinder fra jordens overflade,
sa forsvinder ejerne ogsa fra Danmark, og de efterlader ingen vaerdier. N3r de
er vk finder ingen dansk myndighed dem nogensinde igen!

Derfor er vi i BAT steerkt bekymrede for, at medarbejderinvesteringsselskaber
vil blive endnu et led i den tiltagende sociale dumping, som vi ser indenfor
vores brancheomrader.

Vi er nervgse for, at dem, der udnytter ethvert smuthul, ogsd vil kunne
udnytte medarbejderinvesteringsselskaber til at f8 returkommission af deres
ansatte og sa Igbe fra regningen, uden at man reelt kan gore noget ved det.

Selv. om lovforslaget indeholder en godkendelsesprocedure og er
tidsbegraenset, sd vil det vel ikke vaere muligt konsekvent at frasortere
udenlandsk ejede virksomheder. Det vil temmelig sikkert stride mod et
ligebehandlingsprincip.

I BAT er vi ikke et sekund i tvivl om, at hvis medarbejderinvesteringsselskaber
bliver en realitet indenfor bygge- og anlaegsbranchen, sd vil vi inden laenge se
en raekke af de eksisterende virksomheder, som kun benytter udenlandsk
arbejdskraft, indfgre denne model, og langt flere vil stade til.

Udenlandske medarbejdere i den type virksomheder er praktisk talt retsigse.
Hvis de siger nej, s& har de ikke deres job. S& enkelt er det. Der er en
virkelighed derude, hvor folk ikke teenker i, at vi skal have positive
investeringer til gavn for vaekst og beskaeftigelse, men udelukkende taenker i,
hvordan man kan svindle og platte sig igennem livet, i dette tilfaelde
erhvervslivet.

Derfor ma vi bede ministeren, regeringen og Folketinget om at tanke sig godt
og grundigt om, inden man vedtager denne lovgivning, bl.a. ved at se p3,
hvilke brancher der skal undtages, og hvilke kriterier der skal opstilles, for at
man overhovedet kan f& adkomst til at danne et medarbejderinvesterings-
selskab. Her vil ratioen mellem fast og variabel kapital vaere et ganske
udmeerket udgangspunkt. Denne overvejelse er imidlertid ikke blevet gjort i
“lovgivningen eller i bemaerkningerne, men det er jo ikke for sent at-rette op pa
det.

Kan vaere en god idé i andre brancher

Fra Bygge-, Anlegs- og Treekartellet vil vi pd ingen mé&de afvise, at
medarbejderinvesteringsselskaber mdske kan vare en god idé i andre
brancher. Det kunne vaere fgdevareindustrien eller andre dele af industrien.
Det har vi sddan set ingen holdning til fra bygge- og aniaagsbranchen, men det
vi har en holdning til og en viden om er, at denne type lovgivning udggr en
ekstra risiko for et gget omfang af snyd, svindel, plat og social dumping. Det
har vi arlig talt ikke brug for i den danske byggebranche.



Bakker op om kritiske bemaerkninger fra 3F og HK
Fra BAT bakker vi op om de mange kritiske bemeerkninger og spargsrnﬁl der
rejses i hgringssvarene fra 3F og HK til dette lovforslag.

Hvis der skulle vaere brug for at stille afklarende sporgsmél eller f8 uddybende
oplysninger, er man velkommen til at rette henvendelse til sekretariatschef
Gunde Odgaard pé tif.: 40 74 74 75.

Venlig hilsen

Gunde Odgaard



Marianne Irene Hjortsa_Tullin
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Sendt: 14. august 2014 13:28
Til: Haring-medarbejderinvesteringsselskaber
Cc Jesper Goul
Emne: Haringssvar — Forslag til Lov om medarbejderinvesteringsselskaber
Vedhaeftede filer: Haringssvar - Forslag til Lov om medarbejderinvesteringsselskaber - 526204.docx
Opfelgningsflag: Opfelgning
Flagstatus: Afmazerket

Heringssvar — Forslag til Lov om medarbejderinvesteringsselskaber:

Idet Finansradet takker for muligheden for at komme med udtalelse vedrgrende ovenstaende, kan vi oplyse, at
lovforslaget ikke giver anledning til bemaerkninger fra vores side.

Ovenstdende er gengivet i vedhaeftede brev.

Med venlig hilsen

Line Bagger Bendix
Juridisk konsulent

Direkte +45 3370 1059
Ibb@finansraadet.dk
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Hering: Forslag til Lov om medarbejderinvesterings-
selskaber

Idet Finansrddet takker for muligheden for at komme med udtalelse vedrg-
rende ovenst3ende, kan vi oplyse, at lovforslaget ikke giver anledning til
bemaerkninger fra vores side.

Med venlig hilsen

Line Bagger Bendix
Direkte +45 3370 1059
Ibb@finansraadet.dk
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Fra: Morten Qvist Fog Lund <MQF@DI.DK>

Sendt: 14. august 2014 13:52

Til: Hering-medarbejderinvesteringsselskaber

Cc: Kim Haggren; Lars Hammer-Jespersen

Emne: DI heringssvar - udkast til forslag til lov om medarbejderinvesteringsselskaber
Vedhzftede filer: DI haringssvar til udkast til lovforslag om medarbejderinvesteringsselskaber.pdf
Opfelgningsflag: Opfalgning

Flagstatus: Afmaerket

Att.: Erhvervsstyrelsen
Vedhaftet er DI's haringssvar til udkastet til forslag til lov om medarbejderinvesteringsseiskaber.

DI star til radighed, safremt der snskes en uddybning af haringssvaret.

Med venlig hilsen

Morten Qvist Fog Lund
Chefkonsulent

(+45) 3377 3542
{+45) 2893 8961 (Mobile)
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From: Hpring-medarbejderinvesteringsseiskaber [maitto:hoering MS@erst.dk]
Sent: 1. juli 2014 11:15
Subject: Haring over forsiag til lov om medarbejderinvesteringsselskaber

Vedhaftet fremsendes hgring forslag til lov om medarbejderinvesteringsselskaber.

Frist for bemaerkninger er torsdag den 14. august 2014 k. 12 til: hoering_MS@erst.dk

Med venlig hilsen

Christine Maxner
Chefkonsulent
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Erhvervsstyrelsen
Att.: Kontorchef Jytte Heje Mikkelsen og
chefkonsulent Christine Maxner

Sendt til hoeringMS@erst.dk

Confederation of Danish Industry

Hering vedrorende forslag til lov om medarbejderinvesteringsselskaber

Erhvervsstyrelsen har den 1. juli 2014 sendt udkast til forslag om lov om
medarbejderinvesteringsselskaber i horing med haringsfrist den 14. august 2014.

DI bemarker indledningsvist, at forslaget er en del af Aftale om vaekstplan for fadevarer
indglet mellem regeringen, Venstre, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og Det
Konservative Folkeparti, og at forslaget i ferste omgang er tankt som en tre-irig
forsagsordning. Forslaget haenger tet sammen med et forslag til Lov om @ndring af
aktieavancebeskatningsloven, ligningsloven, selskabsskatteloven og forskellige andre
love, som DI sender sarskilt heringssvar til. Skatteforslaget skal bl.a. muliggere, at
medarbejderne kan indskyde bruttolenmidler i selskabet.

DI er generelt positiv overfor forslaget, da muligheden for at etablere medarbejder-
investeringsselskaber (MS) kan @ge udbuddet af risikovillig kapital, udvikle
virksomheder og medvirke til fastholdelse af arbejdspladser i Danmark.

DI har dog en rakke tekniske bemarkninger til forslagets n@rmere udformning, som pé
visse punkter ber gores mere klart og fleksibelt samt mindre administrativt byrdefuldt
for bdde selskaberne og Erhvervsstyrelsen. Iser bar det tydeliggeres, at de nzrmere
regler for ind- og udtraden samt ind- og udbetaling er forhold, der reguleres af
vedtegten. Derudover ses der ikke umiddelbart behov for kravet om et datterselskab
mellem virksomheden og MS'ef, jf. harmere nedenfor. I

DI lxgger afgerende vagt pd, at de MSer, der etableres, mens den 3-drige
forsagsordning leber, kan stole pd, at kerneforudsatningerne for selskabsstiftelsen ikke
®ndres efter forsegsperiodens udlgb. DI forudsaztter, at medarbejderdeltagernes
indskud af lenmidler er sikret den i lovforslaget foresldede skattemassige behandling i
hele den periode, som parterne har aftalt i vedtegterne for MS’et.

Endvidere finder DI det meget vigtigt, at loven skal kunne omfatte aftaler om
indbetaling af lenmidler, der er indglet/indgls i 2014. En skattemszssig behandling
heraf kan eksempelvis forudsatte, at medarbejderdeltagerens indskud i 2014-15 samlet
skal kunne rummes indenfor gransen pi 7,5 pct. af medarbejderdeltagerens lgn i 2015.

H. C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1787 Kebenhavn V di@di.dk
Danmark di.dk CVR 16077592



Behovet for et serskilt selskab som virksomhedsdeltager

DI mener, at forslaget ber kunne forenkles og geres mindre administrativt byrdefuldt
ved at undlade kravet om en virksomhedsdeltager, der skal veere et serskilt oprettet
kapitalselskab med egen ledelse, regnskabsafleggelse osv.

Der ses siledes umiddelbart ingen vasentlig begrundelse for, at de funktioner, som
virksomhedsdeltageren er tiltznkt at have i MS’et, ikke kan varetages direkte af den
virksomhed, hvor medarbejderne er ansat, f.eks. udpegning af mediemmer til MS’ets
bestyrelse, ret til udpegning af direkteren i MS'et, ret til at blive indkaldt til
deltagermade og til at fi emner behandlet pa dagsordenen (uden stemmeret), samtykke
til vedtzgtsendringer osv. Den ubegrensede haftelse for virksomhedsdeltageren kan
tilsvarende erstattes af en sikkerhedsstillelse p& 50.000 kr. fra virksomheden.

Umiddelbart synes et MS siledes at kunne konstrueres uden etablering af et
mellemliggende selskab.

Virksomhedsbegrebet (§ 1, stk. 2)

Det ber praciseres, at lovens virksomhedsbegreb kan omfatte bade en juridisk person
som sidan, og en division/afdeling under den juridiske enhed, som ikke selv udger en
selvstendig juridisk enhed).

Tilladte formil og investeringsanvendelser (§ 1, stk. 2)

Det ber fremgd Klart af lovbemarkningerne, at et MS ogsid kan anvende midler til
vedligehold, der for eksempel kan vare nedvendige for at afveerge en afdelings lukning,
eller som af medarbejderselskabets ledelse vurderes at kunne medvirke til at sikre
afdelingens videre eksistens ved gennem nedvendigt vedligehold at kunne leve op til
kundekrav.

Aftalen, der udger grundlaget for oprettelsen af selskabet (§ 3, stk. 1)
Ifolge § 3, stk. 1, indtraeder en medarbejderdeltager i MS’et ved "individuel eller falles
aftale mellem virksomheden og medarbejderdeltagerne eller reprasentanter for disse”.

Det er ikke Klart, om der er minimumskrav til, hvor mange eller hvor stor en andel af
medarbejderne i den virksomhed, som MS’et skal investere i, der skal vare
medarbejderdeltagere ved MSets stiftelse. Ordlyden af forslagets § 3, stk. 1, indikerer, at
det evt. kan vere en mindre andel (jf. "individuel [..] aftale”), mens det af forslagets
bemerkninger til § 8, stk. 1, or. 5, fremglr, at "Det er udgangspunktet, at alle
medarbejdere i virksomheden skal deltage”.

DI mener, det som udgangspunkt ber vare op til parterne, om stiftelse af et MS kraver
deltagelse fra samtlige medarbejdere eller ej. DI legger afgerende vaegt pé, at det er
muligt, at binde alle medarbejdere kollektivt (ogsa nye), f.eks. ved en afstemning, ved
indgaelse af aftale med tillidsrepreesentanten eller ved indglelse af aftale mellem
overenskomstparterne.

Ind- og udtreeden af deltagere (§ 2, stk. 4, og § 3, stk. 1), indskud af
lenmidler (§ 3, stk. 2, 3 og 6) og udbetaling af indskud (§ 3, stk. 4-5)
Lovens regler om ind- og udtreden samt ind- og udbetaling ber kun fastsette den helt
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overordnede ramme og ikke begraense parternes aftalefrihed unedigt. DI savner isar, at
det gores mere klart, at de narmere regler for ind- og udtraeden samt ind- og udbetaling
er forhold, der reguleres af vedtagten, som til gengzld skal vaere klar pd disse punkter.

Med hensyn til lovteksten lzegger DI vagt pd at § 3, stk. 4 og 5, udgér.

Der ses ingen grund til en lovfestet minimumsbindingsperiode for de indskudte
lonmidler, jf. § 3, stk. 4. Parterne kan bedre selv aftale eventuelle begransninger i,
hvorndr en udbetaling tidligst skal kunne ske, herunder hvilke af de foretagne indskud
eventuelle begrznsninger i udbetalingsmulighederne skal beregnes ud fra.

Der ses heller ikke behov for lovfastede principper om starrelsen af udbetalingen, jf. § 3,
stk. 5. Virksomheder er forskellige, og det kan siledes eventuelt vare relevant i
vedtegten at aftale andre kriterier for udbetalingens sterrelse end MS'ets resultater,
underskud og overskud, som er de kriterier, der er omtalt i lovforslaget. I vedtagterne
kan opgpgrelsesgrundlaget endvidere beskrives klarere end i en lov.

Det ber ogsd overvejes, om det er nedvendigt, at den i vedtagten fastsatte
indbetalingsperiode ikke ma overstige 5 ir (§ 3, stk. 2), hvis parterne er enige om, at en
lengere indbetalingsperiode er mere hensigtsmassig i det konkrete tilfzlde.

Med hensyn til lovbemarkningerne giver flere af dem indtryk af en begrensning i
aftalefriheden, der gir videre end lovteksten. Sidanne lovbemarkninger ber tilrettes.

Det gelder eksempelvis felgende bemaerkning til § 3, stk. 4:

"[..] Efter afslutning af den samlede bindingsperiode, som fastlagt i betingelserne for
indtraeeden som medarbejderdeltager, udbetales resultatet af investeringen til
medarbejderdeltagerne, dels de indskudte lenmidler, dels en eventuel profit af
investeringen.”.

Bemearkningen giver indtryk af, at der skal ske udbetaling straks efter bindingsperiodens
udleb, uagtet hvad der métte vaere aftalt i vedtaegten om tidspunktet og betingelserne for
udbetaling, hvilket vil krave, at MS’et reelt tvinges til at holde en buffer af likviditet for
at kunne imgdekomme s3danne lgbende udbetalinger. Bemarkningen giver endvidere
__indtryk af, at udbetalingen nedvendigvis bestir af en tilbagebetaling og en profit.
Sterrelsen af udbetalingen ber veere underlagt parternes aftalefrihed og vil ikke
ngdvendigvis bestd i fuld tilbagebetaling af de indskudte belgb. Investering i et
medarbejderinvesteringsselskab vil vare en risikofyldt investering, som kan give et godt
afkast, men kan ogsa resultere i tab.

Et andet eksempel er folgende bemarkning til § 3, stk. 3:

"Efter det foresldede stk. 3 opherer pligten til at indbetale lenmidler til MS'et, hvis
ansezttelsesforholdet til virksomheden opharer. [.] Uanset afbrydelse af
indbetalingsperioden fortsatter medarbejderen med at vare medarbejderdeltager, til
den aftalte bindingsperiode er udlebet.”




Sidstnavnte setning giver igen indtryk af, at de indskudte midler skal udbetales ved
bindingsperiodens udleb, selvom der i vedtzgten kan vare fastsat betingelser for
udbetalingen, der ikke ngdvendigvis er opfyldt pa dette tidspunkt.

Fratredende medarbejderes gkonomiske rettigheder ber vere Klart reguleret i
vedizgten. Udgangspunktet bgr vare at fratredende medarbejdere har samme rettig-
heder som ansatte medarbejdere frem til fratradelsestidspunktet. Hvorvidt fratreedende
medarbejdere har ret til forholdsmessig udbetaling, mi dog athenge af, hvad der er
aftalt i vedtzgten. Dette kan f.eks. afhange af, i hvilken udstrzkning betingelserne for
udbetaling til medarbejderne er opfyldt pa tidspunktet for fratreedelsen.

Lovbemarkningerne kunne generelt gere mere ud af at praecisere vedtagtens betydning.
Det ber f.eks. praciseres, at det er op til vedtagten at bestemme betingelserne for
udbetaling, grundlaget for beregning af sterrelsen af eventuelle udbetalinger, om der kan
ske delvise udbetalinger af indskudt kapital, om der kan foretages udbytteudbetalinger
(dvs. uden udbetaling af indskudt kapital), hvad der sker ved tiltreeden og fratreeden osv.

Begrebsanvendelsen ber vare konsistent, nir der tales om det samme forhold. Det ber
derfor overvejes at anvende et felles udtryk for "udbetaling af indskudte lenmidler” (§ 3,
stk. 4), "udbetaling af investeret kapital” (§ 3, stk. 5), "tilbagebetaling af de indskudte
lenmidler” (§ 8, stk. 1, nr. 8), "udbetale resultatet af investeringen” (bemarkningerne til
§ 3, stk. 4-5) mv. Udtrykket "tilbagebetaling af de indskudte lgnmidler” ber generelt

undgis, da der ikke nedvendigvis bliver tale om fuld tilbagebetaling.

Indbetalingsfristens beregning (§ 3, stk. 2)

Hvis kravet om en maksimal indbetalingsperiode p4 5 &r fastholdes, kunne det overvejes
at regne indbetalingsfristen fra selskabets "registrering” i stedet for "stiftelse”, da dette
er mere Klart (se ogsa bemeerkningerne til § 29, stk. 1, 3. pkt.).

Forretningsfelsomme oplysninger (§ 4)

DI vil gerne gore opmerksom pé, at der kan indga forretningsfelsomme oplysninger i de
oplysninger, tilsynet fir adgang til. Det ber sikres, at sidanne oplysninger ikke kan
offentliggores f.eks. i forbindelse med anmodninger om aktindsigt m.v.

Godkendelse af vedtzegtszendringer og ekstraordinzere dispositioner (§§ 5-6)
Halge forslagets §8 5 og 6 skal Erhvervsstyrelsen som tilsynsmyndighed godkende
MS’ets vedtegt i forbindelse med registrering af stiftelsen og alle efterfolgende
vedtzgtsendringer, samt alle ekstraordinzre dispositioner, som kan medfore risiko for,
at vedtaegten ikke kan overholdes, eller at MS’et ikke fortsat kan eksistere.

DI finder det hensigtsmeessigt, at der er et serligt offentligt tilsyn med MS'ets
indledende vedtagt i forbindelse med selskabets registrering, siledes at risikoen for, at
et MS bliver etableret pa et uklart grundlag, som efterfolgende giver anledning til tvist,
minimeres. Tilsynet bar fokusere p4, at lovens krav er opfyldt, og at vedtzgten er Klar i
forhold til parternes retsstilling. Tilsynsmyndigheden bor ikke kunne nezgte godkendelse
af vedtegten, fordi tilsynsmyndigheden synes, parternes aftale burde have et andet
indhold.



DI finder det derimod uproportionalt med srskilte godkendelsesprocedurer i forhold til
efterfolgende  vedtegtsendringer og ekstraordinzre dispositioner.  Formelle
godkendelsesprocedurer er ressourcekrevende for bide selskabet og Erhvervsstyrelsen,
og der er en lang rakke gvrige bestemmelser i forslaget, der allerede garderer imod
utilberlige beslutninger, misbrug og ulovligheder efter selskabets registrering.

Disse gvrige bestemmelser fastsatter bl.a. en afbalanceret kompetencefordeling mellem
direktion, bestyrelse, medarbejderdeltagere og virksomhedsdeltager, krav til beslutning-
ers lovlighed, ansvarsregler for ledelsen og anmeldere, skaerpet oplysningspligt for
revisor, baderegler og en generel tilsynspligt fra Erhvervsstyrelsen.

Der taznkes bla. p3 folgende bestemmelser: § 13, stk. 1 (MS’et ledes af en bestyrelse
best&ende af lige mange representanter fra medarbejder- og virksomhedsside), § 13, stk.
3 (bade bestyrelsen og den daglige ledelse har ansvar for at varetage MS’ets formél og
interesser, og mé siledes ikke varetage s®rinteresser), § 12, stk. 1 (vedtzegtsendring
krever vedtagelse med mindst 2/3 af stemmerne pa deltagermedet og samtykke fra
virksomhedsdeltageren, og skal i gvrigt veere i overensstemmelse med vedtagten), § 12,
stk. 2 (en beslutning, der @ndrer pd medarbejderdeltagernes forpligtelser, eller
forrykker retsforholdet mellem medarbejderdeltagerne indbyrdes eller overfor
virksomhedsdeltageren, er kun gyldig, hvis den tiltreedes af samtlige
medarbejderdeltagere), § 33, stk. 2 (den der foretager registrering eller anmelder
oplysninger til registrering i Erhvervsstyrelsen har ansvar for, at de anmeldte forhold er
lovligt besluttet og i overensstemmelse med vedtagten), § 25 (revisor skal bl.a. straks
give meddelelse til tilsynsmyndigheden, hvis loven eller vedtzgten ikke er overholdt), §§
44-45 (bodestraf bla. for overtrazdelse af reglerne om ledelsesansvar, inhabilitet,
oplysninger til Erhvervsstyrelsen og revisor, samt mulighed for tvangsbeder til ledelsen
hvis den ikke efterkommer de pligter, der pahviler den i forhold til Erhvervsstyrelsen), §
v, stk. 1, 2. pkt. (Erhvervsstyrelsen pdser i forbindelse med registrering af selskabets
stiftelse, at MS'et generelt lever op til bestemmelserne i loven, dvs. ogsa lovens krav til
vedtagten), §§ 4, stk. 2-3, og 35, stk. 1 (Erhvervsstyrelsen kan give pdbud om at bringe
forhold i overensstemmelse med lov og vedtzgt, og kan forlange de nedvendige
oplysninger til brug for vurdering heraf).

Det bemarkes endvidere, at den foresliede bestemmelse i § 6 om godkendelse af
ekstraordinere dispositioner er en bestemmelse, der kendes fra lov om
erhvervsdrivende fonde, og som — udover den forsinkelse der altid vil vare ved en
godkendelsesprocedure - i praksis forirsager retlig uklarhed og tvivl om, hvorndr man
skal spge om samtykke. Bestemmelsen vil medfere tilsvarende problemer i et MS, og det
ses ikke, at Erhvervsstyrelsen skulle have bedre forudsatninger for at vurdere eller
godkende sidanne dispositioner end MS’ets egen ledelse, som har bedre kendskab til
selskabets forhold og har pligt til varetage selskabets formél og interesse.

Der kan i gvrigt henvises til forslagets § 15, stk. 2, der bestemmer, at den daglige ledelse
ikke ma foretage dispositioner, der efter MS’ets forhold er af usedvanlig art eller af stor
betydning, uden bemyndigelse fra bestyrelsen.

DI skal derfor opfordre til, at § 5, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, samt § 6 udgir af forslaget.



Aftaler truffet for registrering (§ 7, stk. 4)
Der er en henvisning til § 30, stk. 1, som ber vere til § 29, stk. 1.

Vedtzgtens oplysninger om de indskudte lenmidler (§ 8, stk. 1, nr. 7)

Det ber praciseres, at det, vedtagten skal oplyse om, er det indskud, som medarbejder-
deltagerne skal indskyde i selskabet (og ikke det aggregerede indskud i MS’et som i kapi-
talselskaber).

En formulering kunne evt. vare: "7) hvilke lenmidler der indskydes, deres sterrelse samt
indbetalings- og bindingsperioden”.

Vedtzgtens bestemmelser om udbetaling (§ 8, stk. 1, nr. 8)
DI foreslar, at § 8, stk. 1, nr. 8, enten omformuleres, si den dekker bdde storrelsen og
betingelserne for eventuelle udbetalinger, eller at der tilfgjes et nyt punkt om starrelsen.

Formuleringen af § 8, stk. 1, nr. 8, ber samtidig tage hensyn til, at der ikke nedvendigvis
sker "tilbagebetaling af de indskudte lenmidler”, jf. tidligere kommentar.

Overholdelse af principper for god selskabsledelse (§ 8, stk. 4)
Ifalge § 8, stk. 4, skal vedteegten overholde principperne for god selskabsledelse.

DI er enig i, at det er vigtigt, at ledelsen i et MS udever sit hverv professionelt og forsvar-
ligt, og at det i den forbindelse er hensigtsmassigt at veere opmarksom pé best practice
inden for god selskabsledelse, herunder de danske anbefalinger for god selskabsledelse,
som gelder for bersnoterede selskaber.

Lovregler bar dog vare klare. Det er ikke klart, hvilke forpligtelser, der ligger i den fore-
sldede § 8, stk. 4. For det farste er principperne for god selskabsledelse anbefalinger,
som et bersnoteret selskab enten kan valge at folge, eller - hvis det valger ikke at folge
dem — forklare hvorfor det ikke folger dem, og hvad det har gjort i stedet, dvs. der er ikke
krav om "overholdelse” af anbefalingerne. For det andet vedrarer de fleste af anbefalin-
gerne elementer af selskabsledelse, som normalt ikke reguleres i vedtzgterne. Umiddel-
bart er det kun falgende to anbefalinger, som er oplagte vedtagtsforhold:

"3.1.4. Det anbefales, at selskabet i vedtzgterne fastsztter en aldersgranse for med-
lemmerne af bestyrelsen.”

"3 1.5. Det anbefales, at de generalforsamlingsvalgte bestyrelsesmedlemmer er pd valg
hvert ér pd den-ordinzre generalforsamling.” : — :

Den foresliede forpligtelse i § 8, stk. 4, gor det f.eks. uklart, om der vil vere en pligt til at
fastsatte en aldersgraense i vedtegten for et MS, eller om vedtagten skal indeholde en
forklaring, hvis der ikke er en aldersgranse. En forklaring i selve vedtzgten ville vare et
noget utraditionelt og forstyrrende vedtagtsindhold, og forekommer uhensigtsmessigt.

§ 8, stk. 4, ber derfor slettes, eller &ndres si pligterne bliver klare. Det bemerkes i den
forbindelse, at ovennavnte anbefaling 3.1.5 allerede synes at indgd i forslaget som et
lovkrav, jf. § 10, stk. 3, or. 3.



Organisering af deltagermegder (§§ 10-12)

Et krav om afholdelse af fysiske deltagermeder vil give store praktiske udfordringer, da
deltagermederne potentielt kan omfatte op til flere tusinde arbejdstagere fra flere
landsdele som deltagere. Dette giver udfordringer bide i forhold til praktisk afvikling,
hvis dette skal foregd pa en arbejdsdag, og omkostninger i forbindelse med afvikling af
mader.

Det er DI's opfattelse, at man ber tilgodese lgsninger, som kan reducere
medeomkostninger til et minimum, men som naturligvis sikrer, at deltagerne i MS’et fr
rimelig og relevant information og kan udeve deres rettigheder mv. Der bar arbejdes for
at finde en lovmodel, der i videst mulig omfang tillader fleksible lesninger, s&som
videobroadcast, elektronisk afstemning, skriftlig kommunikation, afholdelse af meder
som fyraftensmeade osv.

Antal ordinsere deltagermgader (§ 10, stk. 1)

Det fremgar af § 10, stk. 1, 1. pkt. at der skal indkaldes til et "ordinert” deltagermede
"mindst én gang &rligt”. Da der gelder serlige krav til det ordinzre deltagermede, som
kun er relevante én gang om &ret, jf. kravene i § 10, stk. 3, bar der kun vere krav om ét
ordinzrt deltagermede om &ret. Derudover kan der vaere ekstraordinzre deltagermader.

Udpegningsperioden for medarbejdervalgte bestyrelsesmedlemmer (§ 10,
stk. 3, nr. 3)

Det bﬂ,l‘ praciseres i bemarkningerne til § 10, stk. 3, nr. 3, at alle medarbejdervalgte be-
styrelsesmedlemmer er p valg hvert &r, samt at der kan ske genvalg.

Vedtzgtseendringer, der zndrer i deltagernes forpligtelser (§ 12, stk. 1 og 2)
Det fremgér af § 12, stk. 1, at virksomhedsdeltageren skal samtykke ved ndring af ved-
taegten. Denne vetoret kan med fordel uddybes i lovbemaerkningerne.

Den nuvarende formulering i § 12, stk. 2 gor det praktisk umuligt at gennemfore ved-
tegtsendringer, idet det mé antages at langt de fleste vedtaegtsaendringer vil ndre pd
medarbejderdeltagernes forpligtelser eller forrykke retsforholdet mellem medarbejder-
deltagerne og virksomhedsdeltageren, jf. kommentaren til § 10 om det potentielt store
antal medarbejderdeltagere.

Det bemzrkes endvidere, at medarbejderdeltagerne mé antages ofte at ville traeffe be-
slutning om deltagelse i et MS ved en afstemning, der kun kreever simpelt flertal. I for-
hold til dette udgangspunkt fastsatter-forslaget-til § 12;-stk.-1, allerede et-skerpet krav
om kvalificeret majoritet for generelle @ndringer af den oprindelige aftale med virksom-
heden. Det virker derfor uforholdsmassigt restriktivt herudover at kraeve enstemmighed
om a&ndringer i aftalen, der @ndrer pd medarbejderdeltagernes forpligtelser eller forryk-
ker retsforholdet mellem medarbejderdeltagerne og virksomhedsdeltageren.

DI foreslar, at § 12, stk. 2, omformuleres, sd det kun er hvis, det indbyrdes retsforhold
mellem medarbejderdeltagerne forrykkes, at der kraeves enstemmighed.

Erhvervsstyrelsens tilladelse til alternativ bestyrelsessammensatning (§ 13,
stk. 1, 2. pkt.)

Efter det foresldede § 13, stk. 1, 2. pkt., kan Erhvervsstyrelsen give tilladelse til, at besty-
relsen i et MS ikke bestir af lige mange repraesentanter fra medarbejder- og virksom-




hedssiden. Tilladelsen forudsatter, at serlige forhold taler derfor.

DI er enig i, at paritet mellem parterne i bestyrelsen bor veere det klare udgangspunkt.
Safremt parterne er enige i at fravige dette, bor det dog kunne ske uden, at der er behov
for tilladelse fra Erhvervsstyrelsen. Hvis det findes pikravet, kunne lovforslaget eventu-
elt kraeve indsendelse af dokumentation for, at fravigelsen er aftalt i enighed.

Definition af "ledelsen” og "direkter” (§ 13, stk. 2, 2. pkt., § 15 og § 16)
Ifalge § 13, stk. 2, 2. pkt., bestér ledelsen i et MS af bestyrelsen og direkteren.

Ifolge bestemmelsens 1. pkt. varetages den daglige ledelse imidlertid enten af virksom-
hedsdeltageren eller en direktor ansat af virksomhedsdeltageren. Af bemarkningerne til
§ 13, stk. 2, 2. pkt. fremgdr tilsvarende, at det enkelte medlem af bestyrelsen eller virk-
somhedsdeltageren eller dennes ansatte direkterer er medlemmer af ledelsen.

Af bemearkningerne til § 15 fremgar, at lovens direkterbegreb omfatter enten virksom-
hedsdeltagerens direktor eller en direkter udpeget specifikt til MS’et. Af bemarkninger-
ne til § 13, stk. 2, 1. pkt., fremgar imidlertid, at ogsé en afdelingsdirekter i virksomheds-
deltageren kan varetage den daglige ledelse af MS’et.

Endelig fremgar det af § 16, at ledelsesmedlemmer skal veere fysiske personer.

Ovennzvnte bestemmelser synes ikke at vare indbyrdes forenelige, og resultatet er, at
der er retlig uklarhed iseer om hvilke pligter, der gelder, hvis virksomhedsdeltageren fo-
restdr den daglige ledelse i MS’et, og om hvilken person (eller personer) hos virksom-
hedsdeltageren, der har disse pligter, samt om i hvilken grad virksomhedsdeltageren kan
ifalde ledelsesansvar som juridisk person.

I overensstemmelse med DI's tidligere kommentar om behovet for en virksomhedsdelta-
ger, foreslas, at den daglige ledelse i et MS varetages af en direktor udpeget af den virk-
somhed, hvor medarbejderne er ansat. I praksis vil det typisk veere en eksisterende di-
rekter i virksomheden. Den pigeldende skal registreres som direkter for MSet, har
sedvanligt direktoransvar osv. Herefter er der kiarhed om direktoransvaret i MS'et.

Sikring af fyldestgorende bestyrelseserfaring (§ 13, stk. 4)

Holge § 13, stk. 4, skal bestyrelsen sikre, at det enkelte medlem af bestyrelsen har fyl-
destgprende erfaring til at udeve sit hverv eller varetage sin stilling. Af bemarkningerne
til bestemmelsen fremgar, at kravene mi tages i betragtning ved opstilling og valg af
— medlemmer til bestyrelsen. = = . st

DI statter intentionen med bestemmelsen, men bemerker, at det forekommer proble-
matisk at palaegge bestyrelsen et ansvar for hvem, der velges til bestyrelsen, nir det
hverken er bestyrelsen, der bestemmer udpegningsreglerne (disse skal fremgd af ved-
tagten), eller valger de personer, der indtraeder i bestyrelsen.

Deltagerfortegnelsen (§ 21)
Det ber praciseres, at deltagerfortegnelse er at betragte som fortrolig, og at den skal op-
bevares pi samme méide og med samme omhu som en virksomheds lenoplysninger pd

den enkelte medarbejder.

Disse individuelle oplysninger bar ikke vare tilgengelige for hver enkelt deltager, som
det er foresliet i § 21,stk. 3, idet det vil medfsre mulighed for at udregne alle enkeltdel-
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tageres lonvilkr. Listen ber ej heller vare tilgengelig for en fagforening eller for alle le-
delsesmedlemmer generelt. Man bgr her finde en formulering, der sikrer, at der er den
fornedne fortrolighed om den enkeltes lonforhold, men som i aggregeret form naturlig-
vis kan fremlzgges bide for deltagere og deres reprasentanter.

Oplasning (§ 27)

Det er uklart, hvilken retsstilling det medferer for et MS, at selskabslovens regler om op-
losning skal finde anvendelse med de forngdne tilpasninger, uden at der i lovbemark-
ningerne er redegjort neermere for, hvordan dette skal fortolkes.

Selskabslovens oplasningsregler tillegger en rekke rettigheder og pligter dels til "gene-
ralforsamlingen” (f.eks. beslutning om likvidation) dels til "kapitalejerne” (f.eks. afgivel-
se af solvenserklering hvis oplesning ved erklaring). I et MS kunne det vare narliggen-
de at sammenligne "deltagermgdet” og "medarbejderdeltagerne” med generalforsamlin-
gen og kapitalejerne i et kapitalselskab, men en sddan sammenligning ville ikke tage
hgjde for den balance, der skal vare mellem virksomheden og medarbejderdeltagernes
indflydelse i et MS, som bl.a. kommer til udtryk i forslagets § 12, der bestemmer, at ved-
tzegtsendringer skal tiltreedes af mindst 2/3 af stemmerne p4 deltagermadet og derud-
over skal tiltreedes af virksomhedsdeltageren.

Det bor derfor preeciseres i lovbemarkningerne, at en beslutning om likvidation og op-
lesning ved erklering krever samtykke fra virksomhedsdeltageren.

Frist for registrering af et MS (§ 29, stk. 1, 3. pkt.)

Ifelge § 29, stk. 1, 3. pkt., vil registrering blive nagtet, hvis selskabet ikke er registreret
eller anmeldt til registrering senest 2 uger efter den retsstiftende beslutning, der ligger
til grund for stiftelsen.

Da forslaget ikke legger op til, at der skal laves et stiftelsesdokument, ber det pracise-
res, hvad der udger den retsstiftende beslutning, som registreringsfristen i § 29, stk. 1, 3.
pkt., beregnes ud fra (se ogs& bemarkningerne til § 3, stk. 1).

DI stér til rdighed, sifremt der snskes en uddybning af ovenstiende.

Med venlig hilsen
Kim Haggren Lars Hammer-Jespersen
Erhvervsjuridisk chef Chefkonsulent
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Sendt: 15. august 2014 15:10

Til: Hering-medarbejderinvesteringsselskaber

Cc: Seren Biichmann Petersen; Sven Petersen; Jeanette Rohd Gernsae; Geert Laier
Christensen; Jacob Ravn; Sgren Friis Larsen

Emne: SV: Hering over forslag til lov om medarbejderinvesteringsseiskaber

Vedhaftede filer: medarbejderaktieselskaber.docx

Opfelgningsflag: Opfalgning

Flagstatus: Afmeerket

Kategorier: Bla kategori

Keere Christine

Vedhzftet er Dansk Erhvervs haringssvar som sendt til Skatteministeriet vedr. hering om udkast til lov om endring af
aktieavancebeskatningsloven, ligningsloven, selskabsskatteloven og forskellige andre love i relation til
medarbejderinvesteringsselskaber.

Dette svar tegner Dansk Erhvervs samlede holdning p4 omridet, herunder forslag til lov om
medarbejderinvesteringsselskaber, som I har sendt { haring, jf. nedenstiende.

Med venlig hilsen
Louise Riisgaard
Chefkonsulent

MOBIL: +45 2579 2876
DIREKTE: +45 3374 6282
LRI@DANSKERHVERV.DK
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DANSK
ERHVERV

Dansk Erhverv er erhvervsorganisation og arbeydsgiverforening for fremtidens erhverv. Vi repraesenterer 17 000 virksomheder og 100
brancheorganisationer inden for handel, rSdgivnmg, oplevelse, transport og service.

DANSK ERHVERYV T. +45 3374 6000
F, —

BORSEN )
DK-1217 K@BENHAVN K CVR NR. 43232010
WWW.DANSKERHVERV.DK INFO@DANSKERHVERY.DK

Fra: Hgring-medarbejderinvesteringsselskaber lto:hoeri S d

Sendt: 1. juli 2014 11:36
Emne: VS: Hgring over forslag til lov om medarbejderinvesteringsselskaber

Vedhzftet fremsendes hgring forslag til lov om medarbejderinvesteringsselskaber.

Frist for bemzerkninger er torsdag den 14. august 2014 kl. 12 til: hoering MS@erst.dk
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Med venlig hilsen

Christine Maxner
Chefkonsulent

ERHVERVSSTYRELSEN
Erhvervsvilkar og regulering

Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kebenhavn @
Telefon: +45 3529 1000
Direkte: +45 35291628

E-mali: Chriiax@erst.dk
www.arhvervsstyrelsendk
ERHVERVS- OG VAEKSTMINISTERIET

ﬁ Pas pa miljoet - udskrnv kun denne e-mail hvis det er nodvendigt.
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Skatteministeriet

Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Kabenhavn K

15. august 2014
Hgring om lovforslag om medarbejderinvesteringsselskaber

Dansk Erhverv har den 1. juli 2014 modtaget et udkast til lov om @ndring af aktieavancebeskat-
ningsloven, ligningsloven, selskabsskatteloven og forskellige andre love (Skattemassige forhold
for medarbejderinvesteringsselskaber og deres deltagere) i horing.

Dansk Erhverv har sympati for den nye ordning, der forhdbentlig vil kunne medvirke til at til-
traekke kapital til virksomheder, og dermed sikre overlevelsen af virksomheden og bevarelsen af
arbejdspladser. Dansk Erhverv mener dog, at det er svrt at vurdere i hvor stort omfang den pa-
gzldende ordning vil blive benyttet, og umiddelbart forekommer ordningen ikke at vare specielt
skattemassigt fordelagtig, i det udbytterne vil blive beskattet som personlig indkomst. Eftersom
der pé tidspunktet for udbyttebetalingen allerede vil vaere betalt selskabsskat, sa vil den sammen-
satte afkastbeskatning vaere pé 63,8 pct., hvilket m& vurderes at vare hgjt i forhold til anden kapi-
talbeskatning,

Det er dog svéert til fulde at kunne gennemskue de skattemassige forhold og fordele i ordningen,
da et evt. likvidationsprovenu beskattes som aktieindkomst. Uigennemsigtigheden og uforudsige-
ligheden af ordningen vil formentlig veere med til at afholde flere medarbejdere i at investere i
medarbejderinvesteringsselskaber.

Dansk Erhverv vil samtidig forholde sig kritisk til, at man nu endnu en gang komplicerer den
danske skattelovgivning ved at introducere en ny type af selskab.

— Dansk Erhverv-mener, at man i forbindelse med-al ny lovgivning ber strebe efter;at gore reglerne
mere enkle, og at man generelt bor vaere varsom med at introducere nye skatteordninger. I den
forbindelse er det dog positivt, at der er indsat en solnedgangsklausul i lovgivningen, siledes at
det er let at stoppe med ordningen, hvis den viser sig for kompliceret at benytte, eller ikke har den
gnskede effekt.

Dansk Erhverv mener, at man i stedet for denne nye type selskab kunne have overvejet at genind-
fore medarbejderobligationsordningen, der p4 samme mé&de som n&rvarende lovforslag sikrede,
at medarbejderne kunne investere en del af deres lon i virksomheden. De skattemzssige vilkr for

JAR/JAR
jar@danskerhverv.dk
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medarbejderobligationsordningen var desuden meget mere synlige og gennemskuelige for med-
arbejderne, hvilket naturligvis var en del af rsagen til dens succes.

Dansk Erhverv stiller sig naturligvis til rddighed for at uddybe heringssvaret, hvis det anskes.

Med venlig hilsen

Jacob Ravn
Skattepolitisk chef

Side 2/2



Marianne Irene Hjo:tjn Tullin

T =
Fra: Christine Maxner
Sendt: 18. august 2014 12:36
Til: Hering-medarbejderinvesteringsselskaber; Jytte Heje Mikkelsen; Seren Nue Clausen
Emne: VS: Haring over forslag til lov om medarbejderinvesteringsselskaber
Vedheftede filer: Forslag til Virksomhedsforum - selskabsomdannelse.docx
Opfolgningsflag: Opfalgning
Flagstatus: Afmaerket
Kategorier: Bla kategori
Yderligere bem. fra LF
Vh
Christine
Fra: Katrine Bredsdorff Bargisen [mailto:kbb@If.dk]
Sendt: 18. august 2014 12:25
Til: Christine Maxner

Emne: VS: Haring over forsiag til lov om medarbejderinvesteringsselskaber
He)j,

Tak for snakken her i formiddag. Jeg sender dig hermed lidt baggrund til vores forslag vedrarende smidigere
omdannelse af smbaer (til A/S), som vi gerne ser indarbejdet i narveerende lovforslag. Vedhaeftede er det forsiag,
som vi har indgivet til Virksomhedsforum for enklere regler.

Sig gerne til hurtigt, hvis du snsker et mere formelt haringssvar, eller om dette kan registreres som formell
haringssvar.

Venlig hilsen

Katrine Bredsdorff Bargisen
Chefkonsulent

Vaekstvilkar & Erhvervsjura
Landbrug & Fodevarer

T +45 33394673 | M +453083 1079 | E kbb@lf.dk

Lar_u_Ibl;ué & Fodevarer
Axeltorv 3 - DK-1608 Kebenhavn V
www.|If.dk

Landbrug & Fedevarer er erhvervsorganisation for landbruget, fedevare- og agroindustrien. Med en eksport pa 155
milliarder kroner &rligt og med 183.000 beskaeftigede reprassenterer vi et af Danmarks vigtigste eksporterhverv. Ved
at nyteenke og synliggere erhvervets bidrag tii samfundet sikrer vi vores medlemmer en stzerk placering + Danmark og

globalt.

Fra: Haring-medarbejderinvesteringsselskaber [maifto:hoering MS@erst.dk]
Sendt: 1. juli 2014 11:15
Emne: Hgring over forslag til lov om medarbejderinvesteringsselskaber



Vedhzftet fremsendes hering forslag til lov om medarbejderinvesteringsselskaber.

Frist for bemaerkninger er torsdag den 14. august 2014 kl. 12 til: hoering MS@erst.dk

Med venlig hilsen

Christine Maxner
Chefkonsulent

ERHVERVSSTYRELSEN
Erhvervsvilkir og regulering

Dahlerups Pakhus
Langslinle Alle 17

2100 Kebenhavn @
Telefon. +45 3529 1000
Direkte: +45 35291628
E-mall: Chriviax@erst.di
www.edwervsatyralsen.di

ERHVERVS- OG VEKSTMINISTERIET

g’, Pas pa mijget - udsknv kun denne e-mai hvis det er nodvendigt



Skabelon for forslag fra Virksomhedsforum for enklere regler (1 side)

Forslagets titel
Smidigere omdannelse af smba til A/S

Nuvzerende problem

Et SMBA er et “seiskab med begraenset ansvar" der stiftes af minimum to aktive parter ved aftale.
Selskabsformen er reelt ophart per 1. januar 2014, dvs. det er nu ikke lsangere muligt at stifte et smba.
De eksisterende smbaer lever videre og er underlagt reglerne for erhvervsdrivende foreninger omfattet
af lov om erhvervsdrivende virksomheder § 3.

En omdannelse af et s.m.b.a. til et A/S vil i dag kunne ske selskabsretligt, ved at selskabet farst
omdannes fra et s.m.b.a. til et a.m.b.a., hvorefter der er selskabsretlig hjsmmel til at omdanne det
videre til et A/S.

Dette lovkrav om dobbelt omdannelse forekommer unadig kompliceret, og det bar derfor forenkles om
skabes direkte adgang for smba til at omdanne sig til et A/S.

SMBA'et er desuden Ikke omfattet af lov om skattefri virksomhedsomdannelse, s& omdannelsen kan
ikke ske uden skattemasssige konsekvenser, siledes som det eksempelvis kan ved omdanneise fra
ApS til A/S, eller fra personlig drevet virksomhed til ApS eller A/S gennemlov om skattefri
virksomhedsomdannelse. Den kraever séledes en ekstra transaktion med deraf afledte skatteretlige
konsekvenser, eller likvidation og stiftelse af nyt ApS eller A/S med ophersbeskatning til felge.

Dette forekommer aldeles usmidigt og kompliceret og bar tilpasses.

Hvilke virksomheder er beroerte
Danske virksomheder, der er organiseret som et smba.

Evt. forslag til losning
Der er behov for en lovaendring, som smidigger en omdanneise af de tilbageblevne smbaer.

Yderligere oplysninger
Der er tale om national selskabslovgivning.



Lﬂarianne Irene Hjortss Tullin

Fra: Berit Bryan <bla@lo.dk>

Sendt: 21. august 2014 12:17

Til: Hering-medarbejderinvesteringsselskaber

Emne: Bemazrkninger til forslag til lov om medarbejderinvesteringsselskaber
Vedhaftede filer: 140820_ERST ERST_Haringssvar_MedarbejderinvesteringEndelig.pdf
Opfoigningsflag: Opfalgning

Flagstatus: Afmaerket

Kategorier: Bl kategori

Vedlagt fglger LO’s endelige bemaerkninger til forslag til lov om medarbejderinvesteringsselskaber.

Med venlig hilsen

Berit L. Bryan
Ledelsessekretariatet — Analyse & Udvikling
Direkte tif.: 3524 6214 « Mail: bla@lo.dk

LO  Landsorganisationen i Danmark
Islands Brygge 32D, 2300 Kebenhavn S. e www.lo.dk
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Islands Brygge 32D
Landsorganisationen i Danmark RESUOSISI0
Danish Confederation of Trade Unions 3900 Kgbentiegys

Telefon 3524 6000
Fax 3524 6300

E-mail lo®@lo.dk
Erhvervsstyrelsen Sagsnr. 11-3719
Dahlerups Pakhus Vores ref. HB@/sjoe
Langelinie Allé 17
2100 Kgbenhavn @
Sendes kun pr. e-mail ioering MS®@erst.dk Den 20. august 2014

Bemeerkninger til forslag til lov om medarbejderinvesteringsselskaber

LO er tilfreds med forslagets overordnede forml. Det vil — sammen med Skattemini-
steriets forslag til @ndringer af beskatningsregler — give medarbejderne nye forbed-
rede muligheder i forhold til at investere i den virksomhed, hvor de er ansat. Det kan
sikre danske arbejdspladser fremadrettet.

Alligevel vil LO gerne pege p4 en rekke konkrete problemer i udformningen af lov-
forslaget. -

Der er ikke i lovforslaget nogen begrensninger i, hvilke grupper af ansatte, der skal
bergres af forslaget. Hvis der skal oprettes et medarbejderinvesteringsselskab, skal
det omfatte alle medarbejdere, inkl. ledelsen, og de relevante faglige organisationer
skal godkende beslutningen om oprettelsen. Beslutningen om oprettelsen vedrgrer
siledes medarbejdernes lpnvilkir og dermed medarbejdernes overenskomstmassige
anszttelsesvilkdr.

Generelt har medarbejdere gennem ansattelsen en svag position. Det bgr derfor sik-
res, at afstemningen om medarbejderinvesteringsselskabet foregir ved hemmelig af-
stemning — det vil sikre, at medarbejdere ikke tvinges ind i ordningen.

Af lovforslaget fremgér det, at man inden for en koncern eller en virksomhed med
flere geografisk adskilte afdelinger, kan valge kun at lave medarbejderinvesterings-
selskaber pé en eller flere afdelinger. Det er betznkeligt, idet midlerne fra medarbej-
derne primert vil sl4 igennem i forhold til omkostningsreduktioner, og man derved
&bner for intern konkurrence mellem forskellige afdelinger inden for én virksomhed —
vel at mzrke indenfor én virksomhed, hvor ejerkredsen/ledelsen har den suverzne
beslutningsret til at forvalte virksomhedens investeringspolitik. Hvis en virksomhed
vil oprette et medarbejderinvesteringsselskab, bgr det som altovervejende hovedregel
derfor omfatte hele virksomheden eller koncernen. Og reglen skal kun fraviges under
forudsztning af de faglige organisationers og overenskomstparters udtrykkelige god-
kendelse

I den forbindelse mé der ogsé indfgres minimumsgranser for antallet af medarbejdere
og vardien af produktionsudstyr for, at der kan oprettes et medarbejderinveste-




ringsselskab. De ny regler skal have fokus pé forholdsvis store virksomheder, herun-
der produktionsvirksomheder.

Der er i lovforslaget ingen afgrensninger af vilkarene for etablering af et medarbej-
derinvesteringsselskab, men det skal vare en betingelse, at den pigzldende virksom-
hed skal vere ngdlidende eller have et serligt behov for kapitaltilfgrsel, som kan be-
grunde, at medarbejderne gr ned i lgn. Dertil kommer, at de indskudte midler ikke
alene kan indskydes i den virksomhed, hvor medarbejderen er ansat, men ogsd i virk-
somhedens leverandgrer eller aftagere.

I reglerne for bestyrelsesarbejdet tages der udgangspunkt i normale regler for stem-
meafgivelse. Der tages ikke hensyn til, at medarbejderne modsat aktionzrer og andre
bestyrelsesmedlemmer har et direkte afhengighedsforhold til den virksomhed, de er
ansat i. Det anbefales, at der indfgres udvidet ansattelsesbeskyttelse for bestyrelses-
medlemmer, og det sikres, at alle medarbejdergrupper kan f& mulighed for at deltage i
bestyrelsesarbejdet.

De pigzldende medarbejdere skal have ordentlige muligheder for at deltage og forbe-
rede sig. Det indebarer frihed med Ign bade til bestyrelsesmgderne og til en rimelig
forberedelsestid samt evt. uddannelse for at sikre, at det enkelte medlem af bestyrel-
sen har fyldestggrende mulighed til at udgve sit hverv.

Hovedsigtet med oprettelsen af medarbejderinvesteringsselskabet er, at man skal sik-
re beskftigelse pi virksomheden. Der skal derfor sikres en form for medindflydelse
pa virksomhedens drift. Det kan hensigtsmzssigt ske ved, at medarbejderinveste-
ringsselskabet fir reprsentation i bestyrelsen i den virksomhed, der investeres i.

I lovforslaget legges der op til, at honoreringen af bestyrelsesmedlemmerne skal fi-
nansieres af medarbejderinvesteringsselskabet. I og med, at det er den sponsorerede
virksomhed, der fir direkte gavn af de investerede midler, s& bgr det ogsa vere den
sponsorerede virksomhed, der betaler bestyrelsesmedlemmernes lgn.

1 forslaget arbejdes der med en minimal bindingsperiode pi tre 4r, mens der ikke er
angivet nogen maksimal bindingsperiode. Det virker ikke rimeligt. Det anbefales at
sztte en maksimal periode pd mellem fem og ti ar.

1 beskatningen af udbetalte midler fra medarbejderinvesteringsselskabet sker der en
skattemessig skzvvridning i forhold til andre investorer. Udbytte fra selskaber bliver
beskattet lempeligere end anden indkomst, fordi der allerede er betalt selskabsskat af
overskuddet. Der skal derfor i beskatningen af udbytter fra medarbejderinvesterings-

—selskabet sondres imellem tilbagebetaling af indskuddet, som rimeligvis bar beskattes
som almindelig indkomst og afkastet af investeringen, som bgr beskattes som aktie-
avance.

Med venlig hilsen

ot !’;47 |

Harald Bgrsting



Marianne Irene Hiortso Tullin

Fra: Karoline Hemmingsen <khe@danskeadvokater.dk>

Sendt: 21. august 2014 13:04

Til: Hering-medarbejderinvesteringsselskaber

Emne: Haringssvar vedrarende forslag til lov om medarbejderinvesteringsselskaber

Vedhaftede filer: image001.jpg; image002.jpg; Haringssvar vedrgrende forslag til lov om
medarbejderinvesteringsselskaber.pdf

Opfelgningsflag: Opfeigning

Flagstatus: Afmeerket

Kategorier: Bla kategori

Hej Christine
Jeg har vedhaeftet Danske Advokaters hgringssvar vedrgrende forslag til lov om medarbejderinvesteringsselskaber.

Vi beklager det sene svar!

Med venlig hilsen
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Hering vedrorende forslag til lov om medarbejderinvesteringsselskaber

1. Indledning
Erhvervs- og Veekstministeriet har den 1. juli 2014 sendt forslag til lov om
medarbejderinvesteringsselskaber i hering med heringsfrist den 14. august 2014.

Forslaget har veeret behandlet i Danske Advokaters fagudvalg for selskabsret og
ansettelsesret.

Danske Advokater har nedenstiende bemearkninger til forslaget.

Form#let med lovforslaget er at indfere en forsegsordning med en ny selskabstype —
medarbejderinvesteringsselskaber — hvorigennem medarbejdere kan investere
lenmidler til gavn for den virksomhed, som de er ansat i. Ordningen etableres som et
3-8rigt pilotforseg og skal evalueres herefter.

Forslaget er en del af regeringens vakstplan for fadevarer samt den politiske aftale
herom mellem regeringen, Venstre, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og Det
Konservative Folkeparti.

2. Overordnede bemsrkninger
Indledningsvist bemzrkes det, at selskabsformen M/S er baseret pa et konkret
—forhandlingsforipb i relation til en konleet virksomhed. Denne meget konlaete
karakter geor det meget afgorende, at der leegges veegt pé, at der er tale om et 3-drigt
forspg. Efter denne periode bor det evalueres grundigt, hvorvidt der er behov for et
M/S, og om rammerne er korrekte,

Man kan allerede nu sperge, om det er hensigtsmeassigt at opfinde noget, der reelt er
et K/8S, samtidig med at man kalder det et M/S og giver indtryk af, at det svarer til et
A/S. Skattemsessigt behandles det som et A/S, medens det selskabsretligt neermest
har karakter af en erhvervsdrivende fond {p2 side 53 bruges betegnelsen "fond” ved
en fejl). Samtidig kan man swtte spargsmélstegn ved det forhold, at der specifikt
henvises til, at reglerne om corporate governance skal iagttages, samtidig med, at
selskabet fades med en bestyrelse, hvor der nesten pr. definition er konstrueret dead
lock med 50 % repreesentation til medarbejderne og 50 % til virksomheden. Det
bemeerkes ogs4, at § 13, stk. 4 pilegger bestyrelsen at sikre, at dens medlernmer har
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den fornadne erfaring. Dette er vel vanskeligt, niir man teenker p4, hvordan
mediemmerne udpeges.

Man kan tillige s®tte spprgsmalstegn ved, om ikke den stettede virksomhed skulle
kunne veere direkte virksomhedsdeltager uden nedvendigvis at skulle stifte et separat
selskab hertil.

Det kan virke ejendommeligt, at loven kraver, at hjemsted skal std i vedtaegterne, nir
dette netop er slettet for selskaber. Spergsmélet er ogs8, hvorvidt det er
hensigtsmeaessigt og nadvendigt, at et M/S geres "lokalt” i en situation, hvor en
virksomhed har flere afdelinger.

Relationen til andre medarbejderaktieordningslove indeberer, at der bestdr et
Kludeteppe af love, der ger det vanskeligt for seerligt sma og mellemstore
virksomheder at benytte ordningerne og ogsé skaber tvivi om, hvilken lov en given
ordning herer under. Loven kommer s3ledes oven i aktieoptionsloven,
funktionzrlovens § 17a og aftalelovens § 36, der allerede regulerer en rekke andre
forskellige investeringsordninger for medarbejdere.

3. Konkrete bemeerkninger til bestemmelserne
§1
Det fremgdr af stk. 2, at selskabets formdl skal veere at "investere i eller yde lin til
gavn for modernisering og udvikling af den virksomhed, som medarbejderne er ansat
i". Formuleringen giver anledning til tre kommentarer:

Danske Advokater foreslar for det ferste, at "yde lén til" eendres til "yde skonomisk
bistand til", siledes at der ogs# kan stilles sikkerhed mv. for virksomheden (jf.
selskabslovens tilsvarende begreb).

For det andet synes formuleringen "modernisering og udvikling” at udgere en
dobbeltbetingelse, dvs. at begge kriterier skal veere opfyldt. Det fremgar imidlertid af
bemerkningerne, at det f.eks. vil vaere tilladt at yde lin til/investere i en leverandor.
Dette kan neppe (i alle tilfelde) opfylde disse to betingelser. Spergsmilet er derfor,
om begge betingelser skal vaere opfyldt, og om "modernisering og udvikding” i
virkeligheden deekker bredt nok, eller snarere bliver en utilsigtet begreensning for
MS'ets muligheder. § 2, stk. 5, anvender det bredere begreb at "virke til gavn for”
virksomheden, hvilket kan vere mere hensigtsmassigt.

For det tredje foreslir Danske Advokater, at ordet “medarbejderne” erstattes med
. if. §2, stk. 5,7, idet "medarbejderne” kan veere et bredere
begreb, jf. ogsi nedenforom § 8.

Ud fra ordlyden af § 1 og de tilharende lovbemarkninger er det ikke kiart, om MS'et
kan yde investering/lin til et selskab i virksomhedens koncern, som medarbejderne
ikke er ansat i, ligesom det heller ikke er klart, om der kan etableres et MS med
medarbejderdeltagere, som er ansat i forskellige koncernselskaber. Det vil veere
uhensigtsmessigt og upraktisk, hvis der skulle gelde begransninger i denne
henseende.

Danske Advokater leegger til grund at det vil vaere lovgivers opfattelse, at den
lovbestemte struktur for et MS ikke for virksomhedsdeltageren kan give anledning til
problemstillinger i relation til selskabslovens regler om forbud mod skonomisk
bistand.



§2

Bestemmelsens stk. 1 taler om "medarbejderdeltagere”. Er det et krav, at der er mere
end en medarbejderdeltager? Der kunne der i princippet veere tale om en virksomhed
med én ansat. Der henvises ogsil til kommentaren til § 8, stk. 1, nr. 4, nedenfor.

Det fremglr af bemerkningerne til § 2, at hvis virksomhedsdeltageren udskiftes,
felger det af almindelige retsgrundsetninger, at denne vedbliver at heefte for MS'ets
forpligtelser, som fandtes pr. datoen for udtraeden, og at den nye
virksomhedsdeltager alene heefter for fordringer, der stiftes efter datoen for dennes
indtreden. Hvis det er de almindelige principper om debitorskifte, der her henvises
til, kan man for det forste stille spergsmilstegn ved, om frigorelsen for den
udtreedende virksomhedsdeltager vil vzere effektiv overfor en eksisterende kreditor,
der ikke har accepteret debitorskifte, og hvis fordring evt. efterfalgende forages.
Under alle omstendigheder bar § 2, stk. 1, preeciseres pA dette veesentlige punkt, idet
dens ordlyd ikke nzrmere regulerer denne situation.

§3
Bestemmelsens stk. 1 stiller krav om indg8else af en aftale om

medarbejderdeltagernes indtreeden:

Hvordan indgds en aftale, jf. lovforslagets § 3, stk. 1: Hvem er reprasentanter for
medarbejderdeltagerne? Er det en fagforening eller en eller flere medarbejdere? Og
hvordan velges/udpeges disse? Hvad hvis den enkelte ansatte ikke vil deltage? Det
ber overvejes, om det er et krav, at det forudsetter frivillig deltagelse af
medarbejderne, hvis ordningen ikke gennemfares ved en kollektiv aftale med
fagforening, som virksomheden i forvejen har overenskomst med.

Det er uklart i loven, hvad sanktionen er, hvis virksomheden afskediger
repreesentanter eller medarbejderne, der har afvist at deltage i selskabet? Nogle, men
ikke alle medarbejdere, vil viere generelt beskyttet mod usaglig afskedigelse.

Virksomheder, der etablerer et MS, er efter loven ikke pAlagt restriktioner med
hensyn til et salg af virksomheden, herunder et salg af samtlige eller de vasentlige
aktiver/passiver. I sidstnsevnte situation skal man imidlertid veere opmarksom pé, at
medarbejderdeltagerne kan blive overdraget til et nyt arbejdsgiverselskab, hvilket i
givet fald vil vaere omfattet af lovens § 3. Det kan overvejes at indsette
bestemmelse om viderefarsel af ordningen for keberselskabet, hvis der gennemfares
en samlet overdragelse iht. virksomhedsoverdragelsesloven.

Danske Advokater foreslar, at der indsattes en udtrykkelig bestemmelse i loven om,
-at medarbejderdeltag {(“ejerandele”) er voverdragelige; jf.
ogs lovbemarimingerne til § 21.

Hvordan opgeres medarbejderinvesteringsselskabets resultater, jf. forslagets § 3, stk.
5, der skal danne grundlag for udbetaling til medarbejderne efter bindingsperiodens
afslutning? Skal hele resultatet komme til udbetaling eller fir medarbejderne
maksimalt den indskudte kapital tilbage? Hvordan er medarbejderen stillet efter
betaling i henhold til § 3, stk. 5? Er medarbejderen stadig deltager og dermed fortsat
berettiget til betaling, eller opherer medarbejdernes deltagelse i selskabet, nir den
indskudte kapital er tilbagebetalt? Det bor fremg klart af loven, hvordan opgorelse
af resultatet skal ske.




§5

Hvad sker der med lenafhengige goder af den len, som indskydes i selskabet?
Feriepenge, pension, SH-betaling mm. Skal disse goder beregnes og udbetales pa
tidspunktet, hvor medarbejderen indskyder penge i selskabet eller farst pd det
tidspunkt, hvor indskuddet eventuelt tilbagebetales? Og hvad hvis indskuddet er
tabt? Det skal fremga af loven, hvordan der skal forholdes med lonafhzngige goder.
Derudover er det et spargsmdl, hvorvidt aktieoptionsloven finder anvendelse.

§6

Det fremghr af bemerkningerne til bestemmelsen, at tilsynsmyndighedens samtykke
bl.a. skal indhentes ved dispositioner, som kan bringe selskabets formue i fare.
Denne formulering er mere vidtrazkkende end ordlyden af § 6 og synes at bryde med
princippet om, at §§ 4-6 alene hjemler et legalitetstilsyn, jf. dels lovbestemmelsernes
ordlyd, dels bemarkningerne til § 4.

§7

Det bor fremgh af bemerkningerne, i hvilket omfang loven begrenser andre former
for medarbejderinvesteringer, herunder i et almindeligt K/S. Ud fra lovudkastets
ordlyd er det Danske Advokaters opfattelse, at der er fri adgang til at etablere andre
former for medarbejderinvesteringsordninger, herunder i et K/S, men at
medarbejderne alene opnir de skattemessige fordele ved et MS, hvis selskabet
overholder MS-lovgivningen.

§8
1 henhold til bemeerkningerne til stk. 1, nr. 2, skal virksomheden og MS have samme
hjemstedskommune. Dette krav kan ikke leeses ud af lovbestemmelsen.

Det er uhensigtsmassigt, at det af bemerkningerne til stk. 1, nr. 3, fremgr, at det af
formalet skal fremg hvilke projekter, MS'et skal kunne deltage i. Afgerende mi
veere, at MS'et har til formdl at stette en bestemt virksomhed eller koncern
pkonomisk. Hvis der stilles nrmere krav til beskrivelse af konkrete projekter vil det
i praksis betyde, at MS'et ikke umiddelbart kan agere i forhold til nye projekter, og
denne ufleksibilitet vil medfere, at der udarbejdes meget lange og reelt indholdslase
formdl for at opnA sget fleksibilitet, og/eller at Erhvervsstyrelsen vil skulle tage
stilling til en lang reekke formalsendringer, hvilket indebzerer sgede unsdvendige
byrder for erhvervslivet og eget forbrug af styrelsens ressourcer.

Bemarkningen til stk. 1, nr. 4, angiver, at "det er udgangspunktet, at alle
medarbejdere i virksomheden skal deltage”. Dette krav fremg8r ikke af lovteksten og
er uklart. Hvad betyder det, at det geelder som udgangspunkt?

For s& vidt angr kravet om beskrivelse af “storrelsen pi de indskudte lenmidler”, jf.
stk. 1, nr. 7, er det ikke klart, om der er krav om et absolut beleb i kroner, eller om
der i stedet kan angives en objektiv beregningsmodel. Under alle omstzndigheder er
der vel behov for at kunne tage fremtidige betalinger i betragtning. Hvis
medarbejderdeltagerne onsker at indbetale mest muligt over en periode, kan der
veere behov for at tage lanstigninger i betragtning for de medarbejdere, der ikke
rammer loftet pd kr. 30.000 prar.

1 relation til bestemmelsens stk. 2 legger Danske Advokater til grund, at
retsstillingen er den samme som i henhold til selskabsloven, dvs. at aftaler tiltridt af
et MS, som ikke er afspejlet i vedtzgterne, ikke er selskabsretligt bindende for MS,
sml, selskabslovens § 82, men derimod stadig har civilretlig gyldighed.
Lovbemarkningen om, at manglende opfyldelse af stk. 2 kan betyde, at dokumentets
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indhold "ikke kan geres galdende over for medarbejderinvesteringsseiskabet” synes
pi denne baggrund for vidtreekkende.

Bestemmelsen i stk. 4 er uklar. Anbefalingerne for god selskabsledelse kan opfyldes
ved at folge dem eller ved at forklare, hvorfor man ikke folger dem. Seerligt
sidstnavnte synes svert at efterkomme i vedtegter. Hvis meningen med stk. 4 er et
helt nyt princip om, at det er et krav, at et MS altid felger samtlige anbefalinger, er
dette meget vidtgiende, og det skal i s4 fald fremgd kiart af lovteksten,

§ 10

Det almindelige selskabsretlige princip om, at samtlige deltagere/ejere skal indkaldes
til det ordinwere mede, hvor Arsrapporten behandles, fraviges ved stk. 2, idet alene
medarbejderdeltagere, der fortsat er ansat, skal indkaldes. Det bemaerkes, at en
medarbejderdeltager i henhold til § 2, stk. 5, er defineret som medarbejdere, der har
indskudt lenmidler i MS'et, hvilket fratridte medarbejdere i en periode stadig vil
have (bortset fra ved pension og dodsfald). Dermed mister fratridte
medarbejderdeltagere deres stemmeret bortset fra tilflde omfattet af § 12, stk. 2,
der stiller krav om samtykke fra samtlige medarbejderdeltagere. Der kan vere gode
grunde til denne retstilstand, men en ®ndring af et si grundlzggende selskabsretligt
princip bor ledsages af en n@rmere forklaring i lovbemeerkningerne.

§13

Det er uklart, hvad der i stk. 4 menes med, at bestyrelsesmedlemmet skal have
fyldestgerende erfaring “til at udeve sit hverv eller varetage sin stilling” (egen
understregning). Det farste led burde vere tilstreekkeligt.

§16

Det falger af stk. 3, at bestyrelsen er beslutningsdygtig, nér over halvdelen af
bestyrelsens medlemmer er "til stede”. Eftersom et bestyrelsesmedlem ved konkret
forfald kan give fuldmagt til et andet bestyrelsesmedlem eller deltage f.eks. pr.
telefon, foreslir Danske Advokater, at formuleringen sndres til "representeret”, jf.
ogsi selskabslovens § 124, stk. 1.

§17

Det fremgAr af lovbemerkningerne til bestemmelsen, at "vederlaget skal vedrere
den periode, de pdgseldende bestyrelsesmedlemmer har fingeret i". Ifolge
lovudkastets § 8, stk. 4, skal MS'ets vedtagter overholde principperne for god
selskabsledelse, jf. ogsd kommentaren hertil ovenfor. Det felger imidlertid af pkt.
4.2.2 i principperne for god selskabsledelse, at det anbefales, at "aktionsrerne p&
generalforsamlingen godkender forslag til vederlag til bestyrelsen for det
-iganguerende regnskabsdr”; dvs. en fremadrettet godkendelse. Lovbemearkningen
kan give anledning til tvivl med hensyn til, om MS’et ma folge denne anbefaling.

§27

Ilovbemerkningerne s. 44, 2. afsnit, 5. linje, skal
“medarbejderinvesteringsselskabets" forste gang det anvendes rettes til "selskabets”
eller "kapitalselskabets",

Det sene svar beklages.
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Administrerende r
pmog@ danskeadvokater.dk
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