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Vedrorende haring over forslag til lov om &ndring af lov om so- SOCIALE FORHOLD OG
cial service BESKAEFTIGELSE
{Forenkling af udmalingssystemet og praecisering af anvendelsesom- Aarhus Kommune

radet for merudgiftsydelsen til bern med nedsat funktionsevne eller

indgribende lidelse).

Aarhus Kommune vurderer, ai lovforslaget overordnet opfyider formalet om ggggfpﬁds? 2
regelforenkling og mindre administration pa omradet. amus

. Direkie e-mail:
Aarhus Kommune har dog felgende kommentarer til lovforslaget: direktoeren@msb.aarhus.dk

www.aarhus.dk/msb
§ 41 bliver subsidizar
Lovforslagets tilfajelse til servicelovens § 41, stk. 1, 2.pkt ("og ikke kan daek- Sag: 14/019696-3
kes efter andre bestemmelser i denne lov eller efter anden lovgivning™) vil
medfere en s&ndring i den nugaeldende retstilstand. Det er saledes Aarhus
Kommunes vurdering, at der er tale om en andring i forhold til § 41°s subsi-
diaritet i regi af serviceloven. Her taenkes isaer pa aflastning efter § 44 jf. §
84, stk. 1 kontra aflastning efter § 41. | lovforslaget under kapitel 2.2.2. kal-
der ministeriet dette en praacisering.
Denne vurdering er Aarhus Kemmune ikke enig i.
Det fremgar af ministeriets svar november 2013 pa Kebenhavns Kommunes
responsum fra Advokatfirmaet Horten sendt til ministeriet november 2011, at
Kammeradvokaten vurderer, at det er tvivisomt, hvorvidt § 41 er subsidizer til
anden stetlle efter serviceloven.
Det er Aarhus Kommunes er vurdering, at esndringen vil vaere forbundet
med store ekonomiske konsekvenser for Aarhus Kommune. | 2013 anvend-
te Aarhus Kommune 43,8 mio. kr. til aflastning efler § 41, som der gives
statsrefusion pa 50 % pa. Det ma antages, at meget store dele af denne
aflastning fremover skal bevilges efier § 44 jf. § 84, stk. 1, som der ikke gi-
ves statsrefusion pa.

| vaersie fald vil Aarhus Kommune kunne miste op til 20 mio. kr. arligt i stats-
refusion.

Derudover vurderes det, at den fleksibilitet, der er i reglerne i dag ved aflast-
ning efter § 41, vil indskraenkes.

Safremt forslaget vedtages, forudsastter Aarhus Kommune, at kommunernes
faktiske udgifter kompenseres jf. principperne for DUT.
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hvorvidt der er tale om arlig satsregulering af en families merudgifier eller
om der alene henvises til, at minimumsbelabet pa 4524 kr. satsreguleres en
gang arligt.

Aarhus Kommune vil derfor anmode om, al detle praciseres.

Private sundhedsforsikringer
Af lovforslagel fremgar folgende:

Private sundhedsforsikringer: Det er fremover ikke muligt at f& daekket udgif-
ter, der i forvejen daskkes af private sundhedsforsikringer (sendring pé vej-
ledningsniveau).

Det fremgar dog ikke af lovforslagets bemeerkninger, hvilke overvejelser
lovgiver har gjort sig herom, eksempelvis om der er tale om refusion af me-
dicinudgifter fra private sundhedsforsikringer, der ikke lasngere kan deekkes
af servicelovens § 41.

Safremt dette er tilfaldet, vil der blive pafort kommunerne en sterre admini-
strationsopgave, idet det i hvert enkelt tilfelde og hvert &r skal underseges,
om borgeren har modiagel refusion fra privat sundhedsforsikring eller ej og
eventuell i hvilket omfang.

Vedrerende bekendtgorelse

| bermeerkningerne til lovforslaget foreslas bekendtgerelse nr. 1548 af
16.12.2013 (hvis lovforslaget vedtages) retlet. "Det vil { bekendtgarelsen
blive fastsal, at uanset stigninger i de sandsynliggjorte merudgifter, som
figger tif grund for kommunens fastsatltelse af den udbetalte hjeelp, kan
ydelsesmodtager farst forlange at f& fastsat ydelsen pa ny, nar der er forle-
bet et ar regnet fra den seneste fastsaeltelse”.

Aarhus Kammune kan tilslutte sig forslaget om en enkelt arlig omberegning
som udgangspunkt.

Vedrerende § 2, stk. 2 i lovforslaget

Aarhus Kommune vurderer, at der det ferste 4r med omberegning efter de
nye regler vil vaere en ekstra arbejdsbyrde for kommunerne. Der ber lages
hensyn til dette | kompensationen til kommunerne.

Med venlig hilsen

Direkter Erik Kaastrup-Hansen



Ministeriet for Barn, Ligestilling, Integration og Sociale
Forhotd

Att.: Lene @stergaard

leo@sm dk

12-08-2014

Heringssvar vedrerende lovforslag om andring af Lov om Soci-
al Service (forenkling af udmalingssystemet og pracisering af
anvendelsesomradet for merudgiftsydelsen til barn med nedsat
funktionsevne eller indgribende lidelse)

Hermed fremsendes heringssvar fra Aalborg Kommune vedrerende forslag om
sndring af Lov om Social Service (forenkling af udmaiingssystemel og prescisering
af anvendelsesomradet for merudgiftsydelsen til bern med nedsat funkiionsevne
eller indgritende lidelse).

Nyt standardbeleb:

Del foreslas, at det eksisterende udmalingssystem med ottendedele af et stan-
dardbeleb afskaffes og at udmalingen af ydelsen fremover sker ved, at der atrun-
des til nasrmeste kronebeiab, der er deleligt med 100 kr. i forhold til de sandsyniig-
gjorte merudgifter. Det fremgar at der ved den forslaede andring vil blive skabt en
teettere sammenhasng mellem den udmalte ydelse og det konkrete behov for
hjzelp, idet omfanget af over- og underkompensation mindskes i forhold tit det nu-
veerende system.

Vi er enige | denne betragtning. Det er samtidigt vores opfattelse, at det nye udma-
lingssystem vil vaere lettere for borgerne at forsta

Administrativ leftelse:

Det fremgér endvidere, at det nye udmalingssystem vil skabe en administrativ let-
telse for kommunerne, idet det komplicerede udmalingssystem med afrunding til
neermeste ottendedele af standardbelobet afskaffes.

Denne betragtning er vi ikke enige i. De benzevnte komplicerede beregninger er
lest ved udarbejdelse af regneark og beregningsprogrammer, hvor de sandsynlig-
gjorte udgifter blot indtastes; en evelse der stadig skal foretages i det nye udma-
lingssystem, da ydelsesmodiagerne har krav pa en opgerelse over merudgifterne,
Grundet de i praksis etablerede arbejdsprocedurer samt regneark vii den admini-
strative lettelse dermed veere af et begranset omfang

Omberegning:

Ifolge bemaerkningerne til lovforslaget foreslas, at der foretages konsekvensaen-
dringer i bekendtgorelse 1548 af 16.12 2013 om hvornar ydelsesmodtageren har
ret til at fa omberegnet et tidligere fastsat tilskud til deekning af merudgifter. | denne
forbindelse foreslas, at ydelsesmodtageren forst kan forlange at fa fastsat ydelsen
pa ny, nar der er forlebet et &r regnet fra den seneste fastsztielse.
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Bemerkningarne til lovforslaget behandler kun spergsmalet om genberegning i
relation til stigning i allerede sandsynliggjorte merudgifter. Det bemazrkes imdlertid,
at i langt de fleste tilfzelde hvor forzeldrene ensker omberegning, er det fordi der
opstar nye merudgifter, hvilket i alie tilfeelde kreaver en ny vurdering / bevilling.
Ministeren bedes derfor venligst precisere falgende:

« om reglerne om den arlige genberegning og betaling med tilbagevirkende
kraft kun finder anvendelse ved stigning i de merudgifter, som danner
grundlag for den oprindelige beregning af merudgifter?

Eller

« om reglerne om &rlig genberegning og betaling med tilbagevirkende kraft
tillige finder anvendeise pa nye merudgifter, som er opstaet efter at den
oprindelige beregning er foretaget?

Det bemaerkes, at i sidstnasvnte situation vil vurderingen og bevilling af deekning af
de nyopstaede merudgifier ferst blive foretaget pa tidspunktet for omberegningen
af ydelsen. Dermed brydes princippet om at merudgifter som udgangspunkl ferst
ydes fra ansegningstidspunktet. Hertil kommer, at borgerne ferst far atklaring af,
om en given merudgift deekkes pa det tidspunkt, hvor kommunen treeffer afgorelser
herom og dermed pé et senere tidspunkt end borgeren patager sig udgiften.

Det ber praeciseres, at sdvel omberegning samt eventuel deekning af merudgifter
ved nyopstaede hjzelpebehov med tilbagevirkende, kraft altid vil skulle ske ved en
afgerelse herom lil borgeren.

Det bemazrkes endeligt, at det ber praaciseres, at safremt merudgifterne falder, vil
ydelsesmodtager vaere forpligtet til at orientere kommunen herom. Kommunen kan
herefter vurdere om der skal foretages omberegning som folge af heraf eller om
den farst skal foretages i forbindelse med omberegningen efter et ar.

Det er vores vurdering, at ingen af de ovennesvnte a@ndringsforslag vil medfare
administrative bespareliser eller lettelser for kommunerne.

Preecisering af subsidiaritetsprincippet

Det foreslas. at det for at prascisere bestemmelsens subsidizere karakter tilfejes i §
41, stk. 1, 2. pkt., at det er en betingelse, at merudgifierne ikke kan daekkes efter
anden lovgivning eler andre bestemmelser i denne lov. Konkret betyder dette, al
hjeelp efter anden lovgivning skal veere udtemt, for Servicelovens § 41 kan bringes
i anvendelse. Tilsvarende gaider | forhald til hjzelp efter andre bestemmelser i
Serviceloven, saledes at hvis der er en bestemmelse, der er rettet mod et specifikt
behov, f.eks. aflastning efter Servicelovens § 44, jf. § 84, skal denne bestemmeise
anvendes forud for Servicelovens § 41. Det fremgar at loviorslaget ikke medforer
skonomiske konsekvenser for kemmunerne,

Det er vores opfattelse, at den forslidede andring vii medfere en ny retstilstand,
som vil indskraznke den fleksibilitet, som reglerne | dag giver kommunerne. Det er
samtidig vores opfattelse, at dette vil medfere vazsentlige pkonomiske konsekven-
ser for kommunerne i forhold til mistet statsrefusion. Der henvises endvidere il
KL's brev til 6-byerne af 13. december 2013,

Da tolkningen netop meliem Servicelovens § 41 og § 44, jf. § 84 igennem flere ar
har veeret forbundet med massive problemer, enskes der en praecisering af hvor-
nar at Servicelovens evrige bestemmelser omkring aflastning ikke er tilstrazkkelige,
jf. felgende formulering i vejledningen og | bemaerkninger til lovforsiaget. Konkret
fremgar det af dette vejledningspunkt, at hvis en af Servicelovens pvrige aflast-
ningsordninger ikke er tilsireekkelige i det konkrete tilfaside, kan der ydes hjasip til
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deekning af nedvendige merudgifter tif ansastielse af en hjsslper efter Servicelovens
§ 41 til aflastning.

Venlig hilsen

Hanne Husted Manata
Socialchef

ik Aalborg
ey Hommune
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Advokatradet ADVOKATH

SAMFUNDET
Ministeriet for Bern, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold KRONPRINSESSEGADE 28
Holmens Kanal 22 1306 KOBENHAVN K

TLF. 33969798
1060 Koabenhavn K e e lden e

DATO: 4. juli 2014
SAGSNR.: 2014 - 1807
leofrsm.dk ID NR.: 300727

Horing - over forslag til lov om m®ndring af lov om social service (Forenkling af
udmilingssystemet og precisering af anvendelsesomridet for merudgiftsydelsen
til born)

Ved e-mail af 23-06-2014 har Ministeriet for Bern, Ligestilling, Integration og
Sociale Forhold anmodet om Advokatradets bemaxrkninger til ovennevnte forslag.

Advokatradet har folgende bemarkninger:

Advokatradet har modtaget forslag til 2ndring af Lov om social service (Forenkling
af udmalingssystemet og przcisering af anvendelsesomradet for merudgifisydelsen
til bern med nedsat funktionsevne eller indgribende lidelse).

Advokatradet har med glade konstateret, at der med lovforslaget tilstrebes at skabe
en hojere grad af sammenhang mellem den rettighed, der tillegges borgerne i
Serviceloven og den retsfolge (udbetaling), der opleves af borgerne. Dette er til gavn
for retssikkerheden og vil hejne borgerens oplevelse af at kunne gennemskue
reglerne om merudgifter. Advokatsamfundet kan derfor tilslutte sig lovforslaget, som
det er fremsat.

Med venlig hilsen

e
oroen Jensen

sam fund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



@’ Ankestyrelsen

Ministeriet for Bgrn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold
leo@sm.dk

Ankestyrelsens hgringssvar vedrorende forslag til lov om andring 15. august 2014
af lov om social service
J.nr. 2014-0017-35637
Ankestyrelsen har den 23. juni 2014 modtaget ministeriets hering over
ovennavnte lovforslag. Ankestyrelsen Aalborg
7998 Statsservice
Vi er enige i, at det er hensigtsmaessigt at ensrette reglerne om udmaling

af merudgifter til barn og merudgifter til voksne. Tel +45 3341 1200
Lovforslagets & 1, pkt. 2: -aalborg@ast.dk

Vi er enige i en preecisering af subsidiaritetsprincippet. Det bar dog fremga, sikkermail.aalborg@ast.dk
at det ikke er undtagelsesfrit, hvilket en ren ordlydsfortolkning kunne tyde www.ast.dk

pa. Her taenker vi szrligt pd samspillet med sektoransvarsprincippet og

afsnittet om samspillet med aktivloven pa side 7 i lovbemaerkningerne. EAN-nr:

57 98 000 35 48 21
Lovforslagets § 1, pkt. 3:
Det er efter vores opfattelse usikkert, hvorvidt de konkrete eksempler pa Abningstid;
merudgifter, der er naevnt i den foresldede § 41, stk. 2 giver gget klarhed, man-fre kl. 9.00-15.0 0
eller om det medferer en risiko for modsaetningsslutning.

Derudover kan formuleringen af de foresldede stk. 2 og 3 efter vores
opfattelse give anledning til misforstaelser i forhold til vurderingen af
bagatelgraensen, nar der er tale om flere bgrn., Med betoningen af det
enkelte barn i den foresl8ede stk. 2, skaber det efter vores opfattelse
uklarhed om, hvorvidt reglerne om bagatelgraznsen, som falger herefter i
stk. 3, ogsd geelder for det enkelte barn. Det bar derfor fremgd, om den
nugzeldende praksis ved flere bern gnskes opretholdt. Vi henviser til pkt.
174 i nugzeldende vejledning om szerlig stette til born og unge og deres
familier.



I forhold til reglerne om afrunding af ydelsen, foreslar vi, at reglerne pa
berne- og voksenomradet ensrettes. Lovforslaget laegger op til, at der pd
berneomradet bade rundes op og ned, mens der pd voksenomradet altid
rundes op.

Derudover foreslar vi, at "skennede” merudgifter i det foresldede stk. 3
zendres til “sandsynliggjorte” merudgifter, som anvendes i stk. 2, saledes
at der anvendes samme begreb. Dette vil skabe gget klarhed.

Lovbemaerkningerne;

Det fremgar af side 7-8 i lovbemaerkningerne, at det vil blive fastsat i
bekendtgerelsen, at ydelsesmodtageren farst kan forlange at f3 fastsat
ydelsen pa ny, ndr der er forlpbet et ar regnet fra den seneste fastszttelse.
Dette gaelder uanset stigninger i de sandsynliggjorte merudgifter, som
ligger til grund for kommunens fastsaettelse af den udbetalte hjalp.
Langere nede fremgar det, at ydelsesmodtageren hpjst vil komme til at
baere ekstra merudgifter et &r, medmindre kommunen selv har a&ndret i
lebet af 8ret, for eksempel ved nye hjalpebehov. Det er efter vores
opfattelse uklart, om begrzensningen i ydeisesmodtagerens adgang til at fa
en genberegning ogsd gaelder, hvis der opstar nye hjeelpebehov i Igbet af
aret, eksempelvis hvis der sgges om deekning af kursusudgifter eller der
opstar et behov for ny medicin. Vi foreslar, at det praeciseres.

Vi bemaerker, at der kan opstd tvivl om, hvorvidt der er tale om en
praksiszendring med hensyn til ydelsesmodtagerens oplysningspligt.

Hgringsbrevet:

Det fremgar af hgringsbrevet, at der foresl3s en aendring pa
vejledningsniveau, saledes at det fremover ikke er muligt at fa daekket
udgifter, der i forvejen daekkes af private sundhedsforsikringer. Vi er enige
i, at det er hensigtsmaessigt med denne ensretning med reglerne pa
voksenomradet. Det foreslas dog, at dette fastszettes i bekendtgorelsen,
ligesom tilfeldet er pd voksenomradet, jf. § 11, stk. 2 i bekendtggrelse om
nedvendige merudgifter ved den daglige livsfgrelse. Dette vil medfare et
mere sikkert retsgrundlag for at sendre den faste praksis, der har udviklet
sig med henvisning til nugaeldende vejlednings pkt. 181.

Yderligere beméaerkninger:
Vi foreslar en yderligere ensretning af omraderne, siledes at det

praeciseres | bekendtggrelsen, at behovet skal vurderes i forhold til familier
med ikke-handicappede bern p8 samme alder og i samme livssituation.



Derved tydeliggeres sammenligningsgrundlaget pd samme made som pa
voksenomradet, jf. § 5, stk. 1, 2. pkt. i bekendtgorelse om nadvendige
merudgifter ved den daglige livsfarelse.

Endelig gor vi opmaerksom p3, at der i lovforslagets § 2, stk. 2 er en
skrivefejl. Der stir “....hvor der udbetales tilskud efter reglerne de hidtil
gaeldende regler.” Her skal "reglerne” slettes.

Venlig hilsen

Malene Riber Faarbazk
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Rikke Lomholt QOlsen

L e
Fra: Lovekspeditionen

Sendt: 23. juni 2014 13;13

Til: Lene @stergaard Hansen

Emne: VS: Hering over forslag til lov om aendring af lov om social service....vnns

Fra: Dansk Arbejdsgiverforening [mailto:DA@da.dk]

Sendt: 23. juni 2014 13:07

Til: Lovekspeditionen

Emne: 5V: Hering over forslag til lov om gendring af lov om social serviCe....urrinnieinesns

Under henvisning til det til DA fremsendte heringsbrev af d.d. vedrgrende ovennzavnte skal vi oplyse,
at sagen falder uden for DA's virkefelt, og at vi under henvisning hertil ikke snsker at afgive
bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Elise S. Hansen
Chefsekretzr

Fra: Lovekspeditionen [mailto:p-lex@sm.dk]
Sendt: 23. juni 2014 11:19

Til: Udsendelse Social- og Integrationsministeriet
Cc: Lene Ostergaard Hansen; Elsebeth Jensen
Emne: Hgring over forslag til lov om aendring af lov om social SErvice......ccovvveriinrinennnns

Holmens Kanal 22, 1060 Kabenhavn K
TIf. 3392 9300, Fax. 3393 2518, E-mail sm@sm.dk
J.nr. 2014-631

Dato 23.06.2014

Til myndigheder og organisatigner, jf. vedlagte heringsliste

Hering over forslag til lov om andring af lov om social service
(Forenkling af udmalingssystemet og pracisering af anvendelsesomradet for merudgiftsydelsen til bern med nedsat
funktionsevne eller indgribende lidelse)



Banske Handicaporganisationer

Til . . . . Blekinge Boulevard 2
Social- og Integrationsministeriet 2630 Taastrup, Danmark
Att. Lene st d TI.: +45 3675 1777

- Lene Ostergaard, Fax: +45 3675 1403
e-mail: leo@sm.dk dh@handicap.dk

www handicap.dk

Taastrup, den 15, august 2014
Sag 16-2014-00398- Dok. 166299 SLkp/kfi

Horingssvar til lov om @&ndring af social service
(Forenkling af udmalingssystemet og praecisering af
anvendelsesomradet for merudgiftsydelsen til bern med
nedsat funktionsevne eller indgribende lidelse)

Danske Handicaporganisationer (DH) anerkender behovet for et mere forenklet
udmadlingssystem for dakning af merudgifter, da de nuvarende regler opleves som
komplicerede at forsta.

Bemearkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser:

Til § 1

Til nr. 2

Lovbemarkningernes precisering af, at merudgifter vil skulle anvendes forud for
aktivlovens regler om trangsbestemt hjalp, er meget vigtig. Ellers vil man kunne risikere, at
personer inden for malgruppen fx kan blive henvist til at sage om flyttehjzlp som en
trangsbestemt ydelse efter aktivlovens regler, selvom en flytning er begrundet i barnet eller
den unges nedsatte funktionsevne. Der henvises desuden i lovbemarkningerne til, at det
svarer til Ankestyrelsens praksis vedrerende servicelovens § 100 pd voksenomrédet.

DH skal anmode om, at denne pracisering kommer til at fremga direkte af vejledningen, og
DH forventer, at vejledningen ligger klar samtidig med lovandringen. Hvis denne
precisering af subsidizrprincippet alene findes i lovbemarkningerne, vil den ikke nd de
sagsbehandlere, der skal implementere loven i praksis.

Til nr. 3

Det eksisterende udmalingssystem med ottendele af et standardbelab er svart at forstd og
forklare. Derfor er det under alle omstendigheder en mere enkel model med afrunding til
narmeste kronebelab, der er deleligt med 100 kr.

DH finder det dybt kritisabelt, at uanset stigninger i de sandsynliggjorte merudgifter, som
ligger til grund for kommunens fastsattelse af den udbetalte hjzlp, kan ydelsesmodtageren
forst forlange at fi fastsat ydelsen pd ny, nér der er forlabet et dr regnet fra den seneste

DH's medlemsorgansakaner ADHD-foreningen = Astina-Ailesg) Danmark + Danmarks Bioderforenuing + Danmarks Psoriasis Foreming « Dansk Blindesamfund - Danske Dovblindes
Fallesteprasentation » Dansk Epilepsitorening - Dansk Fibscmyalg: Foreming « Dansk Handicap Fosbuid < Dansk Landsforening for Laryngectomerede « Strubelose « Danske Doves
Landslorbund = Dabelesforeningen - Foreningen af Stammere 1+ Danmark « Gigtfaresingen « Hjernesagen - Hjermeskadeforeningen « Horeforeningen - Landsforeningen Aubisme
. Langsloremngen LEV - Landsforeningen Sind + Landsforersngen til Bekampelse al Cystisk Fibrose » LungePatientdk + Muskelsvindionden = Nyreforeningen - Ordblinde/
Dyslekssforgmngen 1 Danmark - Osteoporoseferenngen « Parkmsonforeningen + PTU - Landsforeningen af Pofio-, Trafik- og Ulykkesskadede * Sammenslutningen af Unge Med
Handicap - Scleroseforenmingen = Spastikerforeningen - Stomiforeningen COPA



fastsettelse. Forst herefter kan &ndringen ske med tilbagevirkende kraft til det tidspunkt,
hvor stigningen i de sandsynliggjorte merudgifter fandt sted.

Her er tale om en indskrenkning af borgernes ret til rimelig omberegning, som DH
betragter som et alvorligt retssikkerhedsproblem.

For det forste vil der vare familier, der vil have vanskeligheder med selv at afholde de
noedvendige merudgifter til fx medicin og behandling, indtil de kan ydes med
tilbagevirkende krafi. For det andet vil der vere usikkerhed om, i hvilket omfang de
efterfelgende vil kunne fi dekket de merudgifter, de selv afholder, inden ydelsen bliver
fastsat pd ny. Nogle af @ndringerne kan vere endog meget store. Andre @ndringer kan vare
betinget af en helt ny type merudgifter, som kommunen endnu ikke har forholdt sig til. Det
er med andre ord ikke kun et spergsmil om andringer i storrelsen pd allerede bevilgede
merudgifter, men kan ogsé vare nye typer af merudgifter.

Hvis en familie eksempelvis fir frataget deres stotte til keb af bil med henvisning til, at
karselsbehovet ikke er tilstrekkelig stort, og de derfor skal sage deres korselsbehov dakket
som merudgifter via servicelovens § 41, hvordan skal familien sd vide og kende
retningslinjerne for, hvor meget fx taxa-kersel, der vil blive daekket, ndr de ferst kan
forlange at fa fastsat ydelsen pa ny, nar der er forlebet et dr?

Denne indskrankning af borgernes ret til justering af merudgiftsydelsen inden for 1 &r vil
derfor bade kunne skabe usikkerhed i familierne om, hvad der efterfolgende kan dakkes og
give familierne skonomiske problemer i perioden. Det er muligt, der er kommuner, der vil
foretage en omberegning, hvis udgifterne @ndrer sig meget, eller hvis der kommer nye
merudgifter til. Men det er ikke rimeligt, at familierne skal vere afhangig af den enkelte
kommunes velvilje. De skal selvfelgelig have ret til og mulighed for at fa foretaget en
omberegning, hvis der er tale om store @ndringer, hvis det ikke har veeret muligt at forudse
alle udgiftstyper, eller nye merudgiftstyper kommer til.

| forhold til “nye familier”, der ofte har svert ved at forudse deres behov for dakning af
merudgifter, fremgér det bl.a. i dag af vejledningens pkt. |75: "Der skal ske en opfolgning
pé, om den udmdlte ydelse deekker de konkrete behov... ... Det kan veere sveert i starten af
et forlob at f& alle de merudgifter med, som har tilknytning til barnets nedsatte
finktionsevne eller kroniske eller langvarige lidelse. Det ma deifor overvejes at lave en
opsamling efter en kortere periode, fx 2-3 maneder efter ydelsen udmdles forste gang.”

Spergsmalet er, hvordan dette rimelige hensyn tankes tilgodeset med den skarpede
lovgivning om, at ydelsesmodtageren forst kan forlange at fa fastsat en ny ydelse efter 1 ar.

DH ensker endvidere opklaret, hvilke konsekvenser denne | ars regel vil fi for den
eksisterende mulighed for retten til at f& deekket en enkeltstaende merudgift, jf. BEK nr.
1548 af 6/12/2913 § 5, stk. 3. Her fremgér det, at hvis der opstar behov for dekning af en
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enkeltstdende merudgift, kan dette ske ved en enkeltstdende udbetaling uden regulering af
det manedlige belob.

Bagatelgraensen pé rligt 4524 kr. foreslas bevaret uendret. DH skal dog ikke undlade at
gore opmarksom pd, at betegnelsen "bagatelgranse” om en minimumsgranse for bevilling
af merudgifter er misvisende. For mange familier er arlige merudgifter pad 4524 kr. arligt
belastende heje, hvorfor det er misvisende at kalde det en bagatelgraense. Det er pa denne
baggrund samtidig enskeligt, at minimumsgransen nedsattes vasentligt.

Til § 2

Reglerne skal treede i kraft den 1. januar 2015, mens kommunerne senest 1 ar efter den 1.
januar 2016 skal have genberegnet alle sager om merudgiftsydelser til barn. Det betyder, at
der fra |. januar 2016 ikke er nogen, der far ydet tilskud til deekning af merudgifter efter de
hidtil gzldende regler.

Det efterlader et spergsmal om, hvordan familier, der har faet deres merudgifter revurderet
for 1.1.2015, er stillet i denne overgangsperiode, fx med hensyn til genvurdering af
merudgifier. De har fiet beregnet merudgifter efter de hidtil galdende regler med mulighed
for omberegning i perioden og med mulighed for at fa dekket enkeltstiende udgifter, men
omfattes nu af de nye regler, der ferst er fuldt implementeret i 2016. Hvordan er
retstilstanden for disse familier i den naevnte periode?

Med venlig hilsen

558

Stig Langvad

Formand
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Ministeriet for Born, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold
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Sendt til: sm@sm.dk og leo@sm.dk

15. august 2014

Hering over forslag til lov om @ndring af lov om social service
(Forenkling af udmélingssystemet og preecisering af anvendelsesomradet for merudgifts-
ydelsen til bern med nedsat funktionsevne eller indgribende lidelse)

Dansk Erhverv har ingen bemarkninger til forslaget vedr. forenkling af udmalingssyste-
met og preecisering af anvendelsesomridet for merudgiftsydelsen

Med venlig hilsen

Rasmus Larsen Lindblom
Velferdspolitisk chefkonsulent

RLL - SAG 2013-04356
DANSK .
E R HVE RV Dato: 15, august 2014



Dato 14.08.2014

Att.: Lene @stergaard (leo@sm.dk) fa

Dansk Socialradewerforening
faglig handlekraft

Til Ministeriet for Bern, Ligestilling, Integration
og Sociale Forhold

Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn K

Hegringssvar til lov om @ndring af social service (Forenkling af ud-
malingssystemet og pracisering af anvendelsesomridet for mer-
udgiftsydelsen til barn med nedsat funktionsevne og indgribende
lidelse)

Dansk Socialrddgiverforening (DS) takker for lejligheden til at afgive hg-
ringssvar til ovenstdende hgring.

Generelle bemarkninger

DS ensker indledningsvis at kvittere for ambitionen om at ville bidrage til
at lette administrationen af merudg|ftsordn|ngen i kommunerne og dermed
mindske bureaukratiet pa det sociale omrade. Bl.a. forholder vi os positivt
til en forenkling af udmalingssystemet, herunder den foresldede afrunding
til neermeste 100 kr. og dermed afskaffelse af den komplicerede regel om,
at udbetaling skal ske til det neermeste kronebelpb deleligt med otte.

Specifikke bemzaerkninger

Tilg1

Preeciseringen i lovbemaerkningerne af, at merudgifter skal anvendes forud
for aktivlovens regler om tvangsbestemt hjzelp, er meget vigtig. Da man
ellers kan risikere, at borgere inden for malgruppen eksempelvis skal sgge
om szerskilt hjalp inden for aktivloven for tvangsbestemte forhold, der er
begrundet | barnet og den unges nedsatte funktionsevne. For at oge kend-
skabet til dette sub5|d|aarpr|nc1p bl.a. blandt socialr@dgiverne, bar denne
praecisering fremga direkte af vejledningen, som DS forventer ligger klar
samtidig med, at lovaendringen traeder i kraft.

Til§ 4

En vedtagelse af lovforsiaget vil indebaere, at merudgifterne kun vil blive
genberegnet en gang arligt. Det er uhensigtsmaessigt. Forslaget vil i prak-
sis bade kunne skabe store skonomiske udfordringer for nogle familier,
som frem til genberegningstidspunktet selv vil skulle std med diverse ud-
lag samt en stor usikkerhed om, hvorvidt de rent faktisk vil kunne fd ud-
gifterne dakket som en merudgift. Forslaget er dermed forbundet med en
risiko for, at nogle udgifter simpelthen ikke vil blive afholdt, grundet usik-
kerheden for, hvad genberegningen vil vise.
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DS mener derfor, at det bor veere muligt at foretage en genberegning lg-
bende i hhv. de situationer, hvor udgifterne sndrer sig meget, og/eller der
kommer helt nye udgifter til.

Endelig finder vi lovforslaget uklart i forhold til, hvorvidt familierne fortsat
skal gore opmaerksom pa en andring, nar den opstar, eller om de kan ven-
te til den arlige genberegning. DS forventer, at der, hvis lovforslaget ved-
tages, vil blive taget hejde herfor | forbindelse med konsekvensandringen
af bekendtggrelse nr. 1548 af 16. december 2013 om tilskud til pasning af
bern med handicap eller langvarig sygdom.,

Med venlig hilsen

WA | Joab fu%’

Niels Christian Barkholt
Naestformand, Dansk Socialr@dgiverforening



Rikke Lomholt Olsen

L R —— -}
Fra: Jan Simon Petersen <jasp@FOA.DK>

Sendt: 25.juni 2014 13:03

Til: Lene @stergaard Hansen

Ce: Jakob Selvhegj; May-Ann Riis Pedersen; Morten Bruun Segaard

Emne: vedrarende haring over forslag til lov om andring af lov om social service

Til ministeriet

Vedrgrende Hering over forslag til lov om @&ndring af lov om social service
(Forenkling af udmalingssystemet og preecisering af anvendelsesomradet for merudgiftsydelsen til born med nedsat
funktionsevne eller indgribende lidelse)

FOA har ikke kommentarer til forslaget om andring af lov om social service

Med venlig hilsen

Jan Simon Petersen - Paedagogisk konsulent ~ Cand. Pad.
FOA - Fag og Arbejde - Staunings Plads 1 - 3 - 1790 Kbh. V
TIf. 46 97 26 06 mobil 21 76 49 49 - jasp@foa.dk
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Ministeriet for Bern, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold
Holmens kanal 22

1060 Ksbenhavn K.

Att.: leo@sm.dk

Kebenhavn, 5. august 2014

Hering over forslag til lov om 2ndring af lov om social service

(Forenkling af udmalingssystemet og precisering af anvendelsesomradet for
merudgiftsydelsen til barn med nedsat funktionsevne eller indgribende lidelse)

Generelle bemarkninger

HK/Kommunal har modtaget ovennavnte forslag til hering, og vi vil benytte lejligheden
til at komme med falgende kommentarer:

Vi kan i HK/Kommunal erkizere os enige i formalet med lovforslaget om, at der sker en
forenkling af udmalingssystemet for hjzlp til dekning af merudgifter til barn med nedsat
funktionsevne eller indgribende lidelse i servicelovens § 41, samt at der sker en
pracisering anvendelsesomradet for merudgiftsydelsen.

Lovforslaget l=gger op til at skabe en tattere sammenhzng mellem det enkelte barns
faktiske behov for hjzIp til dekning af merudgifter og den udbetalte ydelse, samt at lette
kommunernes administration af ordningen. Vi kan tilslutte os lovforslagets intention, da
nuverende lovgivning pa omradet opleves kompliceret og administrativt besvarligt.
Samtidig er det uigennemskueligt for borgerne. Efter nuvaerende lovgivning udbetales de
sandsynliggjorte merudgifter ud fra faste satser, hvis de ligger inden for et givent
interval. Det betyder, at der sker hhv. over- eller underkompensation ud fra de faktiske
behov for hjalp. Det har i praksis medfart megen utilfredshed hos borgere, der har
oplevet at blive underkompenseret for de faktiske merudgifter, nar de samtidig oplever,
at andre er blevet overkompenseret.

Socialpolitiske bemarkninger:

HK/Kommunal er enige i lovforslagets @ndringer vedr. § 41 stk. 2 og 3, hvoraf fremgar
at udmalingen af tilskud sker pa grundlag af sandsynliggjorte merudgifter for det enkelte
barn, og at tilskuddet fastsattes ud fra de skennede merudgifter pr. maned (afrundet til
nermeste kronebelsb, der er deleligt med 100), nar de skennede merudgifter mindst
udger bagatelgransen.

HK DANMARK
Weidekampsgade 8
Postbox 470

DK 0900 Kebenhavn C
www.hk.dk/kommunal
TELEFON +457011 4545




Vi mener, at ndringerne vil sikre et mere enkelt udmalingssystem end i nuvaerende
lovgivning, og at der er mere sammenhang mellem de faktiske merudgifter, og den
udbetalte merudgiftsydelse.

Den nye ordning vil veere et fremskridt, idet problemet med over-/underkompensation vil
blive reduceret, og det vil i praksis betyde, at det vil blive lettere, at administrere
lovgivningen.

HK/Kommunal kan bakke op om azndringsforsiaget til § 41 stk. 1, 2. pkt, hvorefter det
praciseres, at subsidiaritetsprincippet er gzidende, og at hj=lp efter anden lovgivning
skal vare udtemt, for servicelovens § 41 kan bringes i anvendelse.

Der er i lovforslaget lagt op til, at der skal ske konsekvensandringer i bekendtgerelse nr.
1548 af 16. december 2013. Vi noterer os, at der ikke er lagt op til ®ndringer i forhold til
betingelser for at modtage merudgifter. Der lagges derimod op til, at indfere
bestemmelse om, at ydelsesmodtageren ferst kan forlange at fa fastsat ydelsen pa ny,
nar der er forlebet et ar regnet fra den seneste fastsaettelse af tilskuddet til
merudgifterne.

HK/Kommunal er enige i konsekvensaendringen ud fra bemarkningerne om, at der sker
regulering af tilskuddet med tilbagevirkende kraft, hvis beregningen viser, at der er sket
en stigning i de sandsynliggjorte merudgifter i perioden siden sidste beregning. Endv. er
vi enige i bemzarkningerne om, at der i tilfzlde af, at der er sket et fald i de
sandsynliggjorte merudgifter, sa ma der ikke rejses et tilbagebetalingskrav.

Med venlig hilsen
HK Kommunal

MALS

Mads Samsing
Nazstformand
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HPRING OVER FORSLAG TIL LOV OM ZNDRING AF 14, AUGUST 2014
LOV OM SOCIAL SERVICE

Ministeriet for Bgrn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold har ved
e-mail af 23. juni 2014 anmodet om Institut for Menneskerettigheders
eventuelle bemaerkninger til hgring over forslag til lov om andring af
lov om social service (Forenkling af udmalingssystemet og preacisering
af anvendelsesomradet for merudgiftsydelsen til bgrn med nedsat
funktionsevne eller indgribende lidelse).

Instituttet har fglgende bemaerkninger:

Formalet med lovforslaget er blandt andet at forenkle
udmalingssystemet for hjzlp til deekning af merudgifter til bprn med
nedsat funktionsevne eller indgribende lidelse i § 41 1 lov om social
service.

Det fremgar af forarbejderne til lovforslaget, at der som fglge af
vedtagelsen af lovforslaget vil blive foretaget andringer af
bekendtggrelse nr. 1548 af 16. december 2013 om tilskud til pasning af
bgrn med handicap eller langvarig sygdom. For eksempel vil
muligheden for lgbende genberegning af merudgifter begranses
saledes at en ny fastsaettelse af merudgiftsydelsen fgrst kan ske, nar der
er forlgbet et &r regnet fra den seneste fastszettelse. Hvis kommunen
ved genberegning finder grundlag for at haeve merudgiftsydelsen, skal
&ndringen ske med tilbagevirkende kraft. En ydelsesmodtager skal
saledes hgjst baere ekstra merudgifter et ar, hvorefter der ydes hjaelp
med tilbagevirkende kraft. Ved nedsattelse af merudgifterne kraaves
ikke tilbagebetaling.

Institut for Menneskerettigheder finder det positivt, at
udmalingssystemet forenkles. Instituttet finder imidlertid, at en familie
med lille gkonomisk raderum risikerer at fa sveert ved selv at afholde
ggede merudgifter i op til et ar, for disse kan refunderes med



tilbagevirkende kraft. Instituttet finder sdledes, at der bar indfgres en
mulighed for undtagelsesvist at f3 foretaget en ny fastszettelse af
merudgiftsydelsen inden der er forlgbet et ar fra den seneste
fastsattelse.

¢ Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at
fremme den enkeltes menneskerettigheder - at der indfgres
mulighed for undtagelsesvist at fa foretaget en ny fastsaettelse af
merudgiftsydelsen inden der er forlpbet et ar fra den seneste
fastseettelse.

Der henvises til j.nr. 2014-631,

Med venlig hilsen

Martin Futtrup
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Ministerict for Born, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold
FHolmens Kanal 22
1066 Kobenhava K.

Sende pr. mail il leo@sm.dk.

Horingssvar fra KL vedr. forslag til lov om @&ndring af
lov om social service, § 41

KL har den 23. juni 2014 modeaget forslag ul xndring af lov om social ser-
vice. Det har ikke vierer mulige at fa KL’s horingssvar politisk behandlet
inden horingsfristen, KL fremsender derfor et forelobigt horingssvar og vil
fremsende eventuelle endelige bemarkninger, nar sagen har varet politisk
behandlet. K. tager endvidere forbehold for de okonomiske konsckvenser
af udkastet til xndring af lov om social service.

KL stotter, at der sker en forenkling af udmalingssystemet, sa den udbetalte
ydelse afrundes til det nrermeste hele kronebelob, der er deleligt med 100.
K1. stotter ligeledes, at der i en ny kommende bekendtgorelse om tilskud til
pasning af born med handicap eller langvarig sygdom bliver fastsat regler
om, at en ydelsesmodtager forst kan forlange at fa fastsat ydelsen pé ny, nir
der er forlober et ir regnet fra den seneste fastseticlse.

KL mener imidlertid ikke, at den foresliede forenkling er vidtgaende nok.

Trods den foresliede andring vil regelsweteet fortsar vare vanskeligt at

administrere for kommunerne. Det skyldes bl.a., at det er vanskeligt for

kommunerne at vurdere folgende:

»  Om en merudgift er en konsekvens af barnets nedsarte funkdonsevne.

+ Storrelsen af merudgiften, da det forudsaetter en vurdering af, hvad en
familic i samme situation uden funktionsnedsatrelse ville have af udgif-
ter.

« Fvornar udgifterne er dlstrakkeligr sandsynliggjort.

KL ser derfor meget gerne, at lovforslaget folges op af yderligere tiltag, der
kan gore det tydeligt for familierne, hvilken service, de kan forvente, og kan
gore det letiere for kommunerne at administrere reglerne korreke. KL
bidrager gerne til dinlog med Ministeriet for Bern, Ligestilling, Integration
og Sociale Forhold om konkrete losninger.

Den 15 august 2014

Sags 10: SAG-2014-03869
Dok 1D: 1890444

RIL@k).dk
Direkte 3370 3238
Mobil 3020 9774

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kabenhava S

www . kl.dk
Side 1/3



Subsidiaritet

Lovforslagers § 1, 2. pkt. prasenteres i bemarkningerne som en pracisering
i serviceloven af, at det er en forudsatning for hjalp efter bestemmelsen, at
udgifterne ikke kan dxkkes efter anden lovgivning eller andre bestemmelser
i serviceloven. 1 bemarkningerne beskrives det, at det med forslaget bliver
tydeliggjort, at hjzlp efter servicelovens § 41 bliver subsidixer dil anden hjzlp
efter serviceloven eller hjalp efter anden lovgivning som f.cks. sundheds-
og undervisningslovgivningen.

KI. er uenig i, at ovenstaende endring er en prreciscring. Efter KI.s opfat-
telse er det en endring af retstilstanden, og dermed en mere grundlaggende
andring af serviceloven, KL skal her ogsa henvise il brev daterce 21, no-
vember 2013 fra daverende Social-, Borne- og Integratonsministerium til
Kobenhavns Kommune, hvori det fremgir at Kammeradvokaten har vurde-
ret, at det er tvivlsomt, om stotte efter servicelovens § 41 kan siges ar vare
subsidirr til stotre cfter andre bestermmelser § serviceloven.

1 bemarkningerne er det beskrever, at subsidiaritetsprincippert er et af de
grundlaggende principper bag udformningen af dansk handicappolitik. KL
mener ikke, at det er korrekt, at subsidiaritetsprincippet er et grundleg-
gende princip i dansk handicappolitik. De grundlaeggende principper i dansk
handicappolitik er kompensationsprincippet, scktoransvarlighedsprincippet,
solidaritetsprincippet og ligebehandlingsprincippet, jf. vejledning nr. 1 1il
serviceloven, punkt 6.

Pa baggrund af ovenstaende anbefaler KL, at lovforslagets § 1, 2. pke. tages
ud af lovforslaget, og at bemarkningerne til forslager konsekvensrettes som
folge heraf. Hvis forslagets § 1, 2. pkt. bevares, bor det tydeligt fremgd af
lovforslaget, at der cr tale om en andring af retstilstanden. En sidan an-
dring af reestilstanden vil have okonomiske konsckvenser for kommuncrne,
hvorfor kommunerne bor DUT-kompenseres hetfor.

Forslagets § 1, 2. pke. cr bla. beskrever i bemarkningerne til lovforslaget,
afsnir 2.2.1. Her er galdende ree vedrorende servicelovens forskellige be-
stemmelser om aflastning beskrever. Det fremgir imidlertid ikke af afsnit
2.2.2., som beskriver den foresliede ordning, om forslagets § 1, 2. pke. far
betydning for kommunernes muligheder for at bevilge aflasining efter ser-
vicelovens § 41,

De galdende regler giver mulighed for, at kommunen kan tilretrelagge af-
lastning pa en fleksibel made, der tilgodeser forskellige familiers situation og
behov, KL anbefaler, at denne fleksibilitet bevares, KL skal opfordre til, at
det i bemmrkningerne beskrives, om og hvis ja, hvilke konsekvenser lov-
forslaget fir for kommunernes muligheder for at bevilge aflastaing til fami-
lier med born med nedsat funktionsevne eller indgribende lidelse.
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Principper for genvurdering og genberegning

I bemzerkningerne il lovforslagets enkelte bestemmelser nr. 3 er der be-
skrevet, at der vil ske en konsekvensendring af bekendigorelsen om tilskud
til pasning af born med handicap cller langvarig sygdom, sifremt lovfor-
slager vedrages. Det er beskrever, at der i bekendigorelsen vil blive fastsat
regler om, hvornir ydelsesmodtageren har ret ul at fi omberegnet et tid-
ligere fastsac tilskud til dakning af merudgifter.

Den foresliede kommende mndring af bekendtgorelsen er kun kortfatter og
upracist beskrever, og KL anbefaler derfor, at det i bemarrkningernce ud-
dybes og prreciseres, hvad de nye regler forventes at betyde for familicrne
og for kommuners administration af reglerne. Herunder mener KL, ac
folgende bor praciseres:

+ Flvilken service familien kan og ikke kan forvente, og hvad kommunen
skal gore, hvis der i lebet af dret opstir nyc behov og nye merudgifter i
familicn, som ikke har ligget dl grund for kommunens hidtdige fasesaet-
telse af hjalp.

» At ecn udbetaling med tilbagevirkende kraft i tilfalde af, ar familien sand-
synliggor at have haft merudgifier, som ikke har indgaet i der hidudige
beregningsgrundlag, aldrig kan gi lengere tlbage end til seneste gen-
beregning, ligesom det er tdilfaldet for merudgifeer ol voksne.

+  Ar kommunen tl hver en tid har ret il at foretage ¢n revurdering og
genberegning af tilskoddet 6l merudgifier, fx hvis familiens behov
wndrer sig, eller familiens merudgifter falder/stiger indenfor ct ar.

e Flvad der menes med, at kommunen barer risikoen, i tilfulde, hvor mer-
udgifterne skal seeees ned. Herunder anbefaler KL, ar det praciseres, at
retssikkerhedslovens § 11, stk. 2 og servicelovens § 164 galder, si fami-
licn er opmmrksom pi, at den har plige til at oplyse kommuncn om
wndringer, der har betydning for den udbetalte hjaelp i lobet af dret, og
ikke kun i forbindelse med den arlige omberegning.

Det er K1.’s opfattelse, at en pracisering af ovenstiende for det forste vil
tydeliggore for lovgiver, hvad lovforslaget forventes at indebare, for det

andet vil styrke borgernes retssikkerhed, fordi de dermed bedre vil kunne
gennemskue, hvilken service, de kan forvente, og for det tredje vil under-
stotte kommunernes mulighed for at wrreffe korrekte afgorelser 1 sagerne.

Med venlig hilsen

TSTnoc

Tina Wahl
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Til Ministeriet for born, ligestilling, integration og sociale forhold

Kobenhavans Kommunes horingssvar til lovforslag om endring af
§ 41 - endnu ikke dateret

Ministeriet for born, ligestilling, integration og sociale forhold har ved
brev af 30. juni 2014 fremsendt lovforslag om @ndring af
servicelovens § 41. Andringerne kommer blandt andet pd baggrund af
Rigsrevisionens Beretning fra 2012 samt pd baggrund af en raxkke
kommunale sager, herunder sager fra Kebenhavns Kommune.

P4 denne baggrund ensker Kebenhavns Kommune at komme med et
selvstendigt heringssvar.

Gencerelt om lovforslaget og behovet for at re-tnke merudgifits-
omridet

Generelt ser Keobenhavns Kommune en  forenkling af
merudgifisreglerne pd berneomridet som en meget positiv udvikling
af omradet.

Det skal her indledningsvist understreges, at kommunen fortsat er afl
den opfattelse, at der er behov for en helt re-teenkning af reglerne med
henblik pi indforelse af mere objektiv sagsbehandling pd omradet,
hvis der skal kunne ske vaesentlige besparelser pd den administrative
sagsbehandling pd omridet. Der henses i ovrigt til afsnittet nedenfor
om objektiv sagsbehandling.

Safremt ministeriet skulle fastholde ikke at ville indfore mere
objektive sagsbehandlingsregler, s& vurderer kommunen, at det er
positivt, at 1/8-beregningen fjernes og harmoniseres med reglerne p
voksenomradet i servicelovens § 100. Dette betyder mere
gennemskuelige regler for borgerne.

Samtidig undrer det dog kommunen, at man i det nuvarende
lovforslag har valgt at fastholde belabsgrenserne fra berneomradet i
stedet for ogsd her at lave en harmonisering i forhold til § 100. Det
virker umiddelbart ikke logisk, at en voksen borger skal bare en storre
byrde ved at have en funktionsnedsztielse, end foraldre til et barn
med en funktionsnedseitelse skal bare. Sdledes far forazldre dekket
merudgifier, der overstiger 4524 kr. pr. ar, mens den voksne forst far
deekket udgifter, der overstiger 6000 kr. pr. dr — det pa trods af, at der
som udgangspunkt er to foraldre til at baere forsergerpligten over et
barn.
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Subsidiaritetsprincippet

Det fremgar af Vejledning nr. | til serviceloven, pkt. 1, at "En reekke
af ydelser efier serviceloven har til formal at kompensere for nedsat
funktionsevne, saledes at den pageeldende sa vidt muligt seettes i stand
til at leve og udfolde sig som andre, der ikke har en
Sfunktionsnedseettelse, men som er i samme situation. Ved vurderingen
af kompensationsbehovet indgar ikke den pageldendes eller familiens
muligheder for selv at klare kompensationen. Det er den konkrete
virkning af den nedsatte funktionsevne, der fokuseres pa. Det er
endvidere er grundleggende princip, at der ikke ydes hjelp efter
serviceloven, hvis der ydes hjelp til samme formal efier anden
lovgivning.

Generelt hviler servicelovens bestemmelser  pa et
sektoransvarsprincip, der betyder, at den offentlige sektor, der
udbyder en ydelse, en service eller et produkt, ogsa er ansvarlig for,
at den pageeldende ydelse er tilgengelig for mennesker med nedsat
Junktionsevine”

Efter regeringens Handicappolitisk handlingsplan 2013 arbejder man
pd handicapomradet ud fra fire handicappolitiske grundprincipper —
ligebehandlingsprincippet, kompensationsprincippet, sektoransvarlig-
hedsprincippet og solidaritetsprincippet.

Disse principper tager udspring af de generelle principper i FN’s
Konvention om rettigheder for personer med handicap.

Nir der i lovforslaget og bemerkningerne hertil henvises til
subsidiaritetsprincippet er der siledes tale om et nyt princip pd
handicapomridet. Det er derfor Kebenhavns Kommunes opfattelse, at
der indferes en ny retstilstand pd omradet — det vil efter vores
opfattelse [3 konsekvenser for praksis i kommunerne og har betydning
for de okonomiske konsekvenser af forslaget, der henvises il
nedenfor.

Til at underbygge denne tolkning yderligere, skal vi henvise til
ministeriets eget brev af 21. november 2013, hvori ministeriet oplyser,
at spergsmilet om subsidier anvendelse af servicelovens § 41 har
varet forelagt Kammeradvokaten, der pd baggrund af loven og dens
forarbejder, administrative retningslinjer samt praksis har udtalt, at det
efter hans opfattelse
s er overvejende sandsynligt, at domstolene under en evt. retssag
vil nd frem til, at statte efter servicelovens § 41 er subsidiar til
stotte efter anden lovgivning, men at det
s er mere tvivlsomt, om statte efter serviceloven § 41 kan siges
at vare subsidizr til stotte efter andre bestemmelser i
serviceloven.
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Henset 1il, at sporgsmdlet blev rejst i forbindelse med sag om,
hvorvidt Kebenhavns Kommune uretmassigt havde hjemtaget
statsrefusion pd baggrund af den praksis, der var I Keobenhavn,
hvorefter man ikke opfattede § 41 som subsidizer til andre
bestemmelser og henset til, at ministeriet valgte at frafalde deres krav
om tilbagebetaling af statsrefusion og endelig henset til den praksis,
der er generelt i kommunerne, er det vurderingen, at der er tale om en
ny retstilstand pd omridet og ikke blot en precisering, som anfares i
lovforslaget.

Endelig kan der henvises til principafgerelse 85-12, hvori
Ankestyrelsen fastslar, at kersel til aflastning, der er bevilget efter
servicelovens § 52, stk. 3, nr. 5, ikke skal bevilges som en felgeudgifi
til foranstaltningen efter § 52, jf. § 52 a, men netop som en merudgift
efter § 41. Ankestyrelsen skriver i afgerelsen, at ndr betingelserne for
dakning af udgiften efter servicelovens § 41 er opfyldt, kan
kommunen ikke forlange, at foreldrene skal soge stotte efier
servicelovens § 52 a.

Denne principafgorelse fastslir siledes netop, at der ikke i den
nuveerende praksis pd omrédet er tale om et subsidiaritetsprincip.

Dette ber tydeligt fremgid af lovforslaget i forhold til
lovgivningsprocessen.

Herudover mener vi derfor, at der er grundlag for DUT-forhandling
med kommunerne, da der er tale om @ndret retstilstand pid omridet.
Der henvises i ovrigt til afsnittet Vedrorende de okonomiske
konsekvenser af forslaget nedenfor.

Forslag om indforelsen af regel om arlig regulering — forslagets
pkt. 3

Det fremgér af lovbemarkningerne til forslagets nr. 3, at man beder
om bemyndigelse til, at ministeren kan foretage konsekvens®ndringer
af bekendtgerelse nr. 1548 af 16. december 2013.

Det er vurderingen, at denne bemyndigelse er bred og ukonkret og at
det mi forventes, at kunne give efterfolgende problemer for
kommunerne i forhold til fortoikning af reglerne og fastieggelse af
praksis.

Saledes lxzgges der i bemeerkningerne op til, at ministeren vil indfore
regler om, hvornir ydelsesmodtageren har ret til at {d omberegnet et
tidligere fastsat tilskud til deekning af merudgifter.

Umiddelbart er Kabenhavns Kommune positivt stemt overfor
indferelsen af sidanne regler. Dog er der for mange spergsmél, der vil
veere usikkerhed om, ud fra de foreslaede regler.
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Det fremgar, at borgeren - hvis ydelsen i lsbet af perioden stiger — vil
kunne blive reguleret med tilbagevirkende kraft ved den naste
ordinzre regulering. Det fremgér videre, at hvis ydelsen s®ites ned, er
det kommunen, der barer risikoen indtil, der treffes en ny afgaerelse
om omberegning og at kommunen ikke vil kunne kraeve
tilbagebetaling til det tidspunkt, hvor faldet i merudgifterne blev
konstateret,

Samtidig skaber lovforslaget udfordringer i forhold til, hvordan
familien skal sandsynliggare deres udgifier med tilbagevirkende kraft.
Hvilke krav kan/skal kommunen stille til familierne, nér familien skal
sandsynliggere, hvornir nye behov er opstiet. Er det et krav, at
familien oplyser kommunen om behovet, nar det er opstiet?

Det er ligeledes uklart, hvorvidt de almindelige tilbagebetalingsregler
i servicelovens § 164 er gzldende, ligesom det heller ikke fremgir,
om borgeren fortsat har en oplysningspligt overfor kommunen i
tilfelde af @ndrede udgifter.

Vi er siledes enige i, at hvis borgeren har oplyst om andrede forhold i
maj méned i et ir — fx at et barn med en medicinbevilling ikke lengere
har brug for medicin — og kommunen ikke handler pa denne oplysning
forend 6 méaneder efter i forbindelse med den arlige opfelgning, si er
dette kommunens ansvar og derfor ogsd kommunen, der md bare
udgifien. Men omvendt mener vi ikke, at det er rimeligt, at kommunen
i det samme eksempel skal bere udgiften i det tilfielde, hvor borgeren
forst oplyser om de @ndrede forhold i forbindelse med den érlige
opfelgning — dette er hverken rimeligt overfor de pvrige skatteborgere
eller i forhold til at en familie ved at undlade at oplyse om ®ndrede
forhold kan blive overkompenseret i en l&ngere periode.

Endvidere bor det tydeligt fremgd af forsiaget, at kommunen til
enhver tid kan genoptage en bevilling, sdfremt der er konkret eller
begrundet formodning om, at der er sket ®ndringer i barnets forhold,
der kan fi betydning for udmadlingen af merudgifier. Der henvises i
den forbindelse til praksis fastlagt i principafgerelse 262-09.

Endvidere er det uklart, hvad der ligger i begrebet "kommunen barer
risikoen” - betyder det, at kommunen fx ikke kan modtage
statsrefusion for denne del?

Ligeledes er det uklart, hvad der ligger i begrebet "nye hjzlpebehov”
— er der tale om helt nye typer ydelser, der ikke tidligere har varet
bevilget? Kan kommunen afvise at behandler en ansegning fra en
familie om en ®ndring af den lebende bevilling med henvisning til at
andringen vil blive indregnet med tilbagevirkende kraft, sifremt det
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bevilges ved naste opfolgning, samt at der ikke er tale om "nye
hjelpebehov™?

Samtidig er det uklart, om der skal differentieres mellem “nye
hjalpebehov” og enkeltstiende udgifier. Skal nye hjelpebehov
indregnes og ®ndre den lebende bevilling eller skal de behandles som
enkeltstiende bevilling?

Andre behov for =ndring af reglerne og nuvierende praksis i
relation til lebende ydelser op opfelgningen herpi

Kommunen skal samtidig opfordre Ministeriet til at &ndre princippet,
som kan udledes af Ankestyrelsens principafgerelse 99-13.

Vi har flere eksempler pi, at det er uhensigtsmassigt, at en familie
skal have en lebende ydelse, for de kan fi udbetalt en enkeltstdende
bevilling. Hvis en familie udelukkende seger og skal have bevilget fx
et kursus, som oversigler mindstebelobet, si skal familien have
bevillingen udbetalt i 1/8-dele hen over 12 méineder. Med den
forslaede lovaendring, vil det skulle rundes op/ned til nazrmeste 100,
men fortsat udbetales henover 12 maneder.

Vi har flere eksempler pa, at familier har mittet afsld at modtage
bevilgede merudgifier, da de ikke har kunnet legge ud for et kursus til
fx 2 x 2.500 kr., mod at modtage merudgifterne for udlzgget hen over
de kommende 12 méaneder.

Endvidere skal det bemwrkes, at vi som kommune kan se, at der er
stor forskel pad familierne og deres behov for opfelgning p
beviliingerne. Ofte vil en familie med et barn, der lige har fiet
konstateret en funktionsnedsattelse — “en ny familie” — have behov
for oftere opfolgninger pd bevillinger end en familie, hvor bamet
gennem en &rrekke har haft en funktionsnedsmttelse — ™ en kendt
familie™.

Grunden til dette er, at "en ny familie” forst skal have indblik i, hvad
betyder funktionsnedsettelsen for deres barn og hvilken indflydelse
har den p& deres dagligdag. Saledes ser mange "nye familier” ikke
behovet for eksempelvis aflastning med det samme. Men i takt med, at
de har funktionsnedsattelsen mere og mere inde pa livet, fir de ogsd i
hajere grad en erkendelse af og indsigl i deres stetiebehov, herunder
behov for eksempelvis aflastning.

"De kendte familier” har ofte mindre udtalt behov for hyppige
opfolgninger og det samme galder for familier med bern i
teenagealderen, hvor der ogsd i nogle tilfzlde ses en vis stagnation i
merudgifierne. Disse familier vil i nogle tiifelde kunne klare sig med
opfelgninger eksempelvis hvert andet ar.
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Objcktiv sagsbchandling

Pi en rekke ydelsesomrider pd socialomridet er lovgivningen
forbundet med meget  tunge og ressourcekrevende
sagsbehandlingsregler og detailregulering. Dette betyder i praksis, at
sagsbehandlerne péd dele af det sociale omrade bruger mere og mere
tid pd de administrative opgaver i stedet for tid pd den mere
relationelle del af arbejdet med borgeren i forhold til at sikre en god
udvikling og livskvalitet hos den enkelte borger. De administrative
ressourcer bruges sdledes i hajere grad pd at opfylde diverse
dokumentationskrav i stedet for at skabe merverdi for den enkelte
borger.

En afledt effekt af de meget detailregulerede regler pd
merudgiftsomradet er, at det typisk er forbundet med meget arbejde
for forzldrene at skaffe de nedvendige oplysninger for, at
ansogningen kan vurderes efter § 41, ligesom det ogsd betyder, at
sagsbehandleren ofte vil skulle indhente udtalelser fra andre
fagpersoner som lager, psykologer, lerere, pedagoger mv., der igen
skal bruge tid pd administrative opgaver i stedet for pd deres
respektive kerneydelser.

Derfor anbefaler Kebenhavns Kommune en lesning, hvor reglerne for
merudgifier ®ndres grundizggende og mere tager udgangspunkt i
principperne for objektiv sagsbehandling. Formalet er hermed, at:
- At der bruges fxrre ressourcer pd det administrative arbejde
og kontrol af borgeren
- At sagsbehandlerne bruger deres primere tid pd at skabe
forandringer for borgeren og derigennem skabe verdi for den
enkelte borger og samfundet som helhed
- Atreglerne bliver mere gennemskuelige for borgerne
- At andre fagpersoner fir mindre administrativt arbejde som
led i vurderingen af ydelser efter den sociale lovgivning.

Dette foreslds konkret ved, at man indfere en rakke pakker, der
samlet udbetales til familien og som skal dekke samtlige merudgifier
til barnet. Modellen tager udgangspunkt i en udredning af barnets
funktionsniveau wmed inspiration fra udredningsverktejet fra
Socialstyrelsen pd boerneomridet. Der skal ikke ske en storre
udredning, end tilfeidet allerede er i dag, hvor der ogsd laves en
vurdering af barnets eller den unges funktionsnedsettelse og afledte
behov heraf.

Endvidere foreslds muligheden for at give stabiliseringspakker i en
periode, hvor barnet eller den unge endnu ikke er stabiliseret i forhold
til funktionsniveauet, fx fordi det forst for nyligt er diagnosticeret.
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Der henvises i evrigt til bilag 1, hvor et typisk sagsforleb er beskrevet,

De udfordringer det nuvarende lovforslag ikke leser for
kommunerne

Da forslaget er lavet ud fra et enske om at lette kommunernes
sagsbehandling pd merudgiftsomrddet og gore omrddet lettere at
administrere, ma vi pipege, at forslaget ikke forholder sig til de dele
af sagsbehandlingen, der udger de sterste udfordringer for
sagsbehandlernes daglige arbejde i kommunerne.

Sandsynliggorelse

Det udger siledes fortsat en udfordring, at der er tale om
sandsynliggjorte udgifter. Vi skal i den forbindelse henvise til, at vi
har forespurgt Ankestyrelsen om en razkke konkrete situationer og
hvordan vi her skal forholde os til, at der alene er tale om
sandsynliggorelse og ikke dokumenterede merudgifter. Ankestyrelsen
har ikke kunnet give nogen n®rmere vejledning pa dette omride,
hvorfor det er vores vurdering, at man ber se pd kravet om
sandsynliggorelse i lovgivningen,

Det forhold, at der alene er tale om sandsynliggorelse, kan ogsd give
anledning til forskellig praksis pd tvaers af kommunerne, ligesom det
skaber mindre gennemsigtighed for borgerne i forhold til, hvilke
udgifier, de kan forvente at fa dazkket efter servicelovens § 41. Kopi af
korrespondancen mellem Kebenhavns Kommune og Ankestyrelsen er
tidligere fremsendt til ministeriet men vedl®gges ogsd delte
horingssvar — kommunens brev af 19. november 2013 og
Ankestyrelsens svar af 21. januar 2014.

Snitflader til andre bestemmelser

Endvidere er det vores vurdering, at der med den nuvarende praksis
pd § 41 er en raekke udfordringer i forhold til snitflader med andre
omrader. Siledes vil en ansegning om eksempelvis aflastning ifelge
vejledning nr. 3 til servicelovens skulle vurderes efter reglerne om
saerlige dagtilbud, § 41, § 44, jf. § 84 og § 52, jf. pkt. 203ff. Af andre
omrader kan navnes kurser og kersel, hvor der ogsd er mange
snitfalder mellem de forskellige bestemmelser og hvor man som
sagsbehandler har relativt begraenset fortolkningsbidrag at leene sig op
ad. Ligeledes gor det, at omradet er komplekst og ikke sarligt
gennemskueligt for borgerne.

Som tidligere beskrevet, udger indferelsen af subsidiaritetsprincippet i
§ 41 i det fremsatte lovforslag ogsa en ny s@rlig udfordring i forhold
til snittet til andre bestemmelser. Siledes er ordlyden af eksempelvis
servicelovens § 52 a, stk. 1, nr. 2, meget bred i sin formulering,
hvorefter mange ydelser, der normalt i dag ydes som en merudgift,
fremover vil kunne tankes at skulle ydes som en folgeudgift efter § 52
a, stk. 1, nr. 2. Det bemerkes i den forbindelse, at denne bestemmelse
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er trangsbestemt, hvorefter nogle familier ma formodes at kunne
dekke enkelte udgifier sogt efter denne bestemmelse selv. Som
eksempel kan navnes, at en familie med et autistisk barn fir bevilget
et familiebehandlingsforlab som en forebyggende foranstaltning over
§ 52, stk. 3, nr. 3. 1 den forbindelse soger de — efter anbefaling fra
familiebehandleren — om et kommunikationsvarktej — fx en KAT-
kasse. Efter den nuvarende praksis — blandt andet ogsd ud fra
retningslinjerne udstukket i principafgerelsen 85-12, som er n®vnt i
det tidligere, vil familien ikke forst skulle sege denne efier § 52 a, som
en folgeudgift til familiebehandlingen, men vil kunne fi denne
bevilget direkte som en merudgift efter § 41. Sifremt
subsidaritetsprincippet indfores, vil en sidan ydelse farst skulle
vurderes efter § 52 a, stk. 1, nr. 2. Det vurderes herefter af
sagsbehandler, at familien har de ekonomiske midler til selv at
afholde udgiften til KAT-kassen, hvorfor de fir afslag efter § 52 a,
stk. 1, nr. 2, pd den ansegte KAT-kasse. Normalt er praksis sadan, at
nér der i én bestemmelse er gjort op med, at betingelserne for at yde
den ansogte ydelse ikke er til stede, s& kan den ikke efierfolgende
gives som en merudgifi.

Det er derfor vurderingen, at den foresliede ndring om indfarelsen
af et subsidiaritetsprincip kreever en grundlzggende stillingtagen fra
lovgivers side til, hvilke ydelser, der skal ligge i hvilke bestemmelse,
siledes at familierne ikke oplever pd ny at komme i klemme i
reglerne.

Kebenhavns Kommune kan derfor kun endnu engang opfordre til, at
man forsimpler reglerne, siledes at det bliver mere entydigt, hvornar
man skal bruge de forskellige bestemmelser. Dette kan eksempelvis
ske gennem en revision af vejledningen, med en klar anvisning af,
hvornir de forskellige regler skal anvendes i stedet for blot at opliste,
at de kan anvendes.

Det er ikke vores vurdering, at problemerne med snitflader loses ved,
at man nu indforer et subsidiaritetsprincip i § 41, sd lange der fortsat
er en praksis, som beskrevet i den nuverende vejledning, jf. ovenfor.

Generelle takster

Det er fortsat Kobenhavns Kommunes opfattelse, at man med fordel
kan overveje at indfere generelle takster eller som tidligere beskrevet
helt indfore objektiv sagsbehandling pa omrédet, se i evrigt nedenfor.

Sagsbehandlerne bruger det meste af sagsbehandlingstiden pd en
afgerelse efter § 41 pd de faglige vurderinger af, hvilke typer af
merudgifter, der er relevante i forhold til det enkelte barn og dennes
funktionsnedsettelse samt pd beregningen og den endelige udmaling
heraf. Kobenhavns Kommunes Handicapcenter vil meget geme
invitere ministeriets medarbejdere til at komme pad besag i
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Handicapcentret med henblik pid at se de arbejdsprocesser, den
nuverende lovgivning stiller krav om og hvor mange administrative
ressourcer, der derfor bruges pa opgaven.

Der henvises i avrigt til Kebenhavns Kommunes brev til ministeriet
sendt ved mail den 25. februar 2014 (sagsnumer 2013-130469).

Vedrorende de okonomiske konsekvenser af forslaget

Kabehavns Kommune er som tidligere navnt ikke enig i ministeriets
konklusion om, at lovforslaget ikke har skonomiske konsekvenser for
kommunerne.

Subsidiaritetsprincippet
Det er vurderingen, at med indferelsen af subsidiaritetsprincippet, si
skabes der en ny retstilstand pa omridel, jf. ovenstdende.

Det er derfor ogsa vurderingen, at det mi forventes, at der er ydelser,
der tidligere har veeret bevilget efler § 41 — hvor der er 50 %
statsrefusion — der nu overgd til andre bestemmelser uden
statsrefusion, Dette betyder et eget pres pd de kommunale budgetter,
som der skal ske DUT-kompensation for.

Andring af 1/8-beregningen

Det anfores i lovforslagets bemerkninger, at ®ndringen af
udmélingssystemet og den arlige genvurdering forventes pd lengere
sigt at medfore en administrativ lettelse for kommunerne.

Vi har i Kebenhavns Kommune tidligere foretaget en beregning af,
hvad en sidan @ndring af reglerne ville kunne medfore af
administrativ besparelse og det er et relativt lille besparelsespotentiale.

Grunden til dette er, at reglerne med en 1/8-beregning er komplekse at
forstd for borgemne og nye medarbejdere, men i praksis har man lost
sig ud af det i den daglige drift ved udviklingen af oversigter over
belobsgranserne, der ligger i reglerne for beregningen af 1/8 — kopi
heraf vedlegges til orientering. Det vil vere den samme
arbejdsmetode, der fremadrettet kommer til at gelde, blot med nogle
mindre intervaller.

Administrative gevinster Administrativ  besparelse, da
sagsbehandlingen  bliver mere
enkel.

Antal ansegninger 1000

Besparelse i gennemsnit pr. | 0,9 minut

S48

Anslict tidsbesparelse pr. ar | 15 timer
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Reglerne om arlig regulering af merudgifterne
Det er vores vurdering, at der med ordlyden i det nuvarende forslag er
stor usikkerhed om, hvor mange sager, der ville skulle reguleres pr. ir.

Det er derfor Koebenhavns Kommunes vurdering, at det er for
prematurt, ndr Ministeriet for bern, ligestilling, integration og sociale
forhold sammen med Finansministeriet vurderer, at forslaget vil have
administrative besparelser.

Kommunerne skal beere risikoen indtil ny afgorelse er truffet

Det er vurderingen, at alt efter hvordan denne ’risiko” endeligt
defineres kan det ikke udelukkes, at det vil betyde en ekstra udgift for
kommunerne, der bor DUT-kompenseres.

Reglerne for arlig regulering af merudgifterne

Det er vurderingen, at alt efter hvordan disse regler endeligt defineres
kan det ikke udelukkes, at det vil betyde en ekstra udgift for
kommunerne, der bor DUT-kompenseres.

Et eksempel pa en oget udgift for kommunerne vil vaere, hvis der ikke
indferes mulighed for at indfere et tilbagebetalingskrav i de tilfzlde,
hvor familien ikke oplyser om @ndrede forhold hos barnet eller den
unge, der har betydning for de udmalte merudgifter, saledes at de ville
skulle reguleres ned.

Eksempler pd mulige administrative besparelser ved forskellige
typer omlagning af sagsbehandlingen udregnet af Kobenhavns
Kommune ved en tidligere lejlighed

Kebenhavns Kommune gennemgik i sommeren 2013 lovgivningen pd
blandt andet merudgiftsomridet i forhold til at afdekke mulige
administrative besparelser ved forskellige mulige @ndringer af de
nuverende regler.

Kabenhavns Kommune vil meget gerne gi i dialog med ministeriet
omkring muligheden for besparelser og henviser i gvrigt til den dialog
den tidligere minister og socialborgmester Mikkel Warming havde
omkring dette i 2013.

Forventet ikrafttraeden myv.

Vi skal gere opmarksom pd, at sifremt kommunerne forventes at
veere klar til at administrere de nye regler pr. 1. januar 2015,
forudsetter det, at de underliggende bekendtgerelser og vejledning pé
omrdadet ogsa ligger klar ved indgangen til 4. kvartal 2014.

Grunden til, at vi finder anledning til at bemarke dette er, at flere og
flere kommuner i disse ar overgér til digital sagsbehandling. Hvor
man inden indferelsen af digitale sagsbehandlingssystemer kunne
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implementere nye regler rimeligt simpelt i kommunerne ved at
rundsende de nye regler og evt. supplere med en intern vejledning om,
hvordan reglerne skulle omsattes til praksis i den enkelte kommune,
sa betyder ny lovgivning i dag ®ndringer af IT-systemer.

Dette betyder en langere implementeringsproces for kommunerne,
hvilket lovgiver ber tage hejde for i lovgivningsprocessen og i forhold
til den forventede ikrafttraden.

Yderligere bemaerkninger

Endelig skal vi bemarke, at man med fordel i lovforslagets
bemerkninger til forslag nr. 2 kan henvise til relevant praksis fra
boarneomridet i stedet for alene at henvise til praksis pd § 100. Dette
vil gore det mere relevant for alle de medarbejdere i kommunerne, der
skal bruge lovbemarkningerne, nar de nye regler skal implementeres
og efterfolgende.

Det bemarkes, at der i bemarkningerne til lovforslagets side 5
henvises til en historisk vejledning.

Side 11 af 11



* i *
Ry
l H l K@BENHAVNS KOMMUNE

Socialforvaltningen
M Mal- og Rammekontoret for Born og Familier
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Bilag 1 — gennemgang af et typisk sagsforlab ved behandlingen af
en ansogning om merudgifter pa borneomridet

Typisk sagsbehandlingsforlob i dag ved ansogning om merudgifter (§

41)

Barnet eller den unge har typisk inden ansegningens indgivelse
fiet en diagnose, der bevirker en funktionsnedsattelse. I
forbindelse med, at diagnosen stilles, vil forzldrene modtage
tilbbud om en vejledningssamtale i familiens hjem fra en
sagsbehandler fra kommunen. Formilet med samtalen er at
forteelle om relevante regler i lovgivningen, herunder
merudgifier, om kommunen og hvilke forvaltninger, der tager
sig al hvilke opgaver.

Foreldrene  vil typisk  indgive  ansegning il
Socialforvaltningen i form af et ansegningsskema, hvor der
sporges ind til de relevante oplysninger. Er ansegningsskema
ikke udfyldt fra start, vil forldrene blive bedt om at udfylde et
sddant sammen med en samtykkeblanket for at sikre de
relevante oplysninger i sagen.

Hvis der ikke pa dette tidspunkt foreligger dokumentation for
barnets eller den unges funktionsnedszttelse, vil denne blive
indhentet med henblik pd afklaring af, om barnet eller den
unge er i mdlgruppen for at modtage merudgifier.

Hvis der vurderes at vare behov for det, vil sagsbehandler
afholde en samtale med forzldrene, hvor barnets konkrete
funktionsniveau afdekkes og hvor det drefies, hvilke relevante
merudgifter, der kan vere som  konsekvens af
funktionsnedsettelsen. Det vil ogsa blive draftet med familien,
hvordan merudgifterne kan sandsynliggeres — herunder ogsd
storrelsen pd de enkelte merudgifier.

Sagsbehandler vil herefter vurdere, om der er behov for
indhentelse af yderligere dokumentation til brug for
sandsynliggerelsen af merudgiften. Dette kan fx vare fra
barnets lazge, skole, daginstitution eller lignende.

Nir alle relevante oplysninger foreligger, laves selve
beregningen af merudgifierne, herunder ogsd om de overstiger
minimumsgrensen og der vil blive truffet en konkret afgorelse
ud fra sagens samlede oplysninger i forhold til de enkelte
ansogte merudgifter. Selve udmaélingen foregdr konkret i
forhold til hver enkelt type merudgift, der er sogt om.

NOTAT

08-07-2014

Sagsnr.
2014-0129690

Dokumentnr.
2014-0129690-2

Sagsbehandler
Helle Mamsen

Mail- og Rammekontoret
for Barn og Familier

Bernstoffsgade 17, 3. sal
1592 Kobenhavn V

Mobil
2932 2284

E-mail
LW | 6@sof.kk.dk
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K@BENHAVNS KOMMUNE
Socialforvaltningen

Handicapcenter Kobenhavn

Ankestyrelsen
Amaliegade 25
1022 Kobenhavn K

Anmodning om vejledende udtalelse i forleengelse af
principafgorelse 98-13 om sandsynliggjorte merudgifter cfter
servicelovens § 41

Ankestyrelsen har i principafgerelse 98-13 forholdt sig til, hvilke krav
kommunen kan stille til dokumentation i en sag for, at en borger kan
fa deekket sandsynliggjorte merudgifter tit aflastning /barnepige.

Ankestyrelsen har i afgerelsen fastsldet, at kommunen ikke kan kraeve
dokumentation for afholdelsen af udgiften, hvis udgiften er
sandsynliggjort. Ankestyrelsen har herunder praciseret, at der skal
laves et overslag over omfanget af de behov, som barnet eller den
unge med al sandsynlighed vil {2 i det kommende ar, og hvad det
medforer af merudgifier.

Socialforvaltningen, Kebenhavns Kommune laeser afgerelsen siledes
at den dels forholder sig til, hvorvidt der skal forlanges dokumentation
for afholdte udgifter i det forgangne ér og dels fastslar, at der ved
udmadlingen af merudgifier fremadrettet skal laves et overslag og
forventede merudgifter.

Socialforvaltningen vurderer, at der i forhold til begge udmeldinger er
behov for en konkretisering i forhold til at sikre, at forvaltningens
praksis herefier er i overensstemmelse med Ankestyrelsens afgorelse.

Socialforvaltningen vil herefter anmode Ankestyrelsen om at supplere
principafgerelsen med vejledende udtalelser i forhold til en reekke
konkrete sporgsmil.

1. Kan principperne i 98-13 overfores til at gaelde for andre
merudgifisydelser? Her teenkes s®rligt pd i hvilket omfang en
merudgift er sandsynliggjort ved forazldrenes oplysninger
alene? For at illustrere ovenstiende kan {elgende eksempler
anfores:

= Skal forvaltningen f.eks. ved bilreparation anmode
foreldrene om prisoverslag fra forskellige vaerksteder
eller skal forvaltningen kun lzgge vaegt pd forxldrenes
oplysninger om indhentet prisoverslag?

= Skal forvaltningen f.eks. kreeve dokumentation for
tilmelding til et specifikt kursus for at anse udgiften,
som sandsynliggjort?

19-11-2013

Sagsnr.
2013-0235877

Dokumentnr.
2013-0235877-1

Handicapcenter
Kebenhavn

Thoravej 29
2400 Kobenhavn NV

Telefon
3317 8800

Mobil
3045 4562

E-mail
SK26@sof.kk.dk

EAN nummer
5798009684141



= Skal forvaltningen ved merudgifier til handicapbolig
anmode om dokumentation for forazldrenes tidligere
udgift til leje, varme, el og vand - eller skal
forvaltningen kun lzgge vaegl pa foreldrenes
oplysninger om tidligere udgift til leje, varme, el og
vand?

= Skal forvaltningen ved merudgifter til tgj indhente
oplysninger fra anden part eller vil en merudgift veere
sandsynliggjort ved at forzldrene beskriver barnets
adfard og hvilke falger denne har i forhold til
merudgifter til taj?

I hvilket omfang relaterer sandsynliggerelsen sig til kravet om

drsagssammenhang mellem funktionsnedsetielsen og

merudgiften?

3. Der anskes en pracisering af, om det er forvaltningen eller
ansogeren, der har bevisbyrden for om en merudgift er
sandsynliggjort?

4, Forvaltningen har i nogle sager givet afslag pa fortsat hjzlp til
dxzkning af merudgifter. | nogle tilfelde vil afslaget herefter
blive indanket til Ankestyrelsen, som enten @ndrer eller
hjemviser sagen til fornyet behandling. Hvis klageinstansen
treeffer afgerelse om at hjemvise sagen til fornyet behandling,
vil det i udgangspunktet betyde, at den tidligere udbetalte
merudgifisydelse skal udbetales indtil forvaltningen treeffer ny
afgerelse. Forvaltningen har haft flere eksempler, hvor der

(]

herefter skal udbetales en merudgift med tilbagevirkende kraft.

Hvilke krav skal forvaltningen i disse sager stille til
sandsynliggerelsen, som kan godtgere, at borgeren har afholdt
udgiften?

Hyvis [ har spergsmal til dette brev, er | velkomne til at kontakie
Omradechef for Handicapkompenserende Ydelser for Bern, Rikke @.
Asmussen pd 33 17 88 00.

Med venlig hilsen

Vibeke Ries
Myndighedschef, Handicapcenter Kebenhavn
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@ Ankestyrelsen

_— )

Kabenhavns Kommune
Handicapcenteret

Thoravej 29

2400 Kebenhavn NV

Att.: Myndighedschef Vibeke Ries

21. januar 2014
Ankestyrelsen har den 26. november 2013 modtaget Kebenhavns

Kommunes anmodning om en vejledende udtalelse i forlzengelse af l.nr. 2013-0020-51009
principafgerelse 98-13 om sandsynliggjorte merudgifter efter servicelovens
§ 41, Ankestyrelsen Aalborg

7998 Statsservice
Principafgerelsen fastsl3r, at merudgiftsydelsen udmales efter en konkret

vurdering af de sandsynliggjorte merudgifter for den enkelte Tel +45 3341 1200
ydelsesmodtager. At merudgifterne skal vaere sandsynliggjorte betyder, at

kommunen ikke kan kraeve dokumentation for afholdelsen af udgifterne. ast-aalborg@ast.dk

Ved udmaling og opfalgning skal der laves et overstag over omfanget af de ikkermait.aalborg@ast.dk
behov, som barnet eller den unge med a! sandsynlighed vil f8 i det www.ast.dk

kommende 8r, og hvad det medferer af merudgifter.
EAN-nr:
Dette gaelder generelt i forhold til da=kning merudagifter. Vi henviser i avrigt 57 98 000 35 48 21
til § 4, stk. 1 i bekendtgerelse om tilskud til pasning af bprn med handicap
eiler langvarig sygdom, hvoraf det fremgar, at merudgifterne kan Abningstid:
fastsattes pa grundlag af sandsynliggjorte eller dokumenterede udgifter. man-fre ki, 9.00-15.00
Derudover henviser vi til punkt 171 og 175 i vejledning nr. 9007 af 7.
januar 2014 om seerlig stette til born og unge og deres familier.

I har som felge af ovennazvnte principafgerelse stillet et razkke konkrete
spergsmal, som vi i det falgende vil knytte nogle bemzerkninger til.

“Kan principperne i 98-13 overfores til at gaslde for andre
merudgiftsydelser? Her tzenkes saerligt p8 i hvilket orfang en merudgift er
sandsynliggjort ved foreeldrenes oplysninger alene?”



Som naevnt ovenfor gzelder det generelt, at merudgiftsydelsen udmales
efter en konkret vurdering af de sandsynliggjorte merudgifter for den
enkelte ydelsesmodtager. Dette gzelder uanset hvilken type merudgift, der
er tale om. Det er dog altid en konkret vurdering, hvornar en merudgift
kan anses for at veere sandsynliggjort, og vi kan derfor ikke sige noget
generelt om, hvilke oplysninger der skal indhentes. Det er i den enkelte
sag séledes op til kommunen at vurdere, om en merudagift er
sandsynliggjort, og om der skal indhentes yderligere oplysninger fra
eksempelvis skole, lzege m.v.

Til belysning af problemstillingen har I anfort en razkke eksempler. Vi har
ikke offentliggjort praksis, der besvarer de konkrete spergsmal, og vores
svar i det folgende er derfor blot vejledende. Vi kan farst tage endelig
stilling til konkrete spergsmal ved behandling af en klagesag.

“Skal forvaltningen f.eks. ved bilreparation anmode foraeldrene om
prisoverslag fra forskellige vaerksteder eller skal forvaltningen kun leegge
veegt pd foreeldrenes oplysninger om indhentet pris?”

Som naevnt er det op til kommunen at vurdere, hvorndr en merudgift er
sandsynliggjort. Deri ligger ogsa en vurdering af, om der er behov for at
indhente yderligere oplysninger, herunder prisoversiag fra andre
vaerksteder. Det er dog altid en konkret vurdering, hvor flere momenter
kan spille ind. Er det eksempelvis forste gang kommunen modtager et
prisoverslag fra forhandleren, eller har familien tidligere faet daekket
merudgifter til reparationer. Er prisoverslaget efter kommunens vurdering
"rimeligt” eller vurderes det, at det kan gores billigere. Eksemplerne er ikke
udtermmende.

"Skal forvaitningen f.eks. kraeve dokumentation for tilmelding til et specifikt
kursus for at anse udgiften for sandsynliggjort”

Der kan ydes hjeelp til forseldres og eventuelt andre pargrendes
merudgifter som fgige af nedvendig deltagelse i kurser, som gar ud pa at
saette de pagaeldende | stand til at have barnet/den unge hjemme, passe
og pleje, opdrage og kommunikere med barnet/den unge. Det kan efter
vores opfattelse ikke kraeves, at forzeldrene tilmelder sig kurset, inden
kommunen har truffet afgorelse i sagen, idet det pd det tidspunkt ikke er
afgjort endnu, om kommunen vil deekke udgifterne til kursusdeltagelse.
Det forudsasttes doq, at forzeldrene benytter bevillingen til det, den er givet
til. Forzeldrene bar orienteres om, at de har oplysningspligt, hvis
forudszetningerne for en bevilling zendres, séledes at kommunen far
mulighed for at tage stilling til, om der er grundlag for omberegning. Hvis



oplysningspligten ikke overholdes, og der som falge heraf udbetales for
meget | merudgiftsydelse, kan der blive tale om tilbagebetaling.

“Skal forvaltningen ved merudgifter til handicapbolig anmode om
dokumentation for foraeldrenes tidligere udgift til leje, varme, el og vand -
eller skal forvaltningen kun laegge vaegt pd foraeldrenes oplysninger om
tidligere udgift tif leje, varme, el og vand?”

Ved flytning til en anden bolig som falge af barnets funktionsnedsaettelse
kan der under visse betingelser ydes hjzelp til deekning af forhojede
udgifter til husleje, forbrug m.v. efter reglerne om merudgifter. Som naevnt
ovenfor er det altid en konkret vurdering, hvornar en merudgift kan anses
for at veere sandsynliggjort, og kommunen kan ikke kraeve dokumentation
herfor. Det betyder dog ikke, at forzeldrenes oplysninger skal std alene, og
kommunen er berettiget til at bede om de nedvendige oplysninger til
vurdering og beregning af merudgiftens storrelse, herunder eksempelvis
tidligere forbrugsopgerelser, lejekontrakt m.v. Det kan dog ikke udelukkes,
at foreeldrene ogsd kan sandsynliggere merudgifterne pa anden vis.

“Skal forvaitningen ved merudgifter til toj indhente oplysninger fra anden
part eller vil en merudgift vaere sandsynliggjort ved at forasldrene beskriver
barnets adfzerd og hvilke folger denne har i forhold til merudgifter til toj?”

Som naevnt ovenfor er en merudgift ikke ngdvendigvis sandsynliggjort ved
foraeldrenes oplysninger alene, men det er altid en konkret vurdering,
hvilke oplysninger der krzeves. Ved merudgifter til tej kan oplysninger fra
skole m.v. ogsd indgad i vurderingen af, om der er merudagifter til taj samt
omfanget heraf,

“I hvilket omfang relaterer sandsynliggorelsen sig til kravet om
8rsagssammenhang mellem funktionsnedseettelsen og merudgiften?”

Det er forudszetning for deekning af merudgifter, at udgifterne er en
konsekvens af barnets/den unges nedsatte funktionsevne. Om dette er
tilfeeldet afheenger af en almindelig bevisvurdering.

"Der gpnskes en praecisering af, om det er forvaitningen eller ansogeren, der
har bevisbyrden for, om en merudgift er sandsynliggjort”

Det er ifplge retssikkerhedslovens § 10 kommunen, der har ansvaret for, at
sagen er oplyst i tilstrazkkeligt omfang til, at der kan traeffes afgerelse.
Kommunen skal derfor serge for, at der — efter samtykke fra ansggeren -
indhentes de nadvendige oplysninger. P8 baggrund heraf skal kommunen



vurdere, om merudgiften er sandsynliggjort. Anspgeren skal dog
sandsynliggere, hvilke merudgifter han/hun har. Det er saledes ansegeren,
der i farste omgang skal komme med oplysninger/beskrive merudgiften.

“Forvaltningen har i nogle sager givet afslag pd fortsat hjzelp til dzkning af
merudgifter. I nogle tilfeelde vil afslaget herefter blive indanket til
Ankestyrelsen, som enten aendrer eller hjemviser sagen til fornyet
behandling. Hvis klageinstansen traeffer afgorelse om at hjemvise sagen tif
fornyet behandling, vil det i udgangspunktet betyde, at den tidligere
udbetalte merudgiftsydelse skal udbetales indtil forvaltningen trasffer en ny
afgorelse. Forvaltningen har haft flere eksempler, hvor der herefter skal
udbetales en merudgift med tilbagevirkende kraft. Hvilke krav skal
forvaltningen i disse sager stille til sandsynliggerelfsen, som kan godtgore,
at borgeren har afholdt udgiften?”

Ved hjemvisning skal der som udgangspunkt ske genopretning af ydelsen,
indtil der er truffet en ny afgerelse.

Vi hdber, at vores svar kan bidrage til forst3elsen og anvendelsen af
reglerne om merudgifter.

Vi ger afslutningsvis opmaerksom pa vores juridiske hotline, som kan findes
pa Ankestyrelsens hjemmeside www.ast.dk. Her er der mulighed for at fa

juridisk vejledning, og vi beder derfor om, at fremtidige sporgsmal rettes
hertil.

Venlig hilsen

Malene Riber Faarbzek



13. august 2014

Ministeriet for Bgrn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold

leo@sm.dk

Hegringssvar over forslag til lov om @ndring af lov om social service (Forenkling af udmélingssystemet og
pracisering af anvendelsesomradet for merudgiftsydelsen til barn med nedsat funktionsevne eller
indgribende lidelse).

Forzldrereprasentanterne fra Foraldrerddet under Handicapcenter Kgbenhavn har fglgende
kommentarer til det fremsatte lovforslag

1. Vikan stgtte at forenkle udmalingshjzelpen siledes at der at fremover afrundes til naermeste 100
kr. frem til standardbelgb. Det vil vaere nemmere for foreldre at forsta fremfor 1/8 beregning.

2. Punktet omkring kun 1 &rlig genberetning/afskaffelse af genberegning, finder vi dybt bekymrede,
da det for syge og handicappede barn ikke altid er til at forudsige hvilke &ndringer, der kan
komme; en akut operation, pludselig @ndring i medicin. Det kan fa stor betydning ikke mindst for
familier, der i forvejen er hardt spazndt for skonomisk og ikke har mulighed for at selvfinansiere
selv sma belab. Ydermere kan det vaere svaert og skabe ungdig stress selv at skulle la2gge ud for en
merudgift, uden at vide om den bliver bevilget. Der kunne i stedet fastsaettes en minimumsgraense
for belgbsstarrelsen, som kunne vare den samme som minimumsbelpbet, vi kender i dag.

3. Atder ikke lngere, kan daekkes udgifter der daekkes af private sundhedsforsikringer eks.
sygesikring Danmark, kan vi godt stgtte siledes, at der ikke tjenes penge pa eksempelvis
medicinudgifter. Det er dog vigtigt at du pointeres at kommunerne ikke kan kreeve, at der er privat
forsikring eller at der tegnes en.

Samlet har vi dog svaert ved at se, at ovenstdende skulle lette det administrative arbejde i kommunerne.
Om der afregnes efter den 1/8 bestemmelsen eller narmeste 100 kr. kommer administrativt ud pa et. Vi
kan iszr ikke se sammenhzngen mellem at begraense genberegningen inden for et &r og opfyldelsen af det
enkelte barns behov - i realiteten vil det virke omvendt.

P4 vegne af Foraeldrereprasentanterne i Kpbenhavns kommune Forzldrerad
Rie Graversen, Karsten Bagge, Nete Krogsgaard Niss, Mette Rasmussen, Jesper Poulsen
og
Berit Wellemberg
Rosenhaven 17

2500 Valby



Kebenhavns Byret

Ministeriet for

Baorn, ligestilling, integration 0g sociale forhold
Holmens Kanal 22

1060 Kebenhavn K

Prasidenten

Domhuset, Nytory

1450 Kobenhavn K.

TIF. 99 68 70 15

CVR 2i 659509
administration, kbhir domstol dk

J. nr. 9099.2014.25

Dato 24. juni 2014

Ved mail af 23. juni 2014 har Ministeriet for bern, ligestilling, integration og sociale
forhold anmodet om eventuelle bemaerkninger til forslag til lov om @ndring af lov om

social service.

Jeg skal i den anledning p4 vegne af byretspraesidenterne oplyse, at forslagene ikke

giver byretterne anledning til at fremkomme med bemarkninger.

Der henvises til j. nr. 2014-631




Til
Social- og Integrationsministeriet
Att. Lene @stergaard,

e-mail: leo@sm.dk

Hpje Taastrup 14,
august 2014

Vedr. hgring om zndring af lov om social service §41.

Sjzldne Diagnoser takker for muligheden for at afgive hgringssvar til
@ndring af lov om social service, §41, Sjeldne Diagnoser er en
paraplyorganisation for p.t. 48 sma patientforeninger, der som medlemmer
har sjeldne borgere — patienter og parerende — bergrt af sjzldne
sygdomme og handicap. Det er kendetegnende for sjeeldne tilstande, at de
er alvorlige og komplekse — og at der kun findes lidt viden om sygdommene
og dét at leve med dem blandt fagfolk i bade sundhedsvaesenet og den
sociale sektor. Sygdommene er i udgangspunktet genetisk bestemt, og de
fleste debuterer i barnealderen.

Sjeeldne Diagnoser ensker at fremfgre nedenstdende bemaerkninger til
heringsoplaegget vedrgrende forenkling af udmalingssystemet og
pracisering af anvendelsesomradet for merudgiftsydelsen til bgrn med
nedsat funktionsevne eller indgribende lidelse:

Sjaeldne Diagnoser stgtter intentionerne om at forenkle et kompliceret
udmalingssystem, samt bestrabelser pa at forenkle administrationen.
Samtidig er det vaesentligt at sikre, at borgerne ikke stilles ringere. Det vil
der efter Sjeldne Diagnosers opfattelse vaere stor risiko for, hvis
bekendtgerelse nr. 1548 af 16. december 2013 zendres saledes, at
borgerne kun har ret til at fa ydelser i henhold til servicelovens § 41,
udmalt en gang arligt.

Det er endvidere uklart, hvordan denne nye regel skal forstas i relation til
ovennzvnte bekendtggrelses § 5 stk.3, hvorefter enkeltstaende udgifter
kan dakkes ved en enkeitstdende udbetaling uden regulering af det
manedlige belgb. Betyder dét, at kommunen kan afvise at behandle en
ansggning om et enkeltstaende tilskud, under henvisning til, at
anmodningen vil blive behandlet ved den arlige revurdering altsa et ar efter
udgiftens afholdelse. Sjeldne Diagnoser er bekymrede for, at det kan

Blekinge Boulevard 2
2630 Taastrup

Telefon 33 14 00 10

mall@sjaeldnediagnoser.dk
www.sjaeldnedlagnoser.dk

Sjmidne Diagnoser er en sammenslutning af 48 foreninger for familier med sjeeldne sygdomme og handicap
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medfegre gkonomiske problemer for familien samt usikkerhed med hensyn
til, om et udlzaeg til sin tid vil blive refunderet. Det vil endvidere stille
familier forskelligt, nar de sgger tilskud til en enkeltstdende udgift, som
f.eks. til deltagelse i et kursus, afhangig af om familien i forvejen Igbende
modtager merudgiftsdaekning eller ej.

Det er Sjeldne Diagnosers opfattelse, at afskaffelsen af den lgbende
genberegning herunder lpbende behandling af engangsudgifter vil betyde
forringet gkonomi og mindre fleksibilitet for familier med bgrn med en
sjelden diagnose. Det kan blive betydelige belpb, som familierne skal
lzegge ud dels pd grund af tidsperioden og dels fordi, sjseldne barns behov
for stptte kan zndre sig meget hurtigt. De sjaldne sygdomme er ofte
komplekse og pa grund af rariteten eksisterer, der ofte kun lidt viden om
prognoserne. Der kan pludselig opsta forveerring af sygdommen og barnet
m3 indleegges, hvilket betyder uforudsete udgifter til mad, transport,
parkering etc. Desuden kan familierne have behov for, at deltage i
familiekurser hvor de bliver klaadt pa til at klare de udfordringer som falger
med, at have et barn med en sjzlden eller slet ingen diagnose. Disse kurser
er oftest dyre og familierne er ikke i stand til selv at udlzegge udgifterne.

Det kan vaere svaert - isaer for bgrn med en meget sjzlden diagnose eller
ingen diagnose, at sandsynligggre det kommende ars udgifter, som er
nodvendige og forudsaettelige for at barnet fortsat kan passes og trives i
hjemmet.

Den lange tidshorisont for en afgerelse om daekning af merudgifter vil
bidrage vaesentligt til familiernes usikkerhed omkring, hvilke udgifter der
kan opnas dakning for.

Derfor mener Sjzldne Diagnoser, at der fortsat skal vaere mulighed for at
borgeren kan kraeve Igbende vurdering og beregning.

Med venlig hilsen

Birthe Byskov Holm

Formand

Stephanie Jgker Nielsen
Akademisk medarbejder



