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Idet vi undskylder ikke at have sendt et hgringssvar i forbindelse med hgringen af ovenstaende
lovforslag, vil vi dog tillade os at fremkomme med nogle bemaerkninger til forslaget.

Primaert ma vi beklage, at den almindelige vigepligt i forhold til letbanekgretgjer (sporvogne) i
almindeligt gadeareal ikke er medtaget i lovforslaget, jf. Almindelige bemaerkninger, nr. 3.2.8,
stk.1-2. Problemet bestar typisk hovedsagelig i venstresvingende bilister, der overser sporvognen
eller "tror”, at en kommende sporvogn vil holde tilbage for bilisten. En udeladelse af sporvognens
forkgrselsret vil efter vores opfattelse resultere i alt for mange uheld og tillgb dertil, ligesom
sporvognene tvinges til katastrofeopbremsninger med deraf fglgende risiko for iseer staende
passagerer.

Faresituationer burde naturligvis ikke kunne opsta i lysregulerede kryds, hvor sporvognene far
signalprioritet, men da naeppe alle vejkryds vil blive lysreguleret, vil den manglende forkgrselsret
for sporvogne hurtigt give problemer, der ikke "bare” kan Igses med skiltning. Forholdet er i gvrigt
udmaeerket beskrevet i hgringssvarene fra de kommende letbaneoperatgrer.

Der kan naturligvis opsta andre situationer, hvor en sporvogn pa grund af sin masse ikke kan
bremse sa hurtigt som en bil, og forkgrselsret for sporvognen vil derfor under alle
omstaendigheder vaere en fordel for begge parter.

Vi kender ikke umiddelbart til sporvejsbyer i Europa, hvor sporvognene ikke har forkgrselsret.
Denne geelder normalt ogsa for fodgaengere i fodgaengerfelter uden lyssignaler, hvilket bgr
praeciseres i lovforslaget for ikke at skabe en falsk sikkerhedsfglelse. Forkgrselsretten geelder
naturligvis ikke for udrykningskgretgjer m.fl., men Danmark bgr ikke have andre regler pa omradet
end det gvrige Europa. Vi kunne godt veere i tvivl om Vejdirektoratets ekspertise pa dette felt, og
vi mener saledes, at formuleringen i Almindelige bemaerkninger, nr. 2.1.3, er for vag og kunne give
anledning til fortolkninger.

Af andre og ganske vist mindre vigtige emner vil vi ikke undlade at naevne, at vi er enige med Kim
Christiansen (MF), der foretraekker betegnelsen “sporvogn” fremfor “letbane”. Ordet sporvogn har
veeret brugt i Danmark siden 1863 (og i Norge og Sverige naesten lige sa laenge); det kendes
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saledes allerede af den lidt zldre del af befolkningen, der naeppe er i tvivl om forkgrselsretten.
Ordet letbane er formentlig oversat direkte fra engelsk ”light rail”, men betegner egentlig kun
infrastrukturen (sporet). De mest kendte afledninger letbanevogn, letbanetog og det i lovforslaget
m.v. anvendte “nye” ord letbanekgretgj (et enkelt sted vist endda ”letbanebaneanlaeg” e.l.)
forekommer konstruerede og udanske.

For at blive ved det sproglige synes vi, at det foreliggende lovudkast er mere eller mindre
ulaeseligt, hvorfor vi ville have foretrukket en “renskrift” af feerdselsloven med de foresldede
2ndringer markeret i margenen med en lodret streg. Ligeledes synes vi, at det er noget “"rod” at
sammenblande sa mange forskellige ting i ét lovforslag, selv om det maske er “"nemmere” for bl.a.
lovkontoret. For politikerne ma det vaere en ulempe ikke at kunne stemme for eller imod de
enkelte forslag, men ma vaelge hele “pakken”. Vi har tidligere i anden anledning papeget dette
over for lovkontoret, men abenbart uden at vinde gehgr.

| samrad med Sporvejshistorisk Selskab, der driver Sporvejsmuseet Skjoldenasholm, vil vi
endvidere foresl3, at det i AlImindelige bemaerkninger, nr. 2.1.1, tilfgjes, at lovudkastet foruden
moderne sporvogne ogsa gaelder veteransporvogne fra Kgbenhavn og Odense (gaelder ikke Arhus
pa grund af anden sporvidde). Vognene, der normalt befinder sig pa sporvejsmuseet, vil ved
seerlige lejligheder, f.eks. indvielser og jubileeer, kunne “kaste glans ” over begivenheden.

| gvrigt kan Arhus Letbane qva tilknytningen til Odder- og Grenabanerne vel naeppe siges at vaere
uden forbindelse til det gvrige jernbanenet, jf. Aimindelige bemaerkninger, nr. 3.2.1.

Pa den givne anledning vil vi gerne anmode om at blive optaget pa listen over hgringsparter i
fremtidige sager vedrgrende faerdselsloven.

Vi haber, at du vil imgdekomme os navnlig i spgrgsmalet om sporvognes forkgrselsret.
Med venlig hilsen

Ole Iskov
Radet for Baeredygtig Trafik






