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Vedrorende @ndring af dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Irland

Vi skal helt indledningsvist precisere, at formalet med vores henvendelse er, at der indferes en over-
gangsperiode, som giver den berorte gruppe af luftfartsansatte mulighed for at indordne sig pa de

eksisterende regler.

Vi er helt overordnet af den opfattelse, at lovforslaget er baseret pa nogle faktiske oplysninger, som
ikke er korrekte. Lovforslaget har, i strid med de faktiske forhold, lagt til grund, at indferelsen af
dobbeltbeskatningsoverenskomsten vil pavirke de irske luftfartsselskaber og ikke de berorte luftfarts-
ansattes disponible indkomst. Dette har vist sig ikke at vare korrekt. Der er altsd andre hensyn at tage

end forst forudsat.

Vi er af den opfattelse, at en gennemforelse af lovforslaget, séledes som dette foreligger, vil vere i
strid med grundlaeggende retsprincipper, som kendetegner et demokratisk retssamfund. Vi anser det
for retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt og i strid med Skatteministeriets egen retssikkerhedsvision, at
Skatteministeren ikke ensker at indgd i en konstruktiv dialog med den bererte gruppe. P4 den ene
side, er der ingen tungvejende hensyn at tage til systemet; tveertimod udleser gennemfarelsen af lov-
forslaget et minimalt provenu. P4 den anden side medforer den manglende indferelse af en over-
gangsperiode, at den bererte gruppe ikke far mulighed for at indrette sig pé dette og dermed far det

vidtgaende konsekvenser for den bererte gruppe. I den vedhaftede skrivelse fremgar det, at der i for-
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bindelse med @ndringer og opsigelser af andre dobbeltbeskatningsoverenskomster har vaeret taget
hensyn til den bererte persongruppe. Der er endda taget serligt hensyn til luftfartsansatte hos SAS.
Der er derfor typisk blevet indfert en overgangsperiode for at tage hensyn til, at de bererte person-

grupper skulle have lejlighed til at tilpasse deres gkonomiske situation efter andringen.

Vi skal derfor henstille til, at der indferes en overgangsperiode, saledes at den bererte gruppe af luft-

fartsansatte far mulighed for at tilpasse deres liv efter eendringen.

Med venlig hilsen
Advokatfirmaet Tommy V. Christiansen

oo Buge

£
Torben Bagge I/{cn riette Viskinge Jensen




Advokatfirmaet

Tommy V. Christiansen

Skatteudvalgets medlemmer
Dato:03.12.2014

I.nr.: 95873

Advokat

Henriette Viskinge
Jensen

hlj@tve.dk

Sekretar

Linda Grentzmann
lge@tve.dk

+45 8734 7532

Aarhus
Seren Frichs Vej 42A
8230 Abyhoj

Vedrerende endring af dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Irland

Vi har modtaget Skatteministerens svar pa vores henvendelser af henholdsvis den 18. november 2014
og den 25. november 2014. En nermere gennemgang af disse svar viser, at Skatteministeren reelt
ikke forholder sig til spergsmalet om, hvorfor Skatteministeren ikke ensker at der indferes en kort

overgangsperiode for de berorte luftfartsansatte.

Det skal indledningsvist fremhaves, at formélet med vores henvendelser til Skatteministeren og Skat-
teudvalget er, at der indferes en overgangsperiode, som giver den bergrte gruppe mulighed for at ind-
ordne sig i forhold til den reelt voldsomme merskat, som folge af @ndringen af dobbeltbeskatnings-
overenskomsten mellem Danmark og Irland. Dette si den pigeeldende persongruppe ikke risikerer at

skulle ga fra hus og hjem som folge af merbeskatningen.

Som tidligere anfort, er der selvsagt ikke noget odigst i, at dobbeltbeskatningsoverenskomsten brin-
ges i overensstemmelse med, hvad der gor sig geldende i relation til andre dobbeltbeskatningsover-
enskomster. Vi anser det imidlertid for betenkeligt, at lovforslaget skal gennemfores pd et ufuld-
steendigt grundlag og dette uden, at der i realiteten gives svar pa, hvorfor der ikke skal indferes en

overgangsperiode.

Advokatpartnerselskab T +45 7011 0800 tve@tve.dk Bank 2211 0567 188124
Aarhus « Kebenhavn ¢ Roskilde ¢ Kolding * Vejle F +45 7011 0801 www.tve.dk CVR 3422 7004



Advokatfirmaet

Tommy V. Christiansen 2/17

Det er vores bedste opfattelse, at en gennemforelse af lovforslaget uden en overgangsperiode, saledes
at den meget begrensede personkreds, der bergres af regeleendringen ikke far rimelig mulighed for at
indrette sig pa den nye skerpede beskatning, vil vere i strid med grundlaeggende retsprincipper, som

kendetegner et demokratisk retssamfund.
Kommentarer til lovforslaget og Skatteministerens svar

Lovforslagets indhold

Den oprindelige dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem Danmark og Irland blev indgéet 1 1965 og

blev revideret i 1993, Det var forst 1 1993, at der reelt blev indgéet en aftale om dobbeltbeskatning.
Den 22. juli 2014 blev der indgéet en protokol til den geldende dobbeltbeskatningsoverenskomst.

Eftersom det er regeringen, der forhandler en dobbeltbeskatningsoverenskomst, havde der ikke inden
underskrivelsen af protokollen varet en haringsperiode. Dette medforer, at der ikke inden indgéelsen
af protokollen havde varet droftelser med reprasentanter for piloter ansat i irske luftfartsselskaber,
de irske og skandinaviske luftfartsselskaber eller lufthavne. Dette pé trods af, at der tidligere havde
vaeret beslutningsforslag om sndringen, ligesom der havde veeret nedsat en arbejdsgruppe om social

dumping” inden for luftfart.

Det er klart, at det forhold, at der ikke har vearet en haringsfase, gor det langt svarere for Folketinget
og Skatteudvalget at forholde sig til, hvad konsekvenserne af tiltreedelsen af den pagaldende protokol
métte vere. Den manglende heringsfase far reelt den betydning, at Folketinget og Skatteudvalget skal
basere deres beslutninger pa de oplysninger, der foreligger i lovforslaget. Det er derfor betaenkeligt,

nar de faktiske oplysninger i lovforslaget viser sig ikke at vare korrekte.

Lovgiver har haft to intentioner med lovforslaget. For det forste, at dobbeltbeskatningsoverenskom-
sten mellem Danmark og Irland blev bragt i overensstemmelse med, hvad der ger sig geldende i an-
dre dobbeltbeskatningsoverenskomster. Dette punkt blev imidlertid ikke droftet serligt indgéende
under 1. behandlingen af lovforslaget. For det andet, at lovforslaget skulle medfere et &ndret om-
kostningsniveau hos de irske luftfartsselskaber, siledes at social dumping i luftfarten blev bekeempet.

Dette punkt var kerneomradet for draftelserne.
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Som det fremgér af vores nedenstiende bemerkninger, har fokus fra Skatteministeriets side vaeret

centreret om, at lovforslaget vil medfere bekampelsen af social dumping.

Det fremgik siledes af en artikel fra Skatteministeriet dateret den 24. juli 2014, at den tidligere dob-

beltbeskatningsoverenskomst med Irland gav anledning til ulige skattevilkér for danske virksomhe-

der, og at underskrivelsen af protokollen var et led i bekeempelsen af social dumping inden for luft-

farten.

Lovforslaget blev fremsat den 8. oktober 2014 og var til 1. behandling den 31. oktober 2014. Under
1. behandlingen af lovforslaget var fokusomradet ligeledes, hvorvidt irske luftfartsselskaber, som
folge af dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Irland, kunne ansatte piloter til
lavere lonninger og dermed udkonkurrere SAS eller sette SAS i en darligere konkurrencemeessig
situation. Det, der blev tillagt betydning under draftelserne var helt overvejende, om loviorslaget
ville bevirke, at der blev skabt konkurrencelighed mellem luftfartsselskaber. Fokusomrédet var altsa

igen bekeempelse af social dumping inden for luftfarten.
Skatteminister Benny Engelbrecht udtalte i den forbindelse kl. 10.36:

”Bemeerkninger til lovforslaget indeholder en detaljeret gennemgang af artiklerne i afialen
og konsekvenserne i forhold til intern dansk ret. Men hvis der yderligere er forhold, der on-
skes belyst, sa besvarer jeg selvfolgelig meget gerne disse sporgsmal under udvalgsbehand-

lingen.”

Vi skal i den forbindelse ligeledes fremhave punkt 4 "Gkonomiske konsekvenser for det offentlige”

hvor felgende er anfort:

”Det er forudsat, at aftalen ikke pavirker den disponible indkomst for de ca. 30 personer,
som fremover bliver skattepligtige til Danmark. Dermed udebliver de afledte effekter pa
moms og afgifter. Det skyldes, at de ca. 30 personer ved geeldende regler ma antages at blive
nettoaflonnet svarende til lonnen efter skat for personer med tilsvarende kompetencer og er-
faring. Dermed vil en cendring i beskatningsniveauet enten betyde ogede omkostninger for
virksomhederne eller alternativ beskeftigelse i den ovrige del af branchen, hvorfor deres di-

sponible indkomst i begge tilfeelde vil veere uendret.”
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Det ovenfor citerede har imidlertid vist sig ikke at veere korrekt. Tvertimod forholder det sig saledes,
at den berorte gruppe af luftfartsansattes disponible indkomst rent faktisk bliver pavirket. Som felge
heraf er det vel kun i overensstemmelse med Skatteministerens egen opfordring, at vi stiller spergs-
mal til lovforslaget. Det er i den forbindelse vigtigt at fremhaeve, at en reekke af de luftfartsansatte har
kontrakter, som binder dem i deres ansettelser i en lengerevarende periode, som kan straekke sig til 3

ar.

I skrivelse af 18. november 2014 kommenterede vi pa det fremsatte lovforslag og anmodede Skatte-
ministeren om, at der blev taget stilling til, hvorvidt der kunne indferes en overgangsperiode. I den
forbindelse fremhaevede vi, at der efter vores opfattelse var visse retssikkerhedsmeessige betenke-
ligheder ved fremsettelsen af lovforslaget. Serligt var vi af den opfattelse, at lovforslaget rent faktisk
var baseret pad nogle faktisk forkerte oplysninger og i realiteten kom til at pavirke en anden gruppe
end reelt tilsigtet. Vores henvendelse af 18. november 2014 blev besvaret af Skatteministeren den 20.
november 2014. I den pagaldende skrivelse affeerdigede Skatteministeren, at der kunne vare retssik-
kerhedsmassige betenkeligheder ved at gennemfore det pageldende lovforslag. Skatteministeren
begrundede imidlertid ikke nermere, hvorfor han ikke var af den opfattelse, at der var retssikker-
hedsmassige betenkeligheder ved lovforslaget, ligesom han heller ikke forholdt sig til, at lovforsla-

get reelt havde faet nogle utilsigtede konsekvenser.

Faktum er, at lovforslaget langt bedre kunne fa de tilsigtede konsekvenser, hvis der blev indfert en
overgangsperiode for den bererte persongruppe. Efter at have konstateret, at Skatteministeren ikke
havde besvaret vores henvendelse eller onsket at g& nermere ind i den, tilskrev vi p& ny Skattemini-
steriet den 25. november 2014. Samtidig hermed skulle der veere 2. behandling i Skatteudvalget den
26. november 2014.

Skatteministeren besvarede vores henvendelse dagen efter, og dette skete blot med en henvisning til
sin tidligere skrivelse. Skatteministeren fastholdt séledes i sit svar af 20. november 2014, at lov-
forslaget ikke var i strid med forvaltningsretlige principper, hvorefter det blev konkluderet, at der
ikke var grundlag for at indfere en serlig overgangsregel i bemyndigelsesloven. Skatteministeren
undlod dermed p4 ny at forholde sig til, hvad konsekvensen af en overgangsperiode ville veere, lige-
som han undlod at forholde sig til, at gennemforelsen af lovforslaget ikke fik de tilsigtede konse-

kvenser for de irske luftfartsselskaber.
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Det er vores opfattelse, at det er retssikkerhedsmeessigt betaenkeligt at fremskynde lovforslaget, séle-
des som det foreligger. Eftersom der ikke har veeret en heringsfase, danner oplysningerne i lovforsla-
get grundlag for beslutningsprocessen. Disse oplysninger har vist sig ikke at vare korrekte. Skatte-
ministeriet har ikke trods opfordring hertil besvaret, hvilken betydning det far for de irske luftfarts-
selskaber, at piloternes disponible indkomst ikke forbliver uandret. Eftersom det hele tiden har veeret
forudsat, at den berarte gruppe ikke fik andret deres disponible indkomst, har der heller ikke veeret
tilstreekkelig fokus pa den berorte persongruppe. Dette er ogsa klart, eftersom de faktiske oplysninger
i lovforslaget jo netop fremhavede, at lovforslaget ikke ville veere indgribende overfor den berorte

gruppe af luftfartsansatte.

Vores retssikkerhedsmaessige betaenkelighed gar pa, at provenuet ved lovforslaget i det samlede hele
er minimal; derimod er det meget indgribende over for den bererte gruppe af luftfartsansatte. Skatte-
ministeriet har slet ikke vaeret opmarksom pa den meget indgribende betydning af lovforslaget for
den bererte gruppe af luftfartsansatte i forbindelse med fremsaettelsen af forslaget. Ligesom dette
punkt ikke vearet dreftet under forhandlingerne. Dette taler med afgerende vagt for, at lovforslaget
ikke hastes igennem uden, at dette aspekt belyses neermere. Vi kan ganske enkelt ikke se bevaggrun-
dene for, at lovforslaget skal gennemfares pa et ufuldstendigt grundlag. Der er et hensyn at tage til
den bererte persongruppe, som langt overskygger hensynet til systemet. Den manglende heringsfase
har medfort, at lovforslaget er baseret pa nogle forkerte faktiske oplysninger. Dette bor netop medfe-

re, at den berorte gruppes kommentarer bliver taget serigst.

Skatteministeriet har ikke i deres svar af 20. november 2014 og 26. november 2014 redegjort neerme-
re for, hvilke forudsetninger der er lagt til grund ved beregningerne af provenuet under punkt 4. Vi
skal opfordre Skatteministeriet til at fremkomme med deres bemerkninger hertil; ligesom vi skal
opfordre Skatteministeriet til at oplyse, hvilke konsekvenser det far i bekeempelsen af social dum-
ping, hvis de pagzldende luftfartsansattes disponible indkomst ikke forbliver uandrede. Forst ndr

disse oplysninger forcligger, kan der ske en saglig droftelse af lovforslaget.
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Vi anser det for retssikkerhedsmassigt beteenkeligt, at det forhold at lovforslaget er baseret pa forker-
te faktiske oplysninger, f&r den betydning, at konsekvenserne af lovforslaget for den bererte gruppe
slet ikke bliver droftet. Ligesom vi anser det for retssikkerhedsmaessigt betenkeligt og i strid med
Skatteministeriets egen retssikkerhedsvision, at Skatteministeren ikke ensker at indgd i en konstruk-
tiv dialog med den bererte gruppe. Faktum er i realiteten, at det er uden storre gkonomisk betydning
for Statskassen, om der indferes en overgangsperiode. Dette samtidig med, at det ville have betydeli-
ge negative konsekvenser for den bererte persongruppe, hvis der ikke indferes en sddan overgangspe-

riode.

Andre dobbeltbeskatningsoverenskomster.

I Skatteministeriets skrivelse af 20. november 2014, er anfort folgende:

" Indledningsvis skal det bemcerkes, at princippet om beskyttelse af berettigede forventninger
ikke anses for at veere til hinder for ovennaevnte ikrafitreedelsesbestemmelse i bemyndigelses-
loven. Det bemeerkes, at ikrafitreedelsesbestemmelsen ikke i det veesentlige adskiller sig fra
ikrafitreedelsesbestemmelser i mange andre bemyndigelseslove til protokoller og dobbeltbe-
skatningsoverenskomster, bortset fra bemyndigelseslove til aftaler, der medforer eendringer i
beskatningsretten til pensionsudbetalinger. I disse tilfeelde vil der ofte vare en overgangsre-
gel for pensionister, af hensyn til personer, der pd grund af alder kan have scerligt sveert ved

at tilpasse deres okonomi til en cendret beskatning.”

Som det fremgar af det ovenfor citerede fra Skatteministeriets svar den 20. november 2014, indfores
der overgangsbestemmelser i bemyndigelsesloven til aftaler, der medforer @ndringer i beskatnings-
retten til pensionsudbetalinger. Skatteministeren uddyber dette, idet det anferes, at der indferes en
overgangsperiode af hensyn til personer, der pa grund af alder kan have seerligt svaert ved at tilpasse

deres gkonomi til en &ndret beskatning.

Ovennavnte illustrerer jo netop, at der skal tages hensyn til de persongrupper, som bergres af @n-
dringerne af en dobbeltbeskatningsoverenskomst. Det er, efter Skatteministeriets egen opfattelse, et
sagligt hensyn, at den bererte persongruppe, her pensionisterne, skal have mulighed for at tilpasse

deres gkonomi.
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Eftersom det er et sagligt hensyn, som er tillagt betydning i relation til andre @ndringer af dobbeltbe-
skatningsoverenskomster, burde det ogsd have veret tillagt betydning i nerveerende lovforslag; lige-

som det burde have veret genstand for politiske dreftelse.

Vi skal i den forbindelse henvise til et andet grundleggende retsprincip i relation til borgerbeskyttel-
se; nemlig lighedsgrundsatningen. Lighedsgrunds@tningen gar helt overordnet ud pé, at forvalt-

ningsmyndigheder ikke ma gore forskel pé ensartede tilfalde.
I den forbindelse skal henvises til Hejesterets dom af den 5. april 1965 offentliggjort 1 UfR 1965.399.

Sagen vedrorte kort fortalt et spergsmal om fradrag for udgifter til advokat- og revisorbistand i en
skattestraffesag. 1 1963 afsagde Landsskatteretten kendelse for skattedret 1957/58 om, at appellanten
ikke kunne fradrage nogen del af de atholdte udgifter til advokat og revisor. For indkomstérene 1950
— 1960 havde Ligningsrddet udstedt vejledende anvisninger, hvorefter der til dels kunne fradrages
omkostninger af den i sagen omhandlede art. Fra 1961 og frem blev anvisningerne &ndret, siledes at

de omhandlede udgifter ikke kunne fradrages.

Hgjesteret fastslog, at appellanten skulle indremmes fradrag for de afholdte udgifter til advokat- og

revisorbistand.
Hojesteret anforte bl.a. felgende i preemisserne:

»Den omstendighed, at udgifier til advokat- og revisorbistand er afholdt i anledning af en
straffesag om ulovlig indkomst, findes ikke i sig selv at kunne udelukke enhver mulighed for
fradrag efier statsskattelovens § 6, stk. 1, a.

Nér henses hertil og til, at de af de over-ordnede ligningsmyndigheder i medfor af landsskat-
teretsloven § 3, stk. 1, arligt udferdigede og offentliggjorte anvisninger er bindende for de
lignende myndigheder og md anses for vejledende ogsd for skatteyderne, findes Landsskatte-
retten ikke at have veeret befujet til ved behandlingen af de indsteevntes klage over anscettel-
sen for skattearet 1957/58 til skade for skatteyderen at fravige de i vejledningen for dette
skattedr indeholdte regler om fradragsret for udgifter af den nevnte art, hvilke regler i ovrigt

)

var i overensstemmelse med Landsskatterettens hidtidige praksis ...”.
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Hojesteretsdommer Poul Spleth kommenterede efterfolgende dommen i UfR 1965B.250.

Af kommentaren fremgik det blandt andet, at Hojesteret ikke gik videre ind i vurderingen af, hvorvidt

den praksis, der forela, var lovlig.

Det var ikke nedvendigt under hensyn til den betydning, som Hgjesteret tillagde de vejledende anvis-

ninger.

Videre anforer Hojesteretsdommer Poul Spleth i sin kommentar til dommen, at det ville medfere ve-
sentlig ulighed, om anvisningerne blev tilsidesat i forhold til en enkelt skatteyder, som havde indgivet
klage, men at anvisningerne naturligvis ikke var bindende for fremtiden, og at skattemyndighederne

da ogsa havde endret dem fra 1960.

Det er klart, at lovgiver er stillet anderledes i relation til udformningen af lovgivningen, idet lovgiver
alene er bundet af grundloven. Det er imidlertid klart beteenkeligt, hvis det kun er i relation til enkelte

persongrupper, der udvises serlige hensyn i forbindelse med udformningen af lovgivningen.

Henset til ovennevnte onsker vi Skatteministeriets uddybende bemaerkninger til, Avorfor det er af
afgorende betydning, at lovforslaget gennemtvinges séledes at protokollen traeder i kraft allerede pr.
1. januar 2015. Vi skal i den forbindelse anmode om, at Skatteministeriet redeger for, hvorfor det er
et sagligt hensyn, at pensionister skal have mulighed for at tilpasse deres gkonomi, mens tilsvarende
ikke ger sig geldende for den i denne sag berorte persongruppe, som hovedsagligt bestar af bernefa-

milier,

Vi skal i den forbindelse endvidere henvise til endringer af nogle dobbeltbeskatningsoverenskom-
ster, hvor der har veret indfert en leengere overgangsperiode i bemyndigelsesloven som folge af, at

der i forbindelse med vedtagelse af lovforslaget har vaeret henset til de berarte persongrupper.

Dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Spanien blev @ndret ved protokol af 17.

marts 1999. Endringen vedrerte dels, at der blev indfert credit-lempelse ligesom den vedrerte be-
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skatning af pensioner. Lovforslaget blev fremsat den 27. oktober 1999 og blev vedtaget den 15. marts
2000.

Dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Isle of Man blev @ndret ved protokol af 30.
oktober 2007. Andringen havde til hensigt at imedegé, at dansk beskatning kunne omgas ved trans-
aktioner med parter pé Isle of Man. Lovforslaget blev fremsat den 12. marts 2008 og blev vedtaget 3.

juni 2008. Lovforslaget blev séledes forst fremsat ret efter, at protokollen var underskrevet.

Dobbeltbeskatningsoverenskomsten af 8. februar 1957 mellem Danmark og Frankrig om undgielse
af dobbeltbeskatning og fastsattelse af regler om gensidig bistand med hensyn til skatter af indkomst
og formue, som bekendtgjort ved bekendtgerelse nr. 36 af 27. juni 1958, blev opsagt den 10. juni
2008, som bekendtgjort ved bekendtgarelse nr. 14 af 27. juni 2008.

I den skriftlige fremsattelse af lovforslag nr. 26 af 11. oktober 2007 anforte daverende skatteminister

Kristian Jensen folgende:

“For at undgd usikkerhed for de personer, der allerede nu bor i de to lande og modtager
dansk pension, foreslds en overgangsregel, som skal geelde, hvis overenskomsterne opsiges
eller eendres. Disse personer skal forblive fritaget for dansk beskatning af dansk pension i

samme omfang som nu.

P& samme mdde forslds en overgangsregel, sa der ikke sker endringer vedr. ejendomsveerdi-
beskatning for personer her i landet, der ejer fast ejendom i Frankrig. Den nuveerende over-
enskomst med Frankrig, at Danmark ikke kan opkrceve ejendomsveerdiskat af fast ejendom i

Frankrig, som ejes af personer her i landet.”

Som det fremgér af fremszttelsestalen vedrerende lovforslaget blev der taget hensyn til den gruppe,
som blev berert af en @&ndringen af dobbeltbeskatningsoverenskomst. Den bererte gruppe blev ime-

degéaet ved, at der blev vedtaget en overgangsperiode.

Der skal i den forbindelse ligeledes henvises til lovforslag nr. 122 af 26. januar 2011, som blev vedta-
get den 3. marts 2011. Lovforslaget vedrerte luftfartsansatte, som var blevet berert af opsigelsen af

den dansk-franske og dans-spanske dobbeltbeskatningsoverenskomst.
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Der fremgik folgende af punkt 2.2. ”lovforslagets formal”:
”2.2. Medarbejdere pa fly eller skibe

Opsigelsen af den dansk-franske og den dansk-spanske dobbeltbeskatningsoverenskomst
medforte, at personer, hjemmehorende i Frankrig eller Spanien, som er ansat med base i Ko-
benhavn af et internationalt lufifarts- eller skibsfartskonsortium til tjeneste om bord pa fly el-

ler skib i international trafik, skal betale dansk skat af lonnen for dette arbejde.

De partier, som indgik rammeafialen med bemyndigelse til opsigelse af de to overenskomster,

er enige om at udvide overgangsreglerne, s de ogsa omfatter personer, som den 28. novem-

ber 2007 var hjemmehorende i Frankrig eller Spanien og var ansat med base i Kobenhavn af
et internationalt lufifarts- eller skibsfartskonsortium til arbejde om bord pa fly eller skib i in-
ternational trafik, hvis konsortiet har effektiv ledelse i udlandet. Det medforer, at disse per-
soner pd samme mdde som pensionister i de to lande fritages for dansk beskatning af deres
lon fra konsortiet, s denne indkomst i stedet beskattes pa fransk, henholdsvis spansk, skatte-

niveau. Fritagelsen geelder, si lenge de pdgeeldende forbliver hjemmeharende i samme stat.”
I den skriftlige fremsettelse af lovforslaget fremgik bl.a. felgende:

”For det andet foreslas det at indfore en ny overgangsregel, sd personer, som var hjemmeho-
rende i Frankrig eller Spanien den 28. november 2007 og ansat med base i Kobenhavn af
SAS og tilsvarende andre internationale lufifarts- eller skibsfartskonsortier til arbejde om-
bord pa fly eller skibe i internationale trafik, ikke skal betale dansk skat af deres lon for dette
arbejde. Det er en betingelse, at de pdgeeldende var hjemmehorende i Frankrig eller Spanien

ved fremsettelsen af lovforslaget om opsigelse af overenskomsterne med de to lande.

Inden opsigelsen af dobbeltbeskatningsoverenskomsterne betalte disse personer ikke dansk

skat af deres lon fra SAS. De betalte derimod skat til Frankrig henholdsvis Spanien.

Opsigelsen medforer, at de pigeldende personer skal betale dansk skat af lonnen.
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Den foreslaede overgangsregel vil medfore, at de pageeldende personer bevarer den hidtidige

skattemcessige stilling. ”

Som det fremgar af ovennavnte blev der i den forbindelse taget et serligt hensyn til de SAS-piloter,

som blev berorte af aendringen af dobbeltbeskatningsoverenskomsten.

Konklusionen p& ovennaevnte er, at der er saglige hensyn at tage til de bererte persongrupper i forbin-
delse med @ndring af en dobbeltbeskatningsoverenskomst. Dette hensyn varetages ved at indfere en
overgangsperiode, hvor de berorte persongrupper far lejlighed til at tilpasse deres ekonomi til &n-
dringerne. Henset hertil bedes Skatteministeriet redegere for, hvorfor der slet ikke har veeret fokus pé
et sadant hensyn til de luftfartsansatte hos irske luftfartsselskaber i forbindelse med fremsettelsen af

lovforslaget.
Retssikkerhedsmzessige betaenkeligheder
Skatteministeriets overordnede retssikkerhedsvision er som tidligere neevnt folgende:

"Vi teenker retssikkerhed i alt hvad vi laver. Vi behandler alle og fair — og det opleves sa-

2

dan.

Skatteministeriet har neermere uddybet dette med fem underpunkter til illustration af, hvad retssik-

kerhed betyder for Skatteministeriet. Det fremgér blandt andet af et af disse punkter:

”Alle borgere og virksomheder bliver behandlet pa en ensartet made.”
Som ligeledes tidligere anfort er der altid et retssikkerhedsmaessigt hensyn at tage til den enkelte bor-
ger og virksomhed, der selvfolgelig alene skal betale den skat, som felger af lovgivningen. Der skal

selviolgelig ogsé tages hensyn til selve systemet, som skal fungere til vores alles bedste.

Som tidligere anfort skal der i forbindelse med gennemforelse af lovgivning ske en varetagelse af

begge parters interesser. Man Kan i relation til nerverende lovforslag overveje, hvilken konsekvens,
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det vil have for Statskassen at indfere en overgangsperiode kontra den konsekvens, det vil have for
den mindre berorte gruppe. Der er ingen tvivl om, at det provenu som lovforslaget reelt kommer til at
betyde for systemet er af ganske lille betydning. Derimod har den bererte gruppe indrettet hele deres
liv efter en lovgivning, som har eksisteret helt tilbage fra 1993. Der er saledes tale om et ganske lille

tiltag for systemet, som vil fa afgerende betydning for denne mindre bergrte gruppe.

Ved vurderingen af, om der ber indferes en overgangsperiode, ber der henses til nedenstdende grund-
leggende retsprincipper, der er kendetegnende for et demokratisk retssamfund. Det er et helt grund-
leeggende retsprincip savel internationalt som nationalt, at der foretages en afvejning af hensynet til

den enkelte borger/skatteyder pa den ene side og systemet pa den anden side.

For det forste er det interessant at hense til, hvorledes borgerne er beskyttede i henhold til internatio-
nale forpligtelser. Der ber ved vurderingen af, hvorvidt der skal indferes en overgangsperiode, sale-
des henses til Danmarks internationale forpligtelser i form af Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention og Fallesskabsretten i form af EF-traktaten. Vaegtningen af retssikkerhedshensyn i vores
internationale forpligtelser ber vel indgd som et parameter for, hvordan de danske regler skal udfor-

mes.

Der galder i medfor af bestemmelserne i EMRK en generel beskyttelse af ejendomsretten som rent

faktisk kan medfore, at der sker en nasten kvalitetsmaessig provelse af en stats skatte- og afgiftsregel.

Ejendomsrettens beskyttelse til EMRK-bestemmelserne er bl.a. rettet mod uklare, vilkérlige eller
retroaktive regler om skatteafgifter og konfiskation, men ogsa imod usaglig ekonomisk behandling.
Bestemmelserne bliver et beskyttelsesvaern vedrerende hjemmel, lighed og proportionalitet for regel-
set af gkonomisk betydning for borgere og virksomheder. EMRK -reglerne stiller ligeledes krav om
forudsigelighed, fasthed og tilgengelighed. Alt sammen hensyn, som vi, som folge af vores internati-

onale forpligtelser ber have for gje ved udformningen af vores lovgivning.

Det er klart, at staten har en vid skensmargin i relation til skattelovgivningens virkningstidspunkt.
Men det er ogsa klart, at der ber veere en proportionalitet i relation til systemets interesse i at f& gen-
nemfort den pagzldende lovgivning og de konsekvenser, som det vil medfere for den gruppe, som
reelt bliver berort af lovgivningen. Et sddan hensyn synes at harmonere med vores internationale for-

pligtelser.



Advokatfirmaet

Tommy V. Christiansen 13/17

I relation til EU-retten geor tilsvarende principper om proportionalitet sig ligeledes gaeldende. Vi skal
pa ny henvise til forordning nr. 456 af 22. maj 2012 om “Koordinering af de sociale sikringsordnin-
ger”. | overgangsbestemmelsen til denne forordning blev der indfert en overgangsbestemmelse pé ca.
10 ar. Dette illustrerer i hej grad, hvor hgjt det vaegtes i en forordning, at de bererte grupper har ind-

rettet deres lov efter de geldende regler.

Som det fremgér af ovennevnte vil det vare i overensstemmelse med savel vores internationale for-

pligtelser som EU-retten, at der ved gennemferelsen af lovforslaget tages hensyn til den berorte

gruppe.

For det andet skal der henses til, hvilken betydning vi tillegger forventningsprincippet i national

lovgivning.

Forventningsprincippet er ikke et begreb, hvis indhold er preaecist defineret i forvaltningsretten. For-
ventningsprincippet drejer sig helt overordnet om, hvorvidt en borger kan stotte ret pa tilkendegivel-
ser fra en forvaltningsmyndighed. Der skal i den forbindelse henvises til Bent Christensens forvalt-

ningsretlige fremstilling “Forvaltningsret. Provelse” fra 1994, side 137. Det fremgér heraf folgende:

“Det gor en forskel, hvilke berettigede forventninger forvaltningsakten har fremkaldt hos
adressater og hos andre, som forvaltningsakten eller dens realisering berorer. Forventnin-
gerne og deres vekslende styrke og berettigelse afhenger i alt fald af, hvilken slags forvalt-
ningsakt der er tale om, om den har haft folger i omverdenen, om der er gdet lang tid og tilli-
ge af nogle subjektive forhold hos den, hvis forventninger kan tilleegges betydning, iser om

der er god eller ond tro, og om der er udvist passivitet.”

Der skal endvidere henvises til en doktordisputat ”Berettigede forventninger i forvaltningsretten” fra

2005 fra Seren H. Mgrup, som ligeledes behandler det forvaltningsretlige forventningsprincip.

Seren H. Marup anforer folgende pé side 168:
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[ visse tilfeelde kan en afgorelse efier sit indhold gore det neerliggende for adressaten at ind-
rette sig pd en made, hvor det vil veere scerligt indgribende, hvis afgorelsen siden endres. Det
forhold, at en afgorelse efter sit indhold gor det scerligt neerliggende for adressaten at indret-
te sig praktisk eller okonomisk pd en bestemt made, far forst betydning, hvis adressaten vit-
terligt indretter sig. Men gor han det, vil indrettelseshensynet typisk veere scerligt tungtvejen-
de.”

Det fremgar videre af side 170:

“Selve den omsteendighed, at tiden gar, styrker i mange tilfeelde indrettelseshensynet (i hvert
fald lige indtil adressaten bliver bekendt med de grunde, der taler for cendring), ogsa selvom
adressaten ikke foretager sig nogen handlinger decideret i tillid til afgerelsen. Det har sdle-
des betydning, hvor lenge der gdr fra borgerens berettigede forventninger opstdr, til

0

sporgsmdlet om cendring opstar.’

Fra praksis p4 omradet kan der eksempelvis henvises til en landsskatteretskendelse fra den 14. de-

cember 2007 offentliggjort i SKM 2008 nr. 36.

Sagen drejede sig kort fortalt om en musikforening der, i forbindelse med en forestdende koncert,

havde indgivet ansggning om momsfritagelse for det pageldende arrangement.

I ansegningen anforte musikforeningen, at et eventuelt overskud skulle ga til Muskelsvindfonden til

fordel for fondens arbejde med 11-16-4rige.
Anmodningen om momsfritagelse blev ikke imedekommet.

Foreningen blev séledes anset for at drive gkonomisk virksomhed efter momslovens regler, hvorfor

der skulle afregnes moms.

Under sagen for Landsskatteretten anforte foreningen, at der var tale om en skarpelse af praksis, som

alene kunne udeves efter et passende varsel.

I den konkrete sag var der ikke givet et sddant passende varsel.
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I april 2006 var det siledes forste gang, at foreningen blev meddelt, at overskuddets sterrelse kunne
vare det afgerende element for en momsfritagelse. Foreningen havde pa ingen méde haft mulighed
for at indrette sig pA SKATSs skerpede praksisendring. Landsskatteretten var for sa vidt enig med
SKAT i, at der ikke var noget til hinder for at indfortolke et krav om, at overskuddets sterrelse skulle

std mal med veerdien af momsfritagelsen.

Der var imidlertid tale om et skeerpende moment i forhold til den tidligere praksis p&4 omradet, hvor-
for foreningen efter en konkret vurdering var berettiget til momsfritagelse for den pageeldende kon-
cert.

Der fremgik folgende af Landsskatterettens begrundelse i sagen:

"Retten md imidlertid vaere betenkelig ved at lade den stedfundne praksisskeerpelse omfatte
den allerede indsendte anmodning af 30. marts 2006.

Der leegges herved scerligt veegt pd, at foreningen ved tilretteleggelsen af okonomi og ovrige

forhold omkring det omhandlede arrangement har indrettet sig i tillid til den langvarige

praksis pd omrddet, som md antages at have veeret bestemmende for de omhandlede disposi-

tioner pd tidspunktet for indgivelse af ansogningen.

Foreningen vil derfor, efter en konkret vurdering veere berettiget til momsfritagelse for kon-

certen med B.”

Sammenfattende kan det pa baggrund af teori og praksis konstateres, at i den situation, hvor en bor-
ger med foje indretter sig pa en given retsstilling, vil borgeren kunne stotte ret herpd i det omfang,

der ikke er tale om en dbenbar ulovlig retsstilling.

Der galder selvsagt ikke i relation til udformningen af lovgivningen et tilsvarende forventningsprin-
cip, men de hensyn, der fremgar af det ovenfor citerede, illustrerer nogle af de hensyn, som lovgiver
ber tillaegge betydning. Selve det forhold, at en skatteyder har handlet i god tro og indrettet sig efter
de eksisterende forhold er saledes et hensyn, som tillegges afgerende betydning rent forvaltningsret-
ligt. Det er retssikkerhedsmaessigt betenkeligt, hvis der ikke eksisterer et tilsvarende hensyn i forbin-

delse med udformningen af lovgivningen.
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Den berorte persongruppe har indstillet sig efter en lovgivning, som har eksisteret siden 1993. Der
har ikke vearet noget odigst i, at dobbeltbeskatningsoverenskomsten var udformet saledes, som den
var, idet dette var sedvanligt for de gamle dobbeltbeskatningsoverenskomster. Denne gruppe har
indrettet deres boligsituation, familieliv mv. efter den davarende dobbeltbeskatningsoverenskomst
mellem Danmark og Irland. Det skal i den forbindelse fremheves, at en reckke af de bererte personer
rent faktisk har indgéet kontrakter, som de ikke umiddelbart kan lgses fra. Den bererte gruppe har
blot handlet i overensstemmelse med den eksisterende lovgivning. Henset hertil synes det kun rime-

ligt, at den bererte gruppe far mulighed for at indrette sig i en overgangsperiode.

For det tredje skal vi henlede opmarksomheden p4, at lovforslaget i realiteten kommer til at udgere
et indgreb i en nermere afgreenset gruppe af personers retsforhold. Det synes som om, at fokusomra-
det for lovforslaget i realiteten har veret, at et navngivent luftfartsselskab nemlig Ryanair ikke ma
udkonkurrere et andet navngivent luftfartselskab, nemlig SAS. Lovforslaget soger siledes at lose en
potentiel konflikt mellem to luftfartsselskaber men kommer derfor reelt til at vaere et indgreb mod
konkrete personers eller en neermere afgrenset gruppe af personers retsforhold. Henset hertil tenderer

det singulaer lovgivning.

Som det fremgér af Hejesterets dom i den sdkaldte Tvind-dom (U.1999.841 H), satter grundlovens §
3, 3 pkt. grenser for, i hvilket omfang lovgivningsmagten kan traeffe bestemmelse om enkelte perso-

ners retsforhold.

Af Hojesterets dom kan det udledes, at lovgivningsmagten ikke kan foretage lovindgreb, der reelt er
udtryk for en endelig afgerelse af en konkret retstvist. Efter grundlovens § 3 henherer en sadan afge-
relse ikke under lovgivningsmagten, men under den demmende magt med de deri liggende retsgaran-
tier for borgerne. Det kan tillige udledes, at sddanne lovindgreb er ugyldige som stridende mod

grundlovens § 3.

Ved lovindgrebet i den pagzldende sag blev skoler tilknyttet Tvind-koncernen afskéret fra at modta-
ge offentlige tilskud, idet lovgivningsmagten ikke havde tillid til, at Tvind-skolerne ville anvende
stotten pa de formal, som Folketinget og Regeringen onskede at fremme med stotten. Da loven afskar
Tvind-skolerne for domstolsprovelse af deres tilskudsberettigelse, var denne efter Hojesterets opfat-

telse i strid med grundlovens § 3 og dermed ugyldig.
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Af Hgjesterets dom kan det alene udledes, at lovgivningsmagten ikke kan anvende lovgivning til at

afgere tvister, og dermed afskerer borgerne fra at fa provet tvisten ved domstolene.

I det omfang lovforslaget i realiteten har til hensigt at lose en potentiel konflikt om nogle luftfartsru-
ter mellem SAS og Ryanair, tenderer denne singuler lovgivning. Vi skal henstille, at der i langt stor-
re grad henses til den bererte persongruppe af luftfartsansatte fremfor konkurrenceuligheder mellem

navngivne luftfartsselskaber.

P4 baggrund af ovennevnte bemarkninger er vi er af den opfattelse, at en gennemforelse af lov-
forslaget, séledes som dette foreligger, vil veere i strid med grundleggende retsprincipper, som ken-
detegner et demokratisk retssamfund. Vi anser det for retssikkerhedsmaessigt betenkeligt og 1 strid
med Skatteministeriets egen retssikkerhedsvision, at Skatteministeren ikke ensker at indgé i en kon-

struktiv dialog med den bererte gruppe af luftfartsansatte.

P4 den ene side, er der ingen tungtvejende hensyn at tage til Statskassen tvertimod udleser genném-

forelsen af lovforslaget et minimalt provenu.

P4 den anden side medforer den manglende indfarelse af en overgangsperiode, at den bererte gruppe
ikke far mulighed for at indrette sig pa dette, og dermed fér det vidtgdende konsekvenser for den be-
rorte gruppe. Dette er et hensyn, som tidligere har varet vist i forbindelse med @ndringer af dobbelt-

beskatningsoverenskomster endda i relation til luftfartsansatte hos SAS.

Vi skal henstille til, at der indferes en overgangsperiode, séledes at den bererte gruppe af luftfartsan-

satte far mulighed for at tilpasse deres liv efter endringen.

Med venlig hilsen
Advokatfirmaet Tommy V. Christiansen
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