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LOVSEKRETARIATET FOLKETINGET
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FORHOLD TIL ET AF MINISTEREN STILLET ZENDRINGSFORSLAG TIL L 69

28. januar 2015
Ref.: 14-001045-20

1. Folketingets Retsudvalg har ved spgrgsmal nr. 11 vedrgrende forslag til lov
om andring af feerdselsloven (L 69) anmodet Lovsekretariatet om at vurdere
"forholdet mellem ministerens aendringsforslag, jf. bilag 5, og det sakaldte
identitetskrav, jf. grundlovens § 41, stk. 2.”

| det fglgende redegares der indledningsvist mere generelt for identitetskravet
(pkt. 2), derefter redeggres for L 69, for forlgbet frem mod fremsaettelse af
eendringsforslaget og for indholdet af aendringsforslaget (pkt 3).

Lovsekretariatets konklusion, der er naermere uddybet nedenfor i pkt. 4, er, at
det stillede eendringsforslag ikke har en saddan karakter, at en eventuel
vedtagelse heraf m& anses som stridende mod kravet om tre behandlinger, jf.
grundlovens § 41, stk. 2.

2. Det fglger af grundlovens § 41, stk. 2, at et lovforslag ikke kan vedtages,
forinden det tre gange har veaeret behandlet i Folketinget.
Identitetsproblematikken drejer sig om, hvor omfattende aendringer der kan
foretages i et lovforslag under dets behandling i Folketinget, uden at den
naevnte bestemmelse i grundlovens § 41, stk. 2, kan anses for overtradt. Man
kan sige, at grundlovens § 41, stk. 2, saetter graenser for, i hvilket omfang et
lovforslags identitet kan aendres ved aendringsforslag.

Grundlovens § 41, stk. 2, opstiller ikke klare graenser for, hvilke sendringer der
kan foretages. Besvarelsen af spgrgsmalet ma bero pa en konkret vurdering i
det enkelte tilfeelde. Ved denne vurdering ma der lzegges veegt pa, at alle
spgrgsmal, der gares til genstand for lovgivning, sikres en grundig behandling
i Folketinget, og at offentligheden (specielt de, der bergres af lovgivningen)
ber have mulighed for at pavirke lovgivningsprocessen.

Den afggrende retningslinje ma pa den baggrund veere, at hovedsubstansen i
en af Folketinget vedtagen lov faktisk er blevet undergivet tre behandlinger.
Saledes ma aendringsforslag i hvert fald vedrgre samme emne som
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lovforslaget eller sagt med andre ord, s& ma aendringsforslaget have en
indholdsmaessig sammenhaeng med lovforslaget.

Hvis Folketingets formand anser et eendringsforslag for at veere i strid med
grundloven, indstiller formanden til Tinget, at forslaget afvises, jf. Folketingets
forretningsorden § 16, stk. 3. Folketingets formand vil forinden have
forhandlet spargsmalet med Udvalget for Forretningsordenen, og proceduren
forudseetter, at eendringsforslaget ganske klart er i strid med grundloven.

Hvis et aendringsforslag ikke klart er i strid med grundloven, men spgrgsmalet
alligevel rejses, har Udvalget for Forretningsordenen besluttet, at det i farste
omgang overlades til fagudvalget at besluttes, hvad der videre skal ske,
eventuelt pa baggrund af et notat fra Folketingets administration. | fagudvalget
ma tvivlen om foreneligheden med grundloven indgd i udvalgets politiske
overvejelser om aendringsforslaget.

En omfattende gennemgang af kriterier, der kan indgd i afgarelsen af, om
identitetskravet er opfyldt, og en gennemgang af Folketingets praksis er
gengivet i et notat fra Lovsekretariatet af 31. marts 2000, der er optrykt som
bilag 4 til Udvalget for Forretningsordenens beteenkning over B 69 af 3. maj
2000 (Folketingstidende 1999-2000, tilleeg B, side 689 ff.)

3. Forslag til lov om andring af feerdselsloven (A£ndret aldersgraense for
forkortet gyldighedsperiode for kagrekort m.v.) (L 69) blev fremsat af
justitsministeren den 13. november 2014.

Da det senere fremsatte sendringsforslag omhandler spgrgsmalet om
konfiskation af karetgjer, er den fglgende gennemgang af lovforslaget
koncentreret om dette emne, uagtet at hovedsigtet med lovforslaget — som
det ogsa fremgar af undertitlen — ses at vaere spgrgsmalet om at haeve
aldersgreensen for, hvornar der skal fremvises laegeattest i forbindelse med
karekortfornyelse.

Lovforslagets 8 1, nr. 13 og 14 omhandler konfiskation af karetgjer. |
indledningen til de almindelige bemaerkninger anfares fglgende herom:

"For at skabe en bedre sammenhang mellem de forskellige
bestemmelser i feerdselsloven om obligatorisk konfiskation af
motordrevet kgretgj i tilfeelde af spiritus- eller narkokarsel
foreslas endelig en justering af de pagaeldende regler om
obligatorisk konfiskation.”

Baggrunden for justeringen, der omhandler, hvornar konfiskation skal ske, er i

lovforslagets pkt. 2. 4, neermere uddybet. Det fremgar saledes, at
Justitsministeriet er blevet opmaerksom pa nogle uhensigtsmaessigheder i
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sammenhaengen mellem regler for obligatorisk konfiskation af motordrevet
karetgj for overtreedelse af reglerne i feerdselslovens § 53 og § 54, stk. 1 og 2,
om spiritus- og narkokgarsel. Det fremgar videre, at uhensigtsmaessigheden
neermere bestar i, at hvis der i den naermere beskrevne situation er tale om, at
den pageeldende inden for de seneste tre ar har begaet ét enkelt tidligere
forhold, skal der ske konfiskation, mens der — som reglerne er udformet — ikke
skal ske obligatorisk konfiskation, hvis der i forbindelse med pakendelse af et
nyt forhold er tale om, at den pageeldende har begaet flere tidligere forhold
alene af den omhandlede karakter eller sammen med andre forseelser end
spiritus- og narkokarsel, eller har begaet et sddant forhold i prevetiden, jf. §
126, stk. 1, nr. 7 og 8.

Det anferes i lovforslagets pkt. 6.2.1, at "Justitsministeriet ikke finder denne
retstilstand hensigtsmaessig, herunder idet den ikke stemmer overens med
regeringens strategi mod spiritus- og narkobilisme, der skal skeaerpe politiets
fokus pa personer, der bliver ved med at kare spiritus- eller narkopavirket,
ligesom den ikke synes at veere i overensstemmelse med forudsaetningerne
bag loveendringerne fra maj 2014.”

Ved brev af 14. november 2014 fremsendte Justitsministeriet hgringssvar og
kommenteret hgringsoversigt. Det bemaerkedes ved fremsendelsen, at
forslaget om justering af reglerne om konfiskation af karetgjer var sendt i
seerskilt hgring med frist til den 27. november 2014, hvorfor hgringssvar og en
kommenteret hgringsoversigt for denne del af lovforslaget ville blive
fremsendt efter hgringsfristens udlgb.

L 69 blev 1. behandlet de 28. november 2014. Under 1. behandlingen omtalte
justitsministeren de foreslaede regler om konfiskation, men det senere
fremsatte aendringsforslag blev ikke omtalt.

Ved brev af 12. december 2014 fremsendte Justitsministeriet hgringssvar og
kommenteret hgringsoversigt, for sa vidt angar den del af lovforslaget, som
vedrgrer justeringen af reglerne om konfiskation af karetgjer.

Af den kommenterede hgringsoversigt fremgar bl.a. falgende om et modtaget
hgringssvar fra Rigsadvokaten:

"Rigsadvokaten kan tilslutte sig den foresldede sendring af
omradet for obligatorisk konfiskation.

Rigsadvokaten anfarer i tilknytning hertil, at det bar overvejes at
skabe hjemmel for obligatorisk konfiskation i tilfeelde, hvor den
pageeldende tidligere er idemt en ubetinget frakendelse i medfar
af faerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 9 eller 10, safremt et af de
pademte forhold vedrgrer spiritus- eller narkokgrsel omfattet af §
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125, stk. 1, nr. 8 eller 9. Efter de geeldende regler er denne
situation saledes alene omfattet af reglerne om fakultativ
konfiskation, mens der skal ske konfiskation, hvis den
pageeldende tidligere er damt for spiritus- eller narkokarsel, der
alene har medfart betinget frakendelse af fgrerretten efter § 125,
stk. 1, nr. 8 eller 9, eller § 126, stk. 2.

Rigsadvokaten anfgrer endvidere, at der i de geeldende regler
om konfiskation i feerdselslovens 8§ 133 a er parallelitet i
regelseettet for sa vidt angar reglerne om konfiskation af lille
knallert og motorkaretgjer. Det bgr derfor overvejes, om der skal
foretages lignende aendringer i reglerne om konfiskation af lille
knallert, jf. feerdselslovens § 133 a, stk. 8 0og 9.”

Justitsministeriet har i den kommenterede hgringsoversigt anfgrt falgende
som kommentar til Rigsadvokatens bemaerkning:

"Justitsministeriet er enig med Rigsadvokaten i, at der af hensyn
til sammenhaengen i reglerne om obligatorisk konfiskation bar
skabes hjemmel til obligatorisk konfiskation i de tilfeelde, hvor
den pageeldende tidligere er idemt en ubetinget frakendelse i
medfgr af feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 9 (karselsforbud) eller
10 (overtreedelse begéaet inden 5 ar fra frakendelsestidens
udlgb), safremt et af de padgmte forhold vedrgrer spiritus- eller
narkokgrsel omfattet af § 125, stk. 1, nr. 8 eller 9.

Justitsministeriet finder endvidere, at de foreslaede aendringer i
reglerne om konfiskation bgr omfatte konfiskation af lille knallert
med henblik pa at skabe parallelitet med de eksisterende regler.

Justitsministeriet vil derfor i forbindelse med
udvalgsbehandlingen fremseette aendringsforslag i
overensstemmelse med Rigsadvokatens anbefalinger.”

Justitsministeriet har endvidere i forbindelse med besvarelsen af 9. januar
2015 af spgrgsmal nr. 8 vedrgrende L 69, oplyst, at Justitsministeriet pa
baggrund af Rigsadvokatens hgringssvar vil udarbejde et udkast il
a&ndringsforslag i overensstemmelse hermed i forbindelse med
udvalgsbehandlingen.

Ved brev af 13. januar 2015 fremsendte justitsministeren det omtalte
a&ndringsforslag.

Det fremgar af eendringsforslaget, at der foreslas yderligere en justering af
feerdselslovens § 133 a, stk. 4, om obligatorisk konfiskation af karetgjer i
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overensstemmelse med det anfgrte i den kommenterede hgringsoversigt. Det
anfares videre, at formalet med aendringen er at skabe en bedre
sammenhaeng mellem de forskellige bestemmelser i faerdselsloven om
obligatorisk konfiskation af motordrevet karetgij i tilfaelde af spiritus- eller
narkokgrsel med henblik pa at sikre en mere ensartet behandling af personer,
der gentagne gange kgrer spiritus- eller narkokgrsel.

4. Som det fremgér ovenfor, anfares det i bemaerkningerne til L 69, at
formalet med justeringen af reglerne for obligatorisk konfiskation er at skabe
en bedre sammenhaeng mellem de forskellige bestemmelser i faerdselsloven
om obligatorisk konfiskation af motordrevet kgretgj i tilfeelde af spiritus- eller
narkokgrsel.

Det fremsatte sendringsforslag angar ligeledes obligatorisk konfiskation, i
tilfeelde hvor ét af de padgmte forhold vedrarer spiritus- eller narkokarsel. Det
fremgar videre af eendringsforslaget, at formalet med den yderligere justering
— ligesom formalet med aendringerne foreslaet i L 69 — er, at skabe en bedre
sammenhaeng mellem de forskellige bestemmelser i faerdselsloven om
obligatorisk konfiskation i tilfzelde af spiritus- eller narkokarsel med henblik pa
at sikre en mere ensartet behandling af personer, der gentagne gange karer
spiritus- eller narkokgrsel.

Lovsekretariatet finder pa denne baggrund, at det stillede aendringsforslag
ikke har en sddan karakter, at en eventuel vedtagelse heraf ma anses som
stridende mod kravet om tre behandlinger, jf. grundlovens § 41, stk. 2.

Det ovenfor beskrevne haendelsesforlgb illustrerer imidlertid behovet for — sa
vidt overhovedet muligt — at tilrettelaegge lovgivningsarbejdet p& en sadan
made, at der er den forngdne tid til at foretage hgring af relevante parter og
pa baggrund heraf indarbejde eventuelle aendringer i lovudkastet, inden
fremseettelsen for Folketinget.
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