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Hering - over udkast til lovforslag om zndring af udleendingeloven (midlertidig
beskyttelsesstatus for visse udleendinge mv.)

Ved e-mail af 24-10-2014 har Justitsministeriet anmodet om Advokatridets
bemerkninger til ovennavnte udkast.

Advokatradet bemarker indledningsvis, at lovudkastet er sendt i hering med en
svarfrist p4 blot 10 hverdage, hvilket er sterkt beklageligt og uforstieligt — ikke
mindst set i lyset af den megen debat de senere &r om netop heringsfristernes leengde.
Advokatridet skal opfordre til, at der i lovforslagets bemarkninger redegeres
grundigt for baggrunden for den uacceptabelt korte hgringsfrist.

Advokatradet har folgende bemarkninger til lovforslaget:

Det er i forvejen geldende ret, at en tidsbegranset opholdstilladelse kan inddrages
eller negtes forlenget, nar grundlaget for opholdstilladelsen ikke la&ngere er til stede,
herunder nér udlandingen har opholdstilladelse efter udleendingelovens §§ 7 eller 8,
og forholdene, der begrundede opholdstilladelsen, har &ndret sig pd en sddan méde,
at udlendingen ikke lengere risikerer forfolgelse. Det folger af udlendingelovens §
19, stk. 6, at ved afgarelser om inddragelse finder bestemmelsen i udlendingelovens
§ 26, stk. 1, anvendelse.

Dette er i overensstemmelse med Flygtningekonventionens art. 1 C’s bestemmelse
om opher af flygtningestatus, en bestemmelse der forstds sdledes, at der skal vare
tale om fundamentale, stabile og varige @ndringer i hjemlandet.

Disse overordnede retningslinjer, for hvilke der foreligger guidelines mv. fra
UNHCR, ses i Flygtningen®vnets praksis fulgt, hvad enten udlendingen har haft
opholdstilladelse i medfer af udlendingelovens § 7, stk. 1, med konventionsstatus
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Med forslagets § 1, nr. 6, hvorefter der i § 19, stk. 1, nr. 1, som nyt 2. pkt., skal
indszttes ”Ved afgarelse efter 1. pkt. skal der tages hensyn til grundlaget for
opholdstilladelsen”, er der ifelge de specielle bemarkninger ikke tilteenkt nogen
@ndring af, under hvilke betingelser en opholdstilladelse kan inddrages. P4 den
anden side — og tvivlsomt foreneligt hermed — enskes det praciseret, at udlandingen
med midlertidig beskyttelsesstatus eller beskyttelsesstatus ikke er omfattet af de
principper for inddragelse, der er udviklet pa baggrund af Flygtingekonventionen.
Under alle omstendigheder folger det sével af udlendingelovens § 26, stk. 1, som af
praksis efter Den Europziske Menneskerettighedskonventions art. 8, at tilknytningen
til det danske samfund og herunder varigheden af opholdet skal tillegges betydning,
og disse elementer kan naturligvis kun indgd med mere beskeden vagt i starten af en
udlendings ophold.

Det reelle hovedindhold af det foreliggende udkast synes derfor at vere at afskere
muligheden for familiesammenforing i det forste ar for den kategori af asylansogere,
der métte opna midlertidig beskyttelsesstatus, og nar der efter det fremkomne kun er
tale om et mindre antal, synes der ikke af saglige grunde at vare behov for at indfere
den nye status.

Til enkelte bestemmelser i forslaget bemarker Advokatradet herefter:

Ad § 1, nr. 1. Ny § 7, stk. 3. Midlertidig beskyttelsesstatus

Advokatrédet méd forudse vanskeligheder med hensyn til afgrensningen af, hvilke
ansggere der kan opnd opholdstilladelse efter galdende § 7, stk. 2, med
beskyttelsesstatus, og hvilke ansegere der alene vil kunne f4 opholdstilladelse efter §
7, stk. 3, med midlertidig beskyttelsesstatus.

Det er anfert i bemerkningerne, at forslaget ikke udvider adgangen til at opn4 asyl i
Danmark, men giver mulighed for, at denne gruppe udlendinge lettere kan sendes
tilbage. Men hvis den nye regel ikke indebarer en udvidelse af adgangen til at fa
midlertidig opholdstilladelse, mi reglen enten vare overfladig eller reelt opfattes
som en indskraenkning i de rettigheder, som efter geldende praksis har varet fulgt
ved opholdstilladelse efter udlaendingelovens § 7, stk. 2, med beskyttelsesstatus, hvor
Flygtningenaevnet ved statusvalget har stettet sig bl.a. pa praksis ved Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstol.

Ad § 1, nr. 2, 8, 10 og 11. Afslag efter forste asyllandsreglen og ny
afvisningsmulighed og klageadgang.

Advokatrddet kan naturligvis ikke vare uenigt i, at der ikke ber anvendes
ungdvendige ressourcer pé sager, hvor der ikke er grundlag for asyl. Advokatradet
savner imidlertid dokumentation for omfanget af ressourceforbruget i forste
asyllandssager i forhold til gvrige sager, herunder hvor stor ressourcebesparelsen
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anslas at blive i forbindelse med sager, hvor der jo under alle omstendigheder skal
tages stilling til, om tredjelandet kan anses for at vare et sikkert forste asylland.
Hertil kommer, at det i hvert fald i forhold til visse lande kan vare vanskeligt at
adskille asylmotivet fra forste asyllandsvurderingen, jfr. F.eks. praksis med hensyn til
Libanon og Irak.

Advokatrddet har noteret sig, at den foresldede nye afvisningsregel i kap. Sb, § 29 b,
alene vedrerer udlendinge omfattet af § 29 a, og at den foresldede klageadgang
teenkes bragt til at fungere pd samme méde, som den ved lov nr. 1619 af 26. dec.
2013 indferte klageordning vedrerende overforsel til en anden EU-medlemsstat.
Henset til de vanskeligheder, der har veret i de senere r med vurderingen af, f.eks.
om Grzkenland eller Italien har kunnet tjene som sikkert forste asylland, kan det
beklageligvis ikke afvises, at der ikke ogsé fremover vil kunne opstd sager, hvor der
kan vare behov for mundtlig behandling og advokatbeskikkelse, og Advokatridet
udtrykker det hab, at Flygtningenavnet, hvis reglerne bliver gennemfert, vil vere
opmarksomt herpé.

Ad § 1, nr. 12. Som udgangspunkt skriftlig behandling i Flygtningenzevnet af
klager over afslag pa opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens §§ 7, stk. 1
og 7, stk. 2, hvis Udlendingestyrelsen har meddelt opholdstilladelse efter
udlzendingelovens § 7, stk. 3 med midlertidig beskyttelsesstatus.

Advokatrddet mé udtrykke betenkelighed ved den foreslaede regel.

Det er i forvejen sdledes, at udlendinge, der meddeles opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 7, stk. 2, kan klage til Flygtningen®vnet over, at
Udlandingestyrelsen ikke har fundet grundlag for at give opholdstilladelse efter § 7,
stk.1. Sager af denne art behandles typisk af Flygtningenavnet pé skriftligt grundlag
og uden advokatbeskikkelse. Klager i sédanne statusendringssager er yderst sjaldent
forekommende. Ifalge Flygtningenavnet, Formandsskabets 22. beretning 2013 var
der i 2012 0 sager og i 2013 3 sager. Efter Advokatradets opfattelse mé dette ses pa
baggrund af, at det for flygtningen har yderst beskeden betydning, om der er meddelt
opholdstilladelse efter § 7, stk. 1, eller § 7, stk. 2. I praksis ligger den eneste forskel
for udlendingen i, at flygtninge med opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7,
stk. 2, alene forer til et dansk fremmedpas.

Som anfert ovenfor finder Advokatradet, at afgreensningen mellem den galdende
beskyttelsesstatus efter § 7, stk. 2, og den foresliede nye midlertidige
beskyttelsesstatus efter udlendingelovens § 7, stk. 3, kan give anledning til
vanskeligheder. Hertil kommer, at for asylansggere med ®gtefelle og mindredrige
bern vil den foresldede manglende adgang til familiesammenforing det forste ar
indebazre en betydelig forskel pd, om der alene er meddelt opholdstilladelse med
midlertidig beskyttelsesstatus efter den nye § 7, stk. 3, eller om der gives
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1, eller 2. Der mé derfor imedeses
klagesager, og henset til den afgerende betydning for udlendingen finder
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Advokatradet det betenkeligt, at klagerne som udgangspunkt skal behandles pa
skriftligt grundlag og uden adgang til advokatbeskikkelse. Disse betaenkeligheder ses
ikke opvejet ved, at det blot i bemarkningerne til forslaget er anfort, at eftersom
meddelelse af midlertidig opholdstilladelse ..., vil have betydning i forhold til
forlengelse af opholdstilladelsen og adgang til familiesammenforing, ma der
forventes en stigning i antal af klager over statusvalg, hvoraf en del vil skulle
behandles mundtligt.

Med venlig hilsen

bl

oroen Jyensen
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Amnesty Internationals bemaerkninger til udkast til forslag til 2endring af
udlaendingeloven (Midlertidig beskyttelsesstatus for visse udleendinge samt
afvisning af realitetsbehandling af asylansggninger, nar ansggeren har opnaet
beskyttelse i et andet EU-land mv.) J.nr. 2014—941-0040.

Ved brev af 24. oktober 2014 har Justitsminister fremsendt ovennzevnte udkast og
anmodet om Amnesty Internationals eventuelle bemaerkninger til udkastet.

Forslaget vil indfgre en ny, subsidicer beskyttelse til personer, som ikke er
individuelt forfulgt, men som kommer fra omrader, hvor der hersker s& ekstreme
forhold med s& omfattende, vilkarlig voldsudgvelse og overgreb mod civile, at det
vil vaere i strid med Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 3 at
sende dem tilbage til disse omrader. Der er tale om forhold, hvor volden og
overgrebene er s omfattende, at alle - alene ved at vaere i det pagaldende
omrdade — vil vaere i faktisk, handgribelig — og dermed konkret - risiko for at blive
mishandlet eller draebt. (I det fglgende benavnes personer med opholdstilladelse
efter forslaget til ny § 7, stk. 3, krigsflygtninge).

Det vil sige, at den nye § 7, stk. 3, vil skulle anvendes i stedet for — som i dag -
udleendingelovens § 7, stk. 2, (beskyttelsesstatus) ved f.eks. syrere, der kommer fra
omrader, hvor der pagar krigshandlinger eller som i Mogadishu, Somalia indtil
2013, hvor krigen mellem regeringsstyrkerne og Al-Shabaab og overgrebene p3a
civile havde et niveau, at alle reelt var i fare — hele tiden — og hvor Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol i Sufi og ElImi mod UK af 28. juni 2011, blandt andet
udtalte, at den generelle vold i Mogadishu aktuelt havde naet et niveau, hvor
enhver, der vendte tilbage til byen, som udgangspunkt ville vaere i reel risiko for at
blive udsat for overgreb i strid med Den Europzaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 3.

Den gaeldende praksis, hvor der gives asylansggere beskyttelsesstatus jf. § 7, stk. 2,
nar de kommer fra helt ekstreme forhold, er i overensstemmelse med praksis efter
Den Europzeiske Menneskerettighedskonventions artikel 3, og ikke udtryk for, at de
danske regler giver et hgjere beskyttelsesniveau, end hvad Danmark har forpligtet
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sig til ved undertegnelsen af konventionen.

Den foresldaede bestemmelse — om beskyttelse til personer, hvor risikoen for
dedsstraf eller for at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller
nedvaerdigende behandling eller straf har baggrund i en szerlig alvorlig situation i
hjemlandet praeget af vilkarlig voldsudgvelse og overgreb pa civile — er saledes ikke
udtryk for, at Danmark indfgrer et hgjere beskyttelsesniveau end efter gaeldende
ret —men alene, at man flytter beskyttelsen af “krigsflygtninge” til en saerskilt
bestemmelse.

Der er sdledes udtrykkeligt ikke lagt op til, at “regionale uroligheder eller harde
vilkar” skal kunne give beskyttelse efter udlaendingelovens § 7, stk. 3. Kun de
altomfattende, ekstreme forhold, som kan sammenlignes med den syriske
borgerkrig vil kunne give beskyttelse efter den nye § 7, stk. 3.

Udlendingelovens § 7, stk. 2, vil herefter alene skulle omfatte personer, som er
flygtninge fra konkret, individuel forfglgelse. Denne praecisering betyder ikke, at
syrere pa flugt fra kamphandlinger og overgreb i Syrien ikke kan opna beskyttelse
efter udlaendingelovens § 7, stk. 2. Hvis krigsflygtninge kan sandsynligggre, at de
udover de generelle krigs- og voldshandlinger risikerer forfglgelse af personlige,
individuelle drsager (personlige konflikter eller modsaetningsforhold), kan de stadig
opna beskyttelse efter udleendingelovens § 7, stk. 2, (eller § 7 stk., 1, hvis de er
forfulgt af de grunde, som navnes i Flygtningekonventionen.)

Samlet set ma man forsta udkastet sdledes, at hensigten ikke er at indfgre et
forringet eller lavere beskyttelsesniveau, og Amnesty International har ikke
bemaerkninger til denne del af forslaget.

Midlertidig beskyttelse og retten til familieliv.

Modsat flygtningestatus efter udleendingelovens § 7, stk. 1 og 2, som meddeles
med henblik pa varigt ophold, skal ”krigsflygtningestatus” efter den foresliede § 7,
stk. 3, alene gives med henblik pa midlertidigt ophold. Fgrste gang taenkes
tilladelsen meddelt for 1 &r, derefter for to &r ad gangen.

Det fremgar af bemaerkningerne til udkastet, at formalet med at meddele § 7, stk.
3-tilladelse med henblik pa midlertidigt ophold er at ggre det enklere at inddrage
tilladelse og sende de omfattede tilbage til deres oprindelsesland, nar forholdene i
hjemlandet forbedres.

Hvor inddragelse af flygtningestatus efter udlendingelovens § 7, stk. 1 og 2,
kraever betydelige og varige forbedringer af forholdene i hjemlandet, kraever
inddragelse af en krigsflygtningestatus alene en vis, ikke naermere defineret
forbedring, og afggrelsen har ikke karakter af en inddragelse, men alene af, at man
undlader at forlaenge beskyttelsen til krigsflygtningen, fremgar det.

Den Europaiske Menneskerettighedskonventionen og Flygtningekonventionen
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udtaler sig ikke imod, at beskyttelse til flygtninge gives som midlertidig beskyttelse,
og Amnesty har isoleret set ikke bemaerkninger til, at man vil meddele
krigsflygtningestatus med henblik pa midlertidigt ophold ~ i en vis indledende
arraekke.

Pa det praktiske plan er det derimod tvivisomt, om en ordning, hvor hver eneste
sag skal behandles som en ny ansggning efter et ar, vil medfgre nogen
ressourcemaessig lettelse. Sa vidt Amnesty International er orienteret, er der ikke
nogen kilder eller observatgrer, danske eller internationale, som tror, at
borgerkrigen i Syrien er slut om et ar — eller to-tre-fire ar, for den sags skyld.

Om krigsflygtninges ret til familieliv.

Efter udkastet skal personer med krigsflygtningestatus ikke have ret til
familiesammenfgring for efter 1 ars forlgb — dvs. fgrst efter at krigsflygtningen har
faet forlaenget sin opholdstilladelse ud over det fgrst ar.

Eneste undtagelse er, hvis et afslag pa familiesammenfgring helt konkret skgnnes i
strid med Danmarks internationale forpligtelser. Bemaerkningerne navner som
eksempel, at krigsflygtningens slaegtninge har handicap eller af andre arsager er
afhaengig af den herveerende krigsflygtnings hjzelp og pleje.

Efter bemaerkningerne er begrundelsen for at afskeere krigsflygtninge fra at fa
deres agtefaelle og/eller bgrn til Danmark, at krigsflygtninge, som endnu ikke har
vaeret i Danmark mere end 1 ar, ikke har den ngdvendige tilknytning til landet. Det
anfgres i bemaerkningerne, side 22, “at karakteren af opholdet her i landet for en
udlzending, som er meddelt en 1-drig opholdstilladelse efter foresldede ordning, er
sd usikker og varigheden af opholdet sG begraenset, at den pagaeldendes familie
bl.a. under hensyn til opretholdelse af en effektiv immigrationskontrol ikke som
udgangspunkt bgr meddeles opholdstilladelse her i landet”.

Man vil altsa fortaelle syriske krigsflygtninge, der meddeles krigsflygtningestatus, at
de ikke kan fa deres aegtefalle og bgrn, som opholder sig i udkanten af
konfliktomradet, hertil det fgrste ars tid, fordi de ikke har den forngdne tilknytning
til Danmark, og af hensyn til “opretholdelse af en effektivimmigrationskontrol”.

En sddan ordning udggr et markant skridt vaek fra Danmarks traditionelle
asylpolitiske tilgang til, hvordan mennesker pa flugt skal behandles. Historisk har
Danmark opereret pa sikker, asylretlig grund med en generel humanitaer
grundholdning. Med forslaget vil man helt lavpraktisk bede hervaerende
krigsflygtninge fra Syrien om at saette sig og vente og krydse fingre for, at deres
agtefaelle og deres bgrn kan klare sig igennem i randomraderne til konflikten,
indtil der er gdet 1 ar.

Ordningen vil efter Amnesty Internationals opfattelse veere i strid med retten til
familieliv, jf. artikel 8 i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention.
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Det fremgar af Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8, stk. 2, at
der alene kan ggres indgreb i retten til familieliv, nar indgrebet er “ngdvendigt i et
demokratisk samfund”, og bestemmelsen opremser en reekke meget betydelige
samfundsinteresser, herunder national sikkerhed, offentlige sundhed mv.

| bemaerkningerne til neervaerende forslag angives alene to hensyn for at afskaere
familiesammenfgring det fgrste ar: 1) at krigsflygtningens tilknytning til Danmark
efter sit omfang (tid) og sin karakter alene er begraenset, og 2) hensynet til at
opretholde en effektivimmigrationskontrol.

Styrken af den herboendes tilknytning til Danmark og hensynet til effektiv
immigrationskontrol er ikke relevante hensyn eller kriterier, ndr man taler om
flygtninge og krigsflygtninge, som er her, fordi de har behov for beskyttelse mod
forfglgelse eller krigshandlinger eller vilkarlige overgreb.

Sadanne kriterier — som tilknytning og immigrationskontrol — er alene relevante
ved vurderingen af, om arbejdstagere, indvandrede og familiesammenfgrte har en
sadan tilknytning til Danmark, at de skal have lov til at f4 deres familie til Danmark,
eller om de kan henvises til at etablere familie i et andet land. Det er ogsa over for
disse udlaendinge, at man stiller krav om forsgrgelse, egnet bolig, kendskab til det
danske samfund, danskprgver etc.

Over for udlaendinge, som er flygtet fra forfglgelse og krigshandlinger og overgreb
pa civile (dvs. flygtninge og krigsflygtninge) — og som har stiftet familie forud for
flugten fra hjemlandet — kan man ikke stille disse krav uden at komme i konflikt
med Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8, (og efter
omstaendighederne Flygtningekonventionen ~ de lande, som oprindeligt vedtog
konventionen, herunder Danmark, erklaerede ved vedtagelsen, at flygtninges ret til
familieliv skulle respekteres og nyde fremme).

Asylansggere, som far opholdstilladelse efter den foresldede § 7, stk.3, far ophold i
Danmark, fordi man anerkender, at de ~ selv om de ikke er individuelt forfulgt -
ikke kan vaere i deres hjemland pa grund af krigshandlinger og vilkarlig
voldsudgvelse og overgreb pa civile. De danske myndigheder har altsa anerkendt,
at de har et beskyttelsesbehov. Det betyder, at man ikke kan henvise dem til at
etablere deres familieliv i hjemlandet. Derfor kan man ikke stille kravet om, at
krigsflygtninge skal have oparbejdet en 1-arig tilknytning til Danmark, inden de kan
fa familiesammenfegring.

Amnesty International skal opfordre til, at man @&ndrer denne del af forslaget,
sdledes at krigsflygtninges ret til familieliv respekteres som forudsat i Den
Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 og efter samme kriterier og
vurderinger, som anlaegges ved flygtninges (jf. udlzendingelovens § 7, stk.1 og
2.)ret til familiesammenfgring.

Om statusvalg
Det fremgar af forslaget, at en ansggning om opholdstilladelse efter

Side 4



i3

udlaendingelovens § 7, stk.3, tillige skal anses som en ansggning om asyl efter
udlaendingelovens § 7, stk. 1 og 2. Nar der meddeles opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 7, stk. 3, er der samtidig givet afslag pa ansggningen om
opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1 og 2.

En asylansgger, som meddeles opholdstilladelse som krigsflygtning efter
udlendingelovens § 7, stk. 3, kan paklage afslaget p3 opholdstilladelse efter § 7,
stk. 1 og 2. Det fremgar af bemaerkningerne, at en sadan klage skal behandles som
en klage over status-valg. Sddanne sakaldte statusvalgs-klager behandles af
Flygtningenaevnet pa skriftligt grundlag.

Efter den gaeldende ordning behandles klager over statusvalg (mellem § 7, stk. 1,
0g § 7, stk. 2) ogsa pa skriftligt grundlag. Klagerne gar typisk p3, at en flygtning har
faet asyl efter udlaendingelovens § 7, stk. 2, om beskyttelsesstatus, men gnsker
den sakaldte “konventionsstatus” efter udlaendingelovens § 7, stk. 1. For begge
typer asyl geelder, at asylansggeren anses for at risikere konkret og individuel
forfglgelse i sit hjemland ~ forskellen ligger alene i hvilke arsager ~
forfplgelsesgrunde — der er til konflikten og efter omstaendighederne hvem, der i
givet fald ville foretage forfglgelsen.

Der er stort set ingen forskel i retsvirkningerne, dvs. de rettigheder, som flyder af
en flygtningestatus efter § 7, stk. 1, og de rettigheder, som flyder af en
flygtningestatus efter § 7, stk. 2, i forhold til ophold, familiesammenfgring,
integrationsindsats mv. Pa den baggrund forekommer det ressourcemaessigt og
retssikkerhedsmaessigt velbegrundet at behandle disse sager pa skriftligt grundlag.

Ved anerkendelse af en asylansgger som krigsflygtning efter den foresldede
udlendingelovens § 7, stk. 3, har udlandingemyndighederne vurderet, at
ansggeren ikke var konkret og individuelt forfulgt i hjemlandet, men at de
generelle forhold var praeget af krigshandlinger, voldsudgvelse og overgreb pa
civile i en sddan grad, at ansggeren ikke kan palagges at vende tilbage, uden at
man derved kommer i konflikt med Den Europaeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 3.

Krigsflygtninge efter udleendingelovens § 7, stk. 3, har markant ringere vilkdr end
flygtninge efter udleendingelovens § 7, stk. 1 og 2. De er ikke meddelt
opholdstilladelse med henblik p3 varigt ophold, men med henblik pa midlertidigt
ophold, og de kan ikke opn& familiesammenfgring far der er gaet et ar. Samtidig er
den juridiske vurdering mere omfattende end blot en kvalitativ vurdering af, hvilke
forfalgelsesgrunde der er tale om. Ved afggrelsen om at meddele
krigsflygtningestatus har Udlaendingestyrelsen ogs§ taget stilling til, om ansggeren
var personligt forfulgt, om der foreld den forngdne intensitet i forfglgelsen etc.

Hvis forslaget fastholdes i sin nuvaerende form ~ dvs. at en krigsflygtning ikke kan

fa familien til Danmark fgr efter et ar - bgr statusvalgsklagen behandles i
Flygtningenaevnet som afslag pa asyl med almindelig mundtlig procedure.
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Sager, hvor ansggeren allerede har opniet beskyttelse i et andet land.

Om forslag til ny § 7, stk. 4. (Ferste asyllands-reglen).

Bestemmelsen, som erstatter den gaeldende § 7, stk. 3, siger, at opholdstilladelse
efter § 7 (asyl), kan naegtes, hvis udlaendingen allerede har opnaet beskyttelse i et
andet land eller pa grund af laengerevarende ophold, slaegtninge i landet, eller
tilsvarende forhold har neer tilknytning til et andet land, hvor udleendingen ma
antages at kunne opna beskyttelse.

For at afsla ansggningen med begrundelsen, at et andet land er naermere til at yde
beskyttelse, end Danmark er, ma det anses for godtgjort, at udleendingen vil vaere i
personlig sikkerhed og de facto beskyttet mod refoulement.

Efter den gaeldende praksis vurderer de danske asylmyndigheder fgrst ansggerens
asylmotiv, dernaest, om ansggeren allerede har opnaet beskyttelse i et andet land
eller ma antages at kunne opnd beskyttelse pd grund af laengerevarende ophold i
dette andet land.

Efter forslaget skal de danske myndigheder ikke realitetsbehandle selve
asylmotivet, men alene se pa, om ansggeren har opnaet beskyttelse eller naer
tilknytning til et land, som ansggeren kan henvises til at sgge beskyttelse hos. Det
fremgar af bemaerkningerne, at det er ressourcespild at undersgge selve
asylmotivet, nar det afggrende spgrgsmal er, om ansggeren allerede har opnaet
beskyttelse ~ eller vil kunne opna beskyttelse — i et andet land. Kun hvor
asylmotivet kan have betydning for, om det andet land vil yde beskyttelse, skal de
danske myndigheder ga ind i en realitetsvurdering.

(Som eksempel pa sidstnaevnte kan naevnes homoseksuelle fra Nigeria eller
Uganda, som man ikke med rimelighed ville kunne henvise til at tage ophold i flere
af de gsteuropaeiske medlemsstater, eftersom disse selv har omfattende
problemer med homofobi og manglende myndighedsbeskyttelse af
homoseksuelle).

Amnesty International har ikke bemaerkninger til denne del af forslaget.

Om forslag til ny § 29 b — om afvisning af udlaendinge, som allerede har opnaet
beskyttelse i et andet EU-land.

Efter forslaget skal de danske udleendingemyndigheder kunne afvise ansggninger
fra udlaendinge, som allerede har opn3et beskyttelse i et andet EU-land — uden
realitetsbehandling. Udleendingestyrelsens afggrelse om afvisning i fgrste instans
kan péklages til Flygtningenzvnet, hvor klagen som udgangspunkt behandles af
formanden eller en naestformand p3 skriftligt grundlag. Kun under seerlige
omstandigheder behandles sagen af et helt Flygtningenaevn, og ganske
undtagelsesvis kan klagen undergives mundtlig behandling.

Idet Amnesty International forudszetter, at henvisning til behandling ved fuldt
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naevn — og herunder mundtlig behandling - iszer skal finde anvendelse i sager, hvor
der er tvivl om, hvorvidt det andet EU-land yder asylansggere og anerkendte
flygtninge den behandling og de rettigheder, som de har krav pa i henhold til EU-
retten og de internationale konventioner, har Amnesty ikke bemaerkninger til
denne del af forslaget.
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Berneradet
Justitsministeriet

Udlaendingeafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Kgbenhavn den 07.11.2014
j-nr.3.5.10/amc

Bgrneradets svar pa hgring om udkast til lovforslag om @ndring af udlendingeloven (midlertidig
beskyttelsesstatus for visse udlaendinge mv.)

Det ber altid sikres, at bgrn ikke stilles ringere, nar der foretages endringer i geeldende lovgivning.
Borns retsstilling bgr saledes vaere tilsvarende eller bedre end i den oprindelige lov. Det er
imidlertid ikke tilfaeldet med det fremsatte lovforslag. Efter Bgrneradets mening vil det medfgre en
vasentlig forringelse af den retsstilling, bgrn af asylsggende forzeldre har i dag.

For det fgrste vil Bgrneradet henlede opmaerksomheden p4 FN's Bgrnekonventions artikel 3, der
understreger, at hensynet til barnet skal komme i forste raekke i sager, der vedrgrer barnet, samt
artikel 10, der understreger bgrns ret til at vaere sammen med deres forzldre. Disse to
bestemmelser er sarligt relevante i sager, hvor en foralder sgger om familiesammenfgring med sit
eller sine barn. Bgrneradet vil ogsd henlede opmaerksomheden pa FN’s Bgrnekonventions artikel 6,
stk. 2, der pdlaegger deltagerstaterne i videst muligt omfang at sikre barnets overlevelse og
udvikling.

Det fremsatte lovforslag anerkender, at personer, der befinder sig i omrader praeget af vilkarlig
vold, har et beskyttelsesbehov. Efter Bgrnerddets mening er det indlysende, at ogsa bgrn, der
befinder sig i sddanne omrider har et beskyttelsesbehov, der som minimum er af tilsvarende
omfang som deres foraldres. | den situation, hvor et barn efterlades af en af sine foraldre i
sadanne omrader, vil barnets beskyttelsesbehov ofte vaere storre.

Efter Bgrnerddets opfattelse er det fremsatte lovforslags bestemmelse om at indfgre midlertidige
opholdstilladelser ikke en vaegtig grund til at udskyde muligheden for familiesammenfgring med
bgrniet ar, og radet vil i den sammenhang fremhaeve, at &r kan opleves som szerdeles lang tid for
et barn - og ikke mindst, hvis barnet lever i et krigs- og voldshaerget omrade, er pé flugt eller bor i
en flygtningelejr eller lignende.

Det er sdledes Bgrneradets opfattelse, at i dets nuvaerende form er lovforslagets bestemmelse om
at udskyde retten til familiesammenfgring i et r ikke i overensstemmelse med EN’s
Bgrnekonventions artikel 3 og artikel 10 og potentieit artikel 6.

Lovforsiaget bner dog op for, at ’seerlige forhold’ kan abne mulighed for familiesammenfgring med
bgrn med kortere tidsfrister. Bgrneradet gnsker i s fald en uddybning af, om der netop taenkes pa
bgrn som 'saerlige forhold’ — dvs. at det betragtes som 'saerlige forhold’ at spge
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Berneradet
familiesammenfgring med et barn i modsaetning til en voksen — og at der derfor efter lovforslaget

ikke gaelder en etars graense for familiesammenfgring af bgrn.

Det er Bgrneradets anbefaling, at det sikres, at hensynet til en effektiv immigrationskontrol ikke
medfgrer, at bgrn bliver darligere stillet i forhold til de rettigheder, de har efter FN’s
Bornekonvention. Bgrn, som fgr ville have haft ret til familiesammenfgring med det samme, vil ikke
have det lzengere efter det fremsatte forslag.

Det er desuden Bgrneradet opfattelse, at det fremsatte lovforslag i dets nuvarende form - med
indfgrelsen af midlertidige opholdstilladelser samt fratagelsen af muligheden for
familiesammenfgring det farste ar - vil svakke mulighederne for en vellykket integration af bade
foraeldre og bern. Efter rddets mening bgr fyldestggrende integrationsprogrammer tilbydes alle
nytilkomne personer, uanset om de har faet opholdstilladelse efter udlandingelovens § 7, stk.1, 2
eller 3. Iseer vil det vaere vigtigt, at bgrn der har fet midlertidig opholdstilladelse, tilbydes
modersmalsundervisning, fordi modersmalsundervisning er afggrende for barnets mulighed for
udvikling.

Endelig er det Barnerddet opfattelse, at ogsa uledsagede mindredrige asylansggere vil blive
negativt pavirket af det pdgaeldende lovforslag. Denne udsatte gruppe bgrn vil med den foresldede
andring kun kunne opna opholdstilladelse af 1 &rs varighed ad gangen. Det vil medfgre, at disse
bgrn palaegges et — efter Bgrnerddets mening urimeligt og ungdvendigt - pres i form af at skulle
spge om at fa fornyet sin opholdstilladelse en gang &rligt. Som reglerne er nu, kan bgrnene gives
opholdstilladelse til de fylder 18 ar. Bgrnerddet mener derfor, at uledsagede mindrearige ikke bgr
omfattes af § 7, stk. 3, men bgr vedblive med at henhgre under § 7, stk. 2.

Med venlig hilsen

-~ o8
7 /
s

Per Larsen Annette Juul Lund
Formand for Bgrneradet Sekretariatschef
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Horing vedrorende Forslag til Lov om andring af
udlandingeloven (Midlertidig beskyttelsesstatus for visse
udleendinge samt afvisning af realitetsbehandling af
asylansggninger, nar ansegeren har opnaet beskyttelse i et andet
EU-land mv.)

Ministeriet har ved e-mail af 24. oktober 2014 anmodet Dansk
Flygtningehjaelp om en udtalelse om forslaget.

Dansk Flygtningehjeelp seetter pris pa muligheden for at fremkomme
med bemaerkninger, men beklager den korte haringsfrist.

indledende bemaerkninger:

Som det fremgar af bemaerkningerne til udkastet til lovforslag er
baggrunden for det fremsendte lovforslag, at millioner af mennesker er
drevet pa flugt fra deres hjemsted, seerligt fra Syrien. Faktisk har
antallet af mennesker pa flugt ikke veeret hgjere siden 2. verdenskrig.
Som det ogsa fremgar af bemeerkningerne til det fremsendte udkast til
lovforslag, har Danmark bidraget bade i form af hjeelp i nseromradet og
ved at reservere en del af arets genboszetningskvote til syrerne. Disse
bidrag stetter Dansk Flygtningehjzelp naturligvis op om, og vi glaeder
os over regeringens @nske, som det ligeledes er beskrevet i
bemaerkningerne, om en human tilgang til asylpolitikken og en
opfattelse af, at Danmark ber tage del i ansvaret for verdens
flygtninge.

Dansk Flygtningehjeelp mener imidlertid, at det fremsendte udkast til
lovforslag desvaerre hverken harmonerer med en virkelighed, hvor et
historisk hgjt antal mennesker har behov for beskyttelse, eller med et
gnske om en human tilgang til asylpolitikken og en opfattelse af, at
Danmark bar tage del i ansvaret for verdens flygtninge. Set i forhold til
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et historisk hgjt antal mennesker pa flugt er antaliet af flygtninge, der
ankommer til Danmark og anmoder om beskyttelse, ganske
begraenset. Antallet er heller ikke hgjere end, at det med den rette
indsats burde veere muligt for Danmark, herunder de danske
kommuner, at iafte opgaven med at modtage og integrere disse
mennesker pa en vaerdig og meningsfuld made uden at gennemfare
de foreslaede regler.

Indfgrelsen af en ny midlertidig beskyttelsesstatus:

Dansk Flygtningehjeelp finder det beklageligt, at et velstaende og
velfungerende land som Danmark vil byde mennesker, der har veeret i
risiko for — og ofte faktisk udsat for — ekstreme og vilkarlige overgreb i
deres hjemland sa ringe vilkar, som der med det fremsendte udkast til
lovforslag leegges op til.

At en opholdstilladelse meddelt efter de her foreslaede regler skal
forleenges allerede efter det farste ar forekommer, seerligt i de tilfeelde
hvor alle palidelige oplysninger tyder pa en langvarig konflikt,
hensynsigst over for den enkelte flygtning og i gvrigt ungdvendigt
ressourcetungt for de danske udlaendingemyndigheder.

Mennesker, der har behov for beskyttelse ber naturligvis behandles
med respekt. De ber tilbydes forhold hvorved deres kompetencer
bevares og gerne styrkes med henblik pa at kunne opbygge en vaerdig
og selvforsgrgende tilveerelse. Hermed skabes de bedste
forudsaetninger for savel en integrationsproces som for en eventuel
repatrieringsproces. Flygtninge skal naturligvis ikke nedbrydes mens
de opholder sig i Danmark. Mange maneder eller sagar ar med
usikkerhed og adskillelse fra den nzere familie kan vaere medvirkende
til at flygtninge nedbrydes.

Dansk Flygtningehjeelp mener desuden, at der er grund til at tro, at de
foreslaede regler om kortere varighed og begraenset adgang til
familiesammenfaring for personer med midlertidig beskyttelse, kan
veere i strid med diskriminationsforbuddet i Den Europzeiske
Menneskerettighedskonventions (EMRK) art. 14. Pastanden om at
generelle risici i sig selv skulle gare beskyttelsesbehovet 'generelt
mere midiertidigt’ synes ubegrundet, ikke mindst i lyset af at konflikten
i Syrien ikke forekommer at have nogen naert forestaende afslutning.
Pa det helt afgerende punkt, nemlig behovet for beskyttelse mod
behandling i strid med grundizeggende menneskerettigheder, saerligt
EMRK art. 3, er de to kategorier i udizendingelovens § 7, stk. 2 og stk.
3 tvaertimod helt sammenlignelige.
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Forleengelse og inddragelse

Der har i Danmark veeret en lang tradition for pa vaesentlige omrader
at ligestille flygtninge med henholdsvis konventionsstatus og
beskyttelsesstatus. Rationalet har veeret, at de to grupper ligner
hinanden pa alle vaesentlige punkter: De er i risiko for alvorlige
overgreb i deres hjemland pa grund af omstaendigheder uden for deres
kontrol, og de kan ikke fa den beskyttelse de har behov for i deres
hjemland. De har ofte veeret udsat for voldsomme overgreb og har ofte
gennemgaet en lang og farefuld flugt fra hjemiandet, far de har fundet
sikkerhed. De to grupper flygtninge har saledes ogsa det samme
behov for stabilitet og en varig lasning pa deres situation.

Dansk Flygtningehjeelp finder derfor, at det er med god grund, at
Flygtningenaevnet i sager om inddragelse og naegtelse af forlaengelse
har administreret udleendingelovens § 19, stk. 1 nr. 11
overensstemmelse med flygtningekonventionens art. 1C uanset det
har drejet sig om beskyttelses- eller konventionsstatus. At dette har
veeret fast praksis i mange ar ses bade af Flygtningenasvnets praksis
og arsberetninger, der flere gange over arene fastslar helt generelt, at
udleendingelovens § 19, stk. 1 nr. 1 skal administreres i
overensstemmelse med flygtningekonventionens art. 1C. Efter en
gennemgang af artikel 1C og kravet om, at forandringen i hjemlandet
skal vaere fundamental, skriver Flygtningenaevnet pa s. 104 i
beretningen fra 2005: "Undtagelsen afspejler imidiertid et mere alment
humanitaert princip, som ogsa kan anvendes pa andre flygtninge end
konventionsflygtninge”. Dette ses i avrigt ikke pa nogen made at veere
i strid med hverken lovtekst eller forarbejder.

Dansk Flygtningehjeelp beklager, at man med det fremsendte udkast til
lovforslag @nsker at bryde med dette princip og skal i lyset af den klare
hidtidige praksis samtidig understrege, at der ma vaere tale om en
grundizeggende eendring, og ikke bare en preecisering, som derfor ikke
bar fa betydning for flygtninge, der har indgivet deres ansagning om
asyl for lovforslagets fremsaetteise.

Dansk Flygtningehjeelp skal opfordre til, at man genovervejer de
foresldede betingelser for forlaengelse af opholdstilladelse meddelt
efter udleendingelovens § 7, stk. 2 eller stk. 3, saledes at flygtningenes
behov for stabilitet og en varig Igsning i hgjere grad imgdekommes.
Hvis ikke det nuveerende niveau svarende til flygtningekonventionens
artikel 1C snskes bevaret, bar der findes et andet niveau. Et niveau,
der som minimum sikrer at personer, der kort tid forinden fandtes at
veere i risiko for alvorlige overgreb i deres hjemland, ikke sendes
tilbage til et hjemland, der stadig er praeget af en alvorlig, skrabelig og
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uforudsigelig situation, med en dertil hgrende risiko for, at de samme
personer igen bliver drevet pa flugt, eller ender i en fastlast og
udsigtsles situation i Danmark, fordi udsendelse ikke er praktisk mulig.

Der skal desuden geres opmaerksom pa, at der for sa vidt angar bgrn
geelder szerlige forpligtelser, jf. FNs Barnekonvention. Hensynet til
barnets tarv skal saledes altid komme i farste raskke. En eventuel
risiko for igen at matte flygte eller udsigten til en fastlast situation i
Danmark ma ved vurderingen af barnets tarv tale med betydelig veegt i
mod neegtelse af forleengelse af en opholdstilladelse meddelt efter
udleendingelovens § 7, stk. 2 eller stk. 3.

Vedrgrende behovet for stabilitet og klare regler for ophgr af subsidizer
beskyttelse skal der desuden henvises til UNHCRs EXCOM
Conclusion on the Provision on International Protection Including
Through Complementary Forms of Protection No. 103 fra 2005:

“(n) Encourages States, in granting complementary forms of protection
to those persons in need of it, to provide for the highest degree of
stability and certainty by ensuring the human rights and fundamental
freedoms of such persons without discrimination, taking into account
the relevant international instruments and giving due regard to the best
interest of the child and family unity principles;

(0) Recommends that, where it is appropriate to consider the ending of
complementary forms of protection, States adopt criteria which are
objective and clearly and publicly enunciated: and notes that the
doctrine and procedural standards developed in relation to the
cessation clauses of Article 1C of the 1951 Convention may offer
helpful guidance in this regard;”

Dansk Flygtningehjeelp beklager, at hensynene i udlzendingelovens §
26 ikke pateenkes anvendt ved afgerelser om forlaengelse af en
opholdstilladelse meddelt efter den foresldede bestemmelse i §7, stk.
3. Dansk Flygtningehjzelp finder, at hensynene i § 26 i det mindste bar
finde anvendelse ved den anden forlaengelse.

Det bemeerkes desuden, at tendensen i EU har vaeret i retning af en
hejere grad af ligestilling mellem konventionsstatus og subsidieer
beskyttelse. | EU's Kvalifikationsdirektiv ses der saledes ikke at vasre
forskel pa reglerne om opher af de to typer beskyttelse, for sa vidt
angar kravene til de sendrede omstaendigheders vaesentlighed og ikke
midlertidige karakter.

Den begreensede adgang til familiesammenfaring
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Dansk Flygtningehjeelp beklager meget den begreensede adgang til
familiesammenfaring, som udkastet til lovforslag laegger op til. At
personer om hvem Danmark anerkender, at de - pa grund af en
ekstrem situation i deres hjemiand - har behov for international
beskyttelse, ikke har ret til at blive familiesammenfart med deres
aegtefasller og mindrearige barn er helt urimeligt. Seerligt urimeligt
bliver det i tilfeelde, hvor der er al mulig grund til at tro, at et fortsat
ophold i hjemlandet kan veere decideret farligt for den tilbagevaerende
familie.

| bemaerkningerne s. 38 til det fremsendte udkast til lovforslag
henvises der til nogle af de momenter som Den Europzeiske
Menneskerettighedsdomstol (EMD) typisk anvender i vurderingen af
om art. 8 om retten til familieliv er blevet kraenket. Ifglge
bemaerkningerne er det Justitsministeriets opfattelse, at saerligt det
korte ophold i Danmark, opholdstilladelsens korte gyidighed og det
faktum at retten til familieliv er udskudt og ikke permanent afskaret vil
indga med betydelig vaegt i en vurdering af, hvorvidt flygtninge med
midlertidig beskyttelse efter Den Europeeiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK) art. 8 vil have krav pa
familiesammenfaring.

Heroverfor er det Dansk Flygtningehjeelps opfattelse, at andre af de pa
side 38 i bemaerkningerne oplistede momenter ofte tillaegges starre
betydning, nar EMD skal vurdere, hvorvidt retten til familieliv er blevet
kraenket, seerligt i sager om familiesammenfaring til flygtninge. | disse
sager ses det saledes ofte tillagt betydelig vaegt, at den flygtede
person typisk vil veere uden skyld i afbrydelsen af familielivet, der
netop skyldes flugt fra forfalgelse eller andre alvorlige overgreb, og at
der ikke er muligheder for at udeve familielivet andre steder. Netop
disse omstaendigheder er med til, at staterne ifelge EMD er underlagt
en seerlig forpligtelse til at etablere fleksible og effektive procedurer,
der kan sikre retten til familieliv i art. 8.

I en af de seneste domme vedrarende artikel 8 fra EMD (Mugenzi v.
France) fra juli i &r bemaerker domstolen, at ans@ger var uden skyld i
at familielivet var blevet afbrudt og at det ikke var muligt for ansgger at
genoptage familielivet andet steds. Domstolen fastslar desuden, at
familiens enhed er en grundizeggende ret for flygtninge, og at
familiesammenfering er fundamentait for flygtninges mulighed for at
genoptage et normailt liv. Videre bemaerker domstolen, at flygtninge
tilh@rer en sarbar gruppe, og at flygtninge har et starre behov for
adgang til familiesammenfaring end andre udieendinge.
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Dansk Flygtningehjaelp finder derfor, at det kan veere nadvendigt enten
at lempe pa de foreslaede regler om begreenset adgang til
familiesammenfaring for personer med midlertidig beskyttelsesstatus
eller i det mindste administrere udleendingelovens § 9c, stk. 1 pa en
made som tager hgjde for fiygtninges szerlige situation og behov for
familiesammenfering. Et afslag pa familiesammenfaring ma saledes
allerede inden for det forste ar vurderes at vaere seerligt indgribende
for i al fald uledsagede mindrearige, hvor ogsa barnekonventionen
finder anvendelse, samt for flygtninge, der @nsker
familiesammenfaring med mindrearige bern, sarbare sizegtninge eller
med sleegtninge, der opholder sig i et land, hvor de er i fare for
alvorlige overgreb.

Andrede regler vedrgrende farste asylland

Dansk Flygtningehjeelp kan naturligvis fuldt og helt tilslutte sig, at det
danske asyisystem skal vedblive at vaere velfungerende og effektivt.
Dansk Flygtningehjeelp ensker dog at understrege, at formalet med et
velfungerende og effektivt asylsystem ma veere, at systemet formar at
treeffe trovaerdige og korrekte afggreiser om menneskers behov for
beskyttelse i Danmark. Forkerte afgarelser kan have meget alvorlige
menneskelige konsekvenser. Det overordnede formal ma derfor altid
veere at sikre et system, der formar at treeffe korrekte afgareiser i
alvorlige og ofte komplekse sager.

Dansk Flygtningehjeelp har for sa vidt ikke indvendinger i mod, at man
aendrer | proceduren saledes, at spgrgsmalet om farste asylland
treeffes inden, der treeffes afgarelse om, hvorvidt ansager er flygtning.
Blot skal Dansk Flygtningehjeeip bemaerke, at betingelserne, der
geelder for at en person kan meddeles afslag pa beskyttelse i Danmark
med henvisning til et ferste asylland, ifelge UNHCR er bredere, end
hvad der fremgar af bemeerkningerne til det fremsendte udkast til
lovforslag. Ifelge UNHCR indgar saledes ogsa et vist socialgkonomisk
element og et hensyn til at sikre familiens enhed.

- Hvor det mulige forste asyllandet er et andet EU-land, forslag
omenny § 29b.

Dansk Flygtningehjeelp skal indledningsvist bemzerke, at vores indtryk
fra mange samtaler med asylansggere, der har faet asyl i et andet EU-
land, er at disse personer er rejst videre til Danmark pa grund af reelle
problemer og ikke for at opna et midiertidigt processuelt ophold i
Danmark.
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Forholdene for personer med beskyttelse i fx Italien og Bulgarien er
ifeige flertallet af trovaerdige kilder ganske problematiske. Hidtidige
erfaringer viser da ogsa, at der er tale om komplekse sager, og at det
kan vaere vanskeligt at na frem til en rigtig afgerelse i disse sager.

Dansk Flygtningehjeelp finder derfor den foresiaede
afvisningsprocedure uegnet til at sikre korrekte og trovaerdige
afgarelser.

Forholdene i ltalien for personer med beskyttelse beskrives i en
UNHCR rapport fra 2013 som "one of the most problematic areas of
the Italian asylum system.” Videre fremgar det af rapporten, at mange
personer med asyl er hjemlgse, og at “:..growing numbers of
beneficiaries of international protection, including families with children
and persons with mental disabilities, live in destitute conditions in
spontaneous settlements or occupied buildings..."

Tilsvarende skriver Europaradets Menneskerettighedskommissaer i en
rapport fra 2012, at "the near absence of an integration framework for
refugees and other beneficiaries of international protection, and the
effective abandonment of this very vulnerable group, has created a
serious human rights problem in Italy.”

| praksis har det desuden vist sig vanskeligt for politiet at udsende
personer med en opholdstilladelse til Italien, hvis opholdstilladelsen er
udlgbet for mere end seks maneder siden.

Flere rapporter om situationen i Bulgarien beretter ligeledes om
kritisable forhold for personer med flygtningestatus eller subsidizer
beskyttelse. Der er intet integrationsprogram og adgang til sociale
ydelser og sundsydelser betinges i praksis ofte af en fast adresse,
hvilket er umuligt at leve op til for flertallets vedkommende. Mange
ender derfor i hjemlgshed uden adgang til hverken sociale ydelser,
sundhedsydelser eller uddannelsessystem.

Sagernes kompleksitet illustreres af Flygtningenaevnets praksis og
praksis fra FN's Menneskerettighedskomité.

Flygtningenaevnet har saledes i en del tilfaelde hjemvist sager til
Udizendingestyrelsen, fordi det har veeret uafkiaret, om ansager faktisk
ville kunne indrejse i fx Italien og hvilke rettigheder personen ville
have. Andre sager har vaeret flertalsafgarelser. | oktober i ar omgjorde
Flygtningenaevnet Udiaendingestyrelsens afgerelse i en sag
vedrgrende en person med en behandlingskraevende sygdom, da man
ikke vurderede, at Italien kunne tiene som ansggerens farste asylland.
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| seks sager, der alle omfatter bern, hvor Flygtningenaevnet havde
vurderet, at italien kunne tjene som farste asyiland, har FNs
Menneskerettighedskomite med henvisning til komiteens 'Rules of
Procedure’ regel 92 anmodet Danmark om ikke at udsende de
pageeldende personer til Italien, s& lsange Komiteen behandler
sagerne.

| en afgarelse fra den tyske forbundsdomstol fra september i ar (2 BVR
1795/15) udtalte domstolen, at ogsa overfarsel af personer med
opholdstiliadelse i fx italien kan udgere en kreenkelse af
menneskerettighederne, og at de tyske myndigheder har et ansvar for
at sikre situationen for de overfarte.

Disse erfaringer, sammenholdt med de alvorlige konsekvenser, som
forkerte afgerelser kan have, indikerer, at en grundig prevelse af
spargsmalet om farste asylland er nedvendig — ogsa i tilfselde hvor det
mulige forste asylland er et andet EU land.

En grundig pravelse forudsaetter ikke mindst, at ansgger har mulighed
for at redegare for sin situation, og at der er en reel klageadgang. En
reel klageadgang forudsaetter blandt andet, at ans@ger har den
nedvendige juridiske bistand, at eventuelle frister er realistiske
saledes, at anseger faktisk kan na at modtage afgerelsen, forsta den,
sege juridisk bistand og indgive en velforberedt klage, samt at klagen
har opsasttende virkning.

Disse veesentlige forudsaetninger ses ikke at vaere opfyldt i den
foreslaede procedure. Proceduren findes tvaertimod at have betydelige
retssikkerhedsmaessige mangler.

Den manglende opsaettende virkning er saerligt problematisk.
Opseettende virkning er en vaesentlig garanti til sikring af korrekte
afgerelser og en afgerende beskyttelse mod, at en person lider alvorlig
og méaske uoprettelig skade ved forkerte afgarelser i farste instans. At
fraveeret af opseettende virkning skulle medvirke til, at afgerelse i
klagesagerne treeffes hurtigt, forekommer meningslgst. ifalge tidligere
geeldende regler, havde kiager i sager om dublinoverfarsel heller ikke
opseettende virkning. Her sas en lignende formodning at have veeret
geeldende. imidiertid var konsekvensen, at afgerelse fra
klageinstansen ofte kom adskillige maneder efter personen var
udsendt fra Danmark.

Seerligt i de tilfaelde, hvor der kan veere risiko for, at ansoger |
modtageriandet vil blive udsat for forhold i strid med EMRK art. 3 kan,
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den manglende opsasttende virkning af klagen vaere i strid med EMRK
art. 13 om effektive retsmidler. Manglende opsasttende virkning var
saledes medvirkende til at Belgien, i dommen M.S.S. v. Belgium and
Greece (30696/09) blev dgmt for kraenkelse af EMRK art. 13
sammenholdt med art. 3.

Dansk Flygtningehjeelp finder desuden, at vaesentlige elementer af den
retshjeelp, som ansggerne pataenkes tilbudt er uklare. Dansk
Flygtningehjeelp kan derfor ikke pa det foreliggende grundiag vurdere
om den foreslaede retshjeelp er tilstreekkelig.

Mangiende klageadgang vedrgrende afgereiser om varighed

Uanset at varigheden ikke formelt set har betydning for den materielle
beskyttelse, har varigheden meget stor betydning for den enkeltes
fornemmelse af faktisk beskyttelse. Dansk Flygtningehjeelp finder
derfor at der ber veere adgang til at klage over opholdstilladeisens
varighed, enten til Justitsministeriet eller til en anden relevant instans.

Klage over statusvaig

| lyset af den store betydning statusvalget vil fa i fremtidige asylsager,
safremt det fremsendte udkast til lovforslag vedtages, finder Dansk
Flygtningehjaelp, at det er yderst vigtigt, at der informeres grundigt om
muligheden for at klage over statusvalget. Ligeledes i lyset af den
store betydning statusvalget vil fa, skal Dansk Flygtningehjaelp
opfordre til at sager om statuszendring i videst muligt omfang
behandles pa mundtligt made i Flygtningenaevnet samt at en advokat
beskikkes.

Med venli

dreas Kamm
Generalsekretaer
Dansk Flygtningehjeelp
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DATATILSYNET

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Sendt til: asyl.visumkontoret@jm.dk

3. november 2014 Vedrgrende hgring over forslag til lov om @ndring af udlendingeloven
Datatilsynet Ved e-mail af 24. oktober 2014 har Justitsministeriet sendt ovennavnte udkast
Borgergade 28, 5. til Datatilsynet med henblik pa at modtage tilsynets eventuelle bemarkninger
1300 Kebenhavn K hertil.

CVR-nr. 11-88-37-29 . ) . . . . )
Udkastet giver ikke umiddelbart Datatilsynet anledning til bemerkninger.
Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218
Med venlig hilsen
E-mail
dt@datatilsynet.dk .
www.datatilsynet.dk Martin Nybye Petersen
J.nr. 2014-111-0077
Sagsbehandler
Martin Nybye-Petersen
Direkte 3319 3216



DEN DANSKE DOMMERFORENING

Dato:
Justitsministeriet & 7 OKT. 2014
Udlandingeafdelingen
Slotholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Sendt pr. mail til asyl.visumkontoret@jm.dk.

Justitsministeriet har ved brev af 24. oktober 2014 (Sagsnr. 2014-941-0040) anmodet
Dommerforeningen om eventuelle bemarkninger til udkast til lovforslag om @ndring af
udlendingeloven (Midlertidig beskyttelsesstatus for visse personer samt afvisning af
realitetsbehandling af asylansegninger, nir ansogeren har opndet beskyttelse i et andet EU-land

m.v.).

I den anledning skal jeg meddele, at forslaget ikke giver Dommerforeningen anledning til at

fremkomme med bemarkninger.

Med venlig hilsen

o

Mikael/Sjc'iberg

Formanden, @stre Landsret, Bredgade 59, 1260 Kebenhavn K, tIf. 99 68 65 01
mikaelsjoberg@oestrelandsret.dk



dommerfuldmaegtigforeningen

Justitsministeriet

Odense, den 27. oktober 2014

Vedr. Haring over udkast til lovforslag om sendring af udlzendingeloven (midlertidig beskyttelsesstatus for
visse udlendinge mv.), Deres sagsnr. 2014-941-0040

Justitsministeriet har ved e-mail af 2014 anmodet om Dommerfuldmaegtigforeningens
eventuelle bemaerkninger til forslaget.
Foreningen skal i den anledning meddele, at der ikke er bemaerkninger til lovforslaget.

Dette hgringssvar sendes alene elektronisk til: asyl.visumkontoret@jm.dk.

Pa foreningens vegne,

Teresa Lund T@gern
Hgringsansvarlig
Dommerfuldmeegtigforeningen



Domstolsstyrelsen

Justitsministeriet
Udlzendingeafdelingen
Asyl- og Visumkontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K

Sendt pr. e-mail til asyl.visumkontoret@ jm.dk

Store Kongensgade 1-3
1264 Kabenhavn K

Tif. +4570 1033 22
post@domstolsstyrelsen.dk
CVR-nr. 21659509

EAN-nr. 5798000161184

J.nr. 2014-4101-0060-6

Sagsbeh.: Marianne Ploug

Dir.tif.: +45 99 68 42 26

Mail: MAPL @domstolsstyrelsen.dk

7. november 2014

Horing over udkast til forslag til lov om zndring af udieendingeloven,

j-nr. 2014-941-0040

Ved brev af 24. oktober 2014 har Justitsministeriet bedt Domstolsstyrelsen

om en udtalelse om udkast til lovforslag om zendring af udlaendingeloven
(midlertidig beskyttelsesstatus for visse udlaendinge mv.).

Jeg kan oplyse, at Domstolsstyrelsen ikke har bemaerkninger til udkastet.

Med venlig hilsen

Marianne Ploug



| FLYGTNINGENAVNET |

Justitsministeriet
Asyl og visumkontoret

- 5 NOV. 201

Justitsministeriet har ved e-mail af 27. oktober 2014 til F lygtningenzvnet sendt forslag
til lov om @ndring af udlzndingeloven (Midlertidig beskyttelsesstatus for visse udloen-
dinge mv.) i hering og anmodet om nevnets bemarkninger hertil senest den 7. novem-
ber 2014.

Flygtningenzvnet kan i den anledning oplyse, at spergsmélet om, hvilken form for be-
skyttelse, der skal ydes til personer i de tilfelde, hvor forpligtelsen til at yde beskyttelse
i henhold til internationale konventioner har baggrund i en serlig alvorlig situation i
hjemlandet preget af vilkirlig voldsudevelse og overgreb pi civile, henherer under Fol-
ketinget. Nevnet har derfor ikke bemerkninger hertil. De evrige mere teknisk pregede
forslag til ndringer vedrerende Flygtningenzvnets virksomhed giver ligeledes ikke
anledning til bemerkninger.

Flygtningenzvnet har noteret sig, at lovforslaget endnu ikke indeholder en beskrivelse
af de gkonomiske og administrative konsekvenser af forslagene. N&vnet finder imidler-
tid anledning til at henlede opmerksomheden P4, at forslagene ma forventes at indebere
en yderligere administrativ byrde for nevnet og for nevnets sekretariat, navnlig athsen-
gig af antallet af klager over midlertidig beskyttelse og eventuelt afslag p4 forlengelse
eller inddragelse. Herudover henledes opmarksomheden P4, at den effektiviseringsge-
vinst, der er forudsat i forbindelse med forslaget til den nye ferste asyllandsprocedure,
ikke kan forventes realiseret i Flygtningenzvnet. Naevnet leegger siledes allerede i dag
Udlendingestyrelsens materielle asylvurdering vedrerende § 7, stk. 1 eller 2, uprgvet til
grund, hvis Udlendingestyrelsen har fundet, at anseger opfylder betingelserne i § 7, stk.
1 eller 2.

Med venlig hilsen

/Lf«w‘v. Q\,W\_—\

Bloch Andersen

= Adelgade 11-13 Telefon: +45 3392 3334 E-mail: fin@fin.dk
1304 Kebenhavn K Telefax: +45 3391 9400 Hjemmeside: www.fln.dk



Fra: Nella Festirstein [nellaf@tinganes.fo]

Sendt: 7. november 2014 13:31

Til: fAsyl- og Visumkontoret (951s71)

Emne: Hgringssvar til udkast til forslag til lov om a&ndring af udlaendingeloven
(Midlertidig beskyttelsesstatus for visse udlaendinge mv.)

Vedhaftede filer: Horingsbrev - generelt.pdf; Hgringsliste.pdf; Lovforslag - hgringsudkast af

24 oktober 2014.pdf
Til Justitsministeriet, Asyl- og visumkontoret

Fergernes Landsstyre, Lagmandens Kontor, fiet i hgring “Forslag til Lov om @ndring af udlendingeloven
(Midlertidig beskyttelsesstatus for visse udlaendinge samt afvisning af realitetsbehandling af asylansggninger,
ndr ansggeren har opnéet beskyttelse i et andet EU-land mv.)”

Landsstyret har konstateret, at ifglge lovforsiaget § 4 skal loven ikke gaelder for Feergerne, men kan p3 et
senere tidspunkt ved kongelig anordning helt eller delvis szettes ikraft pa Faergerne, safremt feergske
myndigheder anmoder herom.

Landsstyret tager dette til efterretning, og har ikke andre bemaerkninger.

Venlig hilsen

Nella Festirstein
Afdelingschef

Lagmandens Kontor
Lovafdelingen

TIf. +298 30 60 00
Direkte tif. +298 55 80 76

Fra: £UDLafd-forkontor (951s62) [mailto:UDLafd@ijm.dk]

Sendt: 24. oktober 2014 17:53

Til: samfund@advokatsamfundet.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; kontakt@amnesti-nu.dk;
amnesty@amnesty.dk; info@asylret.dk; brd@brd.dk; bv@bornsvilkar.dk; drc@drc.dk; ds@socialraadgiverne.dk;
mail@danskeadvokater.dk; dt@datatiisynet.dk; dommerforeningen@gmail.com; main@helsinki-komiteen.dk;
hjor@katoisk.dk; info@dignityinstitute.dk; $Direktoratet for Kriminaiforsorgen; drc@drcenter.dk;
hoeringer@dommerfm.dk; kontakt@flygtningeunderjorden.dk; in@inm.dk;
postmaster@indvandrerraadqgivningen.dk; info@humanrights.dk; info@kit-danmark.dk; pt@swip.dk;
post@vestrelandsret.dk; post@oestrelandsret.dk; redbarnet@redbarnet.dk; formand@retspolitik.dk;




post@retssikkerheds-fonden.dk; rigsadvokaten@ankl.dk; politi@politi.dk; info@rodekors.dk; rem@sm.dk;
sos@sosmodracisme.dk; post@shret.dk; guerrerc@unhcr.org; info@aegteskabudengraenser.dk;
synnove.falkronne@agmail.com; hnorrung@gmail.com; birgittewaarst@mail.dk; Journalin hja LMS;
info@nanoq.gl; ouh.kontakt@rsyd.dk; SSI@kl.dk; leifcenterleder@rct-jyliand.dk; jeppe.toft@urk.dk;
dirstab@us.dk; asyl@redcross.dk

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om sendring af udiaendingeloven (Midlertidig beskyttelsesstatus for
visse udizendinge mv.) - j.nr.: 2014-941-0040

Se venligst vedhaftede.

Med venlig hilsen

Shari Boateng
Overassistent

Udlaendingekontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

TIf. direkte: 7226 8628
Tif.: 7226 8400

www.justitsministeriet.dk
im@jm.dk



INSTITUT FOR
MENNESKE
RETTIGHEDER

Justitsministeriet WILDERS PLADS 8K
Asyl- og Visumkontoret 1403 K@BENHAVN K
Asyl.visumkontoret@jm.dk TELEFON 3269 8888

DIREKTE 32698979
MOBIL 32698979
EMKI@HUMANRIGHTS.DK
MENNESKERET.DK

J. NR.
540.10/31282/PVK/TGH/EMKI

HORING OVER UDKAST TIL LOVFORSLAG OM 7. NOVEMBER 2014
ZANDRING AF UDLENDINGELOVEN (MIDLERTIDIG
BESKYTTELSESSTATUS FOR VISSE UDLZNDINGE MV.)

Justitsministeriet har ved e-mail af 24. oktober 2014 anmodet om
Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemaarkninger til udkast
til lovforslag om aendring af udlandingeloven (Midlertidig
beskyttelsesstatus for visse udlzendinge samt afvisning af
realitetsbehandling af asylansggninger, nir ansggeren har opnaet
beskyttelse i et andet EU-land mv.).

Med lovforslaget foreslas indfgrt en midlertidig beskyttelsesstatus for
udlendinge, der har behov for beskyttelse pa baggrund af generelle og
alvorlige forhold i hjemlandet. Med lovforslaget indfgres en sondring
mellem udlaendinge, hvor szrlige individuelle forhold giver behov for
beskyttelse, og udlaendinge, hvis behov for beskyttelse hidrgrer fra de
generelle forhold i hjemlandet. Fgrstnavnte gruppe vil fortsat opna
beskyttelsesstatus efter udleendingelovens § 7, stk. 2, mens
sidstnaevnte vil opna midlertidig beskyttelsesstatus efter den foresldede
bestemmelse i § 7, stk. 3.

Udleendinge, der omfattes af reglerne om midlertidig
beskyttelsesstatus, vil efter lovforslaget blive meddelt opholdstilladelse
med henblik pd midlertidigt ophold, som kan forlaenges efter 1 &r og
herefter 2 ar fra tidspunktet for en eventuel forlaengelse.

For udlzendinge, der opnar midlertidig beskyttelsesstatus efter den
foresldede § 7, stk. 3, vil muligheden for familiesammenfgring,
medmindre sarlige grunde ggr sig gaeldende, forudsaette, at
opholdstilladelsen efter 1 &r er blevet forlaanget.

Endelig medfgrer lovforslaget andringer af reglerne om behandling af
asylansggninger, hvor udlaendingen allerede har opndet beskyttelse i et
andet land.



Institut for Menneskerettigheder har fglgende bemaerkninger:

1. SAMMENFATNING
Institut for Menneskerettigheder har fundet anledning til at
fremkomme med bemaerkninger til flere dele af lovforslaget. Centralt
star spgrgsmalet om kriterierne for at give afslag pa forlangelse eller at
inddrage den midlertidige opholdstilladelse pa baggrund af forbedrede
forhold i udleendingens hjemland. Der bestar en raekke uklarheder om,
hvorvidt selv kortvarige forbedringer vil kunne medfgre afslag pa
forleengelse eller inddragelse af opholdstilladelsen, ligesom der rejses
tvivl om, hvorvidt der i sddanne tilfaelde vil vaere mulighed for
udsendelse af de pageldende udlzendinge.

Institut for Menneskerettigheder rejser i den forbindelse bekymring for,
at en stgrre gruppe personer vil befinde sig i en udsendelsesposition,
uden det er muligt at gennemfgre en tvangsmaessig udsendelse.
Udlaendinge i udsendelsesposition er omfattet af en raekke
begraensninger og krav i forhold til indkvartering, uddannelse,
beskaeftigelse mv., der har stor betydning for deres grundlzeggende
levevilkar. Safremt situationen igen forveerres i hjemlandet, vil denne
gruppe igen kunne tildeles midlertidig beskyttelsesstatus og ikke
leengere vaere omfattet af begraensningerne i forhold til udlaendinge i
udsendelsesposition. Denne usikkerhed og mulige sendring inden for en
meget kort tidsperiode, finder Institut for Menneskerettigheder
uhensigtsmaessig.

Institut for Menneskerettigheder noterer sig i relation til lovforslagets
begraensning af familiesammenfgring inden for det fgrste ar, at der
bestar en undtagelse hertil, nar afvisning af familiesammenfgring i det
konkrete tilfaelde ville begrunde en kraenkelse af den pagaeldende
udlzendings ret til familieliv. Institut for Menneskerettigheder er
bekymret for, om lovforlagets beskrivelse er tilstraekkeligt rummelig til
at kunne omfatte de situationer, der i praksis vil kunne opsta, navnlig i
tilfelde af opsplittede familier med yngre bgrn.

Institut for Menneskerettigheders anbefalinger til lovforslaget kan
sammenfattes sdledes:

Vedrgrende statusvalg og klageadgang anbefaler Institut for
Menneskerettigheder — med henblik pa at fremme den enkeltes
menneskerettigheder — at

® Regeringen er szerligt opmaerksom pa at sikre
tilstraekkelig klagevejledning til asylansggere, der far
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opholdstilladelse efter § 7, stk. 3, pa et sprog den enkelte
ansgger forstar.

Vedrgrende forlaengelse og inddragelse af midlertidig opholdstilladelse
anbefaler Institut for Menneskerettigheder — med henblik pa at fremme
den enkeltes menneskerettigheder — at

Der ved behandling af sager om forlaengelse af
midlertidig opholdstilladelse tillige tages stilling til, om
&ndrede forhold kan begrunde opholdstilladelse efter §
7, stk. 1, eller § 7, stk. 2.

Regeringen er szerligt opmaerksom pa, at Danmarks
menneskeretlige forpligtelser inddrages i
afggrelsesgrundlaget, uanset om afggrelsen vedrgrer
forlengelse eller inddragelse af opholdstilladelse.

Lovforslaget praeciseres, sdledes at inddragelsen af
hensynet til bgrns rettigheder tydeligggres ved
behandlingen af sager om forlangelse og inddragelse af
midlertidig opholdstilladelse.

Det afklares, om der i tilfaelde, hvor mindrearige gives
afslag pa forlaengelse eller far inddraget midlertidig
opholdstilladelse, skal ske automatisk oversendelse til
Udlandingestyrelsen med henblik p3, at sagen
behandles efter § 9 ¢, stk. 1.

Vedrgrende vurderingen af @ndrede forhold i hjemlandet anbefaler
Institut for Menneskerettigheder — med henblik pé at fremme den
enkeltes menneskerettigheder og imgdekomme internationale
anbefalinger — at

Kriterierne, for hvornar forholdene i hjemlandet ma
anses for tilstraekkeligt forbedret, tydeligggres.

Vedrgrende z@ndrede forhold i hjemlandet uden mulighed for
udsendelse anbefaler Institut for Menneskerettigheder — med henblik
pa at fremme den enkeltes menneskerettigheder — at

Der alene gives afslag pa forlaengelse af midlertidig
beskyttelsesstatus eller sker inddragelse af
opholdstilladelse i tilfselde, hvor det ma anses for muligt,
at der rent faktisk kan ske udsendelse af de pageeldende
inden for en rimelig tidsfrist.
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Vedrgrende generhvervelse af midlertidig beskyttelsesstatus anbefaler
Institut for Menneskerettigheder — med henblik pa at fremme den
enkeltes menneskerettigheder — at

e Detilovforslaget praaciseres, hvorledes sager om fornyet
beskyttelsesbehov ved efterfglgende forvaerring af
situationen i hjemlandet skal behandles.

Vedrgrende familiesammenfgring anbefaler Institut for
Menneskerettigheder— med henblik pa at fremme den enkeltes
menneskerettigheder — at

e Det uddybes og tydeligggres, i hvilke situationer der vil
kunne ske familiesammenfgring inden for det fgrste ar
pa baggrund af § 9 c, stk. 1.

® Ansggerne vejledes om adgangen til at sgge
familiesammenfgring efter § 9 ¢, stk. 1.

Vedrgrende revision af loven anbefaler Institut for
Menneskerettigheder — med henblik pa at fremme den enkeltes
menneskerettigheder — at

¢ Der forud for lovrevisionen i Folketingssamlingen 2017-
18 foretages en vurdering af forudsaetningen om, at
personer, der tildeles midlertidig beskyttelsesstatus,
reelt har et mere midlertidigt beskyttelsesbehov,
herunder hvor stor en andel der har faet forlaenget den
midlertidige opholdstilladelse af én eller flere omgange.

2. GENERELLE BEMZRKNINGER
Lovforslaget er begrundet i en vaesentlig stigning i antallet af
asylansggere i 2014. Lovforslaget har som naevnt til formal at give en
gruppe asylansggere et mere midlertidigt opholdsgrundlag samt at
begraense adgangen til familiesammenfgring for denne gruppe.

Lovforslaget ma forventes at laegge et forgget pres pa
sagsbehandlingen, idet opholdstilladelser skal vurderes oftere, ligesom
der kan forventes et gget antal klagesager til Flygtningenaevnet
vedrgrende, hvilken beskyttelsesstatus den pagaeldende asylansgger
tildeles. Dette skyldes den vasentlige betydning de forskellige former
for beskyttelsesstatus med lovforslaget far for asylansggerens samlede
situation.
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Det kan frygtes, at det ggede sagsbehandlingspres vil pavirke hele
asylsystemet med forlaenget sagsbehandlingstid mwv. til fglge for alle
grupper af asylansggere.

Lovforslaget medfgrer, at en gruppe udlaendinge, der er flygtet fra
ekstreme tilfaelde af voldsudgvelse, vil fa tildelt et mere midlertidigt
opholdsgrundlag, end det er tilfeldet i dag. Det laegges i lovforslagets
bemaerkninger til grund, at personer, der er pa flugt fra generelle
forhold i hjemlandet, generelt ma antages at have et mere midlertidigt
beskyttelsesbehov end personer, hvor der foreligger sarlige
individuelle forhold. | lyset af de nuvarende og historiske erfaringer
med konflikter, der giver anledning til international beskyttelse pa
grund af vilkarlig voldsudgvelse og overgreb pa civile, kan man stille
spprgsmalstegn ved denne formodning. Det ma antages, at der i mange
tilfeelde ikke vil kunne konstateres tilstraekkeligt forbedrede forhold
indenfor en 1-arig eller 2-arig periode, men dette ma belyses naermere i
forbindelse med den fastsatte revision af loven i 2017-18.

3. ASYL

3.1 STATUSVALG OG KLAGEADGANG

Ved indsaettelsen af den foresldede bestemmelse i § 7, stk. 3, skelnes
mellem ansggere, hvis individuelle forhold giver beskyttelsesstatus
efter § 7, stk. 2, og ansggere, hvor alene den generelle situation i
hjemlandet giver midlertidig beskyttelsesstatus efter § 7, stk. 3.

Afggrelsen af, hvilken beskyttelsesstatus den enkelte ansgger tildeles,
far stor betydning for ansggerens situation, bade hvad angar leengden
af opholdstilladelse, betingelserne for forleengelse og inddragelse af
opholdstilladelse samt adgangen til familiesammenfgring.

Lovforslaget indeholder derfor tillige adgang til at paklage afggrelsen af,
hvilken beskyttelsesstatus ansggeren tildeles. Selv om en ansggning om
opholdstilladelse efter den foresldaede bestemmelse i § 7, stk. 3, ifglge
lovforslagets bemaerkninger tillige skal anses som en ansggning om
opholdstilladelse efter § 7, stk. 1 og 2, betragtes en afggrelse om
opholdstilladelse efter § 7, stk. 3, ikke som et afslag pa opholdstilladelse
efter § 7, stk. 1, med den konsekvens, at afggrelsen medfgrer
automatisk paklage til Flygtningenaevnet.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik p4 at fremme
den enkeltes menneskerettigheder — at

e Regeringen er szerligt opmaerksom pa at sikre
tilstraekkelig klagevejledning til asylansggere, der far
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opholdstilladelse efter § 7, stk. 3, pa et sprog den enkelte
ansgger forstar.

3.2 FORLANGELSE OG INDDRAGELSE AF OPHOLDSTILLADELSE
Lovforslaget medfgrer, at ansggere med midlertidig opholdstilladelse
efter den foresldede § 7, stk. 3, skal have behandlet spgrgsmalet om
forlaengelse af opholdsgrundlaget efter 1 ar og herefter 2 ar efter
tidspunktet for forlengelsen.

Det fremgar ikke af bemaerkningerne til lovforslaget, om der i
forbindelse med behandlingen af ansggning om forlaengelse af
midlertidig beskyttelsesstatus tages stilling til, hvorvidt der i den
mellemliggende periode er sket zendringer, der kan begrunde et aendret
statusvalg. Dette vil kunne veere tilfeldet bade for s3 vidt angar
endringer i forholdene i hjemlandet og for sa vidt angar sendringer i
ansggerens personlige forhold.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik p& at fremme
den enkeltes menneskerettigheder — at

e Der ved behandling af sager om forleengelse af
midlertidig opholdstilladelse tillige tages stilling til, om
@ndrede forhold kan begrunde opholdstilladelse efter §
7, stk. 1, eller § 7, stk. 2.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at opholdstilladelse
efter den foresldede bestemmelse i § 7, stk. 3, gives med henblik p3
midlertidigt ophold i henhold til udlaendingelovens § 11, stk. 1. Det
betyder, at forlaengelse af midlertidig beskyttelsesstatus ikke omfattes
af § 11, stk. 2, hvorefter opholdstilladelse skal forlaenges, medmindre
der efter udlaendingelovens § 19 er grundlag for at inddrage
opholdstilladelsen. Det betyder endvidere, at beskyttelsen mod
inddragelse af opholdstilladelse i § 26, stk. 1, jf. § 19, stk. 6, ikke finder
anvendelse ved afslag pa forleengelse.

Af bemaerkningerne til lovforslaget fremgar, at personer med
midlertidig beskyttelsesstatus som fglge heraf skal ”starte forfra i
forbindelse med hver enkelt ansggning om forlzengelse”, jf.
bemaerkninger til lovforslaget, pkt. 2.3.1.

Det fremgar endvidere af bemaerkningerne til lovforslaget, at en
ansgger med midlertidig beskyttelsesstatus ikke vil skulle have
forlaenget sin opholdstilladelse, séfremt de generelle forhold i
hjemlandet, der fgrte til opholdstilladelsen, ikke leengere kan begrunde
beskyttelse, jf. nedenfor pkt. 3.4 om a&ndrede forhold i hjemlandet.
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Udlaendingelovens § 26, stk. 1, opregner en rakke forhold, der skal
tages hensyn til ved vurderingen af, om udvisning eller inddragelse af
opholdstilladelse ma antages at vzere saerligt belastende for
udlaendingen, herunder blandt andet personens tilknytning til Danmark
og hjemlandet, alder, helbredsforhold og nzere familierelationer. Som
det fremgar af § 26, stk. 2, refererer disse hensyn til Danmarks
menneskeretlige forpligtelser, dog saledes at § 26, stk. 1, yder en
bredere beskyttelse end den almindelige menneskeret.

Selv om § 26, stk. 1, ikke finder anvendelse ved afggrelse om
forlaengelse, vil de relevante menneskeretlige forpligtelser dog fortsat
skulle inddrages i afggrelsesgrundlaget i forngdent omfang. Det angives
som naevnt i bemaerkningerne til lovforslaget, at udleendingen skal
“starte forfra i forbindelse med hver enkelt ansggning om forlaengelse”,
jf. bemaerkninger til lovforslaget pkt. 2.3.1, men opholdets varighed vil
kunne have betydning, nar menneskeretten inddrages i
afggrelsesgrundlaget.

Det er muligt, at betydningen af det hidtidige, midlertidige ophold kan
begraenses i forbindelse med afggrelse efter § 11, men det ma i hvert
fald inddrages i afggrelsen om opholdstilladelse pa baggrund af
udleendingelovens § 9 c, stk. 1. Safremt der gives afslag pa forlaengelse,
bgr der sikres forngden vejledning om muligheden for at sgge
opholdstilladelse efter § 9 c, stk. 1.

Seerlig opmaerksomhed bgr rettes mod bgrns selvstaendige
beskyttelsesstatus i relation til FN’s Bgrnekonvention og
udlaendingelovens § 9 ¢, stk. 1, i tilfaelde, hvor en ansgger med bgrn
gives afslag pa forlengelse af midlertidig beskyttelsesstatus, eller hvor
der er tale om en uledsaget mindrearig asylansgger. Det bgr i den
forbindelse afklares, om der i relevante tilfaelde skal ske automatisk
oversendelse af sagen til Udleendingestyrelsen med henblik pa
afggrelse efter § 9 ¢, stk. 1, jf. praksis ved afslag pa humanitzer
opholdstilladelse.

Med lovforslaget foretages tillige &endring af udlzendingelovens § 19,
stk. 1, nr. 1, samt indszettelse af ny § 19, stk. 1, nr. 2, med den
betydning, at det tydeligggres, at der er en vaesentlig forskel pa
inddragelse af opholdstilladelse, nar denne er givet pa baggrund af § 7,
stk. 1, eller pa baggrund af § 7, stk. 2 og 3. Herved forudsaettes, at
inddragelse kan ske i tilfaelde, hvor der er sket visse forbedringer i
hjemlandet, men hvor situationen fortsat er alvorlig, skrgbelig og
uforudsigelig, altsa samme situation som kan begrunde afslag pa
forlaengelse af beskyttelsesstatus.
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Imidlertid finder udlandingelovens § 26, stk. 1, anvendelse i sager om
inddragelse af opholdstilladelse modsat ved afslag pa forlaengelse.
Beskyttelsen i § 26, stk. 1, kan dog blive illusorisk, sdfremt en vurdering
efter § 26, stk. 1, fgrer til, at opholdstilladelsen ikke inddrages, men der
efterfglgende trzeffes afggrelse om afslag pa forlengelse af den
midlertidige beskyttelse, da § 26, stk. 1, efter lovforslaget ikke vil finde
anvendelse i forlaengelsessager.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme
den enkeltes menneskerettigheder — at

e Regeringen er szrligt opmaerksom pa, at Danmarks
menneskeretlige forpligtelser inddrages i
afggrelsesgrundlaget, uanset om afggrelsen vedrgrer
forlzengelse eller inddragelse af opholdstilladelse.

o Lovforslaget praeciseres, sdledes at inddragelsen af
hensynet til bgrns rettigheder tydeligggres ved
behandlingen af sager om forlaengelse og inddragelse af
midlertidig opholdstilladelse.

e Det afklares, om der i tilfaelde, hvor mindreérige gives
afslag pa forlzengelse eller far inddraget midlertidig
opholdstilladelse, skal ske automatisk oversendelse til
Udlaendingestyrelsen med henblik pa, at sagen
behandles efter § 9 ¢, stk. 1.

3.3 ANDREDE FORHOLD | HJEMLANDET

Opholdstilladelse pa baggrund af de generelle forhold i hjemlandet kan
alene gives efter § 7, stk. 3, i “ekstreme tilfaelde”, hvor selve
tilstedeveerelsen i landet eller omradet medfgrer, at enhver vil vere i
reel risiko for overgreb i strid med blandt andet Den Europaeiske
Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 3 (forbuddet mod
tortur, umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf).

Det forudsaettes, at der efter lovforslaget skal gives afslag pa
forlangelse, og at der vil kunne ske inddragelse af midlertidig
opholdstilladelse, safremt sddanne forhold ikke lzengere er til stede.

Dette vil ogsa vaere tilfzeldet, selv om situationen i hjemlandet fortsat er
alvorlig, skrgbelig og uforudsigelig. Det fremgar dog vedrgrende
inddragelse af opholdstilladelsen, at det kraeves, at forbedringerne i
hjemlandet ma antages ikke at veere af “helt midlertidig karakter”, jf.
bemaerkninger til lovforslaget pkt. 2.5.2.
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Det er pa denne baggrund uklart, hvor markant en forbedring der skal
til, samt hvorndr en forbedring kan siges ikke at vaere ”helt midlertidig”,
nar situationen dog stadig er "uforudsigelig”.

Det bemzerkes i den forbindelse, at Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol i NA mod Storbritannien, som ogsad omtalt
i lovforslagets bemarkninger, fastslog, at en vurdering i henhold til
EMRK's artikel 3 skal ske i lyset af de forudsigelige konsekvenser ved
udvisning af asylansggeren, jf. praeemis 113.

EU’s Kvalifikationsdirektiv, der pa baggrund af retsforbeholdet dog ikke
finder anvendelse for Danmark, kraever, at medlemsstaterne ved

inddragelse af subsidiaer beskyttelsesstatus pa baggrund af forbedrede
forhold i hjemlandet skal sikre sig, at @ndringerne er af en s3 vaesentlig
og ikke-midlertidig karakter, at personen ikke laengere “faces a real risk

of serious harm”.!

UNHCR har om ophgr af midlertidig beskyttelsesstatus uden for
Flygtningekonventionens omrade anbefalet, at dette bgr ske pa
baggrund af offentligt tilgaengelige, klare og objektive kriterier. Det
bemaerkes endvidere, at selv om betingelserne i
Flygtningekonventionens artikel 1, litra C, ikke finder direkte
anvendelse for sddanne beskyttelsesordninger, vil de
procedurestandarder, der er udviklet vedrgrende
Flygtningekonventionens artikel 1, litra C, kunne tjene som
retningslinjer for sddanne kriterier.> Heraf folger tilsvarende, at en
positiv udvikling ma kunne observeres over en vis periode.

UNHCR'’s udtalelser og EU’s Kvalifikationsdirektiv er ikke juridisk
bindende for Danmark, men det giver anledning til vaesentlig
bekymring, sdfremt lovforslaget tilsigter at indfgre en vaesentlig lavere
beskyttelse ved ophgr af midlertidig beskyttelsesstatus, end hvad der
folger af UNHCR’s anbefalinger og de EU-retlige forpligtelser for de
gvrige EU-medlemslande.

Det kan tillige pa baggrund af retssikkerhedsmaessige betragtninger
anfgres, at afggrelser om forhold af sa afggrende betydning for den
enkelte udleending bgr ske ud fra klare kriterier.

* Radets direktiv 2004/83/EF af 29. april 2004 om fastsattelse af minimumsstandarder for anerkendelse af
tredjelandsstatsborgere eller statslgse som flygtninge eller som personer, der af anden grund behgver
international beskyttelse, og indholdet af en sddan beskyttelse, artikel 16.
? UNHCR Executive Committee, ‘Conclusions on International Protection’, No. 103 (LVI) — 2005 med
reference til den i lovforslagets bemaerkninger omtalte UNHCR Handbook on Procedures and Criteria for
Petermining Refugee Status, afsnit 135-36.

Ibid.

9/14



Det fremgar som naevnt af lovforslagets bemaerkninger, at inddragelse
af opholdstilladelsen vil kraeve, at forbedringerne i hjemlandet ma
antages ikke at vaere af “helt midlertidig karakter”, jf. bemaerkninger til
lovforslaget pkt. 2.5.2.

Det ma i den forbindelse bemaerkes, at man i tilfaelde af for smidige
kriterier for inddragelse og ikke-forlangelse risikerer, at udlaendinge
med midlertidig beskyttelsesstatus hurtigt vil kunne miste deres
opholdsgrundlag, safremt selv kortvarige forbedringer anses for at
opfylde kriterierne, ligesom en efterfglgende forvaerring igen vil kunne
begrunde midlertidig beskyttelsesstatus. Man risikerer saledes at have
en gruppe udlaendinge, hvis opholdsgrundlag hurtigt kan skifte, safremt
der ikke opretholdes internationale standarder ved ophgr af
beskyttelsesstatus efter § 7, stk. 3.

Det er i den forbindelse vaerd at notere sig, at der, formentlig i sadanne
situationer med skiftende forbedringer og forvaerringer af ikke helt
midlertidig karakter, ofte vil vaere praktiske udsendelsesforhindringer,
der forhindrer en tvangsmaessig udsendelse.

Institut for Menneskerettigheder antager, at det hverken er tilsigtet
eller hensigtsmaessigt at indfgre en sddan retstilstand, hvorfor det bgr
overvejes at udelade ordet "helt” og tydeligggre, at forbedringerne skal
have en vis stabilitet eller lignende for at kunne begrunde ophgr af
beskyttelsesstatus.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik p3 at fremme
den enkeltes menneskerettigheder og imgdekomme internationale
anbefalinger — at

e Kriterierne, for hvornar forholdene i hjemlandet ma
anses for tilstraekkeligt forbedret, tydeligggres.

3.4 ANDREDE FORHOLD | HIEMLANDET UDEN MULIGHED FOR
UDSENDELSE

Det fplger af lovforslaget, at der sker inddragelse af eller meddeles
afslag pa forlaengelse af opholdstilladelse i tilfelde af forbedringer af
ikke (helt) midlertidig karakter, selv om situationen i hjemlandet fortsat
er alvorlig, skrgbelig og uforudsigelig. | sddanne situationer kan det
imidlertid veere praktisk umuligt at udsende de pagaldende.

Det vil kunne medfgre, at en sterre gruppe personer befinder sig i

udsendelsesposition, uden at det er muligt at udsende de pagaeldende,
hvilket rejser en raekke spgrgsmal om disse personers forhold, mens de
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befinder sig i udsendelsesposition efter at have haft lovligt, midlertidigt
ophold i Danmark.

Udlzendinge i udsendelsesposition befinder sig i en szerlig sarbar
position pa baggrund af usikkerheden omkring det fortsatte ophold.*
Hertil kommer en reekke begraensninger i deres rettigheder i Danmark,
f.eks. i forhold til uddannelse og beskzeftigelse, ligesom der stilles krav
til indkvartering pa asylcentre.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme
den enkeltes menneskerettigheder — at

o Der alene gives afslag pa forlaengelse af midlertidig
beskyttelsesstatus eller sker inddragelse af
opholdstilladelse i tilfaelde, hvor det ma anses for muligt,
at der rent faktisk kan ske udsendelse af de pageeldende
inden for en rimelig tidsfrist.

3.5 GENERHVERVELSE AF MIDLERTIDIG BESKYTTELSESSTATUS
Det fremgar ikke klart af lovforslaget, om efterfglgende forvaerrede
forhold i hjemlandet kan fgre til en genoptagelse af inddragelsessagen,
eller om man vil behandle en ny ansggning om midlertidig
beskyttelsesstatus efter § 7, stk. 3.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at man ikke gnsker en
situation, hvor en udlaending skal leve i permanent uvished om sin
status, og at udleendingen derfor vil kunne meddeles tidsubegraenset
opholdstilladelse efter 5 eller 8 ar, safremt beskyttelsesbehovet viser
sig at blive langvarigt, og udlaendingen i gvrigt opfylder betingelserne
for tidsubegraenset opholdstilladelse.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme
den enkeltes menneskerettigheder — at

e Detilovforslaget praeciseres, hvorledes sager om fornyet

beskyttelsesbehov ved efterfglgende forvaerringer af
situationen i hjemlandet skal behandles.

4. FAMILIESAMMENF@RING

Lovforslaget medfgrer andringer i adgangen til familiesammenfgring
for personer med midlertidig beskyttelsesstatus efter § 7, stk. 3, idet

“ Se blandt andet Institut for Menneskerettigheder, Afviste asylansggere og andre udlendinge i
udsendelsesposition i Danmark, Udredning nr. 6, 2009, tilgaengelig pa:

http://menneskeret.dk/udgivelser/afviste-asylansoegere-andre-udlaendinge-udsendelsesposition-danmark
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familiesammenfgring som udgangspunkt alene er muligt, nar en sadan
opholdstilladelse er blevet forlaenget.

Personer med midlertidig beskyttelsesstatus kan som udgangspunkt
alene sgge familiesammenfgring efter de almindelige regleri § 9, nar
opholdstilladelsen er blevet forlaenget.

| lgbet af det fgrste ars ophold kan personer med midlertidig
opholdsstatus derfor alene fa familiesammenfgring efter reglerne i § 9
¢, stk. 1, hvis ganske sarlige grunde, herunder hensynet til familiens
enhed eller barnets tarv, taler derfor. Det bemaerkes dog, at der 2
maneder f@r forlaangelse af opholdstilladelsen kan ansgges om
familiesammenfgring efter § 9 med henblik pa hurtigere
realitetsbehandling efter en forlaengelse.

Som det fremgar af lovforslagets bemeaerkninger, kan det af EMD’s
praksis udledes, at artikel 8 ikke indebaerer en generel eller ubetinget
ret til familiesammenfgring. En klar vurdering af, om den med
lovforslaget forbundne udskydelse af adgangen til familiesammenfgring
er i overensstemmelse med artikel 8, forudsaetter en konkret vurdering
af omsteendighederne i det enkelte tilfeelde.

Vurderingen forudseetter en afvejning af hensynet til den enkelte
ansgger over for hensynet som angivet i artikel 8, stk. 2.
Justitsministeriet fremhaever i den forbindelse Danmarks interesse i
bl.a. “at kontrollere indvandringen”, jf. bemeerkninger til lovforslaget
pkt. 5.1, og hensynet til “landets gkonomiske velfaerd”, jf.
bemeerkninger til lovforslaget pkt. 5.1.

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, at § 9 c, stk. 1, skal
fortolkes i overensstemmelse med EMD’s praksis, sadledes at ansggere
med midlertidig beskyttelsesstatus alene vil kunne opna
familiesammenfgring, safremt det fglger af EMRK’s artikel 8 eller FN's
Bgrnekonvention, at ansggeren har krav pa familiesammenfgring.

Det fremgar dog ligeledes af bemaerkningerne, at det er
Justitsministeriets opfattelse, at de forhold, at ansggeren alene har
opnaet midlertidig beskyttelse af 1 ars varighed og har vaeret kort tid i
Danmark, vil indga med betydelig vaegt i vurderingen af, om den
pageeldende efter EMRK'’s artikel 8 vil have krav pa
familiesammenfgring.

Institut for Menneskerettigheder bemaerker, at karakteren og omfanget

af tilknytningen til Danmark vil indga i en sadan vurdering, men som et
ud af flere hensyn. Der skal ogsa tages hensyn til de saerlige forhold, der
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gaelder for personer med behov for international beskyttelse, herunder
at sadanne ikke har mulighed for at udgve familielivet i
oprindelseslandet.

Institut for Menneskerettigheder bemaerker, at det fremgar af
lovforslaget, at udgangspunktet om, at begraensningen i adgangen til at
sgge familiesammenfgring for ansggere med midlertidig beskyttelse
efter udlaendingelovens § 9, ikke er absolut, idet der fortsat kan sgges
familiesammenfgring pa et tidligere tidspunkt efter udlaendingelovens §
9 ¢, stk. 1.

Ansggerne bgr efter Institut for Menneskerettigheders opfattelse
tydeligt vejledes om denne mulighed.

Institut for Menneskerettigheder er enigt med Justitsministeriet i, at
der pa baggrund af EMD’s nuvaerende praksis ikke er grundlag for at
haevde, at det vil vaere uproportionalt, at personer med midlertidig
beskyttelsesstatus som udgangspunkt afskaeres adgang til
familiesammenfgring efter de almindelige regler i § 9, idet der henses
til det forhold, at der fortsat er mulighed for familiesammenfgring efter
§ 9 ¢, stk. 1, nar hensynet til familien vejer tungere.

Instituttet finder det imidlertid helt afggrende, at Justitsministeriet i
lovforslaget redeggr neermere for, hvornar Justitsministeriet forestiller
sig, at det inden for det f@rste ar vil kunne komme pa tale at meddele
opholdstilladelse med henblik pa familiesammenfgring.

Det bemaerkes i den forbindelse, at det fremgar af lovforslaget, at det
vil kunne komme pa tale, sdfremt en person i Danmark fgr afrejsen fra
hjemlandet har passet en handicappet agtefzlle, eller hvis den
herboende har alvorligt syge mindrearige bgrn i hjemlandet.

Institut for Menneskerettigheder er bekymret for, om denne
beskrivelse er tilstraekkelig rummelig til at kunne omfatte de
situationer, der i praksis vil kunne opstd, navnlig i tilfaelde af opsplittede
familier med yngre bgrn.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme
den enkeltes menneskerettigheder — at

e Det uddybes og tydeliggares, i hvilke situationer der vil
kunne ske familiesammenfgring inden for det farste ar
pa baggrund af § 9 ¢, stk. 1.
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o Ansggerne vejledes om adgangen til at sgge
familiesammenfgring efter § 9 c, stk. 1.

5. REVISION

Det laegges som naevnt i lovforslagets bemaerkninger til grund, at
personer, der er pa flugt fra generelle forhold i hjemlandet, generelt ma
antages at have et mere midlertidigt beskyttelsesbehov end personer,
hvor der foreligger szerlige individuelle forhold.

Der kan rejses tvivl om, hvorvidt sa ekstreme situationer, der giver
anledning til international beskyttelse pa grund af vilkarlig
voldsudgvelse og overgreb pa civile, i praksis vil have en sadan
midlertidig karakter.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme
den enkeltes menneskerettigheder — at

e Der forud for lovrevisionen i Folketingssamlingen 2017-
18 foretages en vurdering af forudsaetningen om, at
personer, der tildeles midlertidig beskyttelsesstatus,
reelt har et mere midlertidigt beskyttelsesbehov,
herunder hvor stor en andel der har faet forlaenget den
midlertidige opholdstilladelse af én eller flere omgange.

Der henvises til sagsnr.: 2014-341-0040.
Med venlig hilsen
Jonas Christoffersen

DIREKT@AR

Korrekturrettet den 10. november 2014.
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KL

Justitsministerict

KL's bemazrkninger til udkast til @ndring af Den 5. november 2014
udlendingeloven

Sags ID: SAG-2014-06200
KL har modtaget udkast til lovforslag om @ndring af udlendingeloven Dok.1D: 1932461
(midlertidig beskyttelsesstatus for visse udlendinge m.fl.) med horingsfrist BIRGKL.dk
senest den 7. november 2014. Direkte 3370 3800

Mobil 2326 3872
Med baggrund 1 udviklingen 1 Syrien og det stigende antal asylansogere i

Danmark foreslas indfort en swerlig midlertidig opholdsstatus til udlendinge, Wellekampsgade 10

Postboks 3370

hvor behovet for beskyttelse skyldes den generelt sweeligt alvorlige situation i 2300 Kabenhavn
hjemlandet. Det foreslas, at der for denne gruppe, som vil blive omfattet af
§ 7, stk. 3 1 udlendingcloven, tildeles midlertidig opholdstilladelse for ct ar, www.kl.dk

og at der ikke er ret til familicsammenforing hverken for zegtefalle cller Side 1/2

born. Hvis der cr grundlag for forlengelse af opholdstilladelsen efter et ar,
vil det vaere muligt at soge om familiesammenforing. Den ny
beskyttelsesstatus vil kun omfatte de udlendinge, der ikke pa anden vis
falder ind under Flygtningckonventionen.

KL har ingen bemarkninger til det rent udlendingeretlige men skal alenc
anfore en rekke forhold vedrorende den efterfolgende integrationsindsats i
kommuncrne.

For det forste vil det forhold, at en del af flygtningene ikke har ret til
familiesammenforing det forste ar mindske den stigning i antallet af
udlandinge, der skal tilbydes en integrationsindsats 1 kommunerne. Til
gengeeld er erfaringerne 1 kommunerne, at det ofte forsinker
integrationsprocessen, nar cn flygtning cr adskilt fra familien.
Konsckvensen vil derfor kunne indebaere en langsommere integration med
hensyn til at lere dansk og komme 1 arbejde.

For det andet er det 1 saerlig grad vanskeligt at skaffe boliger til enlige, da
der er ct begrenset udbud af smé, billige boliger. Det vil sige, at der skal
tenkes 1 midlertidige indkvarteringslosninger 1 lengere tid end cllers.



For det tredje bor det i lyset af det stigende flygtningetal overvejes, om
visiteringen fra Udlendingestyrelsen til kommunerne 1 hojere grad kan ske
ved, at grupper med ens behov visiteres til den enkelte kommune. Det vil
minimere udgifter til tolke, kunne betyde starkere netveerk i1 gruppen og kan
betyde, at det bliver lettere at anvende flygtningenes egne ressourcer til
gavn for deres landsmand fx ved modersmalsundervisning af born i de
omrader, hvor der familier.

For det fjerde bor det overvejes, om tiden fra tildeling af opholdstilladelse

til overgang til kommunerne kan udnyttes bedre fx ved en omlegning af
helbredsvurdering samt en hurtigere kompetenceafklaring.

Med venlig hilsen
. —
ywya

Niels .Arendt Niclsen



Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet
Udlendingeafdeling
Asyl- og Visumkontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K
J.nr, 40A-VL-53-14
Den 30/10-2014

Justitsministeriet har ved brev af 24. oktober 2014 anmodet om en udtalelse om et udkast til
lovforslag om @ndring af udlendingeloven (mudlertidig beskyttelsesstatus for visse
udlendinge mv.).

I den anledning skal jeg meddele. at landsretten finder ikke at burde udtale sig om udkastet.

Dette svar sendes efter anmodning til asyl. visumkontoret @ jm.dk.

Der henvises til sagsnummer 2014-941-0040.

Med venlig hilsen

bina {4

Bjarne Christensen

Asmildkiosterve) 21, 8800 Viborg TIf. 99 68 80 00 www vestretandsrel dk




Ostre Landsret

Prasidenten
ben 29 OKT. 2014
J.or. 40A-QL-58-14
Init: cr
Justitsministeriet
Udlzndingeafdelingen
Slotholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Justitsministeriet har ved brev af 24. oktober 2014 (Sagsnr. 2014-941-0040) anmodet om even-
tuelle bemarkninger til udkast til lovforslag om @ndring af udlendingeloven (Midlertidig be-
skyttelsesstatus for visse personer samt afvisning af realitetsbehandling af asylansegninger, nar

ansogeren har opndet beskyttelse i et andet EU-land m.v.).

I den anledning skal jeg meddele, at forslaget ikke giver landsretten anledning til at fremkomme

med bemarkninger.

Med venlig hilsen
‘ J
Bent Carlsen

Ell c /c}rsbo

/

Bredgade 59, 1260 Kobenhavn K. TIf 9968 6200 Hiemmeside www_ocstrelandsret dk



Kebenhavns Byret

Justitsministeriet PDr&;li:lenttel;q s
. omhuset, Nytorv
Udlzndingeloven 1450 Kabothoun K.
Slotsholmsgade 10 TIf. 99 68 70 15
CVR 21 65 95 09
1216 Kebenhavn K dministration kbh( domstol.dic

J. nr. 9099.2014.55

Den 31. oktober 2014

Ved en mail af 24. oktober 2014 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle bemearkninger til udkast
til lovforslag om ndring af udlendingeloven (Midlertidig beskyttelsesstatus for visse personer samt
afvisning af realitetsbehandling af asylansogninger, nir ansogeren har opniet beskyttelse i et andet EU-

land m.v.).

Jeg skal i den anledning pa byretspresidenternes vegne oplyse, at forslaget ikke giver byretterne anled-

ning til at fremkomme med bemarkninger.

Der henvises til j.nr. 2014-941-0040.




behandling og rddgivning fOf_l'-I\-/g;ninge DANS K
INSTITUT

MOD TORTUR

‘
RS ‘# oasis DIGNITY ('7

Justitsministeriet
Udlendingeafdelingen
Att.: Thomas Hgjgaard
Slotholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Keébenhavn, den 6. november 2014

Vedr.: Hgringssvar vedrgrende udkast til forslag til lov om @ndring af udlaendingeloven
(Midlertidig beskyttelsesstatus for visse personer samt afvisning af realitets-
behandling af asylansggninger, nar ansggeren har opnaet beskyttelse i et andet EU-
land mv.)

Vi gnsker hermed at takke justitsministeriet for anmodningen af 24. oktober 2014 om en udtalelse
om ovennavnte udkast til lovforslag. DIGNITY - Dansk Institut mod Tortur, OASIS og RCT-Jyliand vil
i det fgigende fremszette vores bemaerkninger om udkastets forenelighed med Danmarks
internationale forpligtelser og dets konsekvenser for den bergrte personkreds’ integration og
rehabilitering.

1) Det er tvivisomt, om den foresldede bestemmelse i udlaendingelovens § 7, stk. 3 eri
overensstemmelse med forbuddet mod refoulement i Den Europziske Menneske-
rettighedskonventions artikel 3 og FNs torturkonventions artikel 3.

Efter vores opfattelse bygger afgraesningen af den persongruppe, som ville kunne opna midlertidig
beskyttelsesstatus efter den forsldede bestemmelse i udlandingelovens § 7 stk. 3, pa en
indskraenkende fortolkning af retspraksis fra den Europaeiske Menneskerettighedsdomsto! (EMD),
herunder sarligt dommen Sufi and Elmi vs. Great Britain. Det skyldes, at justitsministeriets
afgraensning af persongruppen alene inddrager de fire kriterier i dommens pramis 241, selvom
EMD udtrykkeligt pointerer, at disse fire kriterier ikke er udtgmmende.

| Sufi and Elmi vs. Great Britain statuerede EMD, at en udsendelse af de somaliske statsborgere til
den sydlige -eller centrale Al-Shabaab-kontrollerede del af Somalia ville udggre en kraenkelse af
EMRK artikel 3, pa baggrund af den sarligt dérlige menneskerettighedssituation i disse omrader,
selvom det generelle voldsniveau i disse omrader var lavere end i Mogadishu (pramis 272).



| Sufi and Elmi vs. Great Britain fastslog EMD endvidere, at en udsendelse til flygtninge - og IDP
lejre i de mere fredelige omrader af Somalia, ligeledes ville kraenke EMRK art 3, pa grund af
manglen pa basale forngdenheder i lejrende, jfr. dommens pramis 283 sammenholdt med 292; p3
bagrund af M.S.S. v. Belgium and Greece, praamis 263;

“an applicant’s ability to cater for his most basic needs, such as food, hygiene and
shelter, his vulnerability to ill-treatment and the prospect of his situation improving
within a reasonable time-frame”

Vi anbefaler at man enten udelader bestemmelsen i § 7 stk. 3 eller alternativt endrer dens ordlyd,
saledes at den bringes i overensstemmelse med EMRK art. 3 og dermed ikke alene henviser til “en
seerlig alvorlig situation i hjemlandet praeget af vilkdrlig voldsudgvelse og overgreb péd civile”, men
ligeledes henviser til andre mulige situationer, hvor udvisning vil kraenke EMRK artikel 3; herunder
menneskerettighedssituationen i det pagaeldende land.

2) Vi mener ikke, at kriterierne for inddragelse af en tidsbegraenset opholdstilladelse, jf.
bemaerkningerne til lovforslaget, med henvisning til den forsldede bestemmelse i
udiendingelovens § 19, stk. 1 nr. 1 pkt. 2, er i fuld overensstemmelse med refoulement
forbuddet i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention artikel 3 (forbuddet mod
tortur og anden umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf)

Det fremgér af bemaerkningerne til lovforslaget (punkt 2.5.2), at spgrgsmélet om inddragelse af
opholdstilladelsen vil blive aktuelt, ndr der foreligger en forbedring af de generelle forhold i
hjemlandet. Ifpige § 7, stk. 3, foreslds det nu at give hjemmel til udsendelse p3 trods af, at
forholdene i hjemlandet “forsat er alvorlige og md betegnes som skrpbelige og uforudsigelige”,
blot eendringerne i forholdene ikke ma antages at vaere af "helt midlertidig karakter”.

Ovennaevnte kriterier for, hvornar en midlertidige beskyttelsesstatus ville kunne inddrages, er
upraecise og ufuldstendige i forhold til den reelle beskyttelse, som ydes efter EMRK artikel 3.
Hertil kommer, at bemaerkningerne ikke afspejler de andre mulige generelle forhold i et land, der
vil kunne medfgre at en udsendelse vil vaere i strid med EMRK artikel 3.

Vi anbefaler, at man andrer ordlyden af udlendingelovens § 19, stk. 1 nr. 1 pkt. 2, sdledes at
bestemmelsen bringes i overensstemmelse med refoulement forbuddet i Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention artikel 3.

3) Vimener, at de foresldede bestemmelser i udleendingelovens § 9 stk. 1 nr. 1, litrad og § 9
stk. 1 nr. 2 litra d, vedrgrende begraensningerne i familiesammenfgring, er vanskeligt
forenelige med EMRK art 3 (tortur, mv.) og art. 8 {privat- og familieliv)

Denne lovregulering vedrgrer primaert statens positive forpligtelser til at yde bistand til den
enkelte persons realisering af de rettigheder, der omfattes af EMRK artikel 8. EMD’s praksis i
sager, der angdr samvaeret mellem foraldre og bgrn, bygger pa den principielle opfattelse at
barnets tarv ma tillaegges saerlig og undertiden afggrende betydning og at staten skal yde szerlig
assistance til bgrn, der sgger beskyttelse, se bl.a. dommen POPOV vs. FRANCE, praemis 91.



“The Court has also observed that the Convention on the Rights of the Child
encourages States to take the appropriate measures to ensure that a child who is
seeking to obtain refugee status enjoys protection and humanitarian assistance,
whether the child is alone or accompanied by his or her parents. ”

Det fremgdr ogsé af retspraksis fra EMD, at i sager hvor domstolen har fundet afslag p3
opholdstilladeise foreneligt med EMRK art. 8, har det hovedsageligt vaeret baseret p3 en
forudsatning om at de pagaeldende familiemedlemmer i stedet vil kunne etablere familieliv i
anspgerens oprindelsesland, jfr. den kommenterede Europzeiske menneskerettighedskonvention
s. 748. Foreeldre, der er omfattet af EMRK art. 3 — uanset om det er p3 individuelt eller generelt
grundlag - vil imidlertid ikke have denne mulighed for at etablere familieliv i hjemlandet.

Det taler endvidere imod lovforslagets forenelighed med EMRK art. 3, at EMD’s Storkammer —
netop her i november 2014 efter fremsaettelsen af hgringsanmodningen - har fundet det
uforeneligt med EMRK art. 3 at udsende en afghansk familie fra Schweiz til Iltalien, bla. pa
baggrund af, at familien muligvis i en periode ville blive placeret adskilt under behandlingen af
asylansggningen, jfr. Tarakhel vs. Switzerland (praemis 122).

Vi er sdledes af den overbevisning, at en systematisk adskillelse i ét ar af bgrn/zegteflle fra
herboende person med opholdsgrundiag, jfr. Udiendingelovens § 7, stk. 2 og det foresidede stk. 3,
ikke er i overensstemmelse med EMRK art. 3 eller 8, og vi er sdledes ikke enige i ministeriets
vurdering af at hensynet til “landets gkonomiske velfaerd” kan opveje systematisk adskillelse af
den nzere familie.

Vi mener endvidere ikke, at det vaern som udlandingelovens § 9 ¢ repraesenterer, hvorefter
personer med midlertidig beskyttelsesstatus undtagelsesvis kan f3 familiesammenfgring i det
fgrste ar, f.eks. hvis de i hjemlandet har passet en handicappet agtefzlle eller har alvorligt syge
mindrearige bgrn, bringer denne ellers systematiske adskillelse af den neaere familie i
overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser.

Vi anbefaler, at man udelader den foresidede bestemmelse i udieendingelovens § 9 stk. 1 nr. 1,
litra d og § 9 stk. 1 nr. 2 litra d, og at man bevarer den hidtidige adgang til familiesammenfgring for
personer med opholdstilladelse, jfr. udleendingelovens § 7 eller 8

4) Afsluttende sundhedsfaglige bemaerkninger om lovforslagsudkastets konsekvenser for
mulighederne for integration og rehabilitering

Flygtninge, som endnu ikke har fdet familien samlet, har umadeligt svaert ved at indgd i en
integrations- og behandlingsproces, idet alle tanker og al mental energi samler sig om familien i
hjemlandet. Sa lzenge det fundamentale menneskelige behov for sikkerhed, tryghed og stabilitet
for den enkelte og for familien, ikke er daekket, vil angst og frygt for fremtiden dominere
hverdagen. Det betyder, at hverdagen bliver en fortsat kamp for at holde bekymringer og angst p3
afstand, den flygtede overlever mere end lever, og den konstante tilstedevaerelse af @ngstelse og
uro hindrer mulighederne for at indleere nyt, udvikle sig og indgd i en integrationsproces.



Den flygtede skal leve med en stor utryghed ift. familiens fremtid, og er tvunget til at fplge
familiens liv pa lang afstand og hdbe, at familien kan samies med livet i behold. Livet bliver sat p3
et pinefuldt “stand by”, det samme sker for aegtefaelle og barn i hjemlandet.

Mange ars erfaring med rehabilitering har vist, at jo leengere tid der gar inden man nar i sikkerhed,
jo mere skadet bliver vores psyke. En del flygtninge har som reaktioner pa krig og fiugt udviklet
post-traumatiske belastningsreaktioner (PTSD). Den fortsatte usikre fremtid for familien bevirker,
at disse belastningsreaktioner vedligeholdes og symptomerne forstarkes med stor risiko for at de
udvikler sig til kroniske og stationaere tilstande.

Man kan spgrge, om det er fornuftigt, at vi som samfund medvirker til, at mennesker der i
forvejen er psykisk nedbrudte reelt nedbrydes yderligere, ved at vi hensaetter dem og familien i en
endnu lengere uvished om en faelles fremtid, end de nu lovgivningsmaessigt befinder sig i.

| et behandlingsperspektiv er ro og stabilitet afggrende for et vellykket behandlingsforlgb. | sin
nuvaerende form tager udkastet til lovforslaget desvaerre ikke hgjde for ovennaevnte forhold, men
sdfremt de foresldede aendringer medtages i det endelige udkast vil dette vaesentligt forbedre
perspektiverne for, at denne i forvejen udsatte gruppe opnar en forbedret helbredstilstand.

Vi stdr naturligvis til radighed, sdfremt | matte gnske yderligere oplysninger.

Med Venlig hilsen

Leif Christensen Ruth Lauge, Karin Verland
Centerleder, RCT-Jylland Centerleder, Oasis Direktor, DIGNITY —
Dansk Institut mod Tortur



@ Red Barnet

Save the Children Denmark

Justitsministerict,

Asyl- og Visumkontoret,
Slotsholmsgade 10

1216 Kobenhavn

Att: Thomas Hojgaard

Mail: asyl.visumkontoret@jm.dk

Dato 14.11.07

RED BARNETS HORINGSSVAR TIL LOVFORSLAGET OM MIDLERTIDIG
BESKYTTELSESSTATUS FOR VISSE UDLENDINGE MV.

Red Barnet takker for muligheden for at udtale os om lovforslaget og afgive horingssvar.

Red Barnet har bemazerkninger til 2 dele af lovforslaget:

1. Forslaget om, at der indferes en midlertidig beskyrrelsesstatus til udlendinge, hvis behov for

beskyttelse har baggrund i en saerlig alvorlig situation i hjemlandet i forbindelse med en

vacbnet konflikt eller lignende.

¢ Herunder at det midlertidige ophold disse udlendinge meddeles i forste omgang kan

forlenges cfter 1 ar og herefter efter 2 ar, hvor det vil blive vurderet om
vedkommende fortsat har behov for beskyttelse.

Det foreslas, at udlendinge, der meddeles midlertidigt beskyttelsesstatus forst — med mindre

swerlige grunde gor sig geeldendc - skal kunne fa famiéliesammenforing, hvis den midlertidige

N

opholdstilladelse efter 1 ar forlenges.

Ad 1: Red Barnets bemarkninger til forslaget om midlertidig beskyttelsesstatus

Red Barnet mener, at midlertidige opholdstilladclser generelt ikke er fremmende for berns udvikling.
Den utryghed, der opstir for bernenc, nar opholdstilladelser gentagne gange skal soges forlenget cller
den uvished, der for bernenc ligger i at vide, at opholdet ikke cr varigt, kan veere yderst nedbrydende
for born. Tilmed i cn sidan grad at det kan medfore stor psykisk mistrivsel. Mange af disse born har i
forvejen vaeret udsatte for traumatiske oplevelser, og derfor er det nodvendigt for deres fortsatte
udvikling og trivsel, at de far den nodvendige ro og omsorg, sa de kan genvinde kontrollen over deres
liv og tilliden til fremtiden.

Derfor onsker Red Barnet, at minde regeringen om FN’s Bornckomité’s anbefaling til Danmark fra
2011, hvor komiteen konstaterer, at ’many children of asylum-secking families have been diagnosed
with psychological or psychiatric problems as a result of having experienced the trauma’ og derfor
kraftigt opfordrer regeringen til at *apply the Danish Aliens’ Act in 2 manner that will ensure a legal
status and a durable solution for children suffering from trauma and diagnosed with psychological of

Red Barnet - Rosenoms Alle 12, 1634 Kobenhavn V, Danmark - Telefon 35 36 55 55 - Fax 3339 11 19 - www.redbamerdk - redbamet@redbarnet.dk



psychiatric problems, providing the social and health measures required for their mental rehabilitation
(CRC/C/DNK/CO/457 b og 58d). Red Barnet minder endvidere Regeringen pd Liuroparadets
Menneskerettighedskommissaers rapport fra november 2013, hvori det understreges *when taking
return decisions affecting familics, the authoritics should treat the best interests of the child as a

primary consideration’.

® Red Barnet mener siledes ikke, at bornefamilier bor omfattes af de midlertidige ophold. Det
fremgar af lovforslaget, at der efter 5 cller 8 ar vil kunne meddeles tidsubegrrensct
opholdstilladelse. 1it sadant tidsperspektiv mener Red Barnet, er alt for langt i et barns liv. Det
vil desuden vaere direkte hemmende for integrationen.

¢ Det fremgir desuden, at flygtninge kan sendes tilbage til en situation, der fortsat cr alvorlig og
som betegnes som skrobcelig og uforudsigelig. Red Barnet onsker at henlede Regeringens
opmarksomhed pa bernene: dé born, dette lovforslag omfatter, har oplevet et ekstremt tilfelde
af generel voldsudovelse, hvor der har besticet en reel risiko for overgreb alene i kraft af deres
tilstedevaerelse 1 omradet’, derefter kan de have oplevet, at de selv kan have veret pa en lang og
farlig flugt, cller oplevet at de er blevet ladt tilbage med den enc forrelder (cller en slegtning)
enten 1 hjemlandet eller 1 et 3. land i en periode pa mere end et ar, uden at de har kunnct blive
familicsammenfort med deres ene foraeldre. Derefter har de oplevet et midlertidigt ophold her
af en varighed pé op til nesten 5 eller 8 ar, hvorefter de sa kan sendes tilbage til ¢t hjemland,
hvor situationen fortsat kan vaere alvorlig, skrobelig og uforudsigelig. Red Barnet mener ikke, at
Danmark ber udsatte born for en sadan behandling, og at det krenker borns ret il et liv i
udvikling (Bornckonventionen art. 6,2).

¢ Red Barnet mener endvidere ikke, at uledsagede born bor omfattes af Udlendingclovens §7
stk.3., fordi midlertidige opholdstilladelser - der tilmed skal fornyes sd ofte som disse
opholdstilladclser - kan vaere yderst skadelige for uledsagede borns trivsel og udvikling. Sidste ar
fik langt dc fleste uledsagede born ophold cfter § 7. Skyldes nogle af disse tilladelser ’en serlig
alvorlig situation i hjemlandet praeget af vilkarlig voldsudovelse og overgreb pa civile’, vil denne
bornegruppe sandsynligvis fremover vaere omfattet af §7 stk.3. Iflg. Red Barnets kendskab,
udsender Danmark som hovedregel ikke uledsagede born under 18 ar, hvis en opholdstilladelse
inddrages cller ophorer. Det fremgir ikke af lovforslaget, hvad der skal ske med disse born, hvis
sttuationen i hjemlandet endrer sig, men det er vores formodning, at de i s fald skal opholde
sig som afviste asylansogere, indtil de fylder 18 4r. Red Barnet mener ikke, en sddan losning er
en holdbar losning, som Danmark er forpligtet pé at finde for disse born (Bornckomitcens
General Comment no. 6, 2005).

Ad 2: Red Barnets bemarkninger til forslaget om, at udlendinge forst skal kunne fa
familiesammenforing, hvis den midlertidige opholdstilladelse efter 1 ar forleenges

I flg. FN’s Bornekonvention skal Danmark sikre, at et barn ikke adskilles fra sine foraldre mod dets

vilje og at ansogninger fra ct barn cller dennes forreldre om indrejse i eller udrejse fra en deltagende stat
med henblik pa familicsammenforing behandles pé en positiv, human og burtig mide (Bornekonventionen
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art. 9,1 og 10,1). Da familicsammenforing ikke kan ske 1 hjemlandet i disse tilfelde, vil den skulle ske til
Danmark.

Red Barnet er dybt forundrede over ovenstaende lovforslag, og vi mener, at Regeringen hverken lever
op til sin forpligtelse til at lade familicsammenforing ske pa en human eller en hurtig made. Med dette
forslag onsker Regeringen bevist at lade familicsammenfoeringen trekke ud. Vi mener ikke, at det er
humant at lade den resterende familie tilbage i f.cks. Syrien, der er kendetegnet af en situation, som
berettiger til en opholdstilladelse efter §7 stk.3.

Porslaget bliver begrundet med det midlertidige i opholdet (at opholdet her kan ende med at blive
meget kortvarigt) samt i hensynet til opretholdelsen af en effektiv immigrationskontrol. Red Barnet
mener for det forste, at hensynet til borns sikkerhed og overlevelse i helt bogstaveligste forstand koblet
med retten til foreldre betyder, at hensynet til, at opholdet kan blive kortvarigt, er underordnet. Og vi
mener, at hensynet til disse berns rettigheder bor vacgtes langt hojere en *hensynet til effektiv
immigrationskontrol’.

Det fremgir af lovforslaget, at familicsammenforing cfter Udlandingeloven §9c, stk. 1 kan finde
anvendclse inden for det forste ar. Men det fremhaves samtidigt, at der vil blive lagt vaegt pa tilknytning
(som vil veere svar at opna pa sa kort tid), og pa at der ikke er tale om en permanent afskeering af
adgangen til familicsammenforing. Det fremgar endvidere, at det kun er i seerlige situationer, hvor §9 ¢
stk.1 alligevel kan finde anvendclse, men cksemplet der naevnes, tyder pa, at anvendelsen vil vaere meget
begraenset (handicappet agtefrelle). Red Barnet mener, at der er lagt op til en alt for snaver anvendelse
af {9c stk.1.

Af ovenstiende grunde er Red Barnet dybt kritisk overfor lovforslaget og vi mener ikke, at
lovforslaget bor gennemfores.

Skulle lovforslaget blive vedtaget, mener Red Barnet, at

®  Detift. de midlertidige opholdstilladelser bor sikres, at bornefamilier ikke blot bliver vejledt til at soge
ophold efter §9c¢ stk. 1, men at det sikres, at ministeriet af egen drift selvstzendigt behandler
sager, der omfatter born cfter §9c stk.1 under hensyn til barnets tarv og med det formal at give
opholdstilladelse med henblik pa varigt ophold, allerede nir opholdstilladelsen soges forlenget
forste gang. Vi mencr, at hensynet til barnets tarv bor veere langt mere omfattende end blot at
relatere til tilknytningen (jf. naeste punkt) og det ber sikres, at pracist disse borns individuelle
historie (delvist som folge af lovforslaget som nwevnt ovenfor) indgdr, nir hensynet il barnets
tarv vurderes under §9¢ stk. 1.

o Ift. familiesammenforing mener Red Barnet, at Udlendingestyrelsen allerede nér forzeldre cller
uledsagede born far ophold cfter §7 stk. 3 aktivt skal informere om, at de kan soge
sammenforing med deres familic efter §9c¢ stk. 1 med henblik pa varctagelsen af bernenes tarv.
Vimener, det som udgangspunkt vil veere alle disse borns tarv at blive familicsammenfort hertil
sa hurtigt, det kan lade sig gore. Derfor mener Red Barnet, at der 1 en §9c¢ stk. 1 vurdering skal
indga cn cgentlig vurdering af hensynet til barnets tarv, der inkluderer alle relevante clementer i
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vurderingen af hensynet til barnets tarv og en helhedsvurdering af det enkelte barns situation (jf.
I'N’s Bornckomités Gen. Com. no. 14, 2013).

* Lndclig anbefaler Red Barnet, at der i folketingsaret 2017/18, nar lovforslaget tages op til
revision, settes serligt fokus pa, hvordan og i hvilket omfang § 9c stk.1 har fundet anvendelse
ift. inddragclser cller afslag pa forlangelse af § 7(3) opholdstilladelser og ift.
familicsammenforinger.

Sporgsmdl til horingssvaret kan rettes til bornepolitisk seniorradgiver Inger Neufeld pa tlf. 3524 8539 /
in(@redbarnct.dk

Med venlig hilsen

Mimi Jakob?
Generalsckreter

4/4



Heringssvar fra foreningen Refugees Welcome

vedr.:
Lov om a&ndring af udlandingeloven
(Midlertidig beskyttelsesstatus samt afvisning ved beskytteise i et andet EU-land)

Haringsfrist 07.11.2014

INDFORSEL AF EN NY, MIDLERTIDIG ASYLSTATUS (FREMOVER § 7 STK 3):

Lovforsiaget tager udgangspunkt i et stigende antal syriske flygtninge over sommeren 2014 ~ ikke bare
til Danmark, men til hele Europa. Der har gennem &rene vaeret store udsving i antallet af spontane
asylansggere, og der er intet beleeg for at reagere i panik pa en kortvarig stigning ved at andre i selve
kernen af asylretten. Et hgjere antal i en periode bar ikke fare til begrasnsninger i den generelle
beskyttelse af fiygtninge i Danmark fremadrettet. Det er en politisk motiveret stramning, som biot vil
bane vejen for yderligere stramninger. Refugees Welcome ma indtraengende advare imod den
foreslaede endring, som béde vil svaekke flygtninges retsstilling og modvirke en succesfuld integration,
til skade for Danmark.

Ringere beskyttelse

Det er et faktum, at 96% af syrerne i 2013 fik ophold efter § 7, langt den starste del efter stk 1 som
konventionsflygtninge, og at kun ganske fa fik afslag. Tal for 2014 er ikke offentliggjort, men tendensen
er den samme. Praksis er indfgrt pa baggrund af en raekke afggrelser i Flygtningenavnet, hvor de
fleste fik § 7 stk 1 pga. tvungen militeertieneste eller konfiikt med regimet. Det samme kommer muligvis
til at geelde eritreanerne, nar deres sager bliver afgjort.

Det betyder, at starstedelen af syrerne faktisk lever op til kravene i Flygtningekonventionen — de er i
individuel og konkret fare. Men dem, som i dag far ophold efter § 7 stk 2 (beskyttelsesstatus), er ogsa
individuelt og konkret i fare — blot ikke under Flygtningekonventionens definition, men i risiko for tortur,
dedsstraf og umenneskelig behandling, og dermed omfattet af andre internationale og europzaeiske
konventioner.

Den nye, svagere § 7 stk 3 burde derfor veere en udvidelse, hvorefter en gruppe, som vilie fa afslag
efter § 7 stk 1 og 2, kunne fa ophoid. Der mangler ganske rigtigt en adgang til beskytteise fra generelt
umenneskelige forhold, herunder krig/borgerkrig, sddan som EMD fastlagde i Sufi og Elmi-dommen.
Navnlig eftersom § 9 b er blevet sa snaever i praksis, at der ikke engang tages hensyn til, om den
pagaeldende overhovedet har en chance for at overleve i hjemiandet. Der er saledes brug for et
supplement og ikke en udhuiing.

Den manglende adgang til at sege familiesammenfaring mener vi ogsé er problematisk i forhold til
beskyttelse, eftersom den tilbagevaerende familie (ofte kone og bgrn) i langt de fleste tilfelde ville have
lige sa stor chance for at fa asyl i Danmark — men har veeret tvunget til at blive i det farlige omrade fordi
der enten ikke var rad til falske pas og visum for alle, eller fordi aegtemanden fornuftigt nok ikke ville
udseette dem for den livsfarlige sejlads over Middelhavet. Det er svaert at se logikken i, hvorfor de ikke
skal have lov at komme i sikkerhed.

1-arige tilladelser

For det farste er der ikke mange eksempler pa at en konflikt, der er sa voldsom, at den skulle kunne
begrunde asyi for alle fra omrédet, skulle opné en bedring af betydning efter 1 &r. Der er absolut ingen
udsigt til, at Syrien skulle blive et mere sikkert sted indenfor de naeste mange &r. Det vil sige, at man
mé forvente, at alle opholdstilladelserne alligevel vil blive forlaenget, og der er dermed intet vundet
eftersom man allerede nu kan give sa kortvarige ophold som 2 ar (fastsat af Udizndingestyrelsen).



For det andet vil de korte opholdstilladelser uden adgang til familiesammenfgring vaere ekstremt
kontraproduktive for integrationen. Integrationsforlgbet i kommunerne varer af gode grunde 3 ar - KL
har allerede stillet spgrgsmaistegn ved integrationsforlgb for denne gruppe. Dansk er et sveert sprog at
lzere, og det tager tid far man har faet sat sig tiistraskkeligt ind i det danske samfund til at blive
selvforsgrgende. Med vores kendskab il syrerne ma vi sige, at det er veluddannede og
ressourcestaerke mennesker, som har gode chancer for at blive en ressource for Danmark — men s&
lzenge de er i en midlertidig venteposition, kan man ikke forvente at de bliver en aktiv del af samfundet.
Det er vores erfaring, at flygtninge er allermest motiverede og nysgerrige det farste ar. Hvis de kun har
ophold et ar ad gangen, vil de blive passive og deprimerede, uden incitament il at lsere dansk og indga
i relationer.

En stor del af dem har efterladt kone og barn i en meget usikker situation, og de vil ikke f4 et gjebliks ro
fer familien er kommet herop i sikkerhed. Principielt kan det ikke vaere rigtigt, at man forsaetligt vil holde
familier adskilt. Alle de opremsede faktorer under EMRK artikel 8 taler for at familiemediemmer efterladt
i Syrien eller et presenningtelt i Libanon bar have adgang til at blive familiesammenfart med det
samme. Vi tvivler pa, at EMD vil vaegte Danmarks "gkonomiske veifaerd" i forhold til et par tusind
flygtninge om éret.

Lovforsiaget lzegger op til ophold i farst 1 &r, derefter 2 &r, og derefter er det uklart hvordan man nar
frem til de 5 &rs ophold, som kraeves for at sege permanent opholid. Desuden abnes der op for
inddragelse af opholdstilladelsen pa et hvilket som heist tidspunkt. Altsa en fasthoidelse i evig
usikkerhed og nervgsitet over at blive sendt hjem. Det er en situation, vi har erfaring med indenfor
humaniteert ophold, hvor der for nylig er givet en raekke afslag pa forlangelse efter 2 eller 4 ars ophold.
Det er en helt besynderlig tankegang, at tilknytningshensyn efter § 26 ikke skal gaelde for dem, der far
ophold efter den nye § 7 stk 3. | forvejen har Udiendingeloven meget hgje barrierer for, hvornar man
anerkender en tilknytning — selv for barn.

Flygtninge er per definition skadede og sarbare mennesker, som har oplevet traumatiske ting, og som
er blevet revet op med rode - de kan ikke kiare at leve i en sddan uendelig uvished om deres fremtid.
De risikerer at udvikle mentale sygdomme, s&dan som vi har set i stor stil hos afviste asylansggere, der
ikke kan hjemsendes. Omvendt kan mange blive en gevinst for samfundet pa flere mader, hvis de far
den ro og stabilitet, som de har brug for.

Inddragelse

Uanset, om man er omfattet af Flygtningekonventionens artikel 1 ¢ eller ej, er det urimeligt at inddrage
en opholdstilladelse, medmindre der er tale om "fundamentale, stabile og varige sndringer i
hjemlandet". Selv nar dette har veeret tilfseldet, fx i Kosova, vil det vaere inhumant at rive folk ud af
deres trygge livi Danmark og sende dem tilbage til et krigshaerget land, hvor de hverken har bolig elier
forsgrgelsesgrundlag, hvor infrastruktur og sundhedstilbud er @delagt, og hvor en stor del af
befolkningen er traumatiseret. Man kan ikke, som lovforslaget laegger op til, anerkende et
beskyttelsesbehov pga. borgerkrig eller krig, og derefter sende flygtninge retur "uanset at forholdene —
trods forbedringer — fortsat er alvoriige og ma betragtes som skrabelige og uforudsigelige.”

Praksis har aitid veeret i Danmark, at man ikke fik inddraget sin opholdstilladelse efter § 7 stk 2, selvom
den ikke er omfattet af de samme garantier som § 7 stk 1 og § 8 —- medmindre man blev udvist for
kriminalitet. Andet giver heller ikke mening, da der i alle disse tilfeide bar tages hensyn til, at et
menneske ikke kan rives op med rode igen og igen — navnlig, hvis der er bgrn i familien. Al integration
forudszetter tryghed og stabilitet, og man vil slet ikke sl& rod i sit nye land, hvis der ikke er udsigt til at
man kan blive. Resultatet bliver en rodigs gruppe, som ikke bidrager aktivt i Danmark. Her er det seerlig
vigtigt at teenke pé, at halvdelen af verdens flygtninge (0gsé de syriske) er barn. Vi kan ikke byde
flygtningebern, som far ophold i Danmark, at de nar som heist kan f& besked pa at rejse tilbage til et
krigshaerget land.

Vimener at alle, der ikke frivilligt har vaigt at vaere i Danmark i en afgraenset periode (au pair, studie,
arbejde 0.1.) bar have opholdstilladelse med henblik p& varigt ophoid.



AFVISNING, FORSTE ASYLLAND:

Refugees Welcome er enige i, at den nuvaerende procedure, hvor man fgrst fastlaegger asylbehovet og
derefter tager stilling til farste asylland, er alt for ressourcekraevende — og i gvrigt virker forvirrende pa
flygtningene selv. Den foresldede, omvendte raekkefelge med klageadgang inspireret af Dublin-sagerne
forekommer fornuftig ~ men med det meget vaesentlige forbehold, at der skal indfgres opsaettende
virkning under klagefristen og behandlingen. En klageadgang uden opsasttende virkning er fuldstaendig
meningsigs.

I svrigt mener vi, at der i afg@relserne omkring farste asylland i gjeblikket hersker en meget restriktiv og
tvivisom praksis, ndr man henviser konventionsflygtninge til at bo i lande, som ikke er i stand til eller
ikke gnsker at sikre deres rettigheder, herunder adgang til bolig, arbejde, sundhed og uddannelse pa
lige fod med landets borgere.

Refugees Welcome

Dronningensgade 14

1420 Kbh K

www refugeeswelcome.dk / kontakt@refugeeswelcome.dk
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RETSPOLITISK FORENING
HORINGSSVAR

Til Justitsministeriet, Udlzendingeafdelingen — sag: 2014-941-0040

Hering over udkast til Forslag til 2endringer i udlzendingeloven (Midlertidig
beskyttelsesstatus for visse udlzendinge, regler om sagsbehandling mv.)

Ministeriets heringsbrev af 24. oktober 2014 — med svarfrist 7. november 2014 til

mail-adressen: asyl.visumkontoret@jm.dk

Retspolitisk Forening kan, jfr. indledningen i de almindelige bemzrkninger, konstatere,
at regeringen vil fremlegge lovforslaget p& baggrund af udviklingen i Syrien. Det anfores
her fx: "I lobet af 2014 er der sket en markant stigning i antallet af indrejste asylansogere
i sdvel Danmark som vore nabolande. En del af de asylansogere, der er kommet til
Danmark fra bl.a. Syrien, kommer fra omré&der — og har som folge heraf krav p&
beskyttelse efter artikel 3 i Den europziske Menneskeretskonvention (EMRK)”.

Foreningen foler sig ikke overbevist om, at der pt. foreligger en s& markant stigning i
antallet af indrejste asylansogere. der vil kunne opné asyl (ophold) i Danmark, at ny og
retlig principiel lovendring i udlendingeloven er velbegrundet, jfr. fx de i offentligheden
divergerende oplysninger om antallet af indrejste syrere, der realistisk vil kunne fa
ophold i Danmark.

Derfor er foreningen tilfreds med, at udkastets § 3 nzvner, at loven (udlzndingeloven)
tages op til revision i 2017-2018, men vi ser gerne en hurtigere revision, da loven — som
ofte tilkendegivet — allerede nu er uoverskuelig mv.

Ad nye § 7, stk. 3 — status:

Lovudkastet indforer en ny kategori af asylansogere (nye § 7, stk. 3), og baggrunden
herfor anfores isar at vare nyere domme fra EMD og nyere praksis fra
Flygtningenevnet. Lovudkastet er sdledes overordnet udtryk for. at regeringen ikke inden
for den gzldende lovgivning vil “rette ind”, s& man efterkommer EMD- og
Flygtningenzvns-praksis i sager, der angar EMRK artikel 3 mv. (tortur osv.).

Med § 7, stk. 3-status for asylansogere vil situationen vere, at de tildeles midlertidig
beskyttelse med ophold i 1 &r, og mulighed for efterfolgende ophold normalt i yderligere
2 ars perioder. Det er betydeligt mere restriktivt end de nuvarende regler, hvorefter der



normalt gives tidsbegraenset ophold i 5 &r (evt. 2 &r). Permanent ophold opnas normalt
efter 5-8 &rs ophold.

Foreningen er sterkt kritisk overfor, at tidsrummet for det forste ophold sxttes s lavt
som til 1 &r, hvilket setter asylansogere i en konstant presset og usikker situation med
mulige voldsomme personligt-psykiske konsekvenser. hvortil kommer rets-usikkerheden
mv.

Ad familiesammenforing for § 7. stk. 3-personer:

Ogs4 reglerne om adgang til familiesammenforing foreslés @ndret, idet § 7, stk. 3-
personerne tidligst efter ét ar vil kunne ansoge og f& familiesammenforing, safremt en
rckke vilkér kan opfyldes. herunder som hovedregel at begge voksne er over 24 ér og
bern under 15 ar. Der skal dog til dels dispenseres fra nogle af reglerne i helt serlige
sager, hvor man ellers ville overtraede EMRK artikel 8 (privatliv mv.).

I de almindelige bemarkninger argumenteres for, at “forbuddet™ mod
familiesammenforing i det forste &r efter ministeriets opfattelse er i overensstemmelse
med Danmarks internationale forpligtelser, og her menes iser EMRK artikel 8. Dette
nevnes, selv om det ogsa fremgér, at ministeriet ikke er bekendt med nogen praksis fra
EMD vedrorende familiesammenforing i situationer, som den foreslaede ny regel
udtrykker. Endvidere anfaores, at hensynet til den offentlige interesse i at opretholde en
effektiv immigrationskontrol, jf. hensynet til “landets okonomiske velferd” efter artikel
8, stk. 2, kan begrunde et afslag.

Foreningen finder det steerkt kritisabelt, at lovforslaget eventuelle overensstemmelse med
EMRK art 8 kan begrundes séledes. Der er intet, der tyder pa, at Danmark selv ikke i
lyset af situationen i Syrien og Nordirak befinder sig bare i nzrheden af problemer med
opretholdelse af en effektiv immigrationskontrol. Henvisningen til det bag ved dette
kriterium liggende hensyn “landets okonomiske velfaerd” forekommer som en voldsom
proportionsforvrengning Danmarks aktuelle ekonomiske situation taget betragtning.

Foreningen er derfor staerkt kritisk over for den nye regel om ikke-familiesammenfering
for § 7, stk. 3-personerne, idet den kan fa mulige voldsomme konsekvenser for de berorte
familier, savel for de i forste omgang efterladte i hjemlandet mv., som for den her i landet
indrejste person. Hertil kommer, at Danmark med den ny regel med stor sandsynlighed
vil komme i konflikt med EMRK artikel 8, eller i det mindste udfordre artikel 8. hvilket
vi finder unodvendigt “provokerende™ i sager, som det her nevnte, jf. i ovrigt
bemarkningerne umiddelbart ovenfor. Foreningen skal hertil endelig bemarke. at
lovforslaget tilsyneladende overser, at Danmark har ratificeret FN’s bornekonvention,
idet der ikke i forslagets bemarkninger om Danmarks internationale forpligtelser er
anfort nogen overvejelser om forslagets forenelighed med denne konvention.

Ovrige forhold:

Forslaget l&gger ogsa op til, at inddragelse af opholdstilladelser for personer med § 7 stk.
2- og stk. 3-status skal kunne ske i videre omfang end Flygtningen®vnets praksis i visse
sager er udtryk for.



Forslaget indskranker klagemuligheden over Udlendingestyrelsens afgorelser af
varigheden af en meddelt opholdstilladelse.

Endelig lzegger forslaget op til en “opstrammet” administration i henseende til Dublin-
forordningen og til opholdsmuligheder i andre lande, og ogs4 her sker der visse
indskrenkninger i klageregler (ikke opsattende virkning mv.).

Foreningen er ogsé kritisk overfor dele af de nye regler vedrorende emnerne naevnt i de
tre lige foregdende afsnit, is@r vedrorende reglerne om inddragelse af opholdstilladelser.

Retspolitisk Forening ser hen til, at regeringen foretager videre overvejelser og @ndrer
nogle af de her foresldede lovandringer, forinden lovforslag fremszttes i Folketinget,
ligesom vi ser hen til en grundig behandling af lovforslaget i Tinget.

PS: Vi har bemarket, at lovudkastet ikke - ej heller i bemarkningernes punkt 6
“okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige” - nzevner udgiftsbelob,
ligesom det ikke fremgar, hvordan belobet agtes tilvejebragt. Ogs4 disse ting ber
Folketinget vare opmarksom pa i den videre proces.

Kobenhavn, den 3. november 2014

Bjorn Elmquist Peter Arnborg
formand bestyrelsesmedlem



Justitsministeriet
Udlendingeafdelingen
Asyl- og Visumkontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
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Hgring over udkast til forslag til lov om endring af udlendingeloven

(Midlertidig beskyttelsesstatus for visse udlzndinge mv.)

Ved e-mail af 24. oktober 2014 (sagsnr. 2014-941-0040) har Justitsministeriet anmo-
det Rigsadvokaten om en udtalelse til udkast til lovforslag om &ndring af udlendinge-

loven (Midlertidig beskyttelsesstatus for visse udlzndinge mv.).

I den anledning skal jeg meddele, at lovudkastet ikke giver mig anledning til bemark-

ninger.

Med venlig hilsen

§

nie Bigler

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 KOBENHAVN K

TELEFON 72 68 90 00
FAX 72 68 90 04



RIGSPOLITIET

Dato: 6. november 2014
Journalnr.: 2014-005-24 |
HJE

Justitsministeriet
Udlendingekontoret

Jm@jm.dk

Hering over udkast til forslag til lov om @ndring af udleendingeloven

Rigspolitiet har folgende bemarkninger til udkastet til forslag til Lov om ndring
af udlendingeloven (Midlertidig beskyttelsesstatus for visse udlendinge samt
afvisning af realitetsbehandling af asylansegninger, nir ansageren har opnéet be-

skyttelse i et andet EU-land mv.):

I forhold til den foresldede den nye bestemmelse om afvisning i udlendingelovens
§ 29 b foresldr Rigspolitiet, at det 1 bemarkningerne til bestemmelsen praciseres,
at udlendingemyndighedernes afgerelse om afvisning skal indeholde en udrejse-
frist, jf. udlendingelovens § 33.

Da afgarelsen om afvisning efter den foresldede bestemmelse i § 29 b treffes i
forhold til en udlznding, der har ansegt om asyl, foresldr Rigspolitiet, at det tillige
i bemarkningerne praciseres, at afgerelsen skal tage stilling til, hvorvidt udlen-
dingen efter udlendingelovens § 31 kan udsendes tvangsmassigt, jf. udlendinge-
lovens § 31, hvis udlzndingen ikke udrejser frivilligt, samt at det i afgerelsen
anferes, hvilket land udsendelse i givet fald kan ske til, jf. udleendingelovens § 32

a.

Endelig skal Rigspolitiet foresi4, at de umiddelbart involverede myndigheder (Ud-
lendingestyrelsen, Flygtningenavnet og Rigspolitiet) i forhold til anvendelsen af

den nye bestemmelse i § 29 b inden lovens ikrafttreeden medes med henblik pa

POLITI

POLITIOMRADET
STABEN
LEDELSESSEKRETARIATET

Polititorvet 14
1780 Kobenhavn V

Besogsadresse:
Ejby Industrivej 125-135
2600 Giostrup

Tif:

Lokalns
E-mail: pol@potiti. dk
Web:  www politi.dk

331488 88



nzrmere at aftale de praktiske procedurer i forbindelse med anvendelsen af den

nye bestemmelse.

Med venhig hilsen

eF

sekretariatschef

Side 2



Regde Kors
Blegdamsvej 27
2100 Kgbenhavn @

TIf. 3525 9200
info@rodekors.dk

CVR-nr.: 2070 02 11
Til Justitsministeriet,

Att. Asyl- og Visumkontoret
Sendt pr. e-mail til: asyl.visumkontoret@jm.dk

7. november 2014

Hgringssvar vedr. forslag til lov om andring af udieendingeloven

Rgde Kors takker for invitationen til at afgive hgringssvar i forhold til udkast til lovforslag
om midlertidig beskyttelsesstatus for visse udieendinge samt afvisning af realitetsbehand-
ling af asylansggninger, ndr ansggeren har opndet beskyttelse i et andet EU-land mv.

Overordnet har vi falgende bemaerkninger:

* Det er Rgde Kors’ opfattelse, at den foresldede nye midlertidige beskyttelsesstatus er
ungdvendig. Der findes i den eksisterende lovgivning mulighed for at give opholdstilladel-
se for 2 ar, ligesom der allerede findes adgang til at inddrage opholdstilladelser, hvis for-
holdene i hjemlandet sndrer sig tilstraekkeligt.

» Ragde Kors anser det ikke for sandsynligt, at situationen i de flygtningeproducerende lande
- for eksempel Syrien, som der henvises til i forslaget - vil @ndre sig markant i Igbet af et
&r. Efter Rede Kors’ opfattelse er det sandsynligt, at den vaesentligste konsekvens af for-
slaget vil vaere, at der skabes gget utryghed blandt asylansggere og flygtninge med mid-
lertidigt ophold. En usikkerhed som erfaringsmaessigt er med til at forstaerke traumer og
vanskeligggre integration mv.

Rgde Kors er bekymret over, at den foresldede midlertidige status ikke giver adgang til
familiesammenfgring far efter 1 &r. Det vil betyde en yderligere belastning for de flygt-
ninge hvis bgrn eller aegtefeelle befinder sig udlandet. Rgde Kors mener, at der er tungt-
vejende humaniteere hensyn der taler for, at familier skal have mulighed for at blive gen-
forenet i sikkerhed uden ungdvendige forsinkelser.

* Endelig er Rgde Kors bekymret for konsekvenserne af, at Flygtningenzevnet ved vurderin-
gen af afggrelser om forlaengelse eller inddragelse af beskyttelsesstatus og midlertidig
beskyttelsesstatus alene skal vurdere, om udsendelse med sikkerhed er i strid med Dan-
marks internationale forpligteiser. Som lovforslaget beskriver, vil det kunne betyde ud-
sendelse af sdrbare og ofte traumatiserede flygtninge til lande, hvor sikkerhedssituatio-
nen er meget skrgbelig, og dette vil forstaerke sarbarheden. Bekymringen gaelder saerligt
for bgrn pa flugt.

Goar en verden til forskel rodekors.dk



Rgde Kors’ specifikke kommentarer

Usikkerhed og ukendt fremtidsperspektiv stiller krav til kommunerne
Det er Rgde Kors’ erfaring, at asylansggerne oplever usikkerhed under asylsagens behand-

ling. Nar de reelle udsigter i de flygtningeproducerende lande ikke giver hab om forbedring
pa kort sigt, er opholdstilladelse for 1 ar med til at skabe ungdig usikkerhed og uvished om
fremtiden..

Gennemfgres lovforslaget i sin nuvaerende form, stiller det saerlige krav til kommunerne og
civilsamfundet, da indsatsen skal tilrettelaegges saledes, at den tilgodeser den enkelte
flygtnings fremtidsperspektiver uanset om det er i Danmark eller i hjemlandet. Rgde Kors
finder det vigtigt, at kommunerne fortsat opretholder deres forpligtelser overfor den gruppe
af flygtninge uden at reducere indsatsen pa grund af det midlertidige aspekt. Dette vil stilie
vasentlige krav til kommunernes redskaber, og der bgr derfor tages initiativ til at afklare,
hvilke redskaber og eventuelle ressource- og kompetencelgft kommunerne skal have for at
udfare dette arbejde pa bedste vis.

Vedr. begraensning i adgang til familiesammenfgring
Det fremgar af lovforslaget, at der ikke skal kunne meddeles familiesammenfgring til en

zgtefaelle, en samlever eller til bgrn af en person med midlertidig beskyttelsesstatus i det
farste &r.

En af Rgde Kors bevaegelsens helt centrale roller under blandt andet vaebnede konflikter er
at genetablere kontakt mellem familiemedlemmer, der er blevet adskilt under flugten fra
usikre omrader. Det er Rgde Kors’ erfaring fra dette arbejde, at adskillelsen er vaerst og
frygten stgrst i den fagrste fase. De tungtvejende humanitzere hensyn bgr tale for, at famili-
er skal have mulighed for at blive genforenet i sikkerhed uden ungdvendige forsinkelser.

Den foresldede adgang til at imgdekomme ansggninger om familiesammenfgringer inden
for det farste ar, hvor et afslag vil vaere seerligt indgribende, er positivt, men ikke tilstraek-
keligt. Man bgr i denne sammenhang i ganske seerlig grad have bgrnenes tarv for gje.

Anvendelse af bestemmelsen om inddragelse

Det fremgar af lovudkastet, at udizendingemyndighederne ved afggrelse om inddragelse ef-
ter udlendingelovens § 19, stk. 1, nr. 1 skal vurdere ud fra grundlaget for opholdstilladel-
sen. Endvidere at der ved afggrelser om forleengelse eller inddragelse af opholdstilladelser
meddelt efter de foresl3ede § 7, stk. 2 og 3, saledes ikke kraeves varige andringer i situa-
tionen i hjemlandet. Det fremgar endvidere af lovforslaget, at hensyn i forhold til inddragel-
se i udleendingelovens § 26, stk. 1 ikke finder anvendelse ved afggrelsen om forleengelse af
tidsbegraenset opholdstilladelse meddelt med henblik pa midlertidigt ophold.

Rede Kors er bekymret over, at Flygtningenavnet ved vurderingen af afggrelser om for-
laengelse eller inddragelse af opholdstilladelse meddelt efter § 7, stk. 2 og 3 alene skal vur-
dere, om udsendelse med sikkerhed er i strid med Danmarks internationale forpligtelser.
Dette vil kunne betyde udsendelse af sdrbare og ofte traumatiserede flygtninge til lande, hvor der
fortsat foreligger en alvorlig, skrgbelig og uforudsigelig situation. Dette vil forstaerke sarbar-
heden - szerligt for barn pa flugt.
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Afvisning efter princippet om_opndet beskyttelse i farste as lland

Det fremgar af lovudkastet, at den foresl3ede &ndring i nuveerende § 7, stk. 3 om princip-
pet om fgrste asylland medfgrer, at afvisning efter denne bestemmelse fremover ikke vil
kraeve, at der er taget materielt stilling til asylgrundlaget. Det fremgar endvidere af lovud-
kastet, at den foresl3ede § 29 b medfgrer, at der kan ske afvisning, sdfremt asylansggeren
har opndet beskyttelse i et andet EU-land.

Rgde Kors har kendskab til sager, hvor flygtninge i meget lang tid afventer, at det farste
asylland vil modtage dem. Med de foresi3ede &ndringer risikerer asylansggere pd samme
made i meget lang tid at skulle afvente udsendelse til farste asylland, uden at deres sag er
blevet realitetsbehandlet. Rgde Kors opfordrer derfor til, at der fastszettes en tidsmaessig
graense for, hvor laenge en asylansgger skal afvente en materiel vurdering af sin asylan-
sggning.

Rgde Kors star naturligvis til r&dighed for uddybning af disse bemaerkninger.
Med venlig hilsen

Qo e

Anders Ladekarl
Generalsekreteer
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RADET FOR ETNISKE MINORITETER

Til Justitsministeriet HZRINGSSVAR
Dato: 7. november 2014
Kontor: Sekretariatet
Sagsbeh.: MNS

Heringssvar vedrerende forslag til lov om @ndring af udleendingeloven
(Midlertidig beskyttelsesstatus for visse udleendinge samt afvisning af
realitetsbehandling af asylansggninger, nar ansegeren har opndet beskyttelse i et
andet EU-land mv.)

Hermed fremsender Radet for Etniske Minoriteter svar pa ovenstdende hering.

Radet finder, at forslaget er en klar forringelse af flygtninges vilkar og rettigheder og endnu et

skridt mod en mindre human flygtningepolitik.

Bade forslaget om midlertidig asyl og den manglende ret til familiesammenfaring betyder, at
flygtninge ikke oplever det, der burde vaere asylets lise, men fastholdes i en tilstand af angst og
uro, dels for den nsermeste familie, der vel at maerke befinder sig i det, som myndighederne har
vurderet som en “saerlig situation i hjemlandet preeget af vilkarlig voldsudevelse og overgreb pa
civile”, dels for at miste opholdstilladelse efter 1 ar, hvis myndighederne vurderer, at der blot er

sket forbedringer i deres hjemlands generelle vilkar.

Det er Radets opfattelse, at vi skaber stor afstand til de flygtninge, som kommer, hvis signalet er,

at de kun er velkomne her i et ar.

Et ar er ikke lang tid, og det er meget usandsynligt, at der bliver sa fredeligt i eksempelvis
Syrien, at de personer derfra, der meddeles midlertidig opholdstilladelse efter den foresldede
bestemmelse, kan naegtes forlaengelse efter et ar i Danmark. Til gengeeld er et ar lang tid at
sidde i en asyllejr, hvis der hersker stor usikkerhed om rammerne om ens liv i den nsermeste
fremtid. Det er derfor afgerende, at de personer, der meddeles den nye midlertidige

opholdstilladelse, far mulighed for at integrere sig i det danske samfund, og finde arbejde, bolig,

venner mv.
Sekretariatet for Radet for Etniske Minoriteter Telefon: 41 85 10 69
Holmens Kanal 22 Mail: rem@sm.dk

1060 Kebenhavn K Web: www.rem.dk



RADET FOR ETNISKE MINORITETER
Det mest sandsynlige scenarie for disse mennesker er efter Radets opfattelse, at situationen i
eksempelvis Syrien ikke er vaesentligt forbedret inden for det nzermeste ar, og at opholdstilladelsen

derfor forleenges, og at de pageeldende far adgang til at sege familiesammenfaring.

Det er efter Radets opfattelse pa ingen made hensigtsmeessigt, at der skal g& sa lang tid fer man
kan sege om familiesammenfaring i Danmark. Fra vores bagland horer vi beretninger om, at
ventetiden pa familiesammenfering, saerligt for barn var et helvede med bekymringer, sorg og
angst’ - og dette vel at maerke i familier, hvor det var bernene, der var her i Danmark i
sikkerhed, og et familiemedlem - typisk en far - der i udlandet ventede pad familiesammenfaring.
Den situation, man foresldr med nazervaerende lovforslag, stiller familierne i en endnu vaerre
situation, idet det her er de svageste familiemediemmer, der skal leve et ar under usikre forhold,
mens det herboende familiemedlem - igen typisk en far - skal lide under den pinsel det ma vaere

at veere adskilt fra sin familie og oven i kebet leve et liv i usikkerhed under kummerlige forhold.

Radet mener, at det er absolut demotiverende for den pageeldendes integrationsproces, hvis reglen
om udskydelse af retten til at sege familiesammenfaring for de mennesker, der far den midlertidige

opholdstilladelse, vedtages.

Med venlig hilsen

Yasar Cakmak

Formand for Radet for Etniske Minoriteter
Sekretariatet for Radet for Etniske Minoriteter Telefon: 41 85 10 69
Holmens Kanal 22 Mail: rem@sm.dk
1060 Kebenhavn K Web: www.rem.dk



| UDLANDINGENAVNET |

Justitsministeriet
Udlendingeafdelingen
Asyl- og Visumkontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Dato: 7. november 2014
Sagsar.. 14-850-0001 1
Sagsbeh.: Jasmina Jankovic

Den 27. oktober 2014 modtog Udlzndingenxvnet fra Justitsministeriet en anmodning om Ud-
lendingen®vnets eventuelle bemarkninger til udkast til forslag til lov om @ndring af udlendin-
geloven (Midlertidig beskyttelsesstatus for visse udlendinge mv.).

Efter en gennemgang af udkastet skal Udlendingenevnet bemarke, at det findes hensigtsmeassi-
get, hvis det i bemarkningerne vedrgrende familiesammenfgring i blandt andet afsnit 2.4, kunne
foretages en nermere detaljeret beskrivelse af, hvornar udgangspunktet om, at der ikke kan med-
deles opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 til en wgtefelle, samlever, bgrn eller anden
nertstdende familie til en udlending, som er meddelt opholdstilladelse efter den foresldede be-
stemmelsc i udlendingelovens § 7, stk. 3, under henvisning til blandt andet Danmarks internati-
onale forpligtelser kan fraviges.

Michael Kis

® Adelgade 11-13 | 1304 Kebenhavn K | Telefon 3392 3334 | Fax 3920 4505 | udin @udtn.dk | www.udin.dk



Fra: Jens Vikner [JVi@us.dk]

Sendt: 7. november 2014 15:15

Til: Thomas Hgjgaard

Cc: Justitsministeriet

Emne: VS: Hering over udkast til forslag til lov om aendring af udlaendingeloven
(Midlertidig beskyttelsesstatus for visse udleendinge mv.) - j.nr.: 2014-941-
0040

Justitsministeriet
Udleendingeafdelingen

Udlaendingestyrelsen har ikke bemarkninger til det fremsendte udkast til forslag til lov om aendring af
udlaendingeloven vedr. midlertidig beskyttelsesstatus for visse udlaendinge mv.

Venlig hilsen
Jens Vikner

dirstab@us.dk

Fra: £UDLafd-forkontor (951s62) [mailto:UDLafd@im.dk]

Sendt: 24. oktober 2014 18:53

Til: samfund@advokatsamfundet.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; kontakt@amnesti-nu.dk;
amnesty@amnesty.dk; info@asylret.dk; brd@brd.dk; bv@bornsvilkar.dk; drc@drc.dk; ds@socialraadgiverne.dk;
mail @danskeadvokater.dk; dt@datatilsynet.dk; dommerforeningen@gmail.com; main@helsinki-komi ;
hior@katolsk.dk; info@dignityinstitute.dk; $Direktoratet for Kriminalforsorgen; drc@drcenter.dk;
hoeringer@dommerfm.dk; kontakt@flygtningeunderjorden.dk; fin@inm.dk;
postmaster@indvandrerraadaivningen.dk; info@humanrights.dk; info@kit-danmark.dk; pt@swip.dk;
post@vestrelandsret.dk; post@oestrelandsret.dk; redbarnet@redbarmet.dk; formand@retspolitik.dk;
post@retssikkerheds-fonden.dk; rigsadvokaten@ankl.dk; politi@politi.dk; info@rodekors.dk; Rem;
sos@sosmodracisme.dk; post@shret.dk; guerrerc@unhcr.org; info kabudengr r.dk;
synnove.falkronne@gmail.com; hnorrung@gmail.com; birgittewaarst@mail.dk; info@tinganes.fo;
info@nanog.gl; ouh.kontakt@rsyd.dk; SSI@kl.dk; leifcenterieder@rct-ivlland.dk; jeppe.toft@urk.dk; Dirstab;

asyl@redcross.dk

Emne: Haring over udkast til forslag til lov om aendring af udlaendingeloven (Midlertidig beskyttelsesstatus for
visse udlaendinge mv.) - j.nr.: 2014-941-0040

Se venligst vedhaeftede.



Med venlig hilsen

Shari Boateng
Overassistent

Udleendingekontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

TIf. direkte: 7226 8628
TIf.: 7226 8400

www.justitsministeriet.dk
im@ijm.dk
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\2 Agteskab
(> Uden Granser

Kgbenhavn d. 8. november 2014

Hegringssvar vedrgrende forslag til lov om @ndring af udlendingeloven
(Midlertidig beskyttelsesstatus for visse udlzendinge mv.)

Justitsministeriet har 24. oktober 2014 anmodet om en udtalelse vedrarende forslag til lov om ndring af
udlzndingeloven (Midlertidig beskyttelsesstatus for visse udlzndinge mv.) - j.nr.: 2014-941-0040.

/gteskab Uden Granser anbefaler at:

* Retten til familieliv med zgteflle og born respekteres for alle borgere, der bor i Danmark

* Udlzndingestyrelsen far tilfort de personalemassige ressourcer, der er nodvendige for at undga sti-
gende sagsbehandlingstider for familiesammenfering som folge af stigende sagsmangde

* Der ved fremlzggelse af lovforslag udarbejdes en reel juridisk vurdering af lovforslagets forhold til
internationale konventioner og EU-retten i stedet for et politisk bestillingsarbejde

* Lovforslag sendes i haring i en periode pa mindst 4 uger

Forsinkelse af flygtninges adgang til familiesammenfering

Hovedindholdet i lovforslaget er at indfere en ny midlertidig beskyttelsesstatus for flygtninge, der har behov
for beskyttelse som folge af et ekstremt generelt niveau af vold i deres hjemland. Disse flygtninge skal frem-
over kun have opholdstilladelse for en periode pa | ar, hvorefter opholdstilladelsen dog kan forlaenges, hvis
beskyttelsesbehovet fortsat eksisterer.

Begrundelsen for forslaget er, at Justitsministeriet vurderer, at flygtninge, der har behov for beskyttelse som
folge af et ekstremt generelt niveau af vold i deres hjemland, har bedre udsigter til at kunne vende hjem
relativt hurtigt end andre flygtninge.

/gteskab Uden Graznser bemarker i den forbindelse, at alle flygtninge i forvejen far tidsbegrenset op-
holdstilladelse, og at der i udlzndingebekendtgarelsens §25 er mulighed for kun at give opholdstilladelse i 2
ar mod normalt 5 ar, hvis det skannes, at betingelserne for asyl ikke vil vare til stede i en lengere periode.

Justitsministeren har bemyndigelse i Udlaendingeloven til at fastsztte de nermere regler for varigheden af
tidsbegransede opholdstilladelser. Hvis det vurderes hensigtsmassigt at forkorte varigheden af nogle flygt-
ninges tidsbegransede opholdstilladelse til | ar, kan Justitsministeren derfor blot zndre teksten i udlzndin-
gebekendtgorelsens §25 fra "2 ar” til | ar”.

At regeringen i stedet har valgt at zndre selve udlzndingeloven og indfere en helt ny form for beskyttelses-
status for flygtninge, tyder efter vores vurdering pa, at hovedformalet med den ny beskyttelsesstatus ikke er
ogede muligheder for repatriering af flygtninge men derimod at begrznse visse flygtninges adgang til familie-
sammenforing for pd den made at gore det mindre attraktivt at vaige at soge om asyl i Danmark.



Af lovforslaget fremgar, at flygtninge, der far den nye beskyttelsesstatus, tidligst vil kunne sage om familie-
sammenforing med deres zgtefzlle og barn efter 10 maneder. Begrundelsen herfor er i lovforslaget angivet
som folger:

“karakteren af opholdet her i landet for en udlznding, som er meddelt en | -drig opholdstilladelse efter den foresld-
ede ordning, er sd usikker og varigheden af opholdet sd begrznset, at den pdgaeldendes familie bl.a. under hensyn til
opretholdelsen af en effektiv immigrationskontrol ikke som udgangspunkt ber meddeles opholdstilladelse her i lan-
det.”

Af svar pd sporgsmdl 862 UUI Alm. del samling 2013/2014 fremgir det imidlertid, at Udlendingestyrelsen i
de forste 8 maneder af 2014 har meddelt opholdstilladelse for 5 r til 98,5% af de flygtninge, der fik asyl i
Danmark og for 2 ar til de resterende 1,5%. Hvis den faglige vurdering i Udlzndingestyrelsen var, at der er
gode muligheder for, at en del af bla. de syriske flygtninge kan sendes hurtigt hjem pga. forbedrede forhold i
hjemlandet, ville der vare vasentligt flere af 1,5%, der havde fiet meddelt opholdstilladelse for 2 ar.

Justitsministeriets vurdering af sandsynligheden for, at bla. syriske flygtninge kan sendes hurtigt hjem, er
altsd helt anderledes end Udlzndingestyrelsens vurdering. Den mest sandsynlige forklaring herpa er for os
at se, at Justitsministeriets vurdering er tilpasset regeringens politiske onsker og dermed ikke er en reel
faglig vurdering men et stykke politisk bestillingsarbejde. Det finder vi meget beklageligt og i strid med de
grundlzggende demokratiske principper, som det danske samfund er bygget pa.

Det er /gteskab Uden Graensers vurdering, at lovforslaget med overvejende sandsynlighed er udtryk for
konventionsbrud i forhold til Den Europziske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8, idet der
ikke er en reel og saglig begrundelse for at udskyde flygtninges adgang til familiesammenfaring men alene en
politisk begrundelse i form af et anske om at motivere flygtninge til at valge at sgge om asyl andre steder
end i Danmark.

I den forbindelse bemzrkes, at der er tale om flygtninge, der fir asyl, fordi det generelle niveau af vold mod
tilfeldige civile er sd hgjt i de omrader, de kommer fra, at det ville vare i strid med Den Europ=ziske Men-
neskerettighedskonvention at udsende nogen til det pigzldende omride uanset omstendighederne i gvrigt.

Det betyder, at de efterladte zgtefzller og barn enten befinder sig i reel livsfare, eller alternativt allerede
er flygtet og befinder sig pa et midlertidigt opholdssted i f.eks. et naboland. Under sidanne omstendigheder
vil en langvarig adskillelse vare ekstra psykisk belastende for de pageldende, idet der ikke er en normal og
sikker hverdag i hjemlandet, som de efterladte =gtefzller og barn kan fortsztte, indtil ansggningen om
familiesammenfering er godkendt.

Regeringen har begrundet rimeligheden af lovforslaget med, at sagsbehandlingstiden for familiesammenfo-
ring i flere af vores nabolande er vasentligt lzngere end i Danmark. Dette er korrekt, men det er /Egteskab
Uden Gransers opfattelse, at sidanne meget lange sagsbehandlingstider for familiesammenfering ogsa lener
sig op af et konventionsbrud.

I Sverige har sagsbehandlingstiden for familiesammenforing varet stot stigende gennem de sidste 2-3 ar, og
er nu oppe pd cirka |2 r. Men det skyldes ikke, at det tager s lang tid at behandle sagerne. Det skyldes
en bevidst politisk beslutning fra den tidligere svenske regerings side om ikke at tilfore Migrationsverket de
nadvendige personalemassige ressourcer til sagsbehandling.

At sylte ansogninger om familiesammenfaring i 1% ar ved ikke at ansatte tilstraekkeligt mange sagsbehand-
lere er ogsa en made at forhindre familieliv ps, og kan efter vores vurdering ikke siges at vare udtryk for
den respekt for retten til familieliv, som bide Sverige og Danmark er forpligtet til at udvise jevnfor EMRK
artikel 8.



Vi finder det yderst beklageligt, at de europziske lande nu tilsyneladende forsager at skubbe flygtninge over
pd hinanden ved at konkurrere om at have den lengst mulige sagsbehandlingstid for familiesammenfering.

Sagsbehandlingstid for familiesammenfering i Danmark

Af svar pd spargsmil 46 UUI Aim. del samling 2014/2015 fremgdr det, at den gennemsnitlige sagsbehand-
lingstid for familiesammenfaring i Danmark lige nu er 123 dage i sager, hvor den herboende reference er
dansk statsborger og 144 dage i sager, hvor den herboende er flygtning.

Disse sagsbehandlingstider er i international sammenhzang relativt korte, hvilket er positivt, De er imidlertid
stigende, idet Udlzndingestyrelsen i 2014 har modtaget vaesentligt flere ansagninger om familiesammenfo-
ring, end de har haft tid til at behandle.

Pd den baggrund anbefaler Agteskab Uden Granser, at Udlzndingestyrelsen fir tilfort de nedvendige per-
sonalemassige ressourcer til sagsbehandling, siledes at de gxldende servicemal pa 3 maneder i simple sager
og 5 maneder i komplicerede sager si vidt muligt overholdes uanset det ekstra pres, som der pt. er pa
sagsbehandlingen pga. de mange flygtninge fra Syrien.

Heoringsfrister

Den tidligere VK-regering havde en darlig vane med ofte at haste lovforslag pa udlendingeomridet igennem
med heringsfrister pa helt ned til 7 dage. Den nuvarende regering har hidtil haft en bedre praksis pd omri-
det med heringsfrister pd generelt 4 uger.

/Egteskab Uden Granser finder det meget beklageligt, at regeringen med dette lovforslag har valgt at g3
tilbage til en heringsfrist pd kun 2 uger, iser fordi der er tale om et lovforslag, der indebazrer vasentlige
forringelser af vilkirene for de mennesker, der berares af det, og som giver anledning til tvivl om forholdet
til internationale konventioner.

Det har ikke varet muligt for os at udarbejde horingssvar inden for den fastsatte frist, og netop fordi den
var sd kort, tillader vi os at sende vores haringssvar, uanset at fristen formelt er udlgbet.

De gvrige elementer i lovforsiaget
/Egteskab Uden Graznser er en organisation, der arbejder for retten til familieliv for borgere, der bor i
Danmark. Vi arbejder derimod ikke med asylomradet, og derfor har vi ingen bemarkninger til de dele af

lovforslaget, der handler om andre emner end flygtninges adgang til familiesammenforing med =gtefalle og
bern.

Med venlig hilsen,

Kim Pedersen Nyberg

Bestyrelsesformand i Agteskab Uden Graznser



