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(Opfelgning pa dele af Naturplan Danmark om etablering af et Gront
Danmarkskort, forbud mod gedskning og sprgjtning pé § 3-beskyttede arealer og
indfersel af et vejledende bedeniveau for overtraedelse af
naturbeskyttelsesloven)

Udkast til lovforslag blev sendt i ekstern hgring den 27. oktober 2014 med frist for
at afgive heringssvar den 17. november 2014. Lovforslaget har veret tilgengeligt
pé heringsportalen og er udsendt til en bred kreds af offentlige myndigheder,
branche- og interesseorganisationer m.v.

Naturstyrelsen har modtaget i alt 19 haringssvar fra ikke-ministerielle
hgringsparter, hvoraf 7 heringsparter oplyser, at man ikke har bemaerkninger til
lovforslaget, mens 12 hgringsparter har bemaerkninger til lovforslaget

Horingssvarene har bergrt folgende punkter:
1. Generelle bemaerkninger
2. Gront Danmarkskort
3. Forbud mod gedskning og sprejtning pa § 3-beskyttede arealer
4. Vejledende badeniveau for overtradelser af naturbeskyttelsesloven

I det folgende gennemgas de vasentligste punkter fra horingssvarene og
Naturstyrelsens kommentarer hertil. @nskes detaljerede oplysninger om
hgringssvarenes indhold, henvises der til de fremsendte hgringssvar.
Naturstyrelsens bemaerkninger er skrevet med kursiv.

Ad 1. Generelle bemarkninger

DN mener, at Naturplan Danmark er et stort naturpolitisk fremskridt, og
foreningen haber pé en bred politisk opbakning til planen og til de konkrete
indsatser, der skal udmgnte dem. DN anfarer videre, at foreningen bakker op om
lovforslagets tre elementer, og at det er glaedeligt, at der tages lovmeessige
initiativer til i hgjere grad at sikre mere og bedre sammenhangende natur i
Danmark. Friluftsradet udtrykker stor tilfredshed med, at regeringen med
lovforslaget udmenter helt centrale elementer af Naturplan Danmark, og at der
med lovforslaget folges op pé tre af Natur- og Landbrugskommissionens



anbefalinger. Friluftsradet havde dog gerne set, at regeringen samtidig havde
valgt at folge op pa flere af Natur- og Landbrugskommissionens anbefalinger.

Ad. 2. Gront Danmarkskort
Bemerkningerne til lovforslagets punkt omkring Grent Danmarkskort kan
grupperes i folgende underemner:

2.1. Udpegningen af Grognt Danmarkskort

KL finder det relevant, at der etableres et Grgnt Danmarkskort, der skal udgere en
overordnet og sammenhangende planlaegningsramme for naturen. DN bakker op
om Gregnt Danmarkskort, selvom foreningen gerne havde set, at lovforslaget
indeholdt mere bindende udpegninger. DN foreslér videre, at det af
kommuneplanen skal fremgé hvilke interesser, der skal sikres pd de enkelte
arealer inden for Gront Danmarkskort med udgangspunkt i de interesser, der
ligger til grund for udpegningen. Friluftsradet bakker op om forslaget om, at der
indfejes et nyt planemne i planloven, s kommuneplanerne fremover skal
indeholde retningslinjer for udpegning af omrader til Gront Danmarkskort, og
radet noterer sig med tilfredshed, at kommunerne fremover far pligt til at inddrage
naturomrader i et Grgnt Danmarkskort, som samtidig bidrager til borgernes
rekreation. Friluftsradet anbefaler samtidig, at friluftsliv indferes i loven som et
selvstendigt planemne.

DI og Landbrug & Fadevarer fremhaver vaesentligheden af, at erhvervets og
landbrugets interesser, herunder udviklingsmuligheder, inddrages, nar der
planlaegges for eksisterende og potentielle naturarealer, at der skal tages hensyn til
planlagte og fremtidige projekter ved udpegningen, og at der sikres fleksibilitet i
forhold til den fremtidige arealanvendelse.

Dansk Skovforening og Landbrug & Fgdevarer peger p4, at naturindholdet
som grundlag for en udpegning af "verdifuld natur” ber uddybes, og peger begge
p4, at bemarkningernes begreb “storre skove” er uklart, ligesom det ikke er
indlysende, hvorfor "stgrre skove” i sig selv kan veere et udpegningsgrundlag.
Dansk Skovforening, foreslar, at "Nye naturomréder, som udvider eller skaber
sammenhang...” i § 1 nr. 2 (eendring af planlovens § 11a, stk. 3, nr. 2) sendres til
“Nye naturomréder, som kan udvide eller skabe sammenheng...”. Landbrug &
Fodevarer mener, at udpegningsgrundlaget skal vaere veldokumenteret og ogsa
ber inddrage bl.a. effekten af at sammenbinde arealer, at der ikke ber ske
udpegning, for der er gennemfort en konsekvensvurdering for husdyrbrug og at
udpegning ikke bar ikke ske, hvis en sddan vurdering viser potentielle
konsekvenser for husdyrbrug. Endelig finder Landbrug & Fedevarer generelt,
at Natura 2000-omréder som er landbrugsjorde i omdrift ikke ber udpeges. De
peger i den sammenheang pa, at ca. 20 % af det terrestriske Natura 2000-areal
ifalge analyser foretaget af Videnscenter for Landbrug udggeres af landbrugsjord i
omdrift.

Landbrug og Fadevarer finder, at udpegningen bar ske lgbende, og at der skal
veaere fokus pd at undgé overudpegning ved at leegge ambitionsniveauet for
omfanget af udpegningen et sted, hvor der reelt er resurser til radighed. Endelig
fremheaever Landbrug og Fadevarer lovforslagets bemarkninger om
kommunalbestyrelsernes mulighed for at tilpasse planlagningen til lokale forhold.

Naturstyrelsens bemarkninger
Naturstyrelsen bemaerker generelt i f.t. kommuneplanlaegning, at
kommuneplanen i den enkelte kommune indeholder de overordnede mdl for



udviklingen og arealanvendelsen i kommunen og fastszetter retningslinjer for
arealanvendelsen for en raekke emner og rammer for lokalplanernes indhold.
Planlagningen sker pa baggrund af en afvejning af en rackke interesser bade til
hensigtsmeessig erhvervsudvikling, natur og landskab.

Det er intentionen, at Gront Danmarkskort skal udgere den strategiske ramme
for kommunalbestyrelsernes varetagelse af de samlede naturinteresser, som
kommunalbestyrelserne vil skulle fastsatte retningslinjer for under det enkelte
planemne i kommuneplankataloget.

Det er et grundlaeggende princip i planloven i dag, at det bne land friholdes for
anden bebyggelse end den, der er nedvendig for landbrug, skovbrug og fiskeri.

Ud over udpegning af naturbeskyttelsesinteresserne vil kommuneplanerne ogsa
indeholde kommunens udpegning af arealer til at varetage benyttelsesinteresser,
f-eks. by- og erhvervsomrdder, omrdader med seerligt veerdifulde landbrugsjorde
og omrdader til store husdyrbrug, biogasanlaeg og vindmeller, hvor hensyn til
erhvervenes udvikling og saerligt prioriteres.

Kommunerne fastsatter i dag ogsa retningslinjer i kommuneplanerne for og
udpeger omrader til naturbeskyttelsesinteresserne. Lovforslaget betyder, at
kommuneplanerne fremover ogsa skal indeholde retningslinjer og
omrddeudpegninger for et Grent Danmarkskort.

Det er sdledes forventningen, at udpegningerne af f.eks. erhvervsomrader ikke
vil blive sammenfaldende med udpegningen til et Gront Danmarkskort. Det vil
det statslige tilsyn af kommuneplanerne ogsa bidrage til at sikre. Der bor derfor
normalt tkke vaere sammenfald og en interessekonflikt med de omrdder, hvor
hensyn til f.eks. investeringssikkerhed for store husdyrbrug prioriteres hgjst.

Udpegningen til Gront Danmarkskort bidrager tvaertimod til et bedre overblik
over, hvor erhvervesinteresser fremover kan udvikle sig. Planlaegningen og den
langsigtede indsats abner derfor mulighed for storre investeringssikkerhed savel
for landbrugserhvervet som for naturindsatsen.

I forhold til Landbrug og Fedevarers synspunkt om, at grundlaget for hvilke
omrdder, som skal udpeges, er uklart, kan bemaerkes, at lovforslaget netop tager
udgangspunkt i, at kommunerne — med deres lokalkendskab — med
udgangspunkt i de nationale kriterier (bl.a. udpegning af eksisterende Natura
2000-omrader pd land samt gurige eksisterende vardifulde naturomrdder) og
Digitale Naturkort konkret skal vurdere hvilke naturomrader, som ber udpeges
til Gront Danmarkskort. Kommunerne skal i denne vurdering tage
udgangspunkt i naturomrdder, hvor naturindholdet pé forhand er stort eller som
kan bidrage til en forbedret sammenhaeng eller med en rimelig indsats kan
forbedres, og hvor tiltag for naturen derfor kan ivaerksaettes
omkostningseffektivt. Det gaelder f.eks. storre skove. Dette vil sammen med en
definition pa "veerdifulde naturomrader” blive praeciseret i bemaerkningerne til
udkastet til lovforslag. Landbrug og Fedevarers forslag til en praecisering af det
2. nationale kriterium 1 § 11 a, stk. 3, nr. 2, vil endvidere blive imodekommet i
udkastet til lovforslag.

Landbrug og Fedevarers onske om, at Natura 2000-omrdder, som anvendes til
landbrugsdrift, ikke skal indgd i udpegningen til Gront Danmarkskort, kan
imidlertid ikke imedekommes. Det er sdledes en grundpraemis i lovforslaget, som
udmenter Natur- og Landbrugskommissionens anbefaling om et nationalt
naturnetverk, at alle Natura 2000-omrdder pd land skal udpeges og udgere
rygraden i et Gront Danmarkskort.



For sd vidt angdr Friluftsrddets synspunkt om, at friluftsliv bor indfajes i
planloven som et selvstaedigt planemne bemaerkes, at planloven allerede
indeholder bestemmelser om varetagelsen af saerligt rekreative interesser. Det
folger séledes af § 11 a, nr. 8, at "ZKommuneplanen skal indeholde retningslinjer
for....8) beliggenheden af arealer til fritidsformal, herunder kolonihaveomrader
og andre rekreative omrdder” og af § 11 b, stk. 1, nr. 5, at: "Rammer for indholdet
af lokalplaner fastsaettes for de enkelte dele af kommunen med hensyn til...5)
byomdannelsesomrader, hvor anvendelsen af bebyggelse og ubebyggede arealer
til erhvervsformdl, havneformdl eller lignende aktiviteter skal aendres til
boligformdl, institutionsformdl, centerformdl, rekreative formadl eller
erhvervsformal, der er forenelige med anvendelse til boligformal”. P den
baggrund vurderes det ikke nodvendigt at styrke det lovmaessige ophaeng for den
regionale og kommunale varetagelse af rekreative og herunder friluftsmaessige
interesser yderligere.

2.2, Nationale kriterier og Digitale Naturkort

DN foreslar, at sikring af drikkevandsinteresser, storre sammenhangende
landskaber, geologiske interesser og fredede omrader fgjes til det nationale
kriterium i lovforslagets § 11 a, stk. 3, nr. 3 (naturomrader, som samtidig bidrager
til andre formal).

Baeredygtigt Landbrug foreslar, at det preciseres i lovforslagets bemaerkninger,
at de Digitale Naturkort er vejledende og ikke retligt bindende, og at det altid ber
bero pa en konkret vurdering af det konkrete naturomrade, om det falder indenfor
eller udenfor de givne kriteriet. DN foreslir, at Digitale Naturkort integreres med
de ovrige arealdata i Danmarks Arealinformation. KL understreger
vaesentligheden af, at de Digitale Naturkort understgtter kommunale arbejdsgange
og, at der bar veere fokus p4, at kortene snarest kan anvendes af kommunerne, at
data kan tilgas, downloades og praesenteres, s det modsvarer det kommunale
data-set-up, og at kortene er en del af Danmarks Miljeportal.

Naturstyrelsens bemarkninger

Digitale Naturkort og de tre nationale kriterier vil udgere et fagligt bidrag til
kommunernes udpegninger og skal samtidig medvirke til, at kommunerne
udpeger naturomrdder ud fra den samme overordnede prioritering og dermed
bidrage til sget ensartethed pa tveers af kommunegranser. Naturstyrelsen
forventer at udarbejde en vejledning om Grent Danmarkskort, som bl.a.
forventes at indeholde konkrete eksempler pd, hvordan planlagningen vil kunne
gavne biodiversiteten mest muligt og indfri synergieffekter med f.eks.
klimatilpasning og —forebyggelse, bedre vandmiljo eller rekreation.
Naturstyrelsen forventer endvidere i 2015 at afholde workshops for kommunerne
om det nye planemne og udmentningen heraf i kommuneplanerne.

For sa vidt angar DN’s enske om at tilfaje yderligere emner til de emner, som
kommunerne skal overveje under det 3. nationale kriterium (naturomrdder, som
samtidig bidrager til andre formdl, herunder klimatilpasning- og forebyggelse,
et bedre vandmiljo eller rekreation), bemaerkes, at de emner, som fremgar af
lovteksten ikke er en udtemmende liste. Flere eksempler folger af
bemaerkningerne og stammer fra det Tvaerministerielle udredningsarbejde
http://naturstyrelsen.dk/publikationer/2014/okt/udredning-om-en-model-for-
et-nationalt-naturnetvaerk/. Der er sdledes ikke noget til hinder for, at
kommunerne valger at inddrage andre elementer end de i lovteksten angivne. I
f.t. emnerne foresldet af DN bemaerkes dog, at der for sd vidt angar storre
sammenhangende landskaber, geologiske interesser og fredede omrdder er tale
om emner, som allerede folger af den gzldende louvs § 11 a. Det er sdledes
Naturstyrelsens forventning, at kommunerne vil skulle inddrage disse planemner
1 udpegningen af Gront Danmarkskort bl.a. efter det forste kriterium om
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eksisterende vaerdifulde naturomrdader og i ovrigt samtaenke planleegningen af de
samlede naturinteresser.

For sa vidt angdr Beeredygtigt Landbrugs synspunkt om, at de Digitale
Naturkort bor veaere vejledende, bemaerkes, at det folger af lovforslaget, at
kommunerne til deres udpegning far pligt til at anvende Digitale Naturkort.
Digitale Naturkort bestdr imidlertid af en raekke kortlag, bl.a. et nyt
biodiversitetskortlag med data over levesteder for rodlistede arter, der er truede
eller sjeeldne og et nyt samlet kortlag over alle de kortlagte levesteder og
potentielle levesteder for radlistede arter. Da der imidlertid er tale om data, hvor
der uundgdeligt haefter sig en vis usikkerhed omkring de preaecise lokaliteter og
arters tilstedevaerelse til en hver tid, er der overladt et vidt skon til kommunerne i
f-t. at anvende de viste data i sammenhang med de tre nationale kriterier og
omsaette dem til konkrete udpegninger. Det er sdledes forventningen, at den
enkelte kommunalbestyrelse pd baggrund af de Digitale Naturkort og nationale
kriterier konkret vurderer, om de naturomrdder, som de Digitale Naturkort og
de nationale kriterier peger pa, indeholder en naturkuvalitet eller ovrige
egenskaber, som understatter opbygningen af et Grent Danmarkskort og derfor
bor udpeges. I den forbindelse lzzgges vaegt pa de enkelte kommunalbestyrelsers
muligheder for at tilpasse planlaegningen til lokale forhold.

For sa vidt angar DN’s forslag om at integrere Digitale Naturkort med de ovrige
arealdata i Danmarks Arealinformation bemeerkes, at Naturstyrelsen er enig 1,
at det pa sigt er hensigtsmaessigt, at de Digitale Naturkort indgdr sammen med
de ovrige arealdata i Danmarks Arealinformation (Miljeportalen)

If.t. KL’s onske, om at der skal vaere fokus pa, at kortene snarest kan anvendes af
kommunerne, bemeerkes, at de Digitale Naturkort allerede ligger tilgzengelig pd
Naturstyrelsens hjemmeside: http://miljoegis.mim.dk/cbkort?profile=miljoegis-
plangroendk. Naturstyrelsen holder saerskilt workshop om de Digitale Naturkort
for udvalgte kommuner den 2. december og vil ogsa afholde workshops om det
nye planemne i 2015.

2.3. Inddragelse af lodsejere og andre interessenter ved udpegningen
Landbrug og Fadevarer, Beredygtigt Landbrug og Dansk Land- og

Strandjagt finder det helt afggrende at udpegningen sker i dialog med lodsejere
og bygger pa frivillighed. Landbrug og Fadevarer mener, at ogsa narliggende
husdyrbrug ber inddrages ved udpegningen, ligesom lodsejerne bar veere
klageberettigede i forhold til kommunens udpegning. Endelig anfores, at
Naturstyrelsens vejledning ber udarbejdes under inddragelse af interessenterne.

Naturstyrelsens bemaerkninger:

Udpegningen af omrdder til Grent Danmarkskort vil ske som en del af
kommuneplanens retningslinjer. Det er et af planlovens hovedformal, at
offentligheden i videst muligt omfang inddrages i planlaegningsarbejdet.

Efter planloven er kommunerne derfor forpligtede til at offentliggere planforslag
med en frist pd 8 uger med mulighed for indsigelser og heringssvar. I denne
periode kan borgere, staten, andre kommuner, interesseorganisationer,
erhvervsvirksomheder m.v. kommentere pa planens indhold. Der vil derfor ogsa
vaere mulighed for at kommentere pd forslaget til retningslinjer for Grent
Danmarkskort og den konkrete udpegning af omrader til Gront Danmarkskort.
Kommunen er ikke efter planloven forpligtet til at 2endre i planen pd baggrund af
indsigelserne.
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Planlovens almindelige klageregler vil finde anvendelse, sdfremt en lodsejer
onsker at pdklage en kommunes udpegning af omrader til Gront Danmarkskort.
Det indebaerer, at klager over en kommunalbestyrelsens udpegning af omrdader
til Gront Danmarkskort vil kunne pédklages til Natur- og Miljoklagenaevnet, som
vil kunne efterprove retlige spergsmdl.

Endelig bemaerkes i f.t. Landbrug & Fodevarer enske om at blive inddraget i
arbejdet med vejledningen om et Gront Danmarkskort, at Naturstyrelsen
forventer at sende et udkast til vejledning 1 horing blandt relevante interessenter.

2.4. Hvordan spiller udpegningen sammen med de gvrige emner i
kommuneplankataloget?

Landbrug og Fadevarer eftersparger en beskrivelse af forholdet mellem det
foresldede planemne og det allerede gaeldende planemne om naturinteresser.

DN foreslar, at sammenhengen mellem Grent Danmarkskort og
beskyttelsesinteresserne i det &bne land som de varetages gennem planloven
tydeliggores i bemaerkningerne.

Naturstyrelsens bemaerkninger

Gront Danmarkskort skal udgere den strategiske ramme for
kommunalbestyrelsernes varetagelse af de samlede naturinteresser, som
kommunalbestyrelserne fortsat vil skulle fastsaette retningslinjer for under det
enkelte planemne i kommuneplankataloget. Udpegningen af Gront
Danmarkskort vil derfor skulle samtaenkes med udpegningen af omrdader
omfattet af eksisterende planemner om natur. Det gaelder seerligt § 11 a, nr. 13,
om varetagelsen af naturbeskyttelsesinteresserne. Men ogsa svrige relevante
emner i kommuneplankataloget vil pa baggrund af afvejninger i den kommunale
planlaegning kunne understotte udpegning af et Gront Danmarkskort. Der er
saledes ikke med lovforslaget tiltaenkt en aendring af kravene til fastszettelse af
retningslinjer for de ourige planemner. Dette vil blive praeciseret 1 lovforslagets
bemaerkninger.

2.5. Realisering af Gront Danmarkskort

DN finder, at der mangler incitamenter for kommuner og lodsejere til at bidrage
med jord til et Grgnt Danmarkskort og finder det problematisk, at virkemidlerne
baserer sig pé frivillighed og midlertidige foranstaltninger. DN foreslar derfor, at
det i relevant lovgivning sikres, at reduktion af jordbeskatning for arealer i
netveerket, jordfordeling og malretning af landbrugsstetten til arealer i netvaerk
udenfor Natura 2000-omraderne, kan anvendes til virkeliggarelse af Grent
Danmarkskort.

KL foreslar, at der skabes rammer for implementeringen af Grent Danmarkskort,
f.eks. ved at give kommunerne adgang til at anvende jordfordeling i Natura2oo0
indsatsen.

DN, Friluftsradet og KL peger pa vigtigheden af en lgbende og malrettet
opfelgning pa udviklingen og fremdriften i naturnetveerket. Friluftsradet peger i
den forbindelse pa miljgministerens mulighed for at bistd kommunalbestyrelserne
med vejledning og for at gore indsigelser mod kommuneplaner, der ikke
kvantitativt eller kvalitativt lever op til forudsatningerne for et Gront
Danmarkskort, herunder til koordinering pa tveers af kommunegranser.



Naturstyrelsens bemaerkninger

DN’s onske om reduktion af jordbeskatning og mdlretning af landbrugsstotte for
arealer indenfor Grent Danmarkskort ligger udenfor rammerne for lovforslaget.
Det er i purigt Miljoministeriets vurdering, at lovforslaget i sin nuvarende form
indeholder en balanceret model for realiseringen af et Gront Danmarkskort
baseret pa frivillige indsatser og et samarbejde mellem myndigheder, lodsejere
og interesseorganisationer. Med Naturplan Danmark forventes der etableret ca.
25.000 ha ny natur, og det forventes, at der plejes ca. 90.000 ha natur med
tilskud fra Landdistriktsprogrammet, samt igangsaettes LIFE-naturprojekter og
indsatser for bedre biodiversitet i skovene. Det er derfor Miljoministeriets
vurdering at der med de kommende effekter af Naturplan Danmark inklusiv en
ny Naturfond vil blive en bred vifte af frivillige virkemidler som kan medvirke til
at realisere et Gront Danmarkskort.

For sa vidt angar DN’s enske om, at jordfordeling kan anvendes som incitament
til at virkeliggere Grent Danmarkskort bemaerkes, at instrumentet jordfordeling
allerede i dag kan anvendes. Det folger sdledes af jordfordelingsloven, at
kommunerne kan oprette jordkebsnavn og opnad bemyndigelse til at kebe jord pa
lige fod med staten.

Naturstyrelsen kan endvidere oplyse, at en raekke LDP-ordninger som fx
etablering af vadomrader, udtagning af lavbundsarealer sdvel som statslig og
privat skovrejsning kan ske uden for Natura 2000-omraderne, og som sadan — i
det omfang kommunerne medtager disse nye naturomrdder i den kommende
naturplanlaegning - kunne medga til den gradvise udvikling af det Gronne
Danmarkskort.

For sa vidt angar Friluftsradets overvejelser omkring den statslige opfelgning pa
den kommunale planlzegning for Grent Danmarkskort bemaerkes, at der i den
gaeldende planlov er fastsat de generelle rammer for det statslige tilsyn med
kommuneplanlzegningen. Miljeministeren skal sdledes ifolge planloven hvert 4.
ar offentliggere en oversigt over statslige interesser i kommuneplanlaegningen. I
oversigten gengives de krav, som kommuneplanerne skal opfylde for at tilgodese
de statslige interesser. Det er krav, som har hjemmel i enten planloven, anden
lovgivning, beslutninger i Folketinget, eller som stammer fra politiske aftaler..
Kravene omhandler f.eks. benyttelse og beskyttelse af det dbne land. Oversigten
udgor bade et redskab for kommunerne i deres planlaegning, og for
Naturstyrelsen ved vurderingen af, hvorvidt de statslige interesser er varetaget
eller om forslaget til en kommuneplan giver anledning til indsigelse.

Miljeministeren har i den forbindelse pligt til - pG samtlige ministres vegne - at
gore indsigelse mod kommuneplaner, hvis de strider mod overordnede
interesser. Det skal ske i lobet af offentlighedsperioden, og indsigelsen medforer,
at planforslaget ikke kan vedtages, for der er opndet enighed om indholdet. Det
er Naturstyrelsens forventning, at den kommende Oversigt over statslige
interesser i kommuneplanlaegningen vil blive offentliggjort 1 starten af 2015. Heri
vil bl.a. indga de statslige interesser for Gront Danmarkskort.

2.6. Hvilke konsekvenser har udpegningen af Gront Danmarkskort for
erhvervsinteresserne?

Landbrug & Fadevarer tilkendegiver, at udpegningen af potentiel natur vil
kunne fa store konsekvenser for de berarte lodsejere, sarligt i forhold til fald i
arealernes vardi og anvendelsesmuligheder samt for fremtidige muligheder for
udvikling af husdyrproduktionen. Landbrug og Fadevarer anforer, at det af
lovforslaget tydeligt ber fremga, hvilke konsekvenser en udpegning til potentiel



natur vil have for ansegninger om tilladelser og dispensationer efter bade
planloven og anden lovgivning i eller i naerheden af de udpegede omréder og
foreslar indsat folgende formulering i bemaerkningerne: "Udpegningen til
naturnetvark har i sig selv ikke nogen konsekvenser for den fortsatte anvendelse
af arealer til jordbrug og lignende aktiviteter. At et areal er udpeget som en del af
naturnetvaerket ma ikke have nogen konsekvenser for miljoregulering af
jordbruget i generel forstand hverken i forbindelse med regulering af eksisterende
aktiviteter eller i forbindelse med kommunernes behandling af ansggninger efter
anden lovgivning.” Landbrug & Fadevarer og Dansk Land- og Strandjagt
finder, at lovforslaget indebaerer en restriktion pé anvendelsen af privat ejendom
og anforer som Baeredygtigt Landbrug pa dialog og frivillighed som en
afggrende forudsaetning for udpegning af arealer. Landbrug & Fedevarer
anforer videre, at hvis det Gronne Danmarkskort viser sig at f betydning for
udvikling af landbrugsbedrifter og anvendelsen af arealer i eller i naerheden af
kortlagte omrader, skal dette udlgse erstatning til de bergrte lodsejere.

Dansk Jagerforbund er positive overfor et Gront Danmarkskort, men finder
ikke, at det skal anvendes i fm. generelle tiltag vedrerende jagt i omraderne.

Naturstyrelsens bemarkninger:

Naturstyrelsen kan oplyse, at kommunernes planlzegning allerede i dag
indebaerer, at Danmark deles ind i omrader, som udpeges til f.eks. by- og
erhvervsomrdader, omrader med searlig vaerdifulde landbrugsjorder og omrader
til store husdyrbrug, biogasanlaeg og vindmeller. Andre omrdder udpeges til at
varetage beskyttelsesinteresser (natur, landskaber, skovrejsning m.v.). Det er
forventningen, at Gront Danmarkskort vil blive udpeget der, hvor der i forvejen
er natur. Med et Gront Danmarkskort skabes en masterplan for, hvor vores
naturomrdder findes lige nu, og hvor de skal udvikles og forbindes fremover. Og
et Gront Danmarkskort bidrager sdledes til et bedre overblik over, hvor
erhvervets interesser fremover skal udvikle sig. Planlzegningen og den
langsigtede indsats abner derfor mulighed for sterre investeringssikkerhed, ikke
mindst for landbrugserhvervet.

Udpegningerne til et Gront Danmarkskort bliver som naevnt foretaget i
kommuneplanens retningslinjer. Kommuneplanens retningslinjer har ingen
direkte retsvirkninger for borgerne men udger bl.a. grundlaget for behandling af
en raekke sager, herunder den konkrete administration i det Gbne land. Det
betyder helt konkret, at en udpegning af omrader til Grent Danmarkskort ikke 1
sig selv har retsvirkning for fx den landmand, som eventuelt har sin jord inden
for udpegningen. Sadan forholder det sig ogsa i dag, hvor kommunerne udpeger
fx skovrejsningsomrdder og grenne korridorer, som indtegnes pd kort i
kommuneplanen, men ikke har retsvirkning for borgere og virksomheder.

Selvom kommuneplanen som udgangspunkt ikke har retsvirkning overfor
borgere og virksomheder, er kommunerne efter planloven forpligtet til at virke
for kommuneplanens gennemforsel i sin administration af konkrete afgorelser
om fx landzonetilladelse til at foretage udstykning, udvidelse af husdyrbrug og
byggeri i skov.

I nogle sager kan planlovens virke for bestemmelser ikke tillegges betydning.
Det drejer sig om de sager, hvor Folketinget i forbindelse med vedtagelse af den
relevante lovgivning har fastlagt hvilke elementer, der skal indga 1 afvejning af
de enkelte sager. Det drejer sig fx om husdyrlovgivningen. Baggrunden herfor er,
at Folketingets behandling af en lov (fx planlov) ikke kan aendre ved det, som
Folketinget har vedtaget 1 forbindelse med vedtagelse af en anden lov (fx
husdyrlov) med mindre det udtrykkeligt fremgdr, at den pdgaeldende lovgivning
har betydning for andre love. Dette er ikke tilfeeldet i lovforslaget om et Gront
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Danmarkskort. Kommuneplanens udpegninger og retningslinjer kan sdledes ikke
tilsidesaette sektorlovgivningen. Kommunen skal derfor traffe sine afgorelser
inden for de rammer, som den gaeldende sektorlovgivning fastlaegger.

Saerligt om husdyrgodkendelseslovgivningen skal der henvises til, at den i vid
udstraekning normerer kommunalbestyrelsernes skensbefojelser for varetagelsen
af naturinteresserne i medfor af kommuneplanen i forhold til
godkendelsespligtige husdyrbrug. Det er sdledes efter disse regler og ikke
planloven og et Gront Danmarkskort, at kommunerne skal afgore sager om fx
udvidelse af husdyrbrug.

I andre sager end ovennaevnte, hvor kommunalbestyrelserne ved Folketingets
vedtagelse af den relevante lov er tillagt store skonsbefajelser, og hvor
sektorlovgivningen ikke naermere angiver, hvilke

kriterier, der skal lzegges vaegt pd, kan det vaere sagligt at legge vaegt pa
udpegningen af et Gront Danmarkskort. Det folger af det almindelige
forvaltningsretlige proportionalitetsprincip, at det Gronne Danmarkskort skal
afvejes i forhold til andre interesser i arealanvendelsen. Det md normalt antages,
at der tillige skal foreligge aktuelle konkrete naturprojekter i kombination med
det Gronne Danmarkskort, for der kan laegges vaesentlig vaegt pa dette.

Kommunens afgorelser efter sektorlovgivningen vil kunne pdklages til Natur- og
Miljoklagenzevnet, som i sine afgerelser om fx kommunens landzonetilladelser og
efter husdyrgodkendelsesreglerne vil efterprove bade retlige spergsmal (om fx
procedurer er overholdt) og om kommunens afvejning i den konkrete sag er
korrekt. Naevnet vil sdledes fx kunne zndre en tilladelse til et afslag og omvendt.

Realiseringen af et Gront Danmarkskort sker gennem kommunernes
administration af kommuneplanens retningslinjer, idet et Gront Danmarkskort
bidrager til overblik over naturens reelle og potentielle udviklingsmuligheder og
til overblik over udviklingen af de berorte erhvervs udviklingsmuligheder.

Ud over kommunernes administration af retningslinjerne for et Gront
Danmarkskort vil ogsa statens, Naturfondens og privates indsats for naturpleje,
naturgenopretningsprojekter, vidomradeprojekter og skovrejsning m.v. indgad i
realiseringen af et Gront Danmarkskort. For private betyder det, at lodsejere kan
betjene sig af eksisterende tilskudsmuligheder, som findes nationalt og under
EU’s Landdistriktsprogram, til f.eks. at finansiere en omlaegning af landbrugs-
eller skovbrugsdriften til mere naturvenlig drift, udtagning af lavbundsarealer
og skovrejsning. Lovforslagets bemaerkninger vil blive praeciseret i
overensstemmelse med ovenstdende.

Det skal endelig bemaerkes, at Gront Danmarkskort heller ikke forventes at fa
betydning for udovelse af jagt i omrdder omfattet af udpegninger til Gront
Danmarkskort, idet lovforslaget ikke aendrer i gzeldende sektorlovgivning om

jagt.

2.7. De erhvervsgkonomiske konsekvenser af Grgnt Danmarkskort
Dansk Skovforening og Landbrug og Fadevarer finder, at beskrivelse af de
gkonomiske konsekvenser ikke tager hgjde for konsekvenserne for de bergrte
lodsejere og de erhvervs- og samfundsmassige omkostninger. De peger serligt pa
intentionen om, at der ogsa skal udpeges nye potentielle omréader, der kan skabe
sammenhang, og at dette kan omfatte omrader, der ikke i dag ngdvendigvis er
omfattet af en seerlig beskyttelse. Dansk Skovforening og Landbrug og
Fodevarer mener derfor, at lovforslaget i praksis kan fa konsekvenser, navnlig



hvor en aktivitet kreever godkendelse og hvor lovforslaget giver kommunen adgang
til at laegge afgarende veegt pa planleegningen ved vurderingen af en konkret sag.

Samtidig finder Landbrug og Fadevarer, at der i bemarkningerne og i
forbindelse med gennemgangen af de gkonomiske konsekvenser skal tages hgjde
for betydningen af ny natur for erhvervets fremtidige udviklingsmuligheder og af
kommunernes pligt til at virke for at kommuneplanen omsaettes til virkelighed.

Naturstyrelsens bemarkninger

For sa vidt angdr de ovenfor beskrevne forventede ekonomiske konsekvenser af
udpegningen af Gront Danmarkskort bemaerkes, at det er en grundpraemis for
realiseringen af Gront Danmarkskort, at denne skal ske ved frivillighed. Der vil
saledes ikke kunne ivaerksaettes naturindsatser, hvis ikke den pagaeldende
lodsejer onsker det. Lodsejeren kan endvidere forvente at fa fuld kompensation fx
i form af betaling efter gaeldende markedspriser i de berorte lokalomrader ved
Jjordopkeb eller tilskud efter Landdistriktsprogrammet til ivaerkseettelse af fx
naturvenlig drift, udtagning af lavbundsarealer m.v. I lyset heraf er det
Miljeministeriet ved Naturstyrelsens vurdering, at udpegning af et Gront
Danmarkskort ikke vil indebeere fald i jordpriserne for de lodsejere, som ligger
indenfor et Gront Danmarkskort.

2.8. Onsker om yderligere elementer i Gront Danmarkskort

DN finder, at der mangler klare mal for, hvor stort et areal, der skal indgé i Grent
Danmarkskort, og mél for hvilken naturkvalitet, der gnskes opnéet pa arealerne.
DN foreslar videre, at det af kommuneplanen skal fremga, hvilke interesser der
skal sikres pa de enkelte arealer inden for Grent Danmarkskort med udgangspunkt
ide interesser, der ligger til grund for udpegningen af arealerne.

DN foreslar, at fremdriften folges for at sikre opfelgning og evaluering af de
gnskede mal, fx som et element i Landsplanredeggrelsen. DN foreslar videre, at
Greont Danmarkskort ogsa juridisk i planloven fremhaeves som en national
interesse pa linje med planleegning i kystomraderne og i hovedstadsregionen. DN
foreslar yderligere, at der etableres tveerkommunale fora med deltagelse af
interessenter, som sikrer fremdriften i et Gront Danmarkskort, og at der etableres
et Nationalt Naturrad, som inspirerer og understotter aktorerne og dokumenterer
netvaerkets fremdrift. KL foreslar endvidere, at koordinering af den kommunale
udpegning sker i et mindre antal lovfaestede kommunale netveerk, der evt. kan
udvides til at omfatte interessenter, nar der skal udarbejdes kommuneplaner. KL
peger i forleengelse heraf pa, at bindende indsatser, som Natura 2000-indsatsen,
eventuelt ogsa kunne inddrages i sidanne fora, da Natura 2000-omraderne udger
rygraden i Gront Danmarkskort.

Jaegerforbundet udtrykker bekymring for den generelle opfattelse af og
definition pa veerdifuld natur, og fremhaver, at naturen i det abne land udger
vaerdifulde levesteder for flora og fauna, som ogsé ber prioriteres. Agerlandet skal
séledes ikke forbigas, nar og hvor, der er vilje til at foretage naturforbedrende
tiltag uden for et Grent Danmarks kort.

Naturstyrelsens bemaerkninger:

For sG vidt angar DN’s enske om kvantitative mal for, hvor stort et areal, der
skal indgd i Grent Danmarkskort er der lagt vaegt pad, at et Gront Danmarkskort
er en overordnet planlaegningsramme, som kun kan realiseres, hvis
myndigheder, interesseorganisationer, Naturfonden og lodsejere bidrager. Der
er derfor ikke fastsat kvantitative mal.
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For sa vidt angar Jaegerforbundets synspunkt bemaerkes, at det er intentionen
med Grent Danmarkskort, at den fremtidige naturindsats skal madlrettes og
prioriteres indenfor udpegningen af Grent Danmarkskort uden, at det dog
udelukker en indsats for naturen, hvor den i ovrigt ger nytte.

For sa vidt angar DN’s enske om, at fremdriften i realiseringen af Gront
Danmarkskort lobende evalueres bemaerkes, at Naturstyrelsen i
Landsplanredegorelser efter Gront Danmarkskort er udpeget, vil medtage en
evaluering i fremdriften af realiseringen af Gront Danmarkskort. Dertil
kommer, at kommunalbestyrelsen efter planloven er forpligtet til inden
udgangen af den forste halvdel af den kommunale valgperiode at offentliggore
en strategi for kommuneplanlaeegningen. Denne strategi skal bl.a. indeholde
oplysninger om den planlagning, der er gennemfort efter den seneste revision af
kommuneplanen.

For sa vidt angar DN’s forslag om, at Grent Danmarkskort skal fremga af
planlovens kapitel om landsplanlaegning pa linje med fx planlaegning 1
kystomrdderne bemaerkes, at den foreliggende model netop bygger videre pa den
eksisterende kommunale planlaegning for dermed at sikre, at et Gront
Danmarkskort samtzenkes med den eksisterende planlaegning for
naturinteresserne og kan basere sig pa det fornedne lokalkendskab ude 1
kommunerne.

For s vidt angar DN’s og KL’s forslag om at etablere lokale fora eventuelt med
deltagelse af interessenter, som kan bidrage til den lokale udpegning af Gront
Danmarkskort bemaerkes, at der i forvejen findes en raekke lokale og
tvaerkommunale fora, som drafter natur og planlovgivning. Det gzelder fx
kommunernes Gronne Rad, som typisk beskzeftiger sig med bl.a. naturbenyttelse
(adgang og friluftsliv i et bredt perspektiv), naturbeskyttelse (fredninger,
naturpleje, naturgenopretning), planlaegning af det Gbne land, natur- og
miljeformidling og grenne partnerskaber.

Seerskilt i f.t. KL’s forslag om, at indsatser, der er bindende for myndigheder, som
Natura 2000-indsatsen, eventuelt kunne inddrages i fora, som drefter Gront
Danmarkskort, bemaerkes, at der allerede i dag som foreskrevet i miljomalsloven
foregdr et samarbejde pa tveers af kommunegranser og myndighedsgranser om
opfolgning af indsatsprogrammet i Natura 2000-planerne, og at der under hele
planprocessen sker interessentinddragelse.

For sa vidt angar DN’s forslag om oprettelse af et Nationalt Naturrad bemeaerkes,
at det ligger udenfor lovforslagets rammer, om der skal etableres et Nationalt
Naturrdad.

@vrige bemarkninger

Landbrug og Fadevarer opfordrer generelt set miljgministeren til at foretage
en revision af Natura 2000-udpegningerne, sa arealer i omdrift tages ud af
udpegningen. Landbrug og Fadevarer peger som argument herfor pé, at de
eksisterende udpegninger i et vist omfang blev lavet ud fra andre forhold end de
naturbeskyttelsesmeessige, herunder bl.a. linjeferinger og anden arrondering af
omréderne, og at der endvidere ikke pd udpegningstidspunktet var klarhed over
konsekvenserne af udpegningerne.

Landbrug & Fadevarer anforer videre, at udpegning af potentiel natur og
udsigten til, at der etableres nye naturomrader vil kunne fa helt afgarende
betydning for blandt andet husdyrbrug. Foreningen peger pa &ndringen af
husdyrloven i 2011, hvor kravene til Natura 2000 omrader og anden natur blev
skaerpet. Efter foreningens opfattelse indebzrer loven blandt andet, at de
specifikke ammoniakreduktionskrav blev &endret fra et krav om maksimale
merdeposition til et krav om maksimal totaldeposition for en rakke naturtyper, og
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samtidig blev langt flere naturarealer omfattet af konkrete eller vejledende lovkrav.
Landbrug og Fodevarer anforer, at ammoniakreglerne kan blive en alvorlig
haemsko for udvikling af husdyrproduktionen, hvis der som en konsekvens af
Grgnt Danmarkskort kommer flere nye naturomréder, eller hvis eksisterende smé
naturomrader sammenbindes eller udvides.

Naturstyrelsens bemaerkninger

Der henvises til styrelsens bemeerkninger til L&Fs kommentarer til udpegningen
af Grent Danmarkskort, se under 2.1. Udpegningen af Gront Danmarkskort
ovenfor.

For sa vidt angar Landbrug & Fedevarers synspunkter vedrorende Gront
Danmarkskorts indirekte betydning for administrationen af ammoniakreglerne i
husdyrgodkendelsesloven og den tilhorende bekendtgerelse bemaerkes, at Gront
Danmarkskort ikke medferer aendringer i sektorlovgivningen, herunder
husdyrgodkendelsesloven og administrationen heraf. Det er pd den baggrund
Miljeministeriets vurdering, at udpegning af potentiel ny natur i medfor af Gront
Danmarkskort ikke i sig selv vil kunne udlese skaerpede ammoniakkrav over for
godkendelsespligtige husdyrbrug. For en uddybende beskrivelse af Gront
Danmarkskorts generelle betydning for erhvervsinteresserne henvises til
heringsnotatets afsnit 2.6.

Ad 3. Forbud mod gadskning og sprajtning pa § 3-beskyttede arealer

Danmarks Naturfredningsforening, Akademiraadets Landskabsudvalg
og Friluftsradet bakker op om forslaget. Landbrug & Fgdevarer,
Baeredygtigt Landbrug, Dansk Skovforening, Dansk Land- og Strandjagt
og AGRINORD er imod det foreslaede forbud.

3.1 Naturpleje

Landbrug & Fadevarer anforer, at der er risiko for naturpleje i form af hgsleet
og afgraesning i hgj grad vil ophare pa de bergrte arealer, hvilket bl.a. vil medfere
tilgroning. Landbrug & Fgdevarer anforer endvidere, at det er paradoksalt, at
de arealer, der bliver omfattet af forbuddet, som udgangspunkt ikke vil vaere
berettiget til at opna tilskud til naturpleje efter landdistriktsprogrammet, da
tilskudsmidlerne fra 2015 malrettes mod arealer med en relativt hgj naturveerdi
(HNV-score stgrre end eller lig med 5). Dansk Skovforening anferer, at mange
skovenge danner grundlag for afgrasning og naturpleje. Vaesentlige biologiske
vaerdier pa grasningsarealer vil gd tabt, hvis ikke arealer kan opretholdes med en
tilstraekkelig naeringsveerdi for det afgraessende kvaeg, da det kan fore til ophgr af
afgreesning. KL finder det relevant, at naturtilstanden pa § 3-arealerne sikres ved,
at der fastsaettes regler, der forbyder eller begraenser muligheden for at gadske og
sprgijte, og at det f.eks. kan ske i synergi med tilskud til naturpleje. Endvidere
anforer KL, at en model kunne veare, at der sidelsbende med den foreslaede model
indfgres forhgjede tilskud til pleje af § 3-naturarealer. Dette kan ske over
Landdistriktsprogrammet, hvor den eksisterede ordning kan malrettes sidanne
arealer.

Naturstyrelsens bemarkninger:

Naturstyrelsen er enig i, at det foresldede forbud vil kunne have den konsekvens,
at afgraesningen af visse arealer ophorer som folge af at fodervaerdien bliver for
lav til at opretholde den hidtidige drift. Det er som udgangspunkt bedst, hvis
afgraesningen af engene kan fortszette af hensyn til at sikre sd gode forhold som
muligt for de lyskraevende dyre- og plantearter. Men skulle der vare arealer,
hvor afgraesningen opherer, har DCE for Natur- og Landbrugskommissionen
vurderet, at effekterne af fortsat godskning og sprajtning generelt vil vaere mere
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alvorlige end effekterne af eventuelt ophert afgraesning. Biodiversitetseffekten er
saledes storst ved at ophere med at godske og spraojte.

Landdistriktsprogrammets tilskudsordning til pleje af graes- og naturarealer vil
fra 2015 blive justeret, s afgrasning af arealer, der ikke dyrkes, kan fa et tilskud
pd 2.600 kr. pr. ha mod i dag 2.000 kr. pr. ha. Det er fortsat primzert § 3-arealer,
der er beliggende i Natura 2000-omrdder, der kan fa tilskud via ordningen. Det
forventes, at regeringen ved udgangen af 2014 har fastlagt fordelingen af
landdistriktsmidlerne for programperioden 2016-2020.

En andel af de § 3-beskyttede arealer, der bliver berort af forbuddet mod
gedskning og sprajtning og som er beliggende udenfor Natura 2000-omrdderne
vil ikke umiddelbart kunne opnd tilskud efter landdistriktsprogrammet efter de
nuvaerende ordninger. Det foresldede forbud mod godskning og sprejtning skal
medvirke til at forbedre naturtilstanden pa de beskyttede arealer.

3.2 Udtagelse af arealer, der anvendes til afgrasning for gkologiske
husdyr fra forbuddet mod gadskning

Okologisk Landsforening finder det rimeligt at fritage de gkologiske
producenter fra forbuddet mod gedskning, sdfremt arealerne afgreesses, fordi
gkologisk drift gar en forskel for miljoet generelt og for de pagaeldende § 3-
beskyttede arealer, nar arealerne i tilknytning til § 3-beskyttede arealerne bliver
drevet gkologisk. @kologisk Landsforening noterer, at det fremgar, at ministeren
kan fastseette krav til husdyrtetheden pa arealer, der fritages fra forbuddet.
Foreningen anfgrer, at det er meget vigtigt, at disse krav rummer mulighed for, at
landmanden kan tage hand om sine dyr. @kologisk Landsforening anferer
endvidere, at selvom foreningen kan bakke op om, at gkologer fritages fra
forbuddet mod gedskning, vil foreningen gerne praesentere et alternativ som
bestar i en &ndring af harmonireglerne, sddan at § 3-beskyttede arealer, der
afgraesses, kan indga direkte i opgorelsen af harmoniarealet. Danmarks
Naturfredningsforening foreslar, at arealer, der anvendes til afgreesning for
gkologiske husdyr, ikke undtages fra forbuddet mod g@dskning, men at arealerne i
fremtiden skal kunne regnes med i en bedrifts harmoniareal, forudsat at arealerne
afgraesses, og at de pé nuvaerende tidspunkt indregnes i bedriftens harmoniareal.
Friluftsradet er af den opfattelse, at et sddan forbud ber galde alle § 3-
beskyttede arealer og stiller sig undrende over for, at der leegges op til at undtage
arealer, der anvendes til afgraesning for gkologiske husdyr. Dansk Skovforening
savner naturmaessige begrundelser for, at ministeren kan undtage arealer, der
anvendes til afgreesning for gkologiske husdyr fra forbuddet mod gadskning.
Lovforslaget ber ikke favorisere en bestemt landbrugsmaessig driftsform pa
bekostning af en anden, nar den naturmeessige effekt vi de forskellige driftsformer
er ens. Landbrug & Fedevarer finder det konstruktivt, at regeringen gerne vil
fremme den gkologiske produktion, men mener at dette bar ske pa anden vis end
ved restriktioner for det konventionelle landbrug. Landbrug & Fadevarer anferer
hertil, at afgraesning med konventionelt kveeg har samme positive effekt som
afgraesning med gkologisk kveeg. Baeredygtigt Landbrug anforer, at
undtagelsen af arealer, der anvendes til afgraeesning for gkologiske husdyr, fra
forbuddet mod godskning udger diskrimination.

Naturstyrelsens bemarkninger:

Som det fremgar af udkastet til lovforslag foreslds undtagelsen af arealer, der
anvendes til afgraesning for ekologiske husdyr pd baggrund af regeringens
madlszetning for vkologisk jordbrug og de sarlige krav, der stilles til at dyrene gar
ude og graesser en stor del af aret, hvorfor der er et sarligt behov for
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opretholdelse af en tilstraekkelig foderproduktion pad disse arealer. Undtagelsen
er altsa ikke begrundet i naturhensyn.

Der er ikke pd nuvaerende tidspunkt planer om at aendre i reglerne om
harmonikrav til husdyrbrug. Det vil fortsat med de nuvarende regler vaere
saledes at arealer, hvor man ikke ma eller i praksis kan udbringe

husdyrgedning, ikke kan medregnes som harmoniarealer. Dog sddan, at
husdyrgedning afsat pé arealer uden godningskvote kan fraregnes i
harmoniregnskabet. For pkologiske bedrifter betyder det, at hvis bedriften far lov
til at udbringe husdyrgedning pd deres § 3-arealer, sé vil disse stadig kunne
medregnes fuldt ud som harmoniarealer. Miljostyrelsen vurderer, at en 2ndring
af harmonireglerne er uhensigtsmeessig, da det vil medfore vasentlig
administrativ usikkerhed om generelle regler.

3.3 Dispensation fra forbuddet mod sprgjtning

Danmarks Naturfredningsforeningen gnsker, at invasive arter sd vidt muligt
skal bekaempes med andre midler end sprgjtning. Landbrug & Fgdevarer og
Baeredygtigt Landbrug anforer, at sprgjtning til bekeempelse af invasive arter
som kaeempebjerneklo og flyvehavre ikke bar kraeve dispensation.

Naturstyrelsens bemaerkninger:

Forbuddet mod at foretage tilstandsaendringer i § 3 betyder, at der allerede i dag
er krav om dispensation til sprajtning i det omfang der ikke er tale om hidtidig
lovelig drift, idet sprajtning til bekaempelse af bestemte arter vil medfere en
tilstandsaendring pa arealet. Efter de gaeldende regler vurderer
kommunalbestyrelsen i det konkrete tilfaelde, om der kan meddeles dispensation
til sprajtning, herunder 1 hvilket omfang og pa hvilken made sprajtning kan
foretages. Kommunalbestyrelsen vurderer ligeledes, om andre
bekaempelsesmetoder er mere hensigtsmaessige end sprajtning i det konkrete
tilfelde, og om disse derfor i stedet skal anvendes. Med den foresldede
bestemmelse er der lagt op til, at denne praksis fortszettes.

3.4 Okonomi

Baeredygtigt Landbrug mener, at vurderingen af de erhvervsgkonomiske
konsekvenser af det foresldede forbud er for optimistiske. Beeredygtigt
Landbrug og Landbrug & Fgdevarer mener, at det foresldede forbud vil have
betydning for mere end 35.000 ha, og at oplysninger om jordvaerditab ber fremga
af lovforslagets bemerkninger, da det bl.a. har betydning for fremtidige
finansieringsmuligheder. Landbrug & Fgdevarer henviser til Videncentret for
Landbrug, som har beregnet et arligt driftstab pa op til 5.000 kr. pr. ha og et
gennemsnitligt tab pa 1.500 kr. pr. ha, og at 45.000 ha vil vaere bergrt af
forbuddet. @kologisk Landsforening finder det rimeligt, at staten sikrer, at det
er muligt at blive gkonomisk kompenseret, med et naturplejetilskud, for det tab,
som forbuddet medferer i form af opher af retten til Gkologisk Arealtilskud.

Naturstyrelsens bemarkninger:

Kobenhavns Universitet ved Institut for Fodevarer- og Ressourceokonomi (IFRO)
har foretaget vurderingen af de erhvervsekonomiske konsekvenser. IFRO
konkluderer, at indkomsttabet fra de berorte arealer primaert er knyttet til den
manglende mulighed for at gode arealerne. Konsekvensen af forbuddet mod at
sprajte, vurderer IFRO som varende af begraenset betydning ifm. driftstabet.
IFRO vurderer, at der ved en tilforsel pd 130 kg N/ha, som er den N-norm langt
storstedelen af arealerne har (afgrodekode 252), vil vaere et driftstab pd
gennemsnitlig 1.000 kr./ha. Der findes imidlertid ogsa arealer med
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kvelstofnormer pad op til 312 kg N/ha. For disse arealer vurderer IFRO, at
driftstabet vil kunne vaere pd op til 2.157 kr./ha. Naturstyrelsens vurdering er
generelt, at tildeling af gedningsmaengder pa op til 312 kg N/ha eller mere ikke
er foreneligt med tilstedevaerelsen af § 3-beskyttet natur. Det vurderes endvidere
tkke at vaere sandsynligt, at det i sGdanne tilfzlde kan gores galdende, at der er
tale om en hidtidig lovlig drift (som skal have veeret til stede ved lovens
tkrafttraeden tilbage 1 1992). Har arealet veeret tildelt sG store maengder godning
pd davaerende tidspunkt, er det ikke sandsynligt, at arealet dengang har levet op
til de kriterier i naturbeskyttelsesloven, som ligger til grund for den vejledende §
3-registrering. Ud over driftstabet kan forbuddet mod godskning medfore tab af
harmoniareal, som IFRO har vurderet vil medfore en omkostning pa op til 480
kr./ha i eget forpagtningsafgift i de omrdder, hvor husdyrtzaetheden er storre end
1,0 dyrenhed pr. hektar. PG baggrund af Naturstyrelsens estimater vil
omkostningen vaere aktuel pa ca. 40 pct. af de berorte arealer.

I beregningen af de erhvervsekonomiske konsekvenser har Naturstyrelsen
indledningsvis estimeret, hvor mange hektar § 3-natur, der bor regnes et
potentielt erhvervsekonomisk tab for. Estimatet pd ca. 35.000 ha, der fremgar af
lovforslaget, som har vaeret sendt i horing, er baseret pa de data, som pa
daveerende tidspunkt (ultimo 2013) var tilgaengelige. Ultimo november 2014
forela der imidlertid opdaterede data for de vejledende registrerede § 3-omrader
pad baggrund af Naturstyrelsens § 3-registreringsprojekt, hvor der er foretaget
en landsdaekkende gennemgang og registrering af de § 3-beskyttede naturtyper.
Naturstyrelsen har pa den baggrund opdateret beregningen af de
erhvervsekonomiske konsekvenser.

Analyserne er foretaget pa bagrund af NaturErhvervstyrelsens (markkort-)data
fra 2013, som indeholder oplysninger om, hvilken afgrodetype der er anmeldt for
de enkelte arealer ifm. ansegning om landbrugsstette. Til hver afgrodetype
knytter der sig en kvelstofnorm. Da der ikke findes tilgaengelige landsdaekkende
data for tildelingen af godning pa mark-niveau, er kvalstofnormen lagt til grund
for, at arealet potentielt tildeles godning, og at et forbud mod godskning dermed
vil kunne have en erhvervsekonomisk konsekvens. Markkort-dataszaettet er
derefter blevet sammenkort med data fra ultimo november 2014 over de
vejledende registrerede § 3-beskyttede arealer (opdaterede data fra § 3-
registreringsprojektet).

Der er lagt til grund for analysen, at der i forvejen gaelder et forbud mod at gode
naturtyperne hede og mose (jf. bemaerkningerne til naturbeskyttelsesloven) og i
praksis ogsd overdrev:, hvorfor disse naturtyper er udeladt af beregningen af de
erhvervsokonomiske konsekvenser. Ligeledes er randzonearealer (data fra
ultimo 2014) ikke regnet med, da der ogsa her gaelder et forbud mod at gade.
Okologiske arealer anvendt til afgraesning er ogsd udeladt, da disse arealer i
lovforslaget foreslds undtaget, hvorfor forbuddet ikke vil medfore et driftstab pa
disse arealer. Endelig er visse afgrodetyper udeladt af analyserne, da disse ikke
er forenelige med, at der skulle vaere beskyttet § 3-natur (fx varbyg og
vinterhvede) samt arealer omfattet af Tondermarksloven, som jf. lovforslaget er
undtaget fra forbuddet.

Driftstabet vil kunne medfore et tab i jordvaerdi. Miljoministeriet har beregnet
det potentielle jordvaerditab til at veere 1,17 mia. kr. Beregningen bygger pd en

1 Selve eksistensen af denne naturtype er som udgangspunkt ensbetydende med, at der ikke hidtil har
veret godsket, og derved er der heller ikke en hidtidig lovlig drift at fortseette pé arealet.

15



tilbagediskontering af de fremtidige arlige driftstab pa 1.300 kr./ha (de 47,1 mio.
kr. divideret med de 36.400 ha) samt forventningen om, at ndringen vil berore
et areal pd 36.400 ha. I beregningen er anvendt en kalkulationsrente péG 4 %.
IFRO har bekrzftet, at dette i deres gjne er en korrekt méde at beregne
Jjordvaerditabet pa. I forlaengelse heraf har IFRO anfort, at det berorte areal
udger ca. 1 % af landbrugsarealet, og at den samlede reduktion i landbrugets
kapitalveerdi udger omkring 0,33 %. Dette vurderer IFRO er et begraenset tab,
selvom det for nogle bedrifter kan have en storre betydning, hvilket
Naturstyrelsen ogsa anerkender. Séfremt der er tale om bedrifter, der rammes
atypisk hardt, hvorved konsekvenserne af forbuddet kan fa karakter af
ekspropriation, vil der for disse bedrifter vaere mulighed for at sege om
dispensation eller at fa erstatning.

Disse tab skal imidlertid sammenholdes med de gevinster som erhvervet har faet
i forbindelse med en raekke vaekstinitiativer, som regeringen har taget, herunder
aftale om Vakstplan for Fodevare, som regeringen indgik med Venstre, Dansk
Folkeparti, Liberal Alliance og Konservative. Regeringen understregede i
forbindelse med fremlaeggelsen af den politiske aftale, at der udestod en
opfelgning pd Natur- og Landbrugskommissionens naturanbefalinger, sadan at
opfolgningen blev afbalanceret, som det var hensigten fra Natur- og
Landbrugskommissionen. Det er denne opfolgninger, der sker nu.

Fsva. mulighederne for naturplejetilskud vil Landdistriktsprogrammets
tilskudsordning til pleje af graes- og naturarealer fra 2015 blive justeret, s
graesning af arealer, der ikke dyrkes, kan fa et tilskud pa 2.600 kr. pr. ha mod i
dag 2.000 kr. pr. ha. Det er fortsat primeaert § 3-arealer i Natura 2000-omrader,
der kan fa tilskud via ordningen. Det forventes, at regeringen ved udgangen af
2014 har fastlagt fordelingen af landdistriktsmidlerne for programperioden
2016-2020.

3.5 Ekspropriation

Dansk Skovforening stiller sig uforstdende overfor, at eventuelle tilfalde af
ekspropriation ikke vurderes ud fra de gkonomiske konsekvenser pa den enkelte
ejendom, og egnsker oplyst, hvilke andre kriterier end de gkonomiske, der skal
vaere afgerende for vurderingen. Danmarks Naturfredningsforening gnsker,
at det preeciseres i lovforslaget, hvornar der er tale om ekspropriationslignende
situationer. Landbrug & Fadevarer og Baredygtigt Landbrug anforer, at
det foreslaede forbud mod gedskning og sprajtning pa § 3-beskyttede arealer
udger ekspropriation, herunder fordi forslaget medferer, at de bergrte arealer ikke
leengere vil kunne drives i landbrugsmaessig ssmmenhang, da afgraesning ikke
leengere vil veere rentabel.

Naturstyrelsens bemaerkninger:

Tvurderingen af om en lodsejer bliver ramt pa en mdde af det foresldede forbud,
sa der er tale om ekspropriation, indgar en rackke forhold, herunder hvilke
okonomiske konsekvenser forbuddet vil have i det konkrete tilfzlde og om
bedriften rammes vasentligt anderledes af forbuddet end andre bedrifter.

Det er ikke muligt pd forhand at liste op, hvilke kriterier og hensyn der vil indgd,
da der efter grundlovens ordning er tale om en konkret vurdering af den enkelte
sag. De okonomiske virkninger vil dog altid indgd som et vaesentligt element 1
denne vurdering.

3.6 Afggrelse om dispensation i konkrete tilfaelde af ekspropriation
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Landbrug & Fadevarer og Dansk Skovforening gnsker, at eventuelle
dispensationer skal vaere tidsubegransede. Friluftsradet er bekymret for, om
bemyndigelsesbestemmelsen i den foresldede § 3a, stk. 3, vil give ministeren fri
adgang til at dispensere fra forbuddet. Friluftsradet anbefaler, at
dispensationsadgangen kun benyttes i ganske sarlige tilfeelde og i yderst
begrenset omfang, samt at bestemmelsen gores tidsbegraenset til en
overgangsperiode pa 5 eller 10 ar. @kologisk Landsforening anforer, at det er
vaesentligt, at ministeren, i tilfzelde af at de § 3-beskytede arealer udger en
betydelig del af bedriften, udnytter muligheden for at dispensere for forbuddet
mod gedskning, idet det ellers vil have karakter af ekspropriation. Baeredygtigt
Landbrug mener ikke, at reekkeviden af bemyndigelsen til, at ministeren kan
fastsaette regler om dispensation er beskrevet godt nok. Fordelingen mellem stat
og kommuner er uklar.

Naturstyrelsens bemaerkninger:

Bemaerkningerne til den foresldede bemyndigelsesbestemmelse om, at
dispensationer skulle kunne gores tidbegraensede til f.eks. 10 ar er udgdet af
udkastet til lovforslag. Dispensation som folge af, at forbuddet har karakter af
ekspropriation, vil derfor vare tidsubegransede.

Som det fremgar af lovforslaget bemaerkninger er det alene tanken at anvende
dispensationsmuligheden i sager, hvor forbuddet har karakter af ekspropriation.
Det er i ovurigt fortsat kommunalbestyrelsen, der har kompetencen til at afgore
om et areal er omfattet af § 3.

3.7 Forbuddet mod godskning

Danmarks Jagerforbund anforer, at det er forbundets klare opfattelse, at
fodring af sender ikke skal betragtes som gagdskning. Danmarks
Naturfredningsforening gnsker, at forbuddet mod gedskning skal omfatte
indirekte gadskning af sger ved udsatning af andehold i sger. Baeredygtigt
Landbrug henviser til lovforslagets bemerkninger om, at forbuddet ikke
omfatter gadning afsat direkte pa arealet fra graessende dyr, i det omfang det sker i
overensstemmelse med hidtidig lovlig drift og ikke medferer en tilstandseendring. I
denne forbindelse gnskes bekraftet, at hidtidig lovlig drift kan fortsaettes ogsa, nar
det medferer en tilstandseendring, da det er driften der er beskyttet.

Naturstyrelsens bemaerkninger:

Naturstyrelsen bemaerker, at fodring af sender ikke skal anses som godskning i
den foresldede bestemmelses forstand. Naturstyrelsen har ikke fundet anledning
til at udvide forbuddet til ogsa at omfatte indirekte godskning af seer som folge
af udsatning af andehold. Naturstyrelsen bemaerker hertil, at i det omfang
udsetning af andehold i en § 3-beskyttet so vil medfore en tilstandssendring i
soen, herunder som folge af fodring, kan dette kun finde sted efter dispensation
fra naturbeskyttelseslovens § 3.

Det er ikke den hidtidige lovlige drift der er beskyttet. Efter § 3 ma der ikke
foretages tilstandsandringer pd de beskyttede arealer. At hidtidig lovlig drift kan
fortseettes betyder, at den drift, der foregik da arealet blev omfattet af
beskyttelsen, kan fortsattes i samme omfang og pd samme mdde fordi dette
netop ikke vil medfore en tilstandsaendring.

3.8 Forbuddet mod sprgjtning
Landbrug & Fadevarer mener, at udsagnet om, at belastningen med
sprgjtemidler er steget med 35 % i perioden 2007-2011 er unuanceret, og
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Baeredygtigt Landbrug gnsker en redeggrelse for, hvor oplysningerne stammer
fra. Beeredygtigt Landbrug gnsker endvidere oplyst, om lovforslagets bemaerkning
om, at en afgift skal fremme anvendelse af mindre belastende sprgjtemidler
betyder, at der er en ny afgift pa vej. Endelig enskes oplyst, hvordan der skelnes
mellem belastende og ikke-belastende sprgjtemidler, nar der kun godkende
midler, der ikke skader miljoet. Beeredygtigt Landbrug sperger, hvorfor der ikke
henvises til pesticidforordning i lovforslagets bemaerkninger om forbuddets
omfang.

Naturstyrelsens bemaerkninger:

Det fremgar af Regeringens sprojtemiddelstrategi fra februar 2013, Beskyt vand,
natur og sundhed Sprojtemiddelstrategi 2013-2015, at sprajtemidlernes
belastning i Danmark er steget med 35 % siden 2007. Se link:
http://mst.dk/virksomhed-
myndighed/bekaempelsesmidler/sproejtemidler/sproejtemiddelstrategi-2013-

2015/

I bemaerkninger i udkastet til lovforslag er det praeciseret, sa det fremgar, at den
afgift der henvises til er en zendring af den oprindelige pesticidafgift, som
medforer at afgiften pa de enkelte midler differentieres efter midlernes
belastning af sundhed og milje. £ndringen af afgiften er sket. Der er sdledes tkke
tale om en kommende afgift eller afgiftsaeendring.

3.9 Ovrige bemarkninger

Danmarks Naturfredningsforening er helt uforstdende overfor forbuddets
meget sene ikrafttraeedelse. Foreningen mener ikke, at der er sagligt begrundede
hensyn for, at udskyde datoen for ikrafttreeden med 2 ar, ssmmenholdt med
naturplanens overordnede malsatninger for naturen i Danmark. Foreningen
foreslar derfor, at man af hensyn til den kommende dyrkningsseson fastsaetter
ikrafttraedelsesdatoen for forbuddet til 1. september 2015.

Naturstyrelsens bemaerkninger:

Det foreslds, at forbuddet traeder i kraft den 1. september 2017 for at give
lodejerne, i seerdeleshed landbruget, mulighed for at indrette sig pa forbuddet,
herunder at finde anden afseatning til den husdyrgedning, der hidtil har veeret
udbragt pa de § 3-beskyttede arealer.

Baeredygtigt Landbrug anferer, at formanden for Natur- og
Landbrugskommissionen lagde vagt p4, at kommissionens anbefalinger skulle
udmentes samtidig, men at stramningerne nu indferes forst.

Miljoministeriets bemaerkninger:

Regeringen, Venstre, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og Konservative
fremlagde i foraret 2014 aftale om Vakstplan for Fodevarer, som bl.a. fulgte op
pd anbefalingerne fra Vakstteam for Fodevarer og samtidig understottede en
raekke af Natur- og Landbrugskommissionens anbefalinger om vackst og
udvikling i landbruget.

Regeringen understregede i forbindelse med fremlaeggelsen af den politiske
aftale, at der udestod en opfolgning pa Natur- og Landbrugskommissionens
naturanbefalinger, sGdan at opfoelgningen blev afbalanceret, som det var
hensigten fra Natur- og Landbrugskommissionen. Det er denne opfolgning, der
sker nu.
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Landbrug & Fadevarer anforer, at det foreslaede forbud vil gribe ind i den
hidtidige praksis og derfor medfere tilstandsendringer pé de berorte arealer med
henblik pa at skabe anden natur end den, der oprindeligt blev beskyttet.

Naturstyrelsens bemaerkninger:

Det foresldede forbud vil give en bedre beskyttelse af de arealer, der er omfattet
af § 3 og somidag gedskes og sprajtes ved at give bedre betingelser for de
kveelstoffolsomme arter, der er karakteristiske for de beskyttede naturtyper.

Landbrug & Fadevarer anforer, at det ligger udenfor formélet med
naturbeskyttelsesloven og § 3 “at sikre en vaesentlig forbedring af biodiversiteten
pa de beskyttede naturomrader”.

Naturstyrelsens bemaerkninger:

Det foreslaede forbud ligger inden for naturbeskyttelseslovens formal som bl.a.
omfatter beskyttelse af naturen med dens bestand af vilde dyr og planter samt
deres levesteder og forbedring, genoprettelse og tilvejebringelse af omrader der
er af betydning for vilde dyr og planter. Der er foretaget sproglige tilretninger i
bemaerkningerne i udkastet til lovforslag, sa dette fremgar mere klart.

Landbrug & Fadevarer anforer, at det er retssikkerhedsmaessigt betenkeligt, at
de § 3-beskyttede arealer alene er vejledende registreret, og at lodsejer ikke
informeres, nar der vejledende registreres § 3-beskyttet natur pa lodsejerens
arealer.

Naturstyrelsens bemaerkninger:

Det foreslaede forbud er en forenkling af den gzeldende retstilstand, hvorefter de
arealer der ikke har en hidtidig lovlig drift i form af godskning og sprejtning
allerede er omfattet af et forbud. § 3-beskyttelsen indtraeder, ndr de biologiske
kriterier for, at der er tale om en af de beskyttede naturtyper, er opfyldt. Der sker
saledes ikke en 2ndring i det retssikkerhedsmaessige grundlag for § 3-
beskyttelsen.

Landbrug & Fadevarer anforer, at det er vigtigt, at den reducerede
kveelstofudvaskning som folge af forbuddet godskrives i det samlede indsatskrav
vedrgrende kvealstofudledning fra landbruget.

Naturstyrelsens bemaerkninger:

Den reducerede kvzelstoftilforsel, som folge af et forbud mod godskning pa alle §
3-beskyttede arealer, indgdr i kvaelstofindsatsen i 2. generation af
vandomrddeplanerne. Det praecise omfang af effekten vil afthaenge af placeringen
af de berorte § 3-arealer, da det kun er i del af landet, at der er et
kveelstofindsatsbehov 1 forhold til vandplanerne. Der bliver taget hajde for
reduktionen i kravene til landbruget.

Landbrug & Fadevarer og AGRINORD anforer, at fremstillingen af DCE’s
oplysninger om en forventet reduktion i artsantallet pa 44 % over en kort arraekke
ved en arlig tilforsel pa 130 kg./N/ha/ar er unuanceret og fagligt problematisk.
AGRINORD anfgrer endvidere en lang reekke kritikpunkter til DCE og IFRO’s
faglige vurderinger, som er udarbejdet til Natur- og Landbrugskommissionen.

Naturstyrelsens bemaerkninger:

Der er foretaget sproglige praeciseringer i udkastet til lovforslag fsva. de 44 %, sa
det fremgar tydeligere af DCE’s konklusion, at der er en negativ sammenhang
mellem tilforsel af kvalstof ud over tdlegraensen og tab af artsrigdom, generelt.
Dette udsagn giver ikke svar pd, hvor stor den forventede effekt vil vaere af at et
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ophor med at gode og sprajte de § 3-beskyttede arealer. Det sendrer ikke pa
vurderingen af, at et forbud mod gedskning og sprejtning, vil have en vasentlig
positiv effekt pa biodiversiteten. Studier fra Danmark og fra udlandet viser, at
der vil kunne gd fra ca. 5-15 ar (evt. lengere) for et tidligere intensivt drevet
areal opndr samme naturkuvalitet, som et ugedet naturareal afhaengigt af de
lokale forhold, herunder mulighederne for indvandring af planter og dyr fra
tilstodende arealer samt af hvor intensivt arealet tidligere er blevet godet og
sprajtet og af mulighederne for pleje af arealet. Effekten af at ophore med at gode
og sprajte § 3-arealerne vil dog kunne konstateres umiddelbart og medfore
forbedringer af naturkvaliteten ar for ar, og vil dermed medvirke til at stoppe
biodiversitetstilbagegangen.

Landbrug & Fadevarer og Baeredygtigt Landbrug anforer, at forbuddet har
betydning for eksisterende miljogodkendelser.

Miljeministeriets bemeerkninger:

For landmand med en miljegodkendelse eller tilladelse efter husdyrbrugloven
(godkendelse eller tilladelse til etablering, udvidelse eller sendring af
husdyrbrug), kan forbuddet mod godskning medfore, at de ikke har tilstraekkelig
udbringningsareal, herunder til overholdelse af vilkar i godkendelsen/tilladelsen.
I sddanne tilfeelde har landmanden pligt til at anmelde nye arealer til
kommunen. Er arealerne mere sarbare, end de arealer de udskiftes med, kan det
medfore krav om tillaegsgodkendelse. I den forbindelse kan det blive nodvendigt
for landmanden at finde andre udbringningsarealer, afsaette mere
husdyrgedning til andre bedrifter eller biogasanlzag eller anvende flere
virkemidler som f.eks. flere efterafgroder.

AGRINORD har péa vegne af 5 lodsejere anfort, at arealer, som lodsejerne har
kebt af NaturErhvervstyrelsen med overtagelse den 28. februar 2014, vil falde
betydeligt i veerdi ved indforelse af det foreslaede forbud, idet en stor del af
arealerne vil blive bergrt af forbuddet, da der er tale om § 3-bskyttede engarealer
med en hidtidig lovlig drift med gagdskning.

Naturstyrelsens bemaerkninger:

Naturstyrelsen anser dette horingssvar som en henvendelse om en konkret sag
mellem en raekke lodsejere og NaturErhvervstyrelsen vedrorende jordsalg.
Naturstyrelsen har derfor efter aftale med NaturErhvervstyrelsen videresendt
henvendelsen til NaturErhvervstyrelsens besvarelse.

Ad 4. Vejledende bgdeniveau for overtradelser af
naturbeskyttelsesloven

Danmarks Naturfredningsforening bakker op om forslaget og hilser forslaget
om gget badeniveau og ensartet praksis for overtraedelser af
naturbeskyttelsesloven meget velkomment. Et gget badeniveau har leenge veeret
tiltreengt, og understatter desuden Naturplanens grundlaeggende intention om at
gore en reel forskel for Danmarks natur. KL finder det relevant, at badeniveauet
moderniseres og dermed haves. Det vil i hgjere grad bringe niveauet i
overensstemmelse med lignende overtradelser indenfor anden lovgivning.
Friluftsradet er tilfreds med, at lovforslaget laegger op til at folge Natur- og
Landbrugskommissionens anbefaling om at skeerpe badeniveauet for overtradelse
af naturbeskyttelseslovens § 3. Friluftsridet gnsker, at der ved lovens
administration skal leegges vaegt pa den betydning, som et areal pa grund af sin
beliggenheden kan have for almenheden. Radet gnsker i denne forbindelse at pege
pa, at Naturbeskyttelseslovens bl.a. har til formal at give befolkningen adgang til at
feerdes og opholde sig i naturen, og at en hindring af dette kan inddrages i
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forbindelse med straffeudmalingen. Endvidere er Friluftsradet tilfreds med, at der
i lovbemaerkningerne redeggres for, at minimumsniveauet pa 5.000 kr. for
privates henkastning af affald i naturen ikke er mgntet pé f.eks. sm& maengder
skovtursaffald, og at et badeniveau i sddanne tilfaelde anses for passende at veere
pa 1.000 kr. Landbrug & Fadevarer og Baeredygtigt Landbrug er imod
forslaget om et haevet vejledende badeniveau for overtradelser af
naturbeskyttelseslovens § 3.

4.1 Det foresliaede vejledende bgdeniveau for overtradelser af § 3
Landbrug & Fadevarer mener, at det foresladede vejledende niveau er for hgijt,
nir mange overtraedelser sker i god tro og arealer alene er vejledende registreret.
Det anfores, at i sager om oprensning af vandlgb, at det i praksis kan veere
vanskeligt at afgraense, hvad der ma anses som sadvanlig vedligeholdelse.
Landbrug & Fodevarer mener derfor, at der ikke skal vaere tale om sa hgje bader i
forstegangstilfaelde, hvis overtradelsen er sket ved simpel uagtsomhed.
Baeredygtigt Landbrug anforer, at jo hgjere straffe, der idemmes, desto mere
intens ber provelse og dokumentation vare. De foresldede skaerpede straffe er
efter Baeredygtigt Landbrugs mening ikke proportionale og ber derfor helt fjernes.
Baredygtigt Landbrug finder det endvidere urimeligt, at landmaend skal straffes
for simpel uagtsomhed.

Naturstyrelsens bemaerkninger:

Udkastet til lovforslag indeholder et vejledende badeniveau for overtrzaedelser af §
3. Det folger af straffelovens § 19, at der kan straffes for uagtsomme
overtradelser af naturbeskyttelsesloven. Et vejledende boadeniveau pa 20.000 kr.
for overtraedelser af § 3 svarer til niveauet i miljobeskyttelsesloven for
overtradelser af bestemmelserne om forurening af grundvand, vandleb, seer og
havet. Det er vurderet, at det er et passende vejledende bodeniveau. Det er
domstolene, der vurderer beviserne og fastseetter badestraffen i konkrete sager
efter at have vurderet overtradelsens karakter og eventuelle skaerpende eller
formildende omstzandigheder.

Oprensning af vandleb i overensstemmelse med kravene i vandlebslovens § 27
eller i et regulativ betragtes som szedvanlig vedligeholdelse og kan ske uden
dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3.

4.2 den foreslaede zendring af naturbeskyttelseslovens § 89
Landbrug & Fodevarer og Dansk Skovforening anser bestemmelsen om, at
det vil vaere en skerpende omstendighed, hvis overtraedelsen er begiet i
forbindelse med udgvelse af erhverv for at veere unuanceret. Det bar veere
karakteren af skaden, der er afgarende for badestraffens stgrrelse. Det anfares
hertil, at det vil kunne veere et selvstaendigt skeerpende element, hvis
overtraedelsen i erhvervsmaessigt gjemed er sket med det formal at sikre en
gkonomiske gevinst. Baeredygtigt Landbrug sperger til, hvorfor det er en
skaerpende omstandighed, at en overtraedelse sker som led i udgvelsen af et
erhverv. Friluftsradet anbefaler, at det vejledende badeniveau for
sammenlignelige overtradelser pd hhv. miljgbeskyttelses- og
naturbeskyttelseslovens omréde ensrettes, og at det fastholdes, at det skal
betragtes som en skaerpende omstaendighed, at en overtraedelse er begaet i
forbindelse med udevelse af erhverv, og at der ved badeudmaélingen skal tages
hensyn til naturbeskyttelseslovens formal.

Naturstyrelsens bemaerkninger:

Det foreslas, at der i naturbeskyttelseslovens § 89 indsaettes et nyt stykke 5 med
samme ordlyd som miljebeskyttelseslovens § 110, stk. 5. Forslaget skal sikre et
ensartet strafgrundlag 1 de to love.
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Det ma forventes, at personer, der udover erhvervsvirksomhed har sat sig ind i
geeldende regler pa det pdgaeldende erhvervs omrdde, og at disse personer har en
seerlig viden pd omrddet. Der bor derfor kunne stilles szerlige krav til
agtpdgivenhed hos personer, der udever erhvervsvirksomhed.

Det er op til domstolene at vurdere en sags konkrete omstaendigheder og ud fra
denne vurdering fastsaette en passende straf. Det bemaerkes, at de foresldede
badestorrelser i forslaget til 22ndring af naturbeskyttelsesloven er vejledende for
domstolene.

4.3 Ovrige bemaerkninger

Baeredygtigt Landbrug henviser til lovforslaget bemarkninger om, at
Naturstyrelsen har indhentet 32 badeforleeg og domme i perioden 2011 og frem til
og med 2011 og sperger, om der er tale om en periode eller et r, og hvorfor netop
ar 2011 er valgt.

Naturstyrelsens bemaerkninger:

Naturstyrelsen har modtaget 32 afgorelser fra Rigsadvokaten om straf ved
bodeforlzaeg eller dom. Afgerelserne er fra perioden 2011-2013. Dette er
preeciseret i udkastet til lovforslag. Naturstyrelsen har indhentet afgorelser fra
en periode pd 3 ar for at fa et indblik i sanktionsniveauet for overtraedelser af
naturbeskyttelseslovens § 3.

Danmarks Jagerforbund stiller sig seerdeles kritisk overfor, at
foranstaltninger til jagt serligt skal fremhaeves i lovbemaerkningerne som verende
af negativ indflydelse pa den beskyttede natur. Det er forbundets opfattelse at
formuleringen i lovbemearkningerne vaesentligt skerper geeldende lovgivning,
hvilket ikke kan accepteres.

Naturstyrelsens bemaerkninger:

Foranstaltning til jagt vil efter omstaendighederne kunne vaere i strid med
forbuddet mod tilstandsaendringer i naturbeskyttelseslovens § 3. I de tilfaelde vil
foranstaltningerne kun kunne ske efter dispensation.

Der er foretaget en sproglig praecisering i udkastet til lovforslag, sa det fremgar

tydeligere, at der er tale om en oplistning af eksempler pd foranstaltninger, der
kan udgere en overtradelse af naturbeskyttelseslovens § 3.
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