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Den 23. december 2014

Folketingets Miljoudvalg har i brev af 8. december 2014 stillet folgende spergsmal
nr. 135 (alm. del), som hermed besvares. Spargsmalet er stillet efter gnske fra Anni
Matthiesen (V).

Spergsmal nr. 135 (alm. del)

I Naturplan Danmark stér, at “en udpegning pé kortet medforer séledes ikke ny
regulering, der stiller erhvervsinteresser i arealanvendelse ringere, og vil derfor
heller ikke gore det vanskelige at udvide husdyrproduktionen”. Kan ministeren
garantere, at der ikke vil veere konsekvenser af Det Grgnne Danmarkskort i
forbindelse med administration af anden lovgivning, séledes at landmend, der far
jord udpeget til det Gronne Danmarkskort eller som ligger i naerheden af sidanne
arealer ikke kommer til at opleve sagsforlgb, hvor udpegningerne far konsekvenser
for kommunernes sagsbehandling og afgerelser?

Svar

Med L 94 om bl.a. Grent Danmarkskort fair kommunerne til opgave at udpege et
Greont Danmarkskort. Grent Danmarkskort vil vise, hvor naturen findes i dag, og
hvordan den kan udvikles. Gront Danmarkskort vil dermed udgere den samlede
strategiske ramme, som den fremtidige naturindsats enskes fokuseret indenfor, og
vil derfor skulle samtaenkes med de udpegninger, som kommunerne allerede i dag
er forpligtet til at foretage af fx skovrejsningsomréder, gronne korridorer
(skologiske forbindelser) og potentiel ny natur.

Jeg kan med hensyn til de naermere retsvirkninger af Grent Danmarkskort henvise
til vedlagte notat af 11. december 2014 fra Naturstyrelsen. Som det fremgar heraf,
vil udpegningen af et Grent Danmarkskort i sig selv ikke have betydning for
behandlingen af sager efter f.eks. husdyrlovgivningen.

Kirsten Brosbgl / Oluf Engberg
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Den 11. december 2014

Retsvirkning af et Grent Danmarkskort som foreslaeti L 94

Med udkast til lovforslag om bl.a. Grent Danmarkskort foreslas en endring af
planloven, s kommunerne fremover i kommuneplanerne skal udpege arealer, der
vil indgé i et Grent Danmarkskort. Et Grent Danmarkskort vil vise, hvor naturen
findes i dag, og hvordan den kan udvikles, bl.a. baseret pa de udpegninger som
kommunerne allerede i dag medtager i deres kommuneplaner.

Det fremgéar af Naturplan Danmark, at "Grent Danmarkskort medferer ikke, at
lodsejere far pligt til at etablere natur eller iveerksatte naturpleje inden for kortet.
En udpegning pé kortet medforer saledes ikke ny regulering, der stiller
erhvervsinteresser i arealanvendelsen ringere og vil derfor heller ikke gore det
vanskeligere at udvide husdyrproduktionen.”

Udpegningen til Gront Danmarkskort leegger sig juridisk teet op af den
eksisterende forpligtelse i kommuneplanen til at fastsaette retningslinjer for
“varetagelsen af naturbeskyttelsesinteresserne” inden for kommunens graenser.
Kommunerne planlegger allerede i dag for naturinteresser i det abne land og
foretager en udpegning af de relevante omrader. Eksempler herpa er, hvor der
onskes ny skov pé sigt (skovrejsningsomrader), hvor der ligger naturomréder med
serlige naturbeskyttelsesinteresser, og hvor der kan laves gronne korridorer
(skologiske forbindelser). Med et Grent Danmarkskort tilfgjes to nye forpligtelser,
som skal sikre at kommunerne fremover udpeger mere ensartet og strategisk for
naturen:

1) Styrket fokus pa at skabe sammenhang mellem de eksisterende
naturarealer — ogsé pa tvers af kommunegranser.

2) Sikring af ensartethed i de kommunale udpegninger (ved brug af nationale
kriterier og et nyt forbedret fagligt grundlag — de Digitale Naturkort).

Grent Danmarkskort vil dermed udgere den samlede strategiske ramme, som den
fremtidige naturindsats gnskes fokuseret indenfor, og vil derfor skulle samtznkes
med de udpegninger, som kommunerne allerede i dag er forpligtiget til at
héndtere. Udpegningen til Grent Danmarkskort bidrager hermed til et bedre
overblik over, hvor erhvervesinteresser fremover kan udvikle sig. Planleegningen
og den langsigtede indsats dbner derfor mulighed for storre investeringssikkerhed
sével for landbrugserhvervet som for naturindsatsen.

Udpegning til Et Grent Danmarkskort og retsvirkning for borgere og
erhverv

Udpegningerne til et Gront Danmarkskort bliver som neevnt foretaget i
kommuneplanens retningslinjer. Kommuneplanens retningslinjer har ingen
direkte retsvirkninger for borgerne, men udger bl.a. grundlaget for behandling af
en raekke sager, herunder den konkrete administration i det &bne land. Det betyder
helt konkret, at en udpegning af omrader til Gront Danmarkskort ikke i sig selv



har retsvirkning for fx den landmand, som eventuelt har sin jord inden for
udpegningen. S&ddan forholder det sig ogsé i dag, hvor kommunerne udpeger fx
skovrejsningsomrader og grenne korridorer, som indtegnes pa kort i
kommuneplanen, men ikke har retsvirkning for borgere og virksomheder.

Selvom kommuneplanen som udgangspunkt ikke har retsvirkning over for borgere
og virksomheder, er kommunerne efter planloven forpligtet til at virke for
kommuneplanens gennemfarsel i sin administration af konkrete afgarelser om fx
landzonetilladelse til at foretage udstykning.

I nogle sager kan planlovens virke for bestemmelser ikke tilleegges betydning. Det
drejer sig om de sager, hvor Folketinget i forbindelse med vedtagelse af den
relevante lovgivning har fastlagt hvilke elementer, der skal indgé i afvejning af de
enkelte sager. Det drejer sig fx om husdyrgodkendelseslovgivningen. Baggrunden
herfor er, at Folketingets behandling af en lov (fx planlov) ikke kan &ndre ved det,
som Folketinget har vedtaget i forbindelse med vedtagelse af en anden lov (fx
husdyrlov) med mindre det udtrykkeligt fremgar, at den pageldende lovgivning
har betydning for andre love. Dette er ikke tilfeeldet i lovforslaget om et Grgnt
Danmarkskort. Kommuneplanens udpegninger og retningslinjer kan siledes ikke
tilsidesaette sektorlovgivningen. Kommunen skal derfor traffe sine afgarelser
inden for de rammer, som den gaeldende sektorlovgivning fastlegger.

Serligt om husdyrgodkendelseslovgivningen skal der henvises til, at den i vid
udstraekning normerer kommunalbestyrelsernes skansbefgjelser for varetagelsen
af naturinteresserne i medfer af kommuneplanen i forhold til godkendelsespligtige
husdyrbrug. Det er derfor efter disse regler og ikke planloven og et Grgnt
Danmarkskort, at kommunerne skal afggre sager om fx udvidelse af husdyrbrug.

I andre sager end ovennavnte, hvor kommunalbestyrelserne ved Folketingets
vedtagelse af den relevante lov er tillagt videregdende skansbefajelser, og hvor
sektorlovgivningen ikke nermere angiver, hvilke kriterier, der skal leegges vaegt pa,
eller hvor forholdet alene reguleres af planloven, kan der efter omsteendighederne
leegges veegt pa udpegningen af et Grent Danmarkskort. I afvejningen af hensynet
til flere interesser indgar det almindelige forvaltningsretlige
proportionalitetsprincip, det vil sige, at den vaegt, som det Grognne Danmarkskort
tilleegges, skal vaere proportionalt i forhold til andre interesser i arealanvendelsen.
Det ma normalt antages, at der skal foreligge aktuelle planer om gennemforelse af
naturgenopretningsprojekter e.lign. af en vis tyngde i kombination med det
Grenne Danmarkskort, for der kan leegges veesentlig vaegt pa dette.

Der kan f.eks. veere tale om, at hensynet til at gennemfoare aktuelle projekter af
vaesentlig betydning for naturen i kombination med det Grgnne Danmarkskort
efter en konkret vurdering findes at veje tungere end hensynet til et etablere anlaeg
til fritidsformal e.lign.

En raekke af kommunens afggrelser efter bl.a. naturbeskyttelses- og planloven vil
kunne péklages til Natur- og Miljoklagenavnet, som i sine afggrelser om fx
kommunens landzonetilladelser og efter husdyrgodkendelsesreglerne vil
efterprove bade retlige spergsmal (om fx procedurer er overholdt) og om
kommunens afvejning i den konkrete sag er korrekt. Naevnet vil sdledes fx kunne
e&ndre en tilladelse til et afslag og omvendt.

Realisering af Et Gront Danmarkskort og retsvirkning for borgere og
erhverv

Realiseringen af et Grent Danmarkskort sker gennem kommunernes
administration af kommuneplanens retningslinjer, idet et Grent Danmarkskort



bidrager til overblik over naturens reelle og potentielle udviklingsmuligheder og til
overblik over udviklingen af de bergrte erhvervs udviklingsmuligheder.

Ud over kommunernes administration af retningslinjerne for et Grent
Danmarkskort vil ogsé statens, Naturfondens og privates indsats for naturpleje,
naturgenopretningsprojekter, vidomradeprojekter og skovrejsning m.v. indga i
realiseringen af et Gront Danmarkskort. For private betyder det, at lodsejere kan
betjene sig af eksisterende tilskudsmuligheder, som findes nationalt og under EU’s
Landdistriktsprogram, til f.eks. at finansiere en omlaegning af landbrugs- eller
skovbrugsdriften til mere naturvenlig drift, udtagning af lavbundsarealer og
skovrejsning.

Det mé forventes, at noget af den potentielle natur, som udpeges for at skabe
sammenhang mellem eksisterende veerdifulde naturomréder, over arene selv vil
udvikle sig til veerdifuld natur, idet lodsejeren lader denne udvikling finde sted.
Det kan ikke afvises, at der i sddanne omréder kan vere gnske fra lodsejere
(skovejere eller landmaend) om a&ndret arealanvendelse (fx udvidelse af
husdyrbrug eller bebyggelse i skov). I givet fald vil kommunen, som beskrevet
ovenfor, ud fra den relevante sektorlovgivning skulle treffe afggrelse og heri
inddrage kommuneplanens retningslinjer. Det er forventningen, at jo mere
vaerdifuld natur, som findes pa arealerne, jo tungere vil den eksisterende
lovgivning (§ 3- og Natura 2000-reglerne) veje i afggrelsen i f.t. kommuneplanens
retningslinjer for et Grgnt Danmarkskort.
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Folketingets Miljoudvalg
Christiansborg J.r. NST-4101-00761
1240 Kagbenhavn K

Den 23. december 2014

Folketingets Miljgudvalg har i brev af 8. december 2014 stillet folgende spergsmaél
nr. 136 (alm. del), som hermed besvares. Spargsmélet er stillet efter enske fra Anni
Matthiesen (V).

Spoergsmal nr. 136 (alm. del)

Kan ministeren sla fast, at der — som det er tilfaeldet med nationalparker —
kommer til at gaelde de samme regler indenfor som uden for det Gronne
Danmarkskort?

Svar

Formalet med lovforslaget er, at kommunerne udpeger et Gront Danmarkskort,
som skal udgere den overordnede strategiske og planleegningsmeassige ramme for
den fremtidige naturindsats. Lovforslagets punkt om Grent Danmarkskort
indeholder ikke nye regler, som i sig selv begranser lodsejeres raderet over deres
jorder. Der kommer séledes til at gaelde de samme regler inden for som uden for
Grent Danmarkskort.

Jeg kan i gvrigt henvise til besvarelsen af spergsmal nr. 135.

Kirsten Brosbel / Oluf Engberg
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Folketingets Miljoudvalg
Christiansborg J.r. NST-4101-00761
1240 Kagbenhavn K

Den 23. december 2014

Folketingets Miljgudvalg har i brev af 8. december 2014 stillet folgende spergsmaél
nr. 137 (alm. del), som hermed besvares. Spergsmalet er stillet efter gnske fra Anni
Matthiesen (V).

Spergsmal nr. 137 (alm. del)

I Naturplan Danmark stér, at "de gode resultater beror p4, at der findes opbakning
fra bdde landmendene og lokalbefolkningen”. Hvordan vil ministeren sikre, at der
sker inddragelse af lodsejere i forbindelse med udpegning af det Grenne
Danmarkskort?

Svar

Reglerne om udpegningen af Grognt Danmarkskort bliver med L 94 en del af
planloven. Det er et af planlovens hovedformal, at offentligheden i videst muligt
omfang inddrages i planleegningsarbejdet. Efter planloven er kommunerne
forpligtede til at offentliggore planforslag med en frist pa 8 uger med mulighed for
indsigelser og heringssvar. I denne periode kan borgere, lodsejere, staten, andre
kommuner, interesseorganisationer, erhvervsvirksomheder m.v. kommentere pa
planens indhold. Der vil derfor ogsa vaere mulighed for at kommentere pa forslaget
til de konkrete udpegninger af omrader til Gront Danmarkskort. Kommunen er
ikke efter planloven forpligtet til at &ndre i planen pa baggrund af indsigelserne.

Jeg er meget enig i, at den lokale forankring af naturindsatsen er rigtig vigtig. Jeg
er ogsd opmaerksom p4, at eget lokal inddragelse i udpegningen af Gront
Danmarkskort kan styrke kvaliteten af udpegningen og det efterfolgende arbejde
med at realisere Grgnt Danmarkskort.

Kirsten Brosbel / Oluf Engberg
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Den 23. december 2014

Folketingets Miljgudvalg har i brev af 8. december 2014 stillet folgende spergsmaél
nr. 138 (alm. del), som hermed besvares. Spergsmalet er stillet efter anske fra Anni
Matthiesen (V).

Spoergsmal nr. 138 (alm. del)

Vil ministeren oplyse, hvor mange bedrifter, der efter miljeministeriets vurdering
vil blive ramt s& hardt af et forbud mod at godske og sprejte arealer omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3, at det udger eller har karakter af ekspropriation?

Svar

Et forbud mod gedskning og sprgjtning pa § 3-beskyttede arealer gennemfores
som generel, erstatningsfri regulering. Det kan dog ikke helt udelukkes pa forhand,
at enkelte bedrifter kan blive ramt s atypisk hardt, at der i det konkrete tilfeelde
vil veere tale om ekspropriation.

Det er efter domspraksis om indholdet af grundlovens § 73 om ekspropriation en
meget konkret vurdering fra sag til sag, hvornar der foreligger ekspropriation. Det
er derfor ikke muligt pa forhénd at sige, hvor mange bedrifter, der vil kunne blive
ramt si atypisk hérdt, at det vil udgere ekspropriation.

En ekspropriationsvurdering er saledes en helhedsvurdering, hvori der indgar en
reekke faktorer som vagtes i forhold til hinanden. I vurderingen af, om et forbud
mod gadskning og sprajtning pa § 3-beskyttede arealer i et konkret tilfeelde udger
ekspropriation, indgar blandt andet, hvor stor en del af bedriftens landbrugsareal,
der bergres af forbuddet, hvilke konsekvenser forbuddet har for driften pa de
pagaeldende arealer, hvilke gkonomiske konsekvenser forbuddet vil have for
bedriften, herunder om forbuddet vil forhindre en rimelig gkonomisk udnyttelse af
den pageldende ejendom, og om forbuddet rammer den pagaeldende bedrift
vaesentlig anderledes end andre bedrifter.

Som det fremgér af det fremsatte lovforslag (L94) forventes det foreslaede forbud
kun i helt seerlige tilfeelde at udgere ekspropriation. Hvis det viser sig, at enkelte
bedrifter — efter en vurdering fortaget pa baggrund af de ovennaevnte faktorer —
bliver ramt sa atypisk hardt, at det udger ekspropriation, vil der i det konkrete
blive meddelt dispensation fra forbuddet, siledes at gadskning og sprgjtning kan
fortaettes i overensstemmelse med hidtidig lovlig drift pa de pageeldende arealer,
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eller blive foretaget ekspropriation, saledes at den pagaldende far erstatning i
overensstemmelse med reglerne i grundloven.

Kirsten Brosbgl / Oluf Engberg
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Folketingets Miljoudvalg
Christiansborg J.r. NST-4101-00761
1240 Kagbenhavn K

Den 23. december 2014

Folketingets Miljgudvalg har i brev af 8. december 2014 stillet folgende spergsmaél
nr. 139 (alm. del), som hermed besvares. Spargsmélet er stillet efter enske fra Anni
Matthiesen (V).

Spergsmal nr. 139 (alm. del)

Det fremgér af udkastet til lovforslag om andring af naturbeskyttelsesloven, at det
ikke er tilstraekkeligt at vaere gkonomisk hardt ramt af et forbud mod gadskning og
sprejtning pa § 3 arealer, for at indgrebet er udtryk for ekspropriation. Kan
ministeren oplyse, hvilke andre kriterier, der vil indga i vurderingen af, om
forbuddet udger eller har karakter af ekspropriation?

Svar
Der henvises til besvarelsen af MIU speargsmaél nr. 138 (alm. del).

Kirsten Brosbgl / Oluf Engberg
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Folketingets Miljoudvalg
Christiansborg J.r. NST-4101-00761
1240 Kagbenhavn K

Den 23. december 2014

Folketingets Miljgudvalg har i brev af 8. december 2014 stillet folgende spergsmaél
nr. 140 (alm. del), som hermed besvares. Spergsmélet er stillet efter gnske fra Anni
Matthiesen (V).

Spergsmal nr. 140 (alm. del)

Kammeradvokaten har i forbindelse med randzoneloven vurderet, at safremt 5 %
eller mere af en bedrifts samlede areal, skal udlaegges som randzoner, taler det for
at indgrebet har karakter af ekspropriation. Vil ministeren oplyse, om et
tilsvarende "5 %-loft” indgar i miljgministeriets vurdering af, hvorvidt forbuddet
mod at gadske og sprajte arealer omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, udger
ekspropriation for en given bedrift? Ministeren bedes samtidig oplyse antallet af
bedrifter, hvor § 3 arealer med en gadningskvote udger 5 % eller mere af
bedriftens samlede areal.

Svar

Det foreslaede forbud mod gaedskning og sprgjtning pa § 3-beskyttede arealer
indeholder ikke — som det er tilfaeldet i randzoneloven — et afskeaeringskriterium,
sidan at forbuddet maksimalt far virkning pa en procentdel af en bedrifts
landbrugsareal.

Det foresldede forbud kan séledes i relation til spargsmalet om ekspropriation ikke
direkte sammenlignes med forbuddet i randzoneloven, da det forbud, jeg foreslér,
retter sig mod arealer med en tilstand, som alene er forenelig med ekstensiv
landbrugsdrift. Det er séledes ikke intensive landbrugsarealer, som f.eks.
kornmarker, som vil blive bergrt af det foresldede forbud. Endvidere omfatter det
foreslaede forbud ikke enhver form for drift af arealerne, men alene gadskning og
sprejtning. Arealerne kan fortsat anvendes til f.eks. afgraesning og heslaet i det
omfang, dette er foreneligt med naturbeskyttelseslovens § 3.

Jeg har forespurgt Naturstyrelsen om antallet af bedrifter, hvor § 3-beskyttede
arealer med en tildelt gadskningsnorm udger 5 % eller mere af bedriftens samlede
landbrugsareal. Naturstyrelsen har oplyst, at for ca. 5.300 bedrifter udger § 3-
beskyttede arealer med en tildelt gadskningsnorm 5 % eller mere af bedriftens
samlede landbrugsareal. Det svarer til cirka halvdelen af de bedrifter, der forventes
bergrt af et forbud mod gedskning og sprejtning.
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Det er vigtigt at understrege, at det ikke i sig selv er afggrende for en vurdering af,
om forbuddet mod gedskning og sprgjtning i et konkret tilfaelde udger et
ekspropriativt indgreb, om mere end 5 % af den pagelde bedrifts landbrugsreal
omfattes af forbuddet. Ekspropriationsvurderingen er en helhedsvurdering. Jeg
henviser i denne forbindelse til besvarelsen af MIU spgrgsmal nr. 138 (alm. del).

Kirsten Brosbgl / Oluf Engberg
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Folketingets Miljoudvalg
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Den 23. december 2014

Folketingets Miljgudvalg har i brev af 8. december 2014 stillet folgende spergsmaél
nr. 141 (alm. del), som hermed besvares. Spergsmaélet er stillet efter gnske fra Anni
Matthiesen (V).

Spoergsmal nr. 141 (alm. del)

Vil ministeren oplyse, hvem der kommer til at behandle og afgere ansggninger om
dispensation fra forbuddet mod at gadske og sprajte pa § 3 arealer, og herunder
om der vil veere mulighed for at klage over afgarelsen?

Svar

Lovforslaget indeholder en adgang for kommunalbestyrelsen til, efter den
almindelige bestemmelse i naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 3, at dispensere til
enkeltforanstaltninger med spregjtning mod invasive arter, herunder arter, der
efter anden lovgivning er pligt til at bekaempe, som f.eks. keempebjarneklo.
Endvidere kan der dispenseres til sprgjtning mod arter som er giftige at spise for
grassende dyr. Kommunalbestyrelsens afgarelser herom er omfattet af den
almindelige adgang i naturbeskyttelseslovens § 78 til at klage til Natur- og
Miljoklagenaevnet.

Lovforslaget indeholder herudover adgang for miljeministeren til at dispensere fra
forbuddet mod gedskning og sprejtning og til at foretage ekspropriation i sager,
hvor forbuddet ma anses for at vaere ekspropriativt. Jeg forventer at delegere
kompetencen til at treeffe afgorelse i disse sager til Naturstyrelsen.

Afgorelse om ekspropriation kan, for sa vidt angar ekspropriationserstatningens
starrelse, paklages af ejer og bruger af det pigaldende areal til
Taksationskommissionen nedsat efter naturbeskyttelsesloven.

Afggarelse om dispensation i disse sager kan ikke p&klages til anden administrativ
myndighed. Enhver der har retlig interesse kan indbringe Naturstyrelsens
vurdering, sdfremt kompetencen delegeres til Naturstyrelsen, af at forbuddet i et
konkret tilfeelde ikke udger et ekspropriativt indgreb, for domstolene.

Kirsten Brosbgl / Oluf Engberg
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== Miljgministeriet
Departementet

Folketingets Miljoudvalg
Christiansborg J.r. NST-4101-00761
1240 Kagbenhavn K

Den 28. januar 2015

Folketingets Miljgudvalg har i brev af 8. december 2014 stillet folgende spergsmaél
nr. 142 (alm. del), som hermed besvares. Spergsmalet er stillet efter gnske fra Anni
Matthiesen (V).

Spoergsmal nr. 142 (alm. del)
Vil ministeren gore rede for, hvilke konsekvenser et forbud mod gedskning og
sprejtning vil have for plejen af de beskyttede omrader?

Svar

Indledningsvis vil jeg sla fast, at et forbud mod gedskning og sprgjtning ikke vil
omfatte ggdning afsat fra graessende dyr. Et forbud forhindrer derfor ikke, at der
fortsat kan ske pleje af arealet ved afgraesning i overensstemmelse med hidtil lovlig
drift i overensstemmelse med naturbeskyttelseslovens § 3.

Det kan dog ikke udelukkes, at nogle landmaend vil ophere med afgreesning som
folge af et forbud, f.eks. som folge af, at fodervaerdien bliver for lav til at opretholde
den hidtidige drift.

I sddanne tilfaelde kan konsekvensen vare, at arealet over tid vil gro til, hvis ikke
anden vedligeholdelse af arealet finder sted. Det kan efter omstaendighederne have
betydning for naturvaerdierne samt lokalt endre pa landskabsbilledet, herunder
pavirke de landskabsmaessige og kulturhistoriske vaerdier.

P4 arealer, hvor afgraesningen matte ophgre, vil den almindelige rydningspligt p
landbrugsjorde,( jf. lov om drift af landbrugsjorder, jf. LBK nr. 191 af 12. marts
2009) i mange tilfaelde betyde, at arealerne regelmaessigt skal ryddes for opvaekst
(minimum hvert 5 ar for traeer og buske). Rydningspligten gelder pa alle
ubebyggede og ubefaestede arealer, der kan anvendes til jordbrugsmaessige formal,
dvs. at arealerne kan ryddes med almindelige landbrugsmaskiner. Derudover vil
der for graesarealer og udyrkede arealer, hvor der sgges grundbetaling (tidligere
enkeltbetaling) ogsa gaelde et krav om, at plantedaekket skal sl&s mindst en gang
arligt. Slaning eller rydning er ikke optimal naturpleje, men det forhindrer, at et
areal gror til i krat.

Det er samtidig min forhabning, at landbruget — ogsa pa beskyttede naturarealer
hvor der ikke er rydningspligt m.v. efter disse bestemmelser — vil fortsette med at
bidrage til at vedligeholde vores vaerdifulde lysabne natur ved bl.a. afgraesning.
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Jeg vil i den forbindelse naevne, at landmandene med den foreslaede ikrafttraeden
af et forbud per 1. september 2017 vil have over 2 &r (og altsa tre
dyrkningssaesoner) til at foretage de @ndringer der evt. matte skulle til pa
bedriften for at tilpasse sig forbuddet.

I det omfang, at afgraesning af arealerne vil ophere, vil jeg henvise til Arhus
Universitets vurdering af, at effekterne ved fortsat gadskning og sprgjtning vil
vaere mere alvorlige end effekterne af eventuelt ophort afgraesning.

Regeringen mélrettede i landdistriktsprogrammet 2014 — 2015 tilskudsordningen
“tilskud til pleje af graes- og naturarealer” til seerlig udpegede arealer indenfor
Natura 2000-omréderne. Dette vil derfor ogsa galde § 3-arealer, der ligger
indenfor seerlig udpegede Natura 2000-omréder, hvilket dog vil vaere en begraenset
del af de bergrte § 3-arealer.

Det vil ogsa veere muligt efter ordningen at give tilskud til § 3-beskyttede arealer

med en god naturkvalitet (HNV-score pa 5 eller derover) ogsa udenfor Natura
2000-omrader, sdfremt der er overskydende midler til rddighed.

Kirsten Brosbgl / Oluf Engberg
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Offentllgt

== Miljgministeriet
Departementet

Folketingets Miljoudvalg
Christiansborg J.r. NST-4101-00761
1240 Kagbenhavn K

Den 28. januar 2015

Folketingets Miljgudvalg har i brev af 8. december 2014 stillet folgende spergsmaél
nr. 143 (alm. del), som hermed besvares. Spargsmélet er stillet efter enske fra Anni
Matthiesen (V).

Spoergsmal nr. 143 (alm. del)

Nar § 3 arealerne ikke leengere kan gadskes og sprajtes, vil det i flere tilfaelde ikke
leengere vaere rentabelt at tage slet eller have graessende dyr pa arealerne.
Hvordan vil miljgministeren forhindre, at disse arealer, der i mange tilfaelde har
veret plejet i en arraekke, gror til og opnar en ugnsket struktur?

Svar
Jeg kan henvise til mit svar pd MIU alm. del spergsmaél nr. 142.

Kirsten Brosbel / Oluf Engberg
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== Miljgministeriet
Departementet

Folketingets Miljoudvalg
Christiansborg J.r. NST-4101-00761
1240 Kagbenhavn K

Den 28. januar 2015

Folketingets Miljgudvalg har i brev af 8. december 2014 stillet folgende spergsmaél
nr. 144 (alm. del), som hermed besvares. Spergsmalet er stillet efter gnske fra Anni
Matthiesen (V).

Spoergsmal nr. 144 (alm. del)

Vil ministeren redeggre for, om en gget tilgroning med f.eks. siv og krat pa ferske
enge og strandenge, der ikke lzengere bliver plejet, vil have konsekvenser for de
landskabelige og kulturhistoriske vaerdier i landskabet?

Svar
Jeg kan henvise til mit svar pd MIU alm. del spargsmél nr. 142.

Kirsten Brosbel / Oluf Engberg
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== Miljgministeriet
Departementet

Folketingets Miljoudvalg
Christiansborg J.r. NST-4101-00761
1240 Kagbenhavn K

Den 28. januar 2014

Folketingets Miljgudvalg har i brev af 8. december 2014 stillet folgende spergsmaél
nr. 145 (alm. del), som hermed besvares. Spargsmélet er stillet efter gnske fra Anni
Matthiesen (V).

Spoergsmal nr. 145 (alm. del)

Hvordan forestiller ministeren sig, at landménd, der hidtil har anvendt § 3 arealer
med en gadningskvote som graesningsareal for deres kvaeg, fremover har
grasningsarealer med en tilstraekkelig hoj foderproduktion, der sikrer at dyrene
ikke taber sig, nar de afgraesser arealerne?

Svar

Den i lovforslaget foresldede ikrafttreeden af forbuddet per 1. september 2017 giver
de bergrte landmeend over 2 &r (og altsé tre dyrkningssaesoner) til at foretage de
endringer, som matte veere nedvendige for at tilpasse bedriften de nye regler.

I 1gbet af denne tid, der er for den enkelte til at tilpasse sig de nye regler, vil der
vere flere muligheder for at finde den bedste lasning herunder at supplere helt
eller delvist med grovfoder ved at kebe det i stedet for at producere det selv,
forpagte graesarealer, omlagge arealer til graes, som kan anvendes til afgraesning,
eller andre lgsninger.

Nar der ikke leengere ma godskes pa de berorte § 3 arealer, sé vil foderveerdien
falde over en arrakke. Det skal dog bemaerkes, at ferske enge under normale
forhold har en naturlig god foderveerdi sammenlignet med andre halvkultur og

naturtyper.

Kirsten Brosbel / Oluf Engberg
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== Miljgministeriet
Departementet

Folketingets Miljoudvalg
Christiansborg J.r. NST-4101-00761
1240 Kagbenhavn K

Den 28. januar 2015

Folketingets Miljgudvalg har i brev af 8. december 2014 stillet folgende spergsmaél
nr. 146 (alm. del), som hermed besvares. Spergsmalet er stillet efter gnske fra Anni
Matthiesen (V).

Spoergsmal nr. 146 (alm. del)

Hvordan forestiller ministeren sig, at landmaend, der hidtil har kunnet lave
grovfoder til deres kvaegbesatninger pa § 3 arealerne med gadningskvote,
fremover skal kunne sikre, at de har vinterfoder til deres dyr?

Svar
Jeg henviser til min besvarelse af MIU alm. del spergsmal nr. 145.

Kirsten Brosbel / Oluf Engberg
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== Miljgministeriet
Departementet

Folketingets Miljoudvalg
Christiansborg J.r. NST-4101-00761
1240 Kagbenhavn K

Den 23. december 2014

Folketingets Miljoudvalg har i brev af 9. december 2014 stillet folgende spergsmal
nr. 147 (alm. del), som hermed besvares. Spergsmalet er stillet efter anske fra Anni
Mathiesen (V).

Spergsmal nr. 147 (alm. del)

Ministeren understreger i Naturplan Danmark, at det er afgerende at landbruget
er medspillere, hvis opgaven med at pleje den danske natur for alvor skal loftes.
Mener ministeren, at den bedste made at gare landbruget til medspillere pa er ved
at indfere erstatningsfri, byrdefulde restriktioner i driften af § 3 arealer i form af et
forbud mod at gadske og sprgjte arealerne, og derefter tage for givet, at de

samme landmend vil fortsette med at pleje arealerne, selvom om denne pleje ikke
leengere er rentabel?

Svar

Regeringen har taget en raekke veekstinitiativer til gavn for landbruget, og med
Naturplan Danmark har regeringen taget en rakke initiativer, der skal bidrage til
en bedre og mere sammenhangende natur. Regeringen understgtter herved béde
vaekst og beskaftigelse i landbruget og udvikling af en mangfoldig natur.

Landbruget spiller en vigtig og aktiv rolle i forbindelse med vedligeholdelsen af
vores lysabne natur. Den indsats vil regeringen fortsette med at understotte.
Hovedparten af indsatserne i Naturplan Danmark er derfor baseret pa frivillige
aftaler mellem lodsejere og staten og kompensation til de landmend, der leegger
jord til nye naturprojekter, ligesom der kan opnas tilskud til pleje af graes- og
naturarealer.

Det kan vaere mindre attraktivt for nogle landmaend at fortsaette driften af en del af
de naturarealer, der ikke l&engere ma sprgjtes og gades, og at det kan betyde, at
driften af nogle at disse arealer fremadrettet vil ophare.

Med Naturplan Danmark tager regeringen imidlertid en raekke initiativer for
generelt at gge plejen af vores naturarealer. Regeringen vil blandt andet styrke den
opsegende og faciliterende indsats for at age kendskabet blandt lodsejere om
tilskudsmuligheder og regler for naturpleje. Regeringen vil desuden gare det mere
attraktivt for lodsejere at indga aftaler om naturpleje inden for rammerne af
landdistriktsprogrammet ved at forhgje stottesatserne til pleje af naturarealer og
forenkle kontrolreglerne. Det forventes pa den baggrund, at ca. 90.000 ha
naturarealer vil blive plejet med tilskud fra landdistriktsprogrammet i 2020, og jeg
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har bestemt en positiv forventning om et samarbejde med landbruget herom. Der
er dog endnu ikke er truffet beslutning om den endelige udformning af
landdistriktsprogrammet for 2016-2020.

Med hensyn til det i spargsmalet anforte om, at der er tale om byrdefulde
restriktioner, kan jeg henvise til Naturstyrelsens beregninger, hvorefter godt 8o %
af de bergrte bedrifter vil have et tab pa op til 7.500 kr. om aret. I sager, hvor
forbuddet mé anses for at veere ekspropriativt, vil der blive meddelt dispensation
eller udbetalt erstatning.

Kirsten Brosbgl / Oluf Engberg
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== Miljgministeriet
Departementet

Folketingets Miljoudvalg
Christiansborg J.r. NST-4101-00761
1240 Kagbenhavn K

Den 28. januar 2015

Folketingets Miljgudvalg har i brev af 8. december 2014 stillet folgende spergsmaél
nr. 148 (alm. del), som hermed besvares. Spergsmailet er stillet efter gnske fra Anni
Matthiesen (V).

Spoergsmal nr. 148 (alm. del)

Kan ministeren garantere, at de arealer, der bliver omfattet af det vidtgaende
forbud mod gedskning og sprejtning, fremover vil kunne opna tilskud til
naturpleje?

Svar

Tilskud til naturpleje gives via ordningen i det nuveerende landdistriktsprogram
“tilskud til pleje af graes- og naturarealer”, der har til formal at yde tilskud til ejere
og forpagtere af graes- og naturarealer til at pleje arealerne med et hgjt
naturindhold.

Regeringen malrettede i landdistriktsprogrammet 2014 — 2015 tilskudsordningen
“tilskud til pleje af graes- og naturarealer” til seerlig udpegede arealer indenfor Natura
2000-omraderne. Dette vil derfor ogsa geelde § 3-arealer, der ligger indenfor serlig
udpegede Natura 2000-omréder, hvilket dog vil veere en begranset del af de berorte §
3-arealer.

Det vil ogsa veere muligt efter ordningen at give tilskud til § 3-beskyttede arealer med
en god naturkvalitet (HNV-score pa 5 eller derover) ogsé udenfor Natura 2000-
omréder, séfremt der er overskydende midler til radighed.

Ovennavnte tilskudsordning til naturpleje indgér i regeringens netop lancerede
naturplaner og forudsaettes fremover finansieret af landdistriktsprogrammet for
2016-2020. Det foresldede forbud mod sprejtning og gadskning pé § 3-arealer
foreslas forst at traede i kraft 1. september 2017.

Jeg henviser derudover til min besvarelse af MIU spgrgsmal nr. 147 (alm. del).

Kirsten Brosbel / Oluf Engberg
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= Miljgministeriet
Departementet

Folketingets Miljoudvalg
Christiansborg J.r. NST-4101-00761
1240 Kagbenhavn K

Den 23. december 2014

Folketingets Miljgudvalg har i brev af 8. december 2014 stillet folgende spergsmaél
nr. 149 (alm. del), som hermed besvares. Spergsmalet er stillet efter gnske fra Anni
Matthiesen (V).

Spoergsmal nr. 149 (alm. del)

Der er knap 400.000 ha beskyttede § 3 arealer. Mener ministeren, at det planlagte
forbud mod at gadske og sprajte § 3 beskyttede arealer, der alene vedrerer de mest
kulturpraegede § 3 arealer med det mindste potentiale for en hgj biodiversitet, er et
udtryk for en malrettet naturforvaltning?

Svar

Jeg mener, at det er udtryk for en malrettet naturforvaltning at styrke
biodiversiteten pa de allerede beskyttede naturomrader — herunder ferske enge,
som jo samtidig er arealer, der udnyttes ekstensivt af landbruget. Dette fremgar
ogsé af Naturplan Danmark og er i overensstemmelse med anbefalingerne fra
Natur- og Landbrugskommissionen.

De § 3-beskyttede enge er vigtige levesteder for en del af Danmarks biodiversitet
som fugle, vilde blomster, insekter og padder, hvoraf flere er fredede, rodlistede
og/eller omfattet af EU’s naturdirektiver. En forbedring af levestederne pé disse
enge er derfor et vaesentligt skridt pé vejen mod at bidrage til opfyldelsen af
Danmarks arbejde for at standse tilbagegangen i vores biodiversitet inden 2020.
De ferske enge er oftest beliggende i tilknytning til vandlgb, sger og moser mv. og
et opher med gadskning og sprgjtning af de beskyttede naturtyper vil derfor ogsa
medvirke til samlet set at styrke naturens kvalitet og sammenhzng.

I et baggrundsnotat til Natur- og Landbrugskommissionen fra den 13. december
2012 redegor DCE for ssmmenhangen mellem tab af artsrigdom og tilfert
kvaelstof. Heraf fremgér, at der kan forventes en reduktion i artsantallet med netto
44 % over en arrakke pa under 20 ar. Her er altsa tale om forskellen pa en eng, der
gades, og en eng, der ikke er blevet gadet. Der ses séledes en tydelig negativ
sammenhang mellem tilforsel af kvalstof og artstab.

Kirsten Brosbgl / Oluf Engberg
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= Miljgministeriet
Departementet

Folketingets Miljoudvalg
Christiansborg J.r. NST-4101-00761
1240 Kagbenhavn K

Den 23. december 2014

Folketingets Miljgudvalg har i brev af 8. december 2014 stillet folgende spergsmaél
nr. 150 (alm. del), som hermed besvares. Spergsmalet er stillet efter gnske fra Anni
Matthiesen (V).

Spoergsmal nr. 150 (alm. del)

DCE, Arhus Universitet vurderer i et notat til NaturErhvervstyrelsen, at
strandenge og enge vil gro til pa under 5 ar ved opher med landbrugsdrift. Kan
ministeren oplyse, om en eng, der ikke leengere gades, men heller ikke laengere
bliver afgraesset eller far taget hosleet, og dermed gror til, bliver ved med at veere en
naturtype, der er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3?

Svar
Jeg har forelagt spergsmalet for Naturstyrelsen, der har oplyst folgende, hvilket jeg
kan henholde mig til:

“Udgangspunktet for om en eng er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, er om
det konkrete areal opfylder lovens definitioner af en beskyttet eng, herunder f.eks.
arealstorrelse, plantevaekst, jordbund og fugtighed.

Der er en lang rakke faktorer, der pavirker, hvor hurtigt et engareal vokser til efter
opher af graesning eller hgslaet mv., herunder fx jordens neringsindhold, hvor
fugtigt arealet er, og hvilken plantevaekst, der i forvejen er pa arealet. Uudnyttede
enge vil i mange tilfzelde udvikle sig til mose, rorsump, krat eller sumpskov og pa
de mere torre partier mod mere eller mindre tilgroede overdrev. I mange tilfeelde
vil arealet séledes vedblive med at vaere omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3,
ogsd selvom arealet métte udvikle sig til en anden naturtype, men det vil til enhver
tid bero pa en konkret vurdering af det enkelte tilfzelde”.

Kirsten Brosbgl / Oluf Engberg
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Departementet

Folketingets Miljoudvalg
Christiansborg J.r. NST-4101-00761
1240 Kagbenhavn K

Den 23. december 2014

Folketingets Miljgudvalg har i brev af 8. december 2014 stillet folgende spergsmaél
nr. 151 (alm. del), som hermed besvares. Spergsmalet er stillet efter gnske fra Anni
Matthiesen (V).

Spoergsmal nr. 151 (alm. del)
Kan ministeren bekrafte, at sdfremt en eng gror til og efterfolgende vokser ud af §
3 beskyttelsen, s& kan den lovligt inddrages i landbrugsdrift igen?

Svar

Jeg kan bekrafte, at hvis et omrade vokser ud af § 3-beskyttelsen, hvilket typisk
sker ved, at vegetationen ikke leengere opfylder de kriterier, som fremgar af loven
og dermed ikke leengere er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 og det i gvrigt
ikke er omfattet af anden lovgivning, som forhindrer det, s kan omradet
inddrages i landbrugsdrift.

Kirsten Brosbgl / Oluf Engberg
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== Miljgministeriet
Departementet

Folketingets Miljoudvalg
Christiansborg J.r. NST-4101-00761
1240 Kagbenhavn K

Den 23. december 2014

Folketingets Miljoudvalg har i brev af 9. december 2014 stillet folgende spergsmal
nr. 152 (alm. del), som hermed besvares. Spargsmaélet er stillet efter gnske fra Anni
Matthiesen (V).

Spergsmal nr. 152 (alm. del)

Kan ministeren bekrafte, at det foresldede forbud mod at gadske arealer omfattet
af naturbeskyttelseslovens § 3, vil medvirke til at reducere udledningen af kvalstof
til vandmiljoet yderligere? I bekraeftende fald bedes ministeren oplyse, om denne
yderligere kveelstofreduktion vil blive modregnet i det samlede indsatskrav f.eks.
som et reduceret krav om efterafgrader?

Svar

Det foreslaede forbud mod gedskning af § 3-omréder vil reducere
kveelstoftilforslen til kystvande med ca. 200 tons kvalstof/ar i gennemsnit. Det
sker, fordi det samlede kvalstofforbrug pé landsplan reduceres i samme
starrelsesorden som den mengde kveelstof, der tidligere blev benyttet pa § 3-
arealerne. Hvis det samlede kvelstofforbrug pé landsplan ikke andres, vil
forbuddet mod gadskning pa § 3-arealer i stedet fore til, at kveelstofnormerne pa
det resterende landbrugsareal ville blive hgjere. Dette ville samlet set betyde en
forggelse af nitratudvaskningen til vandmiljoet, da der i et almindeligt seedskifte
udvaskes en starre del af den tilforte gadning end pa § 3- arealer, hvor
naturarealerne i hgjere grad optager og tilbageholder det tilforte kvalstof.

Kvalstofeffekten vil ikke blive modregnet i det nuvarende efterafgradekrav, men
vil blive indregnet i kvaelstofindsatsen i de kommende 2. generations
vandomrédeplaner, hvilket derved mindsker den ngdvendige fremtidige indsats
med fx efterafgrader mv.

Kirsten Brosbel / Mads Leth-Petersen
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