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Folketingets Miljgudvalg har i brev af 20. januar stillet folgende spergsmaél nr. 18
til L 94, forslag til lov om @&ndring af lov om planleegning og lov om
naturbeskyttelse (Opfelgning pa dele af Naturplan Danmark om etablering af et
Greont Danmarkskort, forbud mod gadskning og sprgjtning pa § 3-beskyttede
arealer og indfarsel af et vejledende badeniveau for overtraedelse af
naturbeskyttelsesloven m.v.), som hermed besvares. Spergsmaélet er stillet efter
gnske fra Anni Matthiesen (V).

Spergsmal nr. 18 (L. 94)

I Naturstyrelsens notat om "Retsvirkningen af et Grgnt Danmarkskort som
foreslaet i Lg4” af 11. december 2014 stér folgende: "I afvejningen af hensynet til
flere interesser indgér det almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip,
det vil sige, at den veegt, som det Gronne Danmarkskort tilleegges, skal vaere
proportionalt i forhold til andre interesser i arealanvendelsen. Det mé& normalt
antages, at der skal foreligge aktuelle planer om gennemforelse af
naturgenopretningsprojekter el. lign. af en vis tyngde i kombination med det
Gronne Danmarkskort, for der kan laegges veaesentlig vaegt pa dette.” Kan
ministeren bekrefte, at dette betyder, at en udpegning til potentiel natur i medfer
af det Gronne Danmarkskort, ikke vil have nogen betydning i forbindelse med
kommunernes administration af anden lovgivning med mindre, der foreligger
aktuelle planer om naturgenopretningsprojekter el. lign., og at kommunerne
derfor ikke ma tage dette forhold med i deres sagsbehandling med mindre, der
foreligger aktuelle planer om naturgenopretningsprojekter eller lign. (jf. svar pa
MIU alm. del spergsmaél 135)?

Svar

Nar kommunerne administrerer anden lovgivning, om fx udstykning og byggeri i
landzone vil hensynet til udpegningen af Grent Danmarkskort indga i kommunens
vurdering af, om der kan gives tilladelse. Det vil en rackke andre hensyn dog ogsa —
ikke mindst hensynet til lodsejerens gkonomiske interesse — men ogsa hensyn til
eksisterende natur, landskaber m.v. Sidan er det ogsé i dag, nar kommunen
treeffer afgarelser.

Derfor kan Gront Danmarkskort ikke principielt afvises at have en betydning. Men
som det fremgér af det notat, der henvises til i spergsmaélet, ma det dog i forhold til
potentiel natur udpeget til Grent Danmarkskort normalt antages, at der skal
foreligge aktuelle planer om gennemfarelse af naturgenopretningsprojekter eller
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lignende af en vis tyngde i kombination med det Grenne Danmarkskort, for der
kan leegges vaesentlig vaegt pa dette. Det er derfor Naturstyrelsens vurdering, at
hvis der foreligger private eller offentlige interesser af en vis tyngde i
arealanvendelse vil udpegning af natur til Grent Danmarkskort ikke i praksis have
betydning i forbindelse med kommunernes administration af anden lovgivning
med mindre, der tillige foreligger aktuelle planer om naturgenopretningsprojekter
eller lignende, der vejer tungere.

Jeg vil samtidig tilfgje, at jeg forventer, at kommunerne planlegger for ny natur pa
en méde, si der ikke i praksis opstar konflikter med (andre) private eller offentlige
interesser.

Jeg kan saledes ikke se, hvorfor en kommune skulle planlegge for natur pa en
made, sd det kan begraense muligheder for udvikling og vaekst i kommunen. Og
skulle sddanne konflikter opst4, er der jo intet til hinder for, at kommunen andrer
sin planlegning.

For sa vidt angar husdyrgodkendelsesreglerne henvises til besvarelsen af MIU alm.
del spgrgsmal 135.

Kirsten Brosbgl / Oluf Engberg
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