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Folketingets Miljoudvalg har i brev af 20. januar stillet folgende spergsmal nr. 22
til L 94, forslag til lov om @&ndring af lov om planleegning og lov om
naturbeskyttelse (Opfelgning pa dele af Naturplan Danmark om etablering af et
Greont Danmarkskort, forbud mod gadskning og sprgjtning pa § 3-beskyttede
arealer og indfarsel af et vejledende badeniveau for overtraedelse af
naturbeskyttelsesloven m.v.), som hermed besvares. Spergsmaélet er stillet efter
gnske fra Anni Matthiesen (V).

Spoergsmal nr. 22 (L 94)

Af Naturstyrelsens notat om “"Retsvirkningen af et Grent Danmarkskort som
foresldet i L 94” af 11. december 2014 (jf. svar pd MIU alm. del spergsmaél 135)
fremgar, at det i sager efter husdyrloven vil det ikke veere Det gronne
Danmarkskort og planlovens bestemmelser, men derimod sektorlovgivningen, der
saetter rammerne for kommunernes administration. Af bilag 3 i
husdyrgodkendelsesbekendtgerelsen fremgér, at kommunen i sin vurdering af,
om der skal stilles ammoniakkrav til et kategori 3 naturomréade, skal inddrage
folgende kriterier: "Det aktuelle omrédes status i kommuneplanen — herunder om
det aktuelle omréde er omfattet af kommuneplanens udpegning af saerlige
vaerdifulde naturomrader, ... samt kommuneplanens retningslinjer for
varetagelsen af naturbeskyttelsesinteresserne...”. Kan ministeren bekrefte, at
kommunen i forbindelse med vurderingen efter bilag 3, ikke skal inddrage, at et
eksisterende naturareal indgar i det Gronne Danmarkskort, og at udpegningen
séledes ikke far betydning for kommunernes behandling af sager efter
husdyrloven. Kan ministeren ligeledes bekrafte, at omréder udpeget til potentiel
natur i medfor af et Grent Danmarkskort ikke kan henfores til omrader “omfattet
af kommuneplanens udpegning af serlige veerdifulde naturomréder, ...samt
kommuneplanens retningslinjer for varetagelsen af
naturbeskyttelsesinteresserne...”?

Hvordan stemmer dette overens med Naturstyrelsens notat?

Kan ministeren bekrafte, at omrader udpeget til potentiel natur i medfer af et
Gront Danmarkskort ikke kan henfores til arealer med "serlige
naturbeskyttelsesinteresser”, og at udpegningen derved ikke vil have betydning i
forbindelse med behandling af sager efter husdyrloven?

Svar

Husdyrgodkendelsesreglerne sondrer mellem 3 kategorier af ammoniakfglsom
natur. Det folger af husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen, at kommunerne for
kategori 3-natur i forbindelse med ansggning om fx udvidelse af husdyrbruget kan
fastseette krav til husdyrbrugets merbelastning med ammoniakpavirkning ud fra
en konkret vurdering.
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Det er centralt i kommunens vurdering af, hvorvidt der kan stilles krav til kategori
3-natur, at der er tale om eksisterende vaerdifuld natur, hvor det kan veere vigtigt
for at fastholde denne veerdifulde eksisterende natur, at en merbelastning med
ammoniak begranses. Det aendrer eller tilfgjer udpegningen af Gront
Danmarkskort ikke noget nyt til.

Det kan saledes bekraftes, at kravet i husdyrgodkendelsesreglerne indebeerer, at
kommunerne skal forholde sig til eksisterende natur og séledes ikke skal stille krav

i forhold til Grgnt Danmarkskort og potentiel ny natur.

Der henvises i gvrigt til besvarelsen af spargsmal 21.
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