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Spgrgsmal nr. 19 vedrgrende forslag til lov om a&ndring af straffelo-
ven og lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (Samfundstjeneste m.v.) (L
50):

Vil ministeren i forlengelse af svar pa spergsmal 8 fremsende
konkrete eksempler pa sagstyper, der vil veere omfattet af den
foreslaede, snaevre udvidelse af adgangen til at benytte sam-
fundstjeneste i sager om simpel vold?”

Svar:

1. Efter lovforslaget vil det uandret veere retten, der i den enkelte sag skal
vurdere, om det vil vaere forsvarligt, at den konkrete gerningsmand straffes
med samfundstjeneste. Det vil dermed ogsa vere op til domstolene at ud-
mente den foresldede mindre udvidelse af anvendelsen af samfundstjeneste
i konkrete sager om simpel vold inden for de retningslinjer, der fremgar af
lovforslagets bemarkninger, og som er gengivet i besvarelsen af spergs-
mal nr. 8 vedrarende lovforslaget. De navnte retningslinjer er endvidere
naermere omtalt i kapitel 3, afsnit 7.4.3 og 7.4.4, i Straffelovradets betenk-
ning nr. 1545/2014 om samfundstjeneste mv., der er en del af forarbejder-
ne til de foreslaede lovaendringer.

Nedenfor opstilles nogle eksempler pa tilfelde af simpel vold (straffelo-
vens § 244), som forudsattes at ligge inden for de navnte retningslinjer.
Der er dermed tale om eksempler pa tilfeelde, hvor der med lovforslaget
lzegges op til en lidt videre anvendelse af samfundstjeneste end i dag. I alle
eksemplerne er det forudsat, at gerningsmanden ikke tidligere er straffet
for vold, og at den forurettede ikke padrager sig alvorlige skader.

Det bemarkes, at spargsmalet om at udmale en betinget dom med vilkar
om samfundstjeneste — ligesom i dag — altid vil bero pa en konkret vurde-
ring af samtlige omsteendigheder i sagen. Det er ikke udelukket, at en ger-
ningsmand i tilfeelde som i eksemplerne efter gaeldende ret vil kunne fa en
betinget dom med vilkar om samfundstjeneste, eller at en sadan gernings-
mand efter en vedtagelse af lovforslaget vil kunne blive straffet med ube-
tinget fengsel.

Det bemarkes desuden, at udmalingen af en eventuel faengsselsstrafs
leengde ligeledes foretages af domstolene pa baggrund af en konkret vurde-
ring af samtlige omstaendigheder i sagen. De strafpositioner, der er navnt i
eksemplerne, baserer sig saledes pa generelle overvejelser pa baggrund af



praksis pa omradet, uden at det dermed ligger fast, at sager, der ud fra be-
skrivelsen i eksemplerne er af tilsvarende karakter, vil fa samme udfald.

2. Som eksempler af den omhandlede karakter kan navnes fglgende:

Eksempel 1

En mand (A) i begyndelsen af 30’erne med fast kontorarbejde drikker fre-
dagsgl med nogle kolleger pa arbejdspladsen og senere pa et vertshus et
sted i byen. Pa vaertshuset opstar noget tumult med kraftig skubben og puf-
fen, og A giver i den forbindelse en person (F), som star ved siden af ham,
et knytnaveslag i ansigtet. A og F kender ikke hinanden, og F har ikke
skubbet eller puffet til A. Retten udmaler straffen til 30 dages fengsel.

Eksempel 2

En mand (B) i midten af 30’erne konstaterer tilfldigt, at to 16-arige dren-
ge (F og X) gar ind pa en sommerhusgrund, han ejer. Ejendommen pa
grunden har tidligere veeret plaget af heerveerk. B beder F og X om at for-
lade ejendommen. F og X reagerer ikke umiddelbart herpa, og i forbindel-
se med, at B fysisk vil tvinge dem til at ga, giver han F et slag i ansigtet og
et skub i brystet. Retten udmaler straffen til 30 dages feengsel.

Eksempel 3

En temrerlaerling (C) i begyndelsen af 20’erne meder til en fest lgrdag af-
ten en jevnaldrende bekendt (F), som er sammen med C’s ekskereste. Pa
et tidspunkt ud pa aftenen siger C nogle ting om ekskaeresten, som provo-
kerer F, og F skubber som reaktion herpa til C og presser ham op mod en
veeg. F vender sig herefter og gar. Mens F er pa vej vaek, kaster C en halvt
fyldt gldase mod F og rammer ham i baghovedet. Retten udmaler straffen
til 40 dages feengsel.

Eksempel 4

En far til to (D) 1 begyndelsen af 40’erne er kommet hurtigt ud af deren pé
arbejde, da han skal hente sine bgrn i institution. Undervejs i bilen ringer
hans chef pa mobiltelefonen om en hasteopgave. D besvarer opkaldet og
fortseetter karslen, selv om han ikke har handfri telefon. En anden bilist (F)
dytter flere gange ad D. Efter nogle minutter standser bade D og F og sti-
ger ud af deres biler. D slar ud mod F med knyttet hand og rammer ham
overfladisk pa keben. Retten udmaler straffen til 40 dages fengsel.



