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Spytning flere gange i hovedet omfattet af straffelovens § 244.
Samfundstjeneste.

Strafferet 21.2 og 32.2.

26-4rig ustraffet T blev fundet skyldig i overtredelse af straffelovens
§ 244 ved at have tildelt en person et knytnzveslag i ansigtet og
spyttet ham flere gange i hovedet. T gjorde gzldende, at spytning
ikke er omfattet af straffelovens § 244. Landsretten tiltradte, at spyt-
ning flere gange i hovedet er omfattet af straffelovens § 244. Straffen
fastsettes til fngsel i 30 dage, der blev gjort betinget bl.a. med vilkar
om samfundstjeneste i 40 timer inden for en lengstetid p4 4 maneder.
(Dissens pd 1 stemme for at gore straffen ubetinget).[1][2]
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.L.D. 16. oktober 2001 i anke 13. afd. nr. S-1262-01
(Ulla Rubinstein, M. Lerche, Tiedemann (kst.) med domsmeend).

A nklageniyndigheden
mod
1" (adv. Niels Henrik Christensen, Kobenhavn, ¢.0.).

Kobenhavns Byrets dom 2. marts 2001,

Politidirektoren i Kobenhavn har ved et anklageskrift af 6. februar
2001 rejst tiltale mod T for

vold efier straffelovens § 244,

ved den 3. januar 2001 ca. kl. 16.05 i indgangspartiet til - - -, 2200
Kobenhavn N, at have spyttet F flere gange i ansigtet fra kort afstand
samt tildelt ham et slag med knyttet hind i ansigtet.

Anklagemyndigheden har nedlagt pdstand om feengselsstraf.

Tiltalte har nzgtet sig skyldig.

Der er afgivet forklaring af tiltalte samt af vidnerne F, A og B. For-
klaringerne er gengivet i retsbogen.

Tiltalte er ikke tidligere straffet af betydning for denne sag.

Domsmandsrettens bemerkninger:
Retten finder det efter vidneforklaringerne og politiattesten bevist, at
tiltalte har tildelt forurettede et knytnzeveslag i ansigtet og spyttet ham
flere gange i hovedet. Med sidstnavnte &ndring findes tiltalte skyldig
som beskrevet i anklageskriftet, idet bemerkes, at flere gange spytning
i hovedet findes omfattet af straffelovens § 244.
Straffen fastswttes efter straffelovens § 244 til fangsel i 30 dage.
Under hensyn til at volden blev begdet over for en person, der ikke
kan anses at have givet rimelig anledning hertil, har retten ikke fundet
grundlag for at gore straffen betinget, ] heller pa vilkar af samfundstje-
neste.

Thi kendes for ret:
Tiltalte T straffes med faengsel i 30 dage.

Ostre Landsrets dom.
Kobenhavns Byrets dom af 2. marts 2001 — — — er anket af T med
pastand om frifindelse, s@rlig for si vidt angar spytning, der ikke kan
antages omfattet af straffelovens § 244. Subsidiert har tiltalte nedlagt
pastand om formildelse, iszr saledes at straffen gores betinget, eventuelt
med vilkar om samfundstjeneste.

Anklagemyndigheden har endeligt pastdet domfzldelse efter ankla-
geskriftet samt stadfastelse.

Der er i landsretten afgivet forklaring af tiltalte og vidnerne F og A.
De har alle i det vasentlige forklaret som for byretten. Forklaringerne
fremgdr af retsbogen.

Den i byretten af vidnet B afgivne forklaring er dokumenteret i
medfor af retsplejelovens § 965 c, stk. 4.

Ogsa efter bevisforelsen for landsretten findes tiltalte af de i dommen
anforte grunde skyldig efter anklageskriftet. Det bemarkes, at landsret-
ten kan tiltraede, at spytning flere gange i hovedet er omfattet af straf-
felovens § 244.

Under henvisning til det af byretten anforte finder samtlige voterende
straffen passende udmalt. 5 voterende finder, da tiltalte ikke tidligere
er straffet af betydning for denne sag og efter tiltaltes i ovrigt oplyste
positive forhold, det forsvarligt at gore straffen betinget med vilkir om
samfundstjeneste som nedenfor bestemt, jf. straffelovens § 62 og § 63,
jf. § 56, stk. 2.

En voterende finder under henvisning til det af byretten herom anforte
ikke at straffen bor gores betinget, heller ikke med vilkar om samfund-
stjeneste.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet.

Thi kendes for ret:
Kobenhavns Byrets dom af 2. marts 2001 mod T endres, sdledes at

Suldbyrdelsen af straffen pé feengsel i 30 dage udseettes og bortfalder

efier en provetid pa 1 ar pa betingelse af, at tiltalte ikke begdr strafbart

Jorhold i provetiden, at tiltalte i provetiden undergiver sig tilsyn af

Kriminalforsorgen, og at tiltalte efter Kriminalforsorgens neermere
bestemmelse udforer ulonnet arbejde (samfundstjeneste) 1 40 timer
inden for en lwengstetid p& 4 méneder fra dato.

1 ovrigt stadfeestes dommen.

l. Kommenteret Straffelov, Speciel Del, 7 udg , 2001, side 287.
2, De afgivne forklaringer er udeladt
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3 mdneders feengsel for vold i gentagelsestilfeelde blev gjort
betinget med vilkdr om bl.a. udforelse af samfundstjeneste,
idet sagsbehandlingstiden i byretten havde oversteget det
rimelige i sd veesentligt omfang, at T burde kompenseres
herfor, jf. straffelovens § 82, nr. 13.

Strafferet 21.2 og 31.1.

Ved anklageskrift af 23. marts 2010 blev Tl tiltalt for overtredelse
af straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1, ved den 6. februar 2010 pa
en nzrmere angivet adresse i forening med T2 at have sliet F flere
gange 1 ansigtet med bla. brud pi ansigtsknoglen til folge.
Hovedforhandlingen i byretten blev indledt den 1. maj 2010, hvor
byretten afsagde en kendelse om, at T1 og T2 var skyldige i tiltalen.
Sagen blev herefter udsat pd indhentelse af en personundersogelse
vedrorende bl.a. T1. Personundersogelsen blev modtaget af byretten
den 17. juli 2010. Sagen blev herefter berammet til fortsat
hovedforhandling den 20. juni 2011 og - da T1 udeblev fra retsmodet
uden oplyst lovligt forfald - omberammet til den 27. februar 2012.
Sagen blev for T2's vedkommende afgjort ved byrettens dom af 10.
oktober 2011, Den 27. februar 2012 afsagde byretten dom i sagen
vedrorende T1, hvor han blev straffet med faengsel i 60 dage. Under
ankesagen blev der fremlagt en erklering fra en arbejdsgiver, hvoraf
fremgik, at T1 havde veret ansat siden april 2011, og at han var en
rolig og pilidelig og pligtopfyldende medarbejder, der altid passede
sit arbejde. T1 forklarede endvidere, at han var flyttet til Sverige, at
han var blevet gift i maj 2011, og at han og hans hustru ventede barn
i december 2012. Han havde et almindeligt forhold til alkohol, og
han tog ikke lengere stoffer. Navnlig under hensyn til, at de tiltalte
efter forudgdende aftale havde opsogt F pa bopalen, og under hensyn
til voldens karakter og de paforte skader, forhajede landsretten straffen
til feengsel i 3 maneder. Landsretten anforte herefter, at der var tale
om en ukompliceret sag, og at sagsbehandlingstiden i byretten, ogsi
selv om der toges hensyn til den forsinkelse, som skyldtes T1's
udeblivelse fra retsmodet den 20. juni 2011, havde oversteget det
rimelige i sd vaesentligt omfang, at T1 burde kompenseres herfor, jf.
straffelovens § 82, nr. 13. P4 denne baggrund sammenholdt med
oplysningerne om T1's forbedrede personlige forhold blev straffen
trods forholdets grovhed herefter undtagelsesvis gjort betinget med
vilkir om bl.a. udforelse af samfundstjeneste i 80 timer.

V.L.D. 20. august 2012 i anke 3. afd. S-0620-12

Anklagemyndigheden
mod
Tl (adv. Kristen Schmidt Treerup, Grend).

(Lisbeth Parbo, Henrik Bjornager Nielsen og Soren S. Skjarbak
(kst.) med domsmand).

Retten i Randers' dom af 27. februar 2012:
Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 23. marts 2010.
T1 er tiltalt for overtredelse af
straffelovens § 244, og for s vidt angdr tiltalte T1, jf. straffelovens
§ 247, stk. 1 - vold, ved den 6. februar 2010 ca. kl. 22.00 p4 adressen
- - -, Ebeltoft, i forening med T2 at have slaet F flere gange i ansigtet
med bl.a. brud pé ansigtsknoglen til folge.

Péastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstraf.

Tiltalte har nzgtet sig skyldig.

F har pastdet, at tiltalte skal betale 2.880 kr. i erstatning.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og erstatningskravets storrelse

Sagens oplysninger

Tiltalte T2 har forklaret, at han er gode venner med medtiltalte T1.
Han vil betegne F som en bekendt, idet de er vokset op i samme bolig-
omride og har kendt hinanden, siden de var born. Deres forhold er ikke
serlig godt, og de har aldrig brudt sig om hinanden.

Den 6. februar 2010 var han oppe i Tl's lejlighed, hvor T1, K, E og
J var til stede. E er hans ekskareste, og hun har ogsa tidligere varet
kareste med F. Der var flest i Tl's lejlighed, og han ankom ved 16.00-
tiden. Han drak tet og blev beruset og husker derfor ikke alt, hvad der
skete. Aftenen forlob stille og roligt. De sad blot og hyggesnakkede.
Han husker ikke, om E pd et tidspunkt fik nogen sms-beskeder. Han
og E sad og talte om F, og om hvad han er for en person. F beskyldte
ham for et stykke tid siden for at have puttet piller i E, hvilket ikke
passer, og det talte han med E om. Han har ikke pd noget tidspunkt talt
med F om det. Han forlod ikke pa noget tidspunkt lejligheden, for han
tog hjem, og T1 forlod heller ikke lejligheden. Han husker ikke, om
T1 sagde noget om, hvordan han opfattede F som person. S4 vidt han
husker, var han ikke oppe ved F den pgzidende aften. Han har dog
svaert ved at huske det, fordi han var meget beruset. Han husker, at han
vagnede naste dag hjemme hos sig selv, men husker ikke, at han forlod
T1's lejlighed for at tage hjem. F har kaldt ham alt muligt blandt andet
pa grund af hans hudfarve, idet han er - - -. De har ikke veeret oppe at
slas, men han vil gerne op at slds med F, da han onsker at give ham en
leerestreg. Det fylder meget hos ham, at F har kaldt ham alt muligt
gennem &rene. Der er dog flere personer, der har kaldt ham ting og
sager, men F har veret en af de forende p4 omradet. T1 og han var
sammen hele tiden i lejligheden, indtil tiltalte gik hjem til sig selv.

Tiltalte har supplerende forklaret, at han ikke kan huske, om han pa
noget tidspunkt har sagt eller skrevet til E, at hun ikke métte fortzlle
sandheden.

Tiltalte T1 har forklaret, at han den 6. februar 2010 holdt fest i sin
lejlighed sammen med sin bror, J. De startede med at drikke om efter-
middagen, for gaesterne kom. T2 og E kom i lobet af dagen, men han
husker ikke det n&ermere tidspunkt. Festen forlob stille og roligt, og de
drak alle en del. Han talte ikke p4 noget tidspunkt om F og horte heller
ikke andre gore det. Han ved ikke, om E p4 et tidspunkt fik nogen sms-
beskeder. T2 var som altid i godt humor. Han husker ikke, hvornar T2
forlod lejligheden. Tiltalte er helt sikker pd, at han ikke p& noget tids-
punkt var oppe i F's lejlighed. Han husker ikke, om han forlod lejlighe-
den pa et tidspunkt, men tror det ikke. Han ved alene, hvem F er. Han
kender ikke til nogen problemer mellem F og T2. Han husker ikke,
hvornar hans gaster forlod lejligheden. Han husker stort set ikke noget
fra aftenen, da han var beruset. Fra ca. kl. 18.00 husker han ikke mere.
Han er sikker p4, han var sammen med sin bror hele tiden.

L har som vidne forklaret, at han den 6. februar 2010 drak nogle
bajere og vodka i F's lejlighed, - - -, Ebeltoft. Han og F startede med
at drikke ved 20.00-tiden og sad og hyggede sig. Pludselig bankede
det hardt pA doren. F havde ikke sagt, at han ventede nogen. Vidnet
gik ud og abnede, og det viste sig, det var T2 og T1, og de spurgte, om
F var hjemme, hvortil han svarede ja. T2 og T1 gik derefter ind i stuen,
og han fulgte efter. T2 ribte en masse til F inde i stuen, men han husker
ikke hvad, hvorefter T2 gav F en lussing. T2 sagde til T1: »Giv ham
et par stykker«, hvorefter T1 gav F 2 slag i ansigtet. Han husker ikke,
om det var med flad eller knyttet hand. Han s kun det forste slag, som
F fik af T2, og som F ikke begyndte at blade af. Herefter s& han, at T1
stillede sig helt tet pa F. Han s ikke selve slagene, men mener, at T1
slog 2 gange, da F umiddelbart efter blodte to steder i ansigtet; fra en
flenge over ojenbrynet og ved nzsen. T1 og T2 forlod herefter lejlig-
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heden. F sad under hele forlobet pa en stol. Da T2 rabte til F, stod T1
ligze bag T2, og T2 stod ca. %, meter fra F. F fik en flenge over det ene
ojenbryn og et sir pd nesen efter episoden. Han hjalp F med at f3 vasket
blod af. De tog ikke pa skadestuen. F lagde sig bagefter pd sofaen og
s& fijemsyn. Han spurgte F om, hvad det var, han havde gang i, hvortil
F svarede, at det skulle han ikke blande sig i, og F onskede ikke at tale
om det. De s4 herefter fjernsyn sammen. Der manglede ¥ flaske vodka,
efterat T1 og T2 havde forladt lejligheden.

Foreholdt bilag 3A, telefonisk athoring af 22. februar 2010 af vidnet,
side 2, har vidnet bekraftet, at T2 rdbte til F, at denne ikke skulle ga
rundt i byen og sige, at han ikke kunne lide T2.

Under episoden opholdt vidnet sig i stuen hele tiden.

Foreholdt samme bilag, side 2, har vidnet fastholdt, at han ikke blev
i entréen, men gik med ind i stuen.

Efter at F var begyndt at blode, forlod T1 og T2 lejligheden. Han
hjalp F ud i badeverelset, s& de kunne fa vasket blodet af.

Foreholdt samme bilag har vidnet erklaret, at han ikke kan huske,
om det var ham eller T1, der hjalp F ud p& badeverelset. Han forklarede
ogsétil politiet under athoringen, at F gav T2 en lussing. Han ved ikke,
hvorfor det ikke fremgar af rapporten. Han havde ikke tidligere set T1
og T2 for episoden, men kendte alene deres navne og vidste ikke, hvem
der var hvem.

Vidnet har udpeget T2 i retten som ham, der gav F en lussing.

T1og T2 kom til lejligheden ved 23.00-tiden. Han og F havde forin-
den hver alene drukket 3 ol og 1 glas vodka, og de var ikke berusede.

F har som vidne forklaret, at han den 6. februar 2010 var i sin lejlig-
hed sammen med L. De hjalp med at flytte for hans onkel og drak hver
et par ol i lobet af dagen og yderligere nogle ol om aftenen. Det var
meningen, at de ogsa skulle have noget vodka senere. De var begge
meget treette, men ikke fulde. Det hamrede pludselig hardt pa hans dor,
og L gik ud og dbnede. Han gik ikke selv ud og &bnede doren, fordi
han havde et dérligt ben. Efter at L havde &bnet doren, valtede T2 og
T1 ind i lejligheden og ind i stuen. Han ved, hvem de begge er. Inden
episoden var de alene bekendte. Han og T2 har for noget tid siden
veeret uenige om nogle ting, men han husker ikke om hvad. Han har
dog ikke noget specielt imod T2, men holder sig fra ham. T2 gik direkte
hen imod ham. Han sad i en lznestol, og T2 forsogte at sparke ham,
men han ndede at dreje stolen, sa sparket ikke ramte. T2 og T1 rabte
pa skift en hel masse til ham, men han husker ikke hvad. Han sad under
hele episoden i lenestolen. T2 forsogte at sI& ham, men ramte ham ikke.
Pa det tidspunkt mener han, at T1 stod bag T2. T2 sagde til T1, at han
skulle give vidnet én pd hovedet. Derefter slog T1 ham 2 gange i ansig-
tet. Det forste slag ramte ikke s godt. Slagene ramte ham i venstre side,
og det begyndte at blode meget fra nase og ojenbryn. L sad under hele
episoden i sofaen. Vidnet kom pé en eller anden made ud pi toilettet.
Han mener, at T2 og T1 fulgte efter ham derud. En af de tiltalte gav
ham et stykke papir, som han kunne torre sig med. Han husker ikke,
hvem af dem det var, og husker heller ikke, om der blev sagt noget til
ham, da han fik papiret. Indledningsvis snittede T2 ham i ansigtet med
en knyttet hind.

Foreholdt bilag 2A, afhoringsrapport af vidnet, side 2, har vidnet
bekraftet, at han har gennemlzst og underskrevet sin forklaring. Nar
der 1 rapporten str, at T2 rdbte, at vidnet skulle have task, ma han
have forklaret sédan. Hans erindring under afhoringen ved politiet var
bedre, end den er i dag. 1 dag kan han ikke huske, hvad der blev rabt.
Han blev chokeret, da T2 snittede ham i hgjre side af ansigtet med sin
hojre hand.

Der havde ikke tidligere varet slagsmal mellem ham, T2 og T1. |
dag husker han, at T1 rabte til ham, at han ikke skulle g4 rundt og sige
at han ikke kunne lide de tiltalte, hvilket han ikke har gjort. Han sendte
E nogle sms-beskeder den pagaldende dag, men han husker ikke, hvad
beskederne gik ud pé. E skrev til ham, at hun var sammen med sin nye
kareste, hvilket viste sig ikke at veere rigtigt, idet E var oppe hos T1.

Han og E havde gennem hele dagen sendt smsbeskeder til hinanden.
1 dag husker han alene, at det var en af de tiltalte, der gav ham noget
papir til at torre sig med ude pé toilettet. De var i alt kun de 4 nzvnte
personer i lejligheden, nemlig de tiltalte, L og vidnet. Han husker ikke,
hvor lang tid han opholdt sig p4 toilettet. L holdt sig meget i baggrunden
under hele episoden og forsogte ikke at gd imellem dem. L sad i sofaen
hele tiden, mens der blev rabt og sldet p4 vidnet. Da vidnet var pd
toilettet, vedblev L at vare i stuen. Da han efterfolgende kom ind 1
stuen til L, talte de lidt om, hvad der var sket. Vidnet havde det darligt
og skulle ligge ned og kunne ikke snakke pa grund af skaderne i ansig-
tet. Han tog ikke pa skadestuen og ringede ikke til politiet, fordi han
ikke teenkte pa at anmelde det. Han regnede med, at han alene havde
faet et lille bldt oje, og fandt derfor ikke anledning til at anmelde for-
holdet.

Han fik som folge af slagene en del brud p4 kebepartiet. Han var p4
Tandlzgeskolen en af de forste dage efter episoden. Da han havde fiet
svar pa skadernes omfang, gik han til politiet og anmeldte forholdet.
Han har ikke efterfolgende talt med hverken T1 eller T2 og har ikke
setdem. Han var forst til scanning og dernast til undersogelse pd Arhus
Sygehus. Han har ikke blandet sin mormor ind i sagen. Tandlegen
misforstod ham, idet hun troede, han var blevet sldet ned i Ebeltoft by.
Han fik som folge af overfaldet brud pé ansigtsknoglen.

Han og L havde i lobet af dagen veeret ude at flytte for vidnets onkel,
der skulle flytte til udlandet. I lobet af eftermiddagen drak de hver 4-
5 ol og om aftenen 3-4 ol. Han fik siledes ca. 9 genstande i lobet af
dagen, og han mener, at L fik lidt mere at drikke. Han var omtaget den
pagxldende dag, men husker noget af det, der skete. Han husker, at
T2 forgzves sparkede ud efter ham og dernast snittede ham i ansigtet
med knytnazve. Grunden til, at slaget ikke ramte hardere, skyldtes, at
vidnet flyttede ansigtet til siden.

Vidnet har i retten genkendt de to tiltalte som de to personer, der
trengte ind i hans lejlighed.

Efter episoden 12 han i de efterfolgende uger meget ned pé grund af
smerter. Han kunne ikke holde ud at g4 oppe og matte ikke pudse nase
I sidste uge ophorte smerterne i ansigtet, og han er kommet helt over
det. Han har ikke lagt marke til, om han har problemer med at pudse
nzse. Trojen og cowboybukserne var efter overfaldet smurt helt ind i
blod, hvorfor han smed det ud. Han forsogte ikke forinden at vaske
tojet.

Den 6. februar 2010 gik han sygemeldt i forvejen og blev siledes
ikke sygemeldt pa grund af overfaldet.

E har som vidne forklaret, at hun alene kender tiltalte T2, men ikke
tiltalte T1. T2 er en af hendes venner. De har ikke pa noget tidspunkt
vaeret kerester.

Den 6. februar 2010 var hun sammen med T1 og T2 i T1’s brors lej-
lighed, hvor der var fest. Hun fik en del at drikke, men husker ikke
hvor meget. Hun blev beruset, men husker alt, hvad der skete. I starten
var stemningen udmerket. P4 et tidspunkt fik hun en sms-besked fra
sin ekskareste, F, der skrev, at han vidste, hvor hun sad, og han
spurgte hende, om hun ikke kom ud til ham. Hun opfattede beskeden
som truende. Hun husker ikke, hvornér hendes forhold til F ophorte.
F skrev, at T2 var et - - - mogsvin, og hun fortalte T2 dette, og han
blev sur. T2 sagde dog ikke noget om F. Hun er bange for F og svarede
ikke pa hans sms-beskeder. De ringede til en f&lles kammerat, B, fordi
de ville have opklaret, om F havde sagt, at T2 havde givet hende stoffer.
P4 et tidspunkt rdbte T2, at F skulle have tesk. T1 sagde ikke noget.
Hun sagde til T2 og T1, at det var en darlig idé at give F taesk, hvorefter
hun gik hjem. Da hun forlod lejligheden, var T1 og T2 der stadig. P4
et tidspunkt, inden hun forlod stedet, gik T1 og T2 fra lejligheden og
var meget ophidset. De kom tilbage efter ca. 15 minutter. Hun husker
ikke, om de stadig var ophidset, da de kom tilbage til lejligheden. T1
havde da blod pa henderne og havde en hevet hind. Hun spurgte ikke
om, hvor blodet stammede fra. De sagde ikke noget om, hvor de havde

Copyright © 2012 Karnov Group Denmark A/S

side 2



Karnov Group

TfK2012.994/3V - V2012.5.0620.12

vaerethenne. Hun gik derefter hjem. Den folgende nat mellem k1. 03.00-
04.00 sendte F hende en sms-besked, hvor han skrev, han havde féet
task, og at hun var en luder, og at han ikke skulle se hende en mork
aften. Dagen efter var hun oppe ved F, der havde en flenge ved det
ene ojenbryn og et stort blat oje. F var gal, og de sagde ikke ret meget
til hinanden.

Foreholdt bilag 3D, afhoringsrapport af 10. marts 2010 af vidnet,
har vidnet bekreftet, at T2 og F aldrig har brudt sig om hinanden. Hun
svarede alene F p4 en enkelt sms-besked, hvor hun oplyste ham om,
hvor hun var. Hun blev bade sur og ked af F's sms-beskeder. Det var
forst efter, at F sendte hende nogle sms-beskeder, at hun og T2 begyndte
at tale om F. Hun var klar over, da T2 og T1 forlod lejligheden, at de
ville tage op til F. Hun er bange for de tiltalte, og T2 har sagt til hende,
at hun ikke ma fortzlle sandheden i retten, hvilket er Arsagen til, at hun
i forste omgang i dag forklarede, at hun ikke vidste, hvor T1 og T2
skulle hen, da de forlod lejligheden.

Vidnet har videre forklaret, at hun sagde til T2, at det var det dum-
meste, hvis han og T1 ville sid F. Hun provede forgaves at forhindre
T2 og Tl iat ga over til F. De gav hende besked p4, at hun skulle blive
i lejligheden, mens de gik over for at teeske F. T1 havde en haevet hand
og blod p& henderne, da de kom tilbage til lejligheden.

Foreholdt bilag 3D, afhoringsrapport af 10. marts 2010 af vidnet,
side 2, har vidnet forklaret, at hun tror, at T1 og T2 var va&k fra lejlig-
hedeni ca. | time.

T2 skrev til hende i gar pa Facebook, at hun i dag i retten ikke md
fortzlle sandheden. Han skrev ikke noget om, hvad der ville ske, hvis
hun fortalte sandheden. Tidligere har T2 ogsé sagt til hende, at hun
ikke matte sige sandheden. T2 var meget aggressiv og ville hen og
taeske F og ville have T1 til at folge med.

Foreholdt samme bilag har vidnet forklaret, at T2 og F altid har haft
et udestdende. T1 og T2 var meget berusede, da de forlod lejligheden,
vist nok ved 00.00-01.00-tiden. Hun kom til lejligheden ved 21.00-tiden.
Hun har kendt F i 8-9 &r, og de har veret kerester on-and-off, hvilket
de ogsa var den pAgeldende aften. Siden episoden har de dog ikke
veeret karester.

Kriminalforsorgen har den 22. juni 2010 udarbejdet en erklering
vedrorende tiltalte T1.

Tiltalte T1 er straffet, blandt andet

ved dom af 3. juli 2002 med udsat straffastszttelse, provetid | ar,
for overtredelse af straffelovens § 244,

ved dom af 22. februar 201 | med fngsel i 20 dage for overtradelse
af ferdselslovens § 53 den 1. oktober 2010.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han i august 2009
fik en psykose som folge af en mindre blodprop. Han har varet pa
kontanthjalp fra ultimo 2009 til juni 2010. Han er flyttet til Sverige.
Han har fundet sig en ny kereste og er blevet gift. Han modte sin kone
i marts 2011. Han har ingen born. De blev gift i Danmark. Han flyttede
fra - - - til - - -, hvor han fik arbejde d. 8. september 2010, og han flyt-

tede videre til - - -. Han fik og har stadig fastszttelse i en virksomhed
i - - - 8 km uden for - - -. Han tager feergen til - - - og toget videre til -
- -. Haner---af-- - til f.eks. - - -. Det er et varigt arbejde, som han

kan fortsztte med i mange 4r. Han og hans kone boede sammen 1-2
maneder, inden de blev gift. Hans okonomi er god. Da han flyttede til
- - -, var han nodt til at f4 et 1an i Danske Bank. Lanet er nu betalt ud.
Det er en mulighed, at han kan udfore samfundstjeneste, og han er
villig til at udfore en sadan samfundstjeneste i forbindelse med en be-
tinget dom. Han har ikke noget misbrug af hverken stoffer eller al kohol
leengere. Han har haft nogle psykiske problemer forhen, men har det
ikke lzngere. Hans hukommelse driller ham stadigvaek engang imellem.
Han har kontakt med sin bror og sin soster. Hans soster bor i Randers,
og det er hende, der har hentet ham, s4 han kunne mode i retten i dag.
Hans kone er fra - - -. Hun vil miste sit opholdsgrundlag i Sverige, hvis
han skal i fengsel og ikke kan forsorge hende.

Rettens begrundelse og afgorelse:

Skyldssporgsmalet

Der er den 11. maj 2010 afsagt folgende kendelse om skyldssporgs-
maélet:

Kendelse:

Efter de afgivne forklaringer, de optagne fotos, politiattesten, rontgen-
billederne og scanningerne finder retten det bevist, at de tiltalte er
skyldige som anfort i tiltalen, herunder finder retten pa baggrund af
forklaringerne fra E, F og L, at volden er udovet i forening.

Thi bestemmes:
De tiltalte anses skyldige efier anklageskrifiet.

Sanktionssporgsmalet

Straffen for tiltalte T1 fastsettes til feengsel i 60 dage, jf. straffelovens
$ 244, jf. § 247, stk. 1. Straffen er fastsat som en tilleegsstraf til straffen
idomt ved dom af 22. februar 2011, jf. straffelovens § 89.

Retten har lagt veegt pd, al de tiltalte opsogte forurettede pé hans
bopeel efier at have afialt, at forurettede skulle have nogle tesk,
voldsudovelsens karakter, herunder at volden blev udovet | forening,
de ved voldsudovelsen péforte skader samt at Tl udovede den vold,
som medforte skader. Efier forholdets karakter er der derfor ikke
wrundlag for at gore straffen betinget, heller ikke med vilkar om sam-

fundstjeneste. Den forgangne tid kan ikke fore til et andet resuliat.

Herved bemerkes, at det ogsé beror pa tiltalte T1's forhold, at der

forst afsiges dom i dag. Saledes udeblev tiltalte T1 fra retsmodet den

20. juni 2011, selvom indkaldelse til retsmodet var lovligt forkyndt for
ham.

Vestre Landsrets dom:
Retten i Randers har den 27. februar 2012 afsagt dom i |. instans (- -
-).

Péstande

Tiltalte, T1, har pastaet formildelse, navnlig saledes at straffen gores
betinget med vilkdr om samfundstjeneste

Anklagemyndigheden har pastet skarpelse.

Supplerende oplysninger

Det fremgdr af sagen, at hovedforhandlingen i byretten blev indledt
den 11.maj 2010, og at sagen blev udsat pa indhentelse af en personun-
dersogelse vedrorende bl .a. tiltalte. Personundersogelsen blev modtaget
af byretten den 17. juli 2010. Sagen blev herefter berammet til fortsat
hovedforhandling den 20. juni 2011 og - da tiltalte udeblev fra retsmo-
det uden oplyst lovligt forfald - omberammet til den 27. februar 2012.
Sagen blev for medtiltalte T2's vedkommende afgjort ved byrettens
dom af 10. oktober 2011.

Tiltalte har i forbindelse med ankesagen fremlagt en erkl®ring af 14.
august 2012 fra sin arbejdsgiver, - - -, hvoraf det bl.a. fremgdr, at tiltalte
har varet ansat siden april 2011, og at han er en rolig og palidelig og
pligtopfyldende medarbejder, der altid passer sit arbejde.

Forklaringer

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at han
flyttede fra - - - til - - - i midten af 2010. Han har siden haft fast arbejde
og har bortset fra en méned arbejdet i virksomheden - - -. Han har et
godt forhold til sine kolleger, og han har ogs en tillidspost pa virksom-
heden. Han blev gift - - - maj 2011, og han og hans hustru venter barn
til december. De bor i - - - i Sverige, da det i Sverige har varet nemmere
at fa opholdstilladelse til hans hustru, som er fra - - -. Han er villig til
at udfore samfundstjeneste i forbindelse med en eventuel betinget dom.
Han har ikke lzngere noget at gore med sin tidligere omgangskreds i
- - -. Han forventer at blive fyret, hvis han skal i fengsel, men han haber
i s4 fald at kunne blive genansat. Han har et almindeligt forhold til al-
kohol, og han tager ikke lengere stoffer.
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L andsrettens begrundelse og resultat:

Navnlig under hensyn til, at de tiltalte efter forudgiende aftale opsog-
te forurettede pd bopalen, og under hensyn til voldens karakter og de
péaforte skader forhojes straffen til fengsel i 3 mineder.

Derer tale om en ukompliceret sag, og landsretten finder, at sagsbe-
handlingstiden i byretten, ogsa selv om der tages hensyn til den forsin-
kelse, som skyldes tiltaltes udeblivelse fra retsmodet den 20. juni 2011,
har oversteget det rimelige i s3 vasentligt omfang, at tiltalte bor kom-
penseres herfor, jf. straffelovens § 82, nr. 13. P4 denne baggrund
sammenholdt med oplysningerne om tiltaltes forbedrede personlige
forhold gores straffen trods forholdets grovhed herefter undtagelsesvis
betinget med vilkdr om bl.a. udforelse af samfundstjeneste som neden-
for bestemt.

Med de anforte @ndringer stadfaster landsretten dommen.

Thi kendes for ret:
Byrettens dom @ndres, sdledes at straffen forhajes til fengsel i 3 ma-
neder, der gores betinget, idet fuldbyrdelse af straffen udsettes og
bortfalder efter en provetid p4 1 ar fra denne dom pé betingelse af,
at tiltalte i provetiden ikke begar strafbart forhold,
at tiltalte i provetiden undergiver sig tilsyn af kriminalforsorgen, og
at tiltaite udforer ulonnet samfundstjeneste i 80 timer efter kriminal-
torsorgens bestemmelse inden for en lengstetid pd 6 méneder.
1 ovrigt stadfzstes byrettens dom.
Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.
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60 dages betinget faengsel med bl.a. vilkdr om
samfundstjeneste for vold efter straffelovens § 245. Det
fornodne forseet i form af dolus eventualis i forhold til en
af de forurettede foreld ikke.

Strafferet 1.1, 21.2 0g 32.2.

T, fodt 1992, var tiltalt for overtredelse af straffelovens § 245
ved den 26. januar 2013 k. ca. 03.30 pA et diskotek at have kastet
en flaske i hovedet pd F1, der ramte F1 1 hovedbunden, og som
derefter ramte F2 i ansigtet, alt ivorved F 1 pidrog sig séri hoved-
bunden, og F2 padrog sig en syningskraevende flenge i ansigtet
over hojre ojenbryn. Byretten fandt T skyldig og idomte T fengsel
i 60 dage (dissens med hensyn til at gore straffen betinget). 5
dommere i landsretten udtalte bl.a., at de fandt det godtgjort, at
T havde til hensigt (»direkte forszt«) at ramme F1 med flasken
i hovedet, Der foreld siledes den for domfeldelse fornodne tilreg-
nelse i relation til den del af tiltalen, der vedrorte vold imod F1.
Den rejste tiltale for vold mod F2 fandtes ikke at kunne tilregnes
T baseret pé forsztsformerne »direkte forszt« eller wsandsynlig-
hedsforset«. Sporgsmilet var herefter, om der i relation til denne
del af tiltalen foreld det fornodne forszt baseret pa forsztsformen
ndolus eventualis« i varianten »npositiv indvilligelse«. Anfort, at
som fastslaet i hojesteretsdommen, gengivet i UfR 1992, s. 455,
bor der generelt udvises varsomhed ined hensyn til anvendelse
af forsztsformen dolus eventualis. Efter Hojesterets dom i UfR
2012, s. 1101, var det en betingelse for, at der kunne anses at fo-
religge forset i form af positiv indvilligelse, at T havde indset,
at det var muligt, at slaget med flasken mod F1's hoved kunne
skade andre end denne person, og at T psykologisk forholdt sig
accepterende til denne mulighed for det tilfzlde, at dette faktisk
skete. Efter bevisresultatet fandtes det betenkeligt at fastsld, at
T - ud over at have indset den foreliggende mulighed - tillige
psykologisk forholdt sig accepterende til muligheden for, at det
faktisk skete. Da T herefter ikke havde haft det fornodne forsat
i relation til den del af tiltalen, der vedrorte vold mod F2, stemte
disse voterende for at frifinde T herfor (dissens for helt at frifinde
T). Samtlige dommere fandt straffen passende udmalt til fengsel
i 60 dage. Efter bl.a. sagens nzrmere omstaendigheder, sammen-
holdt med oplysningerne om T's gode personlige forhold, fandtes
straffen ganske undtagelsesvist at kunne gores betinget med bl.a.
vilkir om samfundstjeneste.

@.L.D. 11. oktober 2013 i anke 2. afd. S-1366-13
(Hedegaard Madsen, Karen Hald, Soren Horsbol Jensen (kst.) med
domsmand).

Anklagemyndigheden
mod
T (adv, Jorgen Lindéilus, Roskilde, hesk.).

Roskilde Rets dom 15. april 2013, 3A-1718/2013.
Der har medvirket domsmznd ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 27. marts 2013.
T, - - -, er tiltalt for
legemsangreh af serlig ra, brutal eller farlig karakter efier
straffelovens § 245, stk. 1,

ved den 26. januar 2013 kl. ca. 03.30 pA diskoteket D, - - -, at
have kastet en flaske i hovedet pd F1, der ramte F1 i hovedbunden,
og som derefter ramte F2 i ansigtet, alt, hvorved F1 padrog sig et
sar i hovedbunden, og
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F2 padrog sig en syningskrevende flenge i ansigtet over hojre
ojenbryn.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om straf.

T har nzgtet sig skyldig.

F2 har pastiet, at T skal betale 580 kr. i erstatning svarende til
vardien af et par odelagte bukser og en odelagt bluse og har taget
forbehold for erstatningskrav for plastikoperation for at fa fjernet
arret ved ojenbrynet.

F1 har pastiet, at T skal betale 250 kr. i erstatning svarende til en
odelagt T-shirt.

T har bestridt erstatningspligten, men har ikke haft bemzrkninger
til erstatningskravenes storrelse for sa vidt angar de 580 kr. og 250
kr.

Sagens oplysninger

Der er under hovedforhandlingen i sagen afgivet forklaring af T
og af vidnerne F2, F1, A og B.

T har forklaret, at han den 26_ januar 2013 var til fest pé sit gamle
gymnasium og derefter gik pd D med to kammerater, L og P. Han
havde drukket tzt, forst hjemme og sa p& handelsskolen. Han var
noget beruset, da han ankom, og drak tet pa D. B kom senere. P&
et tidspunkt stodte B ind i en fyr, F1, der stod med en drink. B
havde ogs4 en drink i hdnden. T havde en flaske i hinden, da han
kom ind pa D. Fyren blev sur og spurgte flere gange, om B ikke
vidste, hvem han var. Fyren sagde, at nr de kom ud, skulle de nok
finde ud af, hvem han var. T var get videre, men vendte om for
at bakke B op, da fyren skubbede til B. Han stod derefter skrét bag
B en meters penge fra fyren og hans kammerater. Der stod 5-6 andre
sammen med fyren, og de blokerede udgangen. T og hans venner
provede at trekke sig vaek fra de andre. Fyrens kammerater virkede
truende under hele forlobet, og en af dem tradte frem pd T's venstre
side. Der blev noget tumult, og fyrens kammerater blev smidt ud
af dormendene. Han husker ikke forlobet nzzrmere. Da dormandene
tog fat i de andre, s& han sit snit til at forlade stedet. Han onskede
ikke ballade og var ikke involveret i noget slagsmal.

Anklageren afspillede video fra overvigningskameraet.

T forklarede, at han og hans venner ikke har anmeldt nogen som
folge af forlobet. Der var en god stemning hele aftenen. Han har
ikke tidligere vaeret i slagsmal med nogen. Dagen efter episoden
fik han en besked p4 facebook, hvor der stod, »Du er pa roven«.
Han kender en person ved navn N, der kender I, der har sendt be-
skeden. 1 kender, efter hvad N har fortalt, F1.

1°2 har som vidne forklaret, at hun den 26. januar 2013 var pA D
med nogle venner fra omkring midnat. De dansede og drak. Hun
satte sig ned med A fra sin klasse, som hun havde modt. Hun var
beruset, men ikke meget. A s4, at hans ven F1 var oppe at skendes
med nogen. A sprang op og gik derhen. Hun gik derhen for at
skille parterne ad, for nogen blev smidt ud, men det virkede ikke,
s& hun gik lidt tilbage. T stod med et par venner, 0g F1 stod med
nogle af sine venner. T havde en flaske i handen og gjorde en
overhindsbevagelse med flasken, som om han kastede flasken. F1
faldt om. Hun blev ramt i hovedet af flasken eller glasskér fra den
og satte sig hen p4 sin plads igen. Hun s4, at hun havde blod pa
handen, og fik at vide, at hun bladte. Hun havde blod i hele hovedet.
Hun var ikke i tvivl om, at T havde tankt sig at ramme F1 med
flasken, men sikkert ikke hende. F1 14 pa gulvet og fik hjzlp, og
hun fik hjelp af nogle piger. Hun tog p4 hospitalet med det samme.
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Hun fik T's navn af A og genkendte ham pé facebook. Derefter
gav hun T's navn til politiet. Hun har ikke i ovrigt talt om episoden
med A eller andre, bortset fra at hun og F1 har talt sammen pé
gangen i dag, for hun skulle afgive forklaring. F1 mente, at han
blev sliet med flasken, men hun mener stadig, at den blev kastet.

Forevist fotos, bilag 6, forklarede vidnet, at hun selv havde taget
disse, lige efter hun havde faet fjernet stingene. Det var cirka en
uge efter episoden.

Foreholdt sin forklaring til politiet den 26. februar 2013, bilag 2,
side 2, bekrftede vidnet det anforte, dog var det ikke korrekt, at
hun ikke s&, hvad T kastede med. Hun troede forst, at der var tale
om et glas, men var ikke i tvivl om, at genstanden var af glas og
enten var et glas eller en flaske.

Hun fik blod p4 bukserne og sin bluse, der blev odelagt, og har
et erstatningskrav pa 500 kr. for et par nye bukser og 80 kr. for
blusen.

Vidnet foreviste bon pa 500 kr. for bukserne.

Vidnet tog forbehold for et erstatningskrav for plastikoperation
for at fa fjernet arret ved ajenbrynet.

F1 har som vidne forklaret, at han den 26. januar 2013 var pi D
med nogle venner, blandt andre A, fra omkring midnat. Han drak
ikke selv i lobet af aftenen. T var der sammen med en kammerat,
og kammeraten gik bevidst ind i vidnet med et skulderskub. Vidnet
spurgte, hvad han havde gang i. Den anden rabte et eller andet, som
han ikke horte. T gik bag sin kammerat og gav straks efter vidnet
et slag oven i hovedet med en Heineken-flaske. Der gik kun nogle
sekunder, og der ndede ikke rigtigt at ske noget forinden. Der var
ikke tumult, og det kom nzrmest ud af det bld. Han har ikke sagt
noget truende til T eller hans kammerat og har ikke skubbet dem.
Han er heller ikke selv blevet skubbet. De andre var begge ®ldre
end ham, og han ville ikke kunne klare sig i et slagsmal med dem.
Han gik ikke vak for senere at komme tilbage. Vidnet, T og T's
kammerat stod over for hinanden, da slaget kom. Han sd ikke, at
nogen af hans kammerater kom hen til ham, men har faet at vide,
at A kom hen til ham. Der var tale om et hardt slag. Flasken gik i
stykker, og der floj glasskar rundt om ham og ned i hans T-shirt,
der stadig har huller efter glasskarene. Han faldt omkuld og blodte.
Han konstaterede dagen efter, at
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han havde faet en flenge i hovedet og var om i ryggen. Han fik
rifter p4 hinden og skulderen.

Vidnet er ikke i tvivl om, at det var T, der slog ham med flasken.

Foreholdt sin forklaring til politiet den 26. februar 2013, bilag 5,
side 2, bekrzftede vidnet det anforte, dog huskede han ikke, hvor-
dan slaget faldt, men han mener, det kom bagfra. Han er ikke i tvivl
om, at flasken gik i stykker. Han blodte og havde ol og glasskr
ud over sig. Han var ikke i tvivl om, at T slog ham med vilje. Han
s4 ikke, om andre blev ramt. Da han kom op at sta, var T og hans
kammerat veek. Han gik straks ud pé toilettet for at vaske sig.
Bagefter gik han uden held rundt med en vagt for at finde T.
Stemningen havde varet god indtil episoden. Han var rundt pa
gulvet resten af aftenen og husker ikke episoden i detaljer i dag.
Han er sikker p, han husker det, der skete forinden.

Han har ikke anmeldt episoden. Han syntes, det var besvarligt
og lidt ydmygende at skulle anmelde det og i retten som vidne. Han
tog ikke p skadestuen. Han tog kort efter episoden hjem i seng,
og en kammerat besogte ham dagen efter og hjalp ham. Smerterne
gik over efter nogle dage, og han syntes ikke, det var det verd.

Han har ikke selv kontaktet T, men han ved, at en af hans venner
har skrevet en besked til T. Vidnet har ikke bedt ham om det, og
det er ikke noget, som skal tages alvorligt.

Han har et erstatningskrav svarende til den odelagte T-shirt. Den
har nok kostet 250 kr.

A har som vidne forklaret, at han den 26. januar 2013 var p4 D
med nogle venner fra en gang efter midnat. De havde drukket hos
en ven, og han drak ogsa pA stedet. Han var temmelig beruset. F1
kom senere. Vidnet sad sammen med F2, der er en af hans tidligere
klassekammerater. F1 kom op at toppes med en fyr og dennes
kammerat. Kammeraten var vist gaet ind i F1. De stod over for
hinanden, pustede sig op og skubbede til hinanden. Efter nogle
minutter, ikke over 3, fik F1 bagfra en flaske i hovedet af en lyshdret
fyr. Han sa ikke, om det var et slag eller et kast. Der 14 glasskar pa
gulvet, og han kunne konstatere, at flasken var glet i stykker.
Vidnet rejste sig for at g4 derhen, men vagten stoppede ham og
smed ham ud i den tro, at han havde sliet, men han fik forklaret
sammenhazngen. F2 sad da stadig sammen med vidnet. Vidnet na-
ede ikke at blande sig i episoden. Han s ikke nermere, hvem der
slog. Han har ikke veeret i kontakt med den anden gruppe siden.

B har som vidne forklaret, at han den 26. januar 2013 var p& D
med nogle kammerater. Han havde drukket nogle ol og var beruset,
men ikke serlig fuld. Vidnet og en fyr, F1, gik ind i hinanden.
Vidnet tabte sin drink, som han havde i hinden. Fyren skubbede
vidnet i brystet flere gange og spurgte flere gange, om vidnet ikke
vidste, hvem han var. Fyren sagde, at de bare skulle vente, til de
kom ud. Vidnet skubbede nok igen, eller rettere skubbede han fyren
vk fra sig. De var nok lige gode om det. Nogle af tyrens venner
kom derover og stod mellem ham og udgangen. Der var flere andre,
der skubbede. T stod bag vidnet, nok for at bakke vidnet op. Plud-
selig kom der en flaske bagfra, og fyren satte sig ned. Han sa ikke,
om flasken blev kastet, eller der blev sliet med den. Han har ingen
ide om, hvem der kastede eller slog med flasken. Vidnet tenkte
mest p& at komme ud. Vagterne kom og trak en af fyrens kamme-
rater vek. Episoden varede ikke ret lenge.

Vidnet har set en besked, som T siden har faet fra en person ved
navn I, hvor der sta, »Du er pd roven.«

* ki

Der er under sagen forevist fotos af F2 taget en uge efter gernings-
tidspunktet, bilag 6, og dokumenteret fra rapport om hendes gen-
kendelse af gerningsmanden, bilag 8.

F2 henvendte sig den 26. januar 2013 pé skadestuen. Det fremgar
af politiattesten, at der er konstateret en godt | cm lang flaenge over
hojre ojenbryn og en 2 kr. stor bule under ojenbrynet.

Kriminalforsorgen har til brug for sagen udarbejdet en underso-
gelse af T's personlige forhold, hvori T skennes egnet til at modtage
en helt eller delvis betinget dom med eller uden vilkar om samfund-
stjeneste.

T har vedstaet oplysningerne heri.

T er ikke tidligere straffet.

Rettens begrundelse og afgerelse:

Efter navnlig den foreviste optagelse fra overvigningskameraet og
den sikre og trovardige forklaring fra F2, der stottes af forklaringen
fra F1 og til dels forklaringerne fra A og B sammenholdt med bil-
lederne af F2 og-oplysningerne om skaderne p4 hende, er det bevist,
at T har kastet en flaske i hovedet p F1 og ramt ham i hovedbunden
med en sAdan kraft, at flasken knustes, og at glasskar fra flasken
derefter ramte F2 i ansigtet, alt med de anforte skader til folge.

Det ma efter bevisforelsen lzgges til grund, at der forud for T's
kast med flasken har veret tale om turnult mellem T, B og F1 ved
baren, og at dette ikke kun kan tilregnes T. Det m4 imidlertid ogsd
legges til grund, at F2 var uden skyld i det passerede og alene
forsogte at skille parterne ad.

T mé ved kastet med flasken med betydelig kraft gennem et fyldt
diskotek i hvert fald have anset det for overvejende sandsynligt, at
flasken ville ramme F1, og m i hvert fald tillige have indset og
accepteret muligheden af; at flasken herved ville blive knust, og at
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skar fra flasken ville ramme F2, der stod i umiddelbar nzrhed af
F1. T har herefter haft det til domfzldelse fornodne forst.

Det er derfor bevist, at T i det anforte omfang er skyldig i overens-
stemmelse med tiltalen.
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Straffen fastsattes til fengsel i 60 dage, jf. straffelovens § 245,
stk. 1.

Der er herved lagt vagt pA navnlig forholdets grovhed og farlige
karakter, herunder iszr at der er tale om kast med en flaske med
en sidan kraft, at den knustes, med de anforte skader pd to personer
til folge. Der er pa den anden side ogsa lagt vagt pd, at der som
anfort har veret tale om forudgaende tumult mellem T, B og F1.

To dommere finder, at der efter angrebets grove og farlige karak-
ter, og navnlig under hensyn til at der er tilfojet F2, der ikke har
givet anledning til voldsudovelsen, skader som sket, uanset det
oplyste om T's personlige forhold ikke er grundlag for at gore
straffen hverken helt eller delvis betinget.

En dommer finder, at der navnlig under hensyn til den forudgdende
tumult og det oplyste om T's personlige forhold er grundlag for at
gore 30 dage af straffen betinget med vilkér om straffri vandel i 2
ar.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet, sdledes at straffen i det
hele gores ubetinget.

Efter sagens udfald tager retten efter retsformandens bestemmelse
erstatningspastandene, der storrelsesmasssigt er ubestridte, til folge
som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:
T straffes med fzengsel i 60 dage.

T skal betale sagens omkostninger.

T skal inden 14 dage til F1, - - -, betale 250 kr. og til F2,---,
betale 580 kr., alt med tillzeg af procesrente fra den 15. maj 2013.

Ostre Landsrets dom.

Roskilde Rets dom af 15. april 2013 (- - -) er anket af T med pastand
om frifindelse, subsidiart at forholdet henfores under straffelovens
§ 244, og mest subsidirt formildelse, herunder at dommen gores
betinget med vilkdr om samfundstjeneste.

Anklagemyndigheden har efter for sent ivaerksat anke endeligt
péstéet stadfastelse.

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af T og vidnet
F1, der begge har forklaret 1 det vasentlige som i byretten.

T har supplerende forklaret blandt andet, at B er en god kammerat,
som han har kendt i ca. 5 4r. Efter at B ved baren var stodt sammen
med F1, tog T forst fat i B's skulder og forsogte at fi ham med, og
det lykkedes nzsten, men F1 kom s4 igen over til B. B holdt F1 pa
afstand med en arm. T husker ikke, hvad der skete, men har har i
hvert fald ikke kastet nogen flaske. Han kan ikke sige, hvorfor F2
og F1 har forklaret at han har kastet en flaske. Der var ca. 4-5 per-
soner, der bakkede F1 op. Tiltalte folte sig truet af dette og af de
ting, som F1 sagde. Han oplevede ogs4, at det ikke var muligt at
tilkalde dormzndene, der var placeret udenfor.

Foreholdt sin forklaring til politiet den 7. marts 2013, som er
gennemlast og underskrevet, side 3, 4. og 5. afsnit, har tiltalte
vedstaet denne forklaring, herunder om, hvor han var placeret pa
stillbillederne.

Vidnet IF1 har supplerende forklaret blandt andet, at han pa det
pagzldende tidspunkt var 17 4r. Hans mor tog sig af den skade,
han fik i hovedbunden. Saret blodte lidt, og han havde lidt ondt i
hovedet, men det gik over i lobet af et par dage. Det var T's kam-
merat, der som optakt til episoden gik ind i vidnet med et skulder-
skub. Det kan godt vare, at vidnet herefter begyndte at g& over
mod ham, der havde skubbet, men han s4 ikke pa det tidspunkt T.

Pludselig blev vidnet ramt og satte sig ned. Han var ikke klar over,
hvem der var sigtet, for han blev indkaldt til athoring hos politiet.
Han har efterfolgende modt T i byen, hvor T ikke var pavirket, og
hvor de har faet talt ud, i forbindelse med at T havde undskyldt
episoden. Forud for episoden kendte vidnet T perifert.

De i byretten af vidnerne F2, A og B afgivne forklaringer er do-
kumenteret i medfor af retsplejelovens § 923.

Der er ogsé for landsretten afspillet video fra overvégningskamera.

Landsrettens afgarelse:
5 dommere udtaler:

Efier den foreviste video sammenholdt med navnlig F1's og F2's
forklaringer finder disse voterende det bevist, at T tildelte F1, der
stod umiddelbart over for ham, et slag med en flaske i hovedet,
hvorved flasken knustes, og glasskar derefter ramte den nert place-
rede F2 i ansigtet, alt med den folge, dels at F1 padrog sig sr i
hovedbunden, dels at F2 padrog sig en syningskrzvende flenge i
ansigtet over hojre ojenbryn.

Disse voterende finder det endvidere godtgjort, at T havde til
hensigt (»direkte forsat«) at ramme F1 med flasken i hovedet. Der
foreligger saledes den for domfzldelse fornodne tilregnelse irela-
tion til den del af tiltalen, der vedrorer vold imod F1. Det tiltredes,
at volden mod F1 er henfort under straffelovens § 245, stk. 1.

Den rejste tiltale for vold mod F2, der som ovenfor anfort padrog
sig en syningskravende flenge i ansigtet over hojre ojenbryn, findes
ikke at kunne tilregnes T baseret p4 fors@tsformerne »direkte for-
set« eller »sandsynlighedsforsat«.

Sporgsmalet er herefter, om der i relation til denne del af tiltalen
foreligger det fornodne fors®t baseret pa forsztsformen ndolus
eventualis« i varianten »positiv indvilligelse«.

Som fastsldet i hojesteretsdommen, gengivet i UfR 1992, s. 455,
bor der generelt udvises varsomhed med hensyn til anvendelse af
forsetsformen dolus eventualis.
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Efter Hojesterets dom i UfR 2012, s. 1101, er det en betingelse
for, at der kan anses at foreligge forsat i form af positiv indvilligel-
se, at T inds4, at det var muligt, at slaget med flasken mod Fl's
hoved kunne skade andre end denne person, og at T psykologisk
forholdt sig accepterende til denne mulighed for det tilfelde, at
dette faktisk skete.

Efter bevisresultatet findes det betenkeligt at kunne fastsla, at T
- udover at have indset den foreliggende mulighed - tillige psyko-
logisk forholdt sig accepterende til muligheden for, at det faktisk
skete.

Da T herefter ikke har haft det fornodne forsat i relation til den
del af tiltalen, der vedrorer vold mod F2, stemmer disse voterende
for at frifinde T herfor.

1 dommer finder det ikke med den til domfzldelse i en straffesag
fornodne sikkerhed bevist, at det var tiltalte, der slog eller kastede
med en flaske, og stemmer derfor for i det hele at frifinde tiltalte.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet, hvorefter tiltalte findes
skyldig i overtrzdelse af straffelovens § 245, stk. 1, i det ovenfor
beskrevne omfang.

Samtlige dommere finder straffen passende udmalt til fengsel i
60 dage. Efter sagens nzrmere omstzndigheder, herunder den
forudgende tumult ved baren og de relativt beskedne skader,
sammenholdt med oplysningerne om tiltaltes gode personlige for-
hold, findes straffen ganske undtagelsesvist at kunne gores betinget
med vilkar om samfundstjeneste, som bestemt nedenfor.

Det af F1 fremsatte erstatningskrav tages efter de juridiske dom-
meres bestemmelse til folge.

Som folge af frifindelse for vold mod F2 tages erstatningskravet
fra F2 ikke under pakendelse, jf. retsplejelovens § 992, stk. 1.
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Med disse @ndringer stadfaster landsretten byrettens dom.

Thi kendes for ret:
Byrettens dom stadfwstes med den eendring, at straffen pa 60 dages
Jfeengsel gores betinget med vilkar om,

at tiltalte ikke begdr strafbart forhold i en provetid pa 1 dr fra
landsretiens dom,

at tiltalte inden for en lwngstetid pa 6 maneder fra landsretiens
dom udforer ulonnet samfundsijeneste i 80 timer, og

at tiltalte skal vaere under tilsyn af Kriminalforsorgen i proventi-
den.

Erstatningskravet fra I'2 tages ikke under pakendelse.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretien.
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3 madneders frengsel betinget med vilkdr om samfundstjeneste
for kast med olflaske mod dormand.

Strafferet 21.2 og 32.2.

T, fodt 1981, var skyldig i overtredelse af straffelovens § 245, stk.
1, jf § 247, stk. 2, idet han kastede en olflaske i hovedet pd en
dormand, hvorved flasken knustes, og dormanden pidrog sig en
hudafskrabning i panden og en flenge pa nzsen. Straffen blev fastsat
til 3 maneders fengsel. Straffen blev vanset voldsforholdets karakter
seerligt under hensyn til T's gode personlige forhold, samt at han siden
efteriret 2007 havde undergivet sig psykologbehandling, gjort betinget
bl.a. med vilkir om udforelse af samfundstjeneste i 80 timer. Der var
dissens, idet 2 af de 6 voterende ligesom byretten ville gore straffen
ubetinget.(1)

@.L.D. 14. februar 2008 i anke 24, afd. S-3419-07

Anklagemyndigheden
mod
T (adv. Else Praestegaard, besk.).

(Linde Jensen, C. Levy og Lone Dahl Frandsen (kst.) med doms-
mand)

Kobenhavns Byrets dom af 26. november 2007:
Sagens baggrund og parternes pastande.

Denne sag er behandlet med domsmaend.

Anklageskrift er modtaget den 30. oktober 2007.

T er tiltalt for

legemsangreb af serlig ra, brutal eller farlig karakter efter straffe-
lovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 2,

ved den 22. september 2007 k1. 06.30 i indgangen til vertshuset H,
Kobenhavn K med stor kraft at have kastet en knust olflaske direkte i
hovedet p& dormand A, som padrog sig en flenge i panden og pd naesen.

Anklagemyndigheden har nedlagt pAstand om fengselsstraf.

Tiltalte har negtet sig skyldig.

A har pistiet, at tiltalte skal betale 1.295 kr. i erstatning, fordi hans
briller blev beskadiget ved episoden.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten. Tiltalte har godkendt erstat-
ningskravets storrelse.

Forklaringer.

Der er afgivet forklaring af tiltalte og vidnerne A og B.

Tiltalte har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

»... at han omkring det tidspunkt, der er n@vnt i anklageskriftet,
ville ind pa H sammen med 4-5 andre. De havde varet i byen, og tiltalte
havde drukket ca. 10 fadol. Tiltalte folte sig beruset. De skulle visiteres
for at komme ind. Dormanden spurgte ogs4, hvor gamle de var. Eni
selskabet sagde for sjov, at han var tolv ar. 1 virkeligheden var de alle-
sammen 25-26 &r. Selv om de sagde, at bemarkningen var sagt for
sjov, kunne de ikke komme ind pA H. P4 vej vak derfra tog tiltalte en
fyldt affaldsszk, der 14 i en bunke pa stedet. Tiltalte kastede denne af-
faldspose over skulderen uden at teenke na@rmere over, om den kunne
ramme nogen. P4 Kongens Nytorv fik dormanden fra H fat pa tiltalte.
Forst da gik det op for tiltalte, at dormanden var blevet ramt af noget
i hovedet. Dormanden blodte fra kinden. Tiltalte gik ud fra, at dorman-
den var blevet ramt af affaldsposen. Foreholdt dormandens forklaring
til politiet om, at forst en affaldspose og derefter en flaske var blevet

kastet efter dormanden, har tiltalte forklaret, at han ikke kan genkende
denne udlzgning af episoden. Tiltalte har ikke kastet en flaske efter
dormanden. «

A har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

»... at han omkring det tidspunkt, der er naevnt i anklageskriftet, var
pa arbejde som dormand i H. Vidnet var @dru. Vidnets kollega stod i
doren. Vidnet var indenfor. Tiltalte ankom sammen med to venner. En
i tiltaltes seiskab ville ikke vise 1D-kort. Vidnet kunne hore, at situatio-
nen udviklede sig, og gik ud til kollegaen. Tiltaltes selskab stod for tat
pé kollegaen. Vidnet tradte imellem og sagde til de pAgeldende, at de
ikke kunne komme ind. En fra selskabet kaldte nu vidnet og kollegaen
for idioter. Vidnet bad derfor de pagldende om at forlade stedet. En
fra gruppen tradte et skridt frem mod vidnet. Vidnet skubbede den pa-
geldende vaek. For at provokere lznede den pAgzldende sig bagover
mod nogle stole, der stod opstablet. Vidnet tog fat i den pagaldende,
der slog vidnet pa halsen. De tre trak nu over mod nogle affaldssekke.
Tiltalte og en af dennes venner tog nu hver en affaldsszk og kastede
den i retning af vidnet. Vidnet og kollegaen gik over til de tre og sagde,
at de skulle forlade stedet. Tiltalte samlede nu en olflaske, der var hel,
op og kastede den i retning af vidnet. Den landede ved siden af vidnet.
Tiltalte tog nu endnu en flaske og slog bunden af denne. Tiltalte kastede
den pagzldende flaske efter vidnet, der blev ramt p& nesen. Heldigvis
tog vidnets briller af for slaget. Vidnet vil tro, at afstanden mellem
vidnet og tiltalte var ca. 5-6 meter, da tiltalte kastede flasken. Vidnet
kan ikke have forvekslet tiltalte med en af de andre fra selskabet.«

B har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

»... at han omkring det tidspunkt, der er naevnt i anklageskriftet, var
p4 arbejde som dormand pa H. Vidnet stod i doren. A var indenfor. En
gruppe pa tre personer ville ind pd H. Vidnet vurderede, at en af de
pagzldende var pa grznsen til at vere mindredrig, og de pdgeldende
havde fiet for meget at drikke. Vidnet bad derfor om at se ID-kort. En
fra gruppen ville ikke vise ID-kort, og gruppen fremkom med ukvem-
sord mod vidnet. Vidnet bad dem derfor om at flytte sig vaek fra doren.
En fra gruppen leenede sig op ad nogle opstablede stole. A kom nu ud,
fordi han fornemmede, at vidnet havde problemer. A gik over til ham,
der stod ved stolene, og sagde, at han skulle forlade stedet. Den pagzl-
dende slog ud efter A og ramte ham pa halsen eller i hovedet. A skub-
bede den pAgzldende vak. Vidnet og A gik helt ud til kanten af H's
bevillingsomrade midt i gaden. Gruppen pa tre personer stod nu ved
en bunke med fyldte affaldssazkke. De tog nu to affaldsszkke og kastede
dem mod vidnet og A. Vidnet og A smalob hen mod dem, og gruppen
trak 10-15 meter lengere vak. Vidnet horte nu noget klirre, og s da
en flaske ramme fortovet foran vidnet og A. Straks efter sa vidnet én
fra gruppen tage yderligere en flaske, som den pgzldende slog mod
en betonplade. Formentlig gik bunden eller noget af flasken derved af.
Den pagzldende kastede nu flasken. Vidnet kunne se, at A blodte fra
ansigtet. Den, der havde kastet flasken, stod lidt vak fra de andre. De
tre stak af i retning mod Kongens Nytorv. De tre delte sig, og vidnet
kunne se, at A forfulgte gerningsmanden. Lidt senere fik vidnet kontakt
med politiet, der kom korende. Vidnet s derefter A have fat i den
person, der havde kastet flasken. Vidnet husker ikke, hvad vidnet for-
klarede om flasken til politiet.

Foreholdt af, at det ikke fremgér af politirapporten, hvor vidnet har
afgivet forklaring den 22. september 2007, at flasken, som A blev ramt
af, skulle vare blevet sldet i stykker for kastet, har vidnet forklaret, at
han s4 den pageldende sl4 flasken mod noget for kastet.«

Oplysningerne i sagen.

Der er under sagen dokumenteret politiattest af 3. oktober 2007 fra
A's henvendelse pé skadestuen den 22. september 2007, hvoraf blandt
andet fremgr, at han havde padraget sig en 4 cm stor hudafskrabning
i pandens venstre side og et halvmaneformet, ca. 0,5 cm langt, sr pd
naseryggen.

Personlige oplysninger.

Copyright © 2009 Thomson Reuters Professional A/S

side |



Thomson Reuters

TfK2008.3340E - OE2008.5.3419.07

Derer af Kriminalforsorgen foretaget en personundersogelse vedro-
rende tiltalte, hvoraf det blandt andet fremgr, at tiltalte er egnet til at
moditage en betinget dom, herunder eventuelt med vilkdr om samfund-
stjeneste, samt vilkr om, at tiltalte efter tilsynsmyndighedens narmere
bestemmelse skal undergive sig behandling mod misbrug af alkohol.

Rettens begrundelse og afgorelse.

E fier A's forklaring legger retten til grund, at tiltalte kastede en flaske
mod A fra en afstand af 5-6 meter. A pAdrog sig derved en hudafskrab-
ning i panden og en flenge pé naesen.

Under hensyn til oplysningerne om den forholdsvis begrensede
skade ma retten legge til grund, at flasken ikke var knust, da tiltalte
kastede den, men at flasken knustes, da den ramte A i hovedet.

E fier det, som A har forklaret om afstanden mellem ham og tiltalte,
finder retten, at det ma legges til grund, at tiltalte havde det nodvendige
forset til at ramme A i hovedet.

I dette omfang findes tiltalte skyldig i overtradelse af straffelovens
§ 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 2.

Straffen fastszttes til fengsel i 3 maneder, jf. straffelovens § 245,
stk. 1, jf. § 247, stk. 2.

E fter karakteren af forholdet, hvor tiltalte er kendt skyldig i vold efter
straffelovens § 245, stk. 1, over for en person, der ma anses for omfattet
af beskyttelsen i § 247, stk. 2, finder retten ikke grundlag for at gore
straffen betinget, heller ikke med vilkir om samfundstjeneste.

Péstanden om erstatning tages efter retsformandens bestemmelse til
folge som nedenfor bestemt.

Ostre Landsrets dom:

Kobenhavns Byrets dom af 26. november 2007 (- - -) er anket af T
med pastand om formildelse, herunder at forholdet henfores under
straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 2, og siledes, at en frihedsstraf gores
betinget eventuelt med vilkar om samfundstjeneste.

Anklagemyndigheden har endeligt pastaet stadfeestelse.

Af Kriminalforsorgens personundersogelse af 22. november 2007
fremgar om tiltalte konkluderende bl.a..

»Safremt retten finder, at den verserende sag kan afgores med en hel
eller delvis betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste, skonnes T
egnet til at modtage en sddan afgorelse, hvortil det skal anbefales, at
der knyttes vilkar om 1 ars tilsyn af Kriminalforsorgen. Det skal end-
videre anbefales, at T - efter tilsynsmyndighedens nermere bestemmel-
se - skal undergive sig behandling mod misbrug af alkohol.«

Der har for landsretten vedrorende tiltalte veeret fremlagt en erklering
af 30. januar 2008 fra autoriseret psykolog Charlotte Whitta-Jacobsen.
| erklzringen anfores blandt andet:

»1 psykoterapien, som T selv har opsogt og egenhandigt betaler, har
T stabilt 1 gang ugentligt, arbejdet med sig selv. Han er motiveret oz
jeg skonner at han har stort udbytte af denne form for behandling. En
vigtig forudsztning for at behandlingen fungerer er stabile rammer
omkring T. Disse findes p& nuvarende tidspunkt.

Jeg har tidligere arbejdet med béde unge med misbrugsvanskeligheder
i Kirkens Korshars Ungdomscenter, og personlighedsundersogt unge
med adferdsproblemer i Kobenhavns Kommune. Jeg finder ikke pro-
blemer hos T med ligegyldighed overfor andres folelser, manglende
respekt eller ansvarsfolelse. Han magter at have langvarige og stabile
venskabsrelationer til andre. Og i hans ovrige liv ex. som kontrollor ¢
DSB har han ikke problemer med lav frustrationstolerance eller aggres-
sionstzrskel.

Det er mit hab, at T kan fi mulighed for at fortsztte den positive
udvikling, han siden han i efterdret begyndte i terapi er kommet ind 1.
Det er min vurdering, at bliver T revet ud af denne ramme han har
skabt, en ramme som er forudsetningen for tryghed og dermed udvik-
ling i hans liv, vil det skade hans mulighed for at arbejde med de van-
skeligheder han har.

Skulle det komme pA tale at drofte alternativ afsoning bor der tages
hensyn til hans store behov, motivation og egnethed til psykoterapeutisk
behandling, ...«

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret blandt andet, at han
stadig er ansat i DSB. Han folger fortsat psykologbehandlingen med
godt resultat. Han har betalt erstatning til forurettede.

Landsrettens begrundelse og resultat

Det ma efter byrettens bevisresultat legges til grund, at tiltalte i en
afstand af 5-6 meter kastede en flaske mod A med forszt til at ramme
denne i hovedet, hvilket skete med den folge, at A padrog sig en hud-
afskrabning i panden og en flaenge pa nasen.

Det tiltrzdes, at denne vold mé anses som et legemsangreb af serlig
14, brutal eller farlig karakter efter straffelovens § 245, stk. 1. Det til-
treedes endvidere, at forholdet tillige er omfattet af straffelovens § 247,
stk. 2, hvilket forsvareren heller ikke har bestridt.

Straffen pa fengsel i 3 maneder findes passende udmalt.

Fire voterende finder - uanset voldstorholdets karakter - srligt under
hensyn til tiltaltes gode personlige forhold samt at han siden efteraret
2007 ugentligt har undergivet sig psykologbehandling, at straffen
undtagelsesvis kan gores betinget efter straffelovens § 62 med vilkar
om samfundstjeneste og om alkoholistbehandling, som nedenfor be-
stemt.

To voterende finder efter voldens grovhed og karakter ikke, at der
foreligger sidanne szrlige omstendigheder, at straffen helt undtagel-
sesvis kan gores betinget, heller ikke med vilkdr om samfundstjeneste.

Der afsiges herom dom efter stemmeflertallet.

I ovrigt stadfzestes dommen.

Thi kendes for ret:
Byrettens dom i sagen mod T stadfestes med den #ndring, at fuldbyr-
delsen af den idomte straf p& fngsel i 3 maneder udszttes og bortfalder
efter forlabet af en provetid pa 2 &r fra landsrettens dom pd betingelse
af,

at tiltalte 1 provetiden ikke begér strafbart forhold,

artiltalte i 1 &r fra denne dom undergiver sig tilsyn af Kriminalforsor-
gen,

ai tiltalte efier Kriminalforsorgens nzrmere bestemmelse udforer
ulonnet samfundstjeneste i 80 timer inden for en langstetid pa 1 ar fra
denne dom, og

artiltalte, safremt Kriminalforsorgen finder det pAkravet, underkaster
sig en legeligt ledet behandling imod misbrug af alkohol efter Krimi-
nalforsorgens bestemmelse.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.
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