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Dagordenspunkt 1: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets
forordning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og den fri udveksling af sadanne
oplysninger (generel forordning om databeskyttelse)

Revideret notat. ZEndringerne er markeret med kursiv.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM(2012) 11 endelig

Resume

Forslaget til en generel forordning om databeskyttelse er ikke omfattet af
retsforbeholdet. P& radsmedet den 4. og 5. december 2014 er det forvent-
ningen, at der skal opnas enighed om dele af forslaget. Forordningsforsla-
get er pa en raekke punkter en viderefarelse af reguleringen i det geeldende
databeskyttelsesdirektiv, men forslaget indeholder samtidig en raekke vee-
sentlige @&ndringer og nyskabelser. Det er regeringens vurdering, at for-
slaget er i overensstemmelse med narhedsprincippet. Forslaget vurderes
at have lovgivningsmaessige konsekvenser. Forslaget vurderes at have
statsfinansielle konsekvenser. Kommissionens forslag vurderes at medfgre
savel administrative lettelser som administrative byrder for danske virk-
somheder. Fra dansk side finder man, at der er anledning til at modernise-
re de geldende EU-regler om persondatabeskyttelse. Forordningsforsla-
get indeholder imidlertid i den nuvaerende udformning en raekke elementer,
som efter dansk opfattelse bgr afklares, ligesom der pa visse punkter er
behov for @&ndringer af forslaget, hvis man fra dansk side skal kunne til-
slutte sig det.

1. Baggrund

Den 4. november 2010 afgav Kommissionen en meddelelse med titlen:
”En global metode til beskyttelse af personoplysninger i Den Europeiske
Union” (KOM(2010) 609 endelig). Denne meddelelse beskriver hovedte-
maerne for den reform af EU’s databeskyttelsesregler, som Kommissionen
nu tilsigter at gennemfgare bl.a. ved det foreliggende forordningsforslag.

| forbindelse med fremseettelse af det foreliggende forordningsforslag af-
gav Kommissionen endvidere en meddelelse med titlen: “Beskyttelse af
privatlivets fred i en forbundet verden: En europeisk databeskyttelses-
ramme til det 21. drhundrede” (KOM(2012) 9 endelig). I meddelelsen be-
skrives de overvejelser, der ligger til grund for Kommissionens forslag.
Det anfares i den forbindelse, at Kommissionen finder, at der er brug for
moderne, sammenhangende databeskyttelsesregler for hele EU, sa oplys-
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ninger kan flyde frit mellem medlemsstaterne. Virksomhederne har samti-
dig brug for klare og ensartede regler, der giver retssikkerhed og minime-
rer den administrative byrde. Dette er efter Kommissionens opfattelse vig-
tigt for at sikre, at det indre marked er velfungerende og i stand til at skabe
gkonomisk veekst, nye job og innovation.

Herudover anfgrer Kommissionen bl.a., at artikel 16 i Traktaten om den
Europaiske Unions Funktionsmade (TEUF) har skabt et nyt retsgrundlag,
der muligger en moderniseret og global tilgang til databeskyttelse og fri
udveksling af personoplysninger, som ogsa omfatter politimassigt og ret-
ligt samarbejde i straffesager.

Kommissionen har afholdt flere offentlige haringer om databeskyttelse og
fort en tet dialog med de relevante interessenter i de seneste ar. Pa bag-
grund af de oplysninger, som Kommissionen har indsamlet i den forbin-
delse, konkluderes det i meddelelsen, at bade borgere og virksomheder gn-
sker, at der gennemfgres en altomfattende reform af EU's databeskyttelses-
regler.

Kommissionen ensker derfor, at der skabes en stark og konsekvent retlig
ramme” pa omradet pa tveers af EU's politikker. Denne ramme skal bl.a.
styrke fysiske personers rettigheder og bekaempe bureaukrati for erhvervs-
livet.

Kommissionen foreslar, at denne nye retlige ramme skal besta af

- en databeskyttelsesforordning, der skal erstatte det geeldende direk-
tiv 95/46/EF om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne
oplysninger (databeskyttelsesdirektivet), og

- et direktiv, der skal erstatte den geldende rammeafgarelse
2008/977/RIA om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse
med politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager.

Det italienske formandskab har sat forslaget til databeskyttelsesforordning
pa dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 5. og 6.
december 2014. Det er forventningen, at formandskabet vil leegge op til
enighed om de dele af forslaget, der vedrgrer medlemsstaternes fleksibili-
tet, dvs. medlemsstaternes mulighed for at opretholde og vedtage national
lovgivning om persondatabeskyttelse, som skal kunne supplere den gene-
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relle forordning om persondatabeskyttelse. Det er forventningen, at der i
den forbindelse vil blive lagt op til enighed om forslagets artikel 1, artikel
2, artikel 6, artikel 21 og kapitel 9. Det er endvidere forventningen, at
formandskabet vil legge op til en orienterende drgftelse om den del af for-
slaget, der vedrgrer tilsynsmyndighederne og det sakaldte one-stop-shop
princip.

2. Indhold

2.1. Indledning

Forslaget til Europa-Parlamentets og Radets forordning om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og den
fri udveksling af sadanne oplysninger (databeskyttelsesforordningen) er
fremsat efter artikel 16, stk. 2, i TEUF, hvorefter der kan fastsettes regler
for beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af person-
oplysninger, der foretages af bl.a. medlemsstaterne under udgvelse af akti-
viteter, der er omfattet af EU-retten.

Forslaget er endvidere fremsat under henvisning til EUF-traktatens artikel
114, stk. 1, hvorefter der, med henblik pa virkeliggarelsen af de i artikel 26
fastsatte mal (oprettelsen af det indre marked), efter den almindelige lov-
givningsprocedure kan vedtages foranstaltninger med henblik pa indbyrdes
tilnermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser, der
vedrgrer det indre markeds oprettelse og funktion.

Det bemerkes, at forslaget i en raekke henseender tager udgangspunkt i
den regulering, der faglger af det geldende databeskyttelsesdirektiv (direk-
tiv 95/46/EF), som navnlig er gennemfart i dansk ret ved lov om behand-
ling af personoplysninger (persondataloven).

Siden forordningsforslaget blev fremsat under dansk formandskab i januar
2012, har forslaget veret genstand for intensive forhandlinger pa teknisk
niveau i Radet. Pa baggrund heraf har teksten undergaet vaesentlige &n-
dringer i forhold til Kommissionens forslag.

Forordningsforslaget blev drgftet pa Det Europaiske Rads mgde den 24.
0g 25. oktober 2013. I den forbindelse er der anfart falgende i konklusio-
nerne fra Det Europaiske Rad: ”Det er vigtigt at fremme borgernes og
virksomhedernes tillid til den digitale gkonomi. Rettidig vedtagelse af nog-
le steerke generelle EU-bestemmelser for databeskyttelse [og direktivet om
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cybersikkerhed] er afgerende for gennemferelsen af det digitale indre
marked senest 1 2015.”

Pa baggrund heraf fandt Justitsministeriet, at der — i forbindelse med fore-
leggelse af sagen for Folketingets Europaudvalg med henblik pa forhand-
lingsopleeg i december 2013 — burde udarbejdes en detaljeret gennemgang
af forslaget, som det sa ud pa davaerende tidspunkt. Det bemaerkes, at gen-
nemgangen nedenfor lgbende er blevet opdateret siden december 2013 i
forbindelse med, at forslaget har veret dreftet pd de efterfglgende rads-
mgder. Teksten nedenfor for de dele af forslaget, som det er forventningen,
at der skal opnas enighed om pa radsmgdet i december, tager udgangs-
punkt i kompromisteksten i Radet pr. oktober 2014.

Forslaget — og derved gennemgangen nedenfor — indeholder en raeekke vee-
sentlige e&ndringer i forhold til Kommissionens oprindelige forslag. Det
bemarkes dog, at der pa nuvarende tidspunkt i Radet alene er opnaet
enighed om kapitel 4 og 5.

2.2. Generelle bestemmelser (forordningens kapitel 1)

| kapitel | fastsaettes regler om forordningens genstand og formal og dens
materielle og territorielle anvendelsesomrader. Endvidere indeholder ka-
pitlet en reekke definitioner.

Det fremgar af artikel 1, stk. 1, at forordningen fastsetter regler om be-
skyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplys-
ninger og regler om fri udveksling af personoplysninger.

Det fremgar endvidere af artikel 1, stk. 2, at forordningen beskytter fysiske
personers grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder, herunder isar
retten til beskyttelse af personoplysninger.

Ifglge forslagets artikel 1, stk. 2a, kan medlemsstaterne fastholde eller
vedtage nationale bestemmelser, der naermere specificerer anvendelsen af
reglerne i forordningen for sa vidt angar overholdelsen af en retlig for-
pligtelse, udfarelsen af en opgave i samfundets interesse eller en opgave
henhgrende under offentlig myndighedsudgvelse eller for andre sarlige
behandlingssituationer, som er reguleret i artikel 6, stk. 1, litra ¢ og e.
Dette skal ifglge forslaget ske ved, at medlemsstaterne tydeligere praecise-
rer i nationale regler hvilke specifikke krav, der skal veere opfyldt for at



sikre lovlig og rimelig behandling af personoplysninger, herunder for de
behandlingssituationer, som er omtalt i kapitel 9.

Det falger af forslagets artikel 1, stk. 3, at den frie udveksling af personop-
lysninger i EU ikke skal indskreenkes eller forbydes af grunde, der vedrg-
rer beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af person-
oplysninger.

Forordningen vil ifglge forslagets artikel 2 finde anvendelse pa behandling
af personoplysninger, der helt eller delvis foretages automatisk, og pa an-
den behandling end automatisk behandling af personoplysninger, som er
eller vil blive indeholdt i et register.

De folgende behandlinger af personoplysninger er efter artikel 2, stk. 2,
undtaget fra forordningsforslagets anvendelsesomrade:

- Behandlinger, som ivarkseattes med henblik pa udgvelse af aktivi-
teter, der ikke er omfattet af EU-retten. | den tilhgrende preeambel-
betragtning henvises der til, at dette bl.a. betyder, at national sik-
kerhed falder uden for forordningens anvendelsesomrade (betragt-
ning nr. 14).

- Behandlinger, som foretages af medlemsstaterne ved udferelse af
aktiviteter, der falder inden for rammerne af kapitel 2, afsnit 5, i
traktaten om Den Europeiske Union (feelles udenrigs- og sikker-
hedspolitik).

- Behandlinger, som foretages af en fysisk person som led i person-
lige aktiviteter eller husholdningsaktiviteter.

- Behandlinger, som foretages af kompetente offentlige myndigheder
med henblik pa forebyggelse, efterforskning, opdagelse eller rets-
forfalgning af straffelovsovertraedelser, opretholdelsen af den of-
fentlige orden, nar dette sker med de naevnte formal, eller fuldbyr-
delse af strafferetlige sanktioner.

Efter artikel 3, stk. 1, i forslaget finder forordningen anvendelse pa be-
handling af personoplysninger i forbindelse med aktiviteter, der gennemfg-
res af en dataansvarliges eller databehandlers virksomhed i EU.

Herudover vil forordningen efter artikel 3, stk. 2, finde anvendelse pa be-
handling af personoplysninger om registrerede, der er bosiddende i EU,
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som foretages af en dataansvarlig, der ikke er etableret i EU, hvis behand-
lingsaktiviteterne vedrgrer dels udbud af varer eller tjenester til sddanne
registrerede i EU, uanset om den registrerede skal betale herfor eller ikke,
dels overvagning af sadanne registreredes adfeerd for sa vidt denne adfaerd
finder sted i EU.

Endelig vil forordningen efter artikel 3, stk. 3, finde anvendelse pa behand-
ling af personoplysninger, som foretages af en dataansvarlig, der ikke er
etableret i Unionen, men et sted, hvor en medlemsstats nationale lovgiv-
ning geelder i henhold til folkeretten.

| artikel 4 defineres en reekke centrale begreber. Visse af disse begreber er
nyskabelser eller endrede i forhold til, hvad der falger af det geeldende da-
tabeskyttelsesdirektiv. Fglgende definitioner kan fremhaves:

e "Pseudonyme data”, som betyder personoplysninger, som er be-
handlet pa en sadan made, at de ikke kan henfares til en bestemt
registreret person uden brug af yderligere information, sa laenge
denne yderligere information opbevares separat og er underlagt
tekniske og organisatoriske foranstaltninger som sikrer, at de per-
sonoplysninger, som behandles, ikke kan henfares til den registre-
rede (nr. 2a).

e “Begrensning af behandling”, som betyder markering af opbevare-
de oplysninger med den hensigt at begrense den fremtidige be-
handling af disse oplysninger (nr. 3a).

e “Den registreredes samtykke”, som betyder enhver frivillig, speci-
fik og informeret viljestilkendegivelse baseret pa en erklaring eller
klar bekraeftelse fra den registrerede, hvorved den registrerede ind-
villiger i, at personoplysninger om vedkommende ggres til gen-
stand for behandling (nr. 8).

e ”Brud pé persondatasikkerheden”, som betyder brud pé sikkerhe-
den, der farer til haendelig eller ulovlig tilintetgarelse, tab, endring,
ubefgjet udbredelse af eller indsigt i personoplysninger, der er vi-
deregivet, lagret eller pa anden made behandlet (nr. 9).

e “Genetiske data”, som betyder alle personoplysninger vedrerende
de genetiske karakteristika ved en person, som er arvet eller padra-
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get, og som er resultatet af en analyse af en biologisk pragve fra den
pageeldende person (nr. 10).

”Biometriske data”, som betyder alle personoplysninger, som er re-
sultatet af en specifik teknisk behandling, som relaterer sig til en
persons fysiske, fysiologiske eller adferdsmeessige karakteristika,
som muligger eller bekraefter den unikke identifikation af denne
person, sa som ansigtsbilleder eller fingeraftryk (nr. 11).

”Helbredsoplysninger”, som betyder oplysninger, der relaterer sig
til en persons fysiske eller mentale helbred, og som afslarer infor-
mation om dennes helbredsmaessige status (nr. 12).

”Profilering”, som betyder enhver form for automatisk behandling
af personoplysninger, hvis formal er at skabe eller bruge en profil
ved at evaluere personlige aspekter, der relaterer sig til en fysisk
person, herunder iser analyse og forudsigelse af forhold vedreren-
de erhvervsevne, gkonomisk situation, helbred, personlige preefe-
rencer eller interesser, palidelighed eller opfarsel, placering eller
bevegelser (nr. 12a).

“Hovedvirksomhed” (’main establishment™), som betyder — for sa
vidt angar den dataansvarlige — stedet for den centrale administra-
tion i EU, medmindre beslutninger om formal med og midler for
behandling af personoplysninger treeffes et andet sted i EU. | det
sidstnaevnte tilfelde skal virksomheden, hvor beslutninger treeffes,
betragtes som hovedvirksomhed. Hvis ingen beslutning om formal
med og midler for behandling af personoplysninger treeffes i EU,
skal den virksomhed, hvor den hovedbehandling af oplysningerne
finder sted i forbindelse med aktiviteter, der gennemfares af en da-
taansvarligs virksomhed i EU, veere hovedvirksomheden.

For sa vidt angar databehandleren er hovedvirksomheden stedet for
den centrale administration i EU og — safremt databehandleren ikke
har en central administration i EU — er hovedvirksomheden den
virksomhed, hvor hovedbehandlingen af oplysningerne finder sted i
forbindelse med aktiviteter, der gennemfgres af en databehandlers
virksomhed i EU.

| det tilfeelde, at behandlingen foretages af en koncern, skal hoved-
virksomheden veaere dér, hvor den kontrollerende virksomhed i
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koncernen er etableret, medmindre beslutninger om formal med el-
ler midler for behandling bestemmes af en anden virksomhed (nr.
13).

I forhold til definitionen af “hovedvirksomhed” bemarkes det, at
dette begreb anvendes til at fastleegge, hvilken national tilsyns-
myndighed der skal agere som "lead authority"” og i den forbindelse
veere enekompetent i hele EU i visse tilfeelde. Se nedenfor om kapi-
tel 6 og 7.

e ”Bindende virksomhedsregler”, som betyder regler om beskyttelse
af personoplysninger, som en dataansvarlig eller databehandler, der
er etableret i en EU-medlemsstat, overholder i forbindelse med en
videregivelse eller en serie af videregivelser af personoplysninger
til en dataansvarlig eller databehandler i et eller flere tredjelande
inden for en koncern (nr. 17).

e “International organisation”, som betyder en organisation og dens
underordnede organer, som er reguleret ved offentligretlig interna-
tional lovgivning eller ethvert andet organ, som er oprettet ved eller
pa baggrund af en aftale mellem to eller flere lande (nr. 21).

2.3. Principper (forordningens kapitel 11)

Forordningsforslagets kapitel 11 indeholder en raekke generelle behand-
lingsprincipper, der altid skal efterleves i forbindelse med behandling af
personoplysninger, og dernzst en reekke specifikke regler for, hvornar op-
lysninger ma behandles, sakaldte behandlingsregler. Forslaget falger i
denne henseende i vidt omfang strukturen i det geeldende databeskyttelses-
direktiv.

Det falger af artikel 5, stk. 1, litra a, at personoplysninger skal behandles
lovligt, rimeligt og pa en gennemsigtig made i forhold til den registrerede.
Dertil skal oplysninger indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime for-
mal og ma ikke senere gares til genstand for behandling, som er uforenelig
med disse formal (det sakaldte finalité-princip, jf. artikel 5, stk. 1, litra b).
Det falger endvidere af stk. 1, litra b, at videre behandling af personoplys-
ninger med henblik pa arkiv-, statistiske, videnskabelige eller historiske
formal, ikke skal anses for at vaere uforenelige med de formal, hvortil op-
lysningerne oprindeligt blev indsamlet.
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Endvidere fremgar det af artikel 5, stk. 1, litra ¢, at personoplysninger skal
veere tilstreekkelige og relevante, og at de ikke ma omfatte mere end det,
der kreaeves for at opfylde det formal, hvortil de behandles. Endvidere geel-
der, at der efter artikel 5, stk. 1, litra d, et krav om, at oplysninger skal vee-
re korrekte og — om ngdvendigt — ajourferte, og at der skal tages ethvert
rimeligt skridt til at sikre, at personoplysninger, der er urigtige i forhold til
de formal, hvortil de behandles, omgaende slettes eller berigtiges. Efter ar-
tikel 5, stk. 1, litra e, skal personoplysninger opbevares pa en sadan made,
at det ikke er muligt at identificere de registrerede i et leengere tidsrum end
det, der er ngdvendigt af hensyn til de formal, hvortil personoplysningerne
behandles. Det falger dog videre af forslagets litra e, at personoplysninger
kan opbevares i leengere perioder, safremt det alene sker med henblik pa
behandling til arkiv-, statistiske, videnskabelige og historiske formal, sa-
fremt behandlingen er underlagt gennemfarelsen af de tekniske og organi-
satoriske foranstaltninger, som falger af forordningen for at sikre den re-
gistreredes enkeltes rettigheder og frihedsrettigheder.

Endelig skal behandling efter artikel 5, stk. 1, litra ee, ske pa en made, der
sikrer den tilstreekkelige sikkerhed. Det er ifglge artikel 5, stk. 2, den data-
ansvarlige, der har ansvaret for efterlevelse af disse generelle behandlings-
principper.

Derudover indeholder forslaget en reekke behandlingsregler. Disse regler
regulerer, hvornar der ma behandles oplysninger. Behandlingsreglernes
indhold varierer alt efter, hvor falsomme oplysninger der er tale om.

Efter artikel 6, stk. 1, kan behandlingen af almindelige personoplysninger,
bl.a. finde sted, hvis den registrerede har givet et entydigt samtykke (litra
a), hvis behandlingen er ngdvendig af hensyn til opfyldelsen af en kon-
trakt, som den registrerede er part i eller af hensyn til gennemfarelsen af
foranstaltninger, der traeffes af den registrerede forud for indgaelse af en
sadan kontrakt (litra b), eller hvis behandlingen er ngdvendig for overhol-
delse af en retlig forpligtelse, som gelder for den dataansvarlige (litra c).
Dertil kan behandling finde sted hvis, den er ngdvendig af hensyn til be-
skyttelsen af den registreredes vitale interesser (litra d), eller den er ngd-
vendig for udfarelsen af en opgave i samfundets interesse eller henhgrende
under offentlig myndighedsudgvelse, som den dataansvarlige har faet pa-
lagt (litra e). Endvidere kan behandling finde sted, hvis den er ngdvendig,
for at den dataansvarlige kan forfglge en legitim interesse, medmindre den
registreredes interesser eller grundlaeggende rettigheder og frihedsrettighe-
der gar forud herfor, navnlig hvis den registrerede er et barn. Dette be-
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handlingsgrundlag kan ikke anvendes for behandling, som foretages af of-
fentlige myndigheder som del i udfarelsen af deres offentlige forpligtelser
(litra f).

Ifglge artikel 6, stk. 2, skal behandling af personoplysninger, som er ngd-
vendig med henblik pa arkiv-, statistiske, videnskabelige eller historiske
formal, veere underlagt de krav og sikkerhedsforanstaltninger, der falger
af artikel 83.

Det er i artikel 6, stk. 3, anfart, at grundlaget for den behandling, som fin-
der sted efter stk. 1, litra ¢ og e (om overholdelse af en retlig forpligtelse,
og behandling, som er ngdvendig for udferelsen af en opgave i samfundets
interesse eller henhgrende under offentlig myndighedsudavelse) skal fin-
des i EU-lovgivning eller national lovgivning, som den dataansvarlige er
underlagt. Det fremgar endvidere af bestemmelsen, at formalet med be-
handlingen skal fastslas i dette lovgrundlag eller for sa vidt angar behand-
ling efter stk. 1, litra e, veere ngdvendig for udfgrelsen af en opgave i sam-
fundets interesse eller i forbindelse med offentlig myndighedsudgvelse,
som den dataansvarlige har faet palagt. Lovgrundlaget kan endvidere yder-
ligere uddybe bl.a. betingelserne for behandlingens lovlighed, den dataan-
svarlige, typen af oplysninger, som behandles, den registrerede, til hvem
oplysningerne skal videregives og til hvilket formal, til hvilke formal op-
lysningerne kan behandles, lagringsperioder, behandlingsoperationer og —
procedurer, herunder foranstaltninger, som kan sikre en lovlig og rimelig
behandling, og herunder for de behandlingssituationer, som er omtalt i
kapitel 9.

Det folger af artikel 6, stk. 3a, at den dataansvarlige i forbindelse med vur-
deringen af, om en senere behandling af personoplysninger er uforenelig
med de formal, hvortil oplysningerne oprindeligt blev indsamlet, skal ind-
drage enhver forbindelse mellem formalene, hvortil oplysningerne blev
indsamlet og formalene med den senere behandling (litra a). Dertil skal
den dataansvarlige inddrage den sammenhang oplysningerne blev indsam-
let i (litra b), personoplysningernes karakter (litra c), mulige konsekvenser,
den senere behandling vil have for den registrerede (litra d) og tilstedevee-
relse af tilstraeekkelige garantier (litra ).

| de tilfelde, hvor den senere behandling er uforenelig med de formal,
hvortil oplysningerne oprindeligt blev indsamlet, skal den senere behand-
ling baseres pa mindst et af behandlingsgrundlagene, som er navnt i arti-
kel 6, stk. 1, litra a til e (artikel 6, stk. 4).
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| artikel 7 indeholder forslaget regler om betingelserne for samtykket, som
den registrerede kan afgive for at tillade behandling af oplysninger. Det
falger af forslagets stk. 1, at samtykke til behandling af almindelige oplys-
ninger skal vaere entydigt. Samtykke til behandling af en raekke serlige ka-
tegorier af oplysninger (fglsomme oplysninger) skal veere udtrykkeligt, jf.
stk. 1a.

Artikel 7, stk. 2 og 3, indeholder regler om skriftligt samtykke og tilbage-
kaldelse af samtykke.

For at sikre, at et samtykke er afgivet frivilligt, jf. definitionen af samtykke
i artikel 4, nr. 8, fremgar det af forslagets praeambelbetragtninger, at et
samtykke ikke kan anses for at veere afgivet frivilligt, safremt den registre-
rede ikke har et reelt og frit valg og ikke kan afvise eller tilbagetraekke sit
samtykke, uden at det er til skade for den pagaldende. Dertil fremgar, at et
samtykke ikke kan danne grundlag for en behandling i et konkret tilfelde,
safremt der er en klar skaevhed mellem den registrerede og den dataansvar-
lige, og denne skaevhed ger det usandsynligt, at samtykket er givet frivil-
ligt i alle forhold i den specifikke situation (betragtning nr. 33 og 34).

Som en nyskabelse foreslas der i artikel 8 endvidere en reekke serlige krav
til samtykke fra bgrn i relation til berns anvendelse af informationssam-
fundsydelser. Det er bl.a. i artikel 8, stk. 1, foreslaet, at samtykke fra barn
under 13 ar kun er lovligt, hvis det er givet eller godkendt af barnets for-
eldre eller veerger. Den dataansvarlige skal i disse tilfeelde tage rimelige
skridt, herunder ved at inddrage tilgeengelig teknologi, for at sikre, at det
pagaldende samtykke reelt er givet eller godkendt af barnets foraldre el-
ler veerge.

Det falger af artikel 8, stk. 2, at artikel 8 stk. 1, ikke pavirker medlemssta-
ternes generelle regler om aftaleindgaelse, herunder regler om aftalers
gyldighed og form.

Kapitel 11 indeholder herudover en reekke yderligere behandlingsregler, der
fastseetter de betingelser, som behandlingen af serlige kategorier af per-
sonoplysninger skal efterleve.

Forslaget indeholder saledes i artikel 9 serlige behandlingsregler for en
reekke seerlige kategorier af personoplysninger (fglsomme oplysninger).
Opregningen i bestemmelsen af de oplysninger, som skal anses for at veere
felsomme, er udtemmende.
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Efter artikel 9, stk. 1, er behandling af oplysninger, der viser race og etnisk
oprindelse, politisk, religigs eller filosofisk overbevisning og fagfore-
ningsmeaessigt tilhgrsforhold, genetiske data, helbredsoplysninger og op-
lysninger om seksuelle forhold som udgangspunkt forbudt.

Efter artikel 9, stk. 2, kan behandling af de naevnte oplysninger dog ske af
en reekke grunde. Det fglger saledes af stk. 2, litra a, at behandling kan fin-
de sted, hvis den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke til en sa-
dan behandling, medmindre det i EU-lovgivning eller medlemsstatslov-
givning er fastsat, at forbuddet mod behandling ikke kan heves af den re-
gistrerede. Behandling kan endvidere finde sted, hvis den er ngdvendig for
overholdelse af den dataansvarliges forpligtelser og specifikke rettigheder
pa det arbejdsretlige omrade, herunder i en kollektiv aftale, for sa vidt be-
handlingen er hjemlet i EU-lovgivning eller medlemsstatslovgivning, som
fastseetter de forngdne garantier (litra b), og hvis behandlingen er ngdven-
dig for at beskytte den registreredes eller en anden persons vitale interesser
i tilfeelde, hvor den pageldende ikke fysisk eller juridisk er i stand til at gi-
ve sit samtykke (litra c). Dertil kan behandling finde sted, hvis den foreta-
ges af en stiftelse, en sammenslutning eller et andet almennyttigt organ,
hvis sigte er af politisk, filosofisk, religigs eller faglig art, som led i orga-
nets legitime aktiviteter og med de forngdne garantier, pa betingelse af, at
behandlingen alene vedrgrer organets medlemmer, tidligere medlemmer
eller personer, der pd grund af organets formal er i regelmassig kontakt
hermed, og at oplysningerne ikke videregives uden for organet uden den
registreredes samtykke (litra d). Ifglge artikel 9, stk. 2, litra e og f, kan be-
handling af falsomme oplysninger finde sted, safremt behandlingen vedrg-
rer personoplysninger, som tydeligvis er offentliggjort af den registrerede,
eller hvis behandlingen er ngdvendig for, at et retskrav kan fastslas, gares
geldende eller forsvares. Stk. 2, litra g, indebeerer, at falsomme oplysnin-
ger kan behandles, hvis behandlingen er ngdvendig af hensyn til udferel-
sen af en opgave af samfundsinteresse pa grundlag af EU-lovgivning eller
medlemsstatslovgivning, som fastsatter tilstreekkelige og specifikke foran-
staltninger til beskyttelse af den registreredes legitime interesser.

Behandling af fglsomme oplysninger kan endvidere finde sted, jf. stk. 2, lit-
ra h, hvis behandlingen er ngdvendig i forbindelse med forebyggende me-
dicin, arbejdsmedicin, for at vurdere en ansats arbejdsevne, medicinsk di-
agnose, sygepleje eller patientbehandling, styring af sundhedsvaesen og
sundhedsydelser, nar behandlingen sker pa grundlag af EU- eller med-
lemsstats lovgivning, og er underlagt de betingelser og sikkerhedsforan-
staltninger, som fglger af artikel 9, stk. 4.

16



Derudover folger det af stk. 2, litra ha, at behandling af genetiske oplys-
ninger kan ske, nar behandlingen er ngdvendig til medicinske formal, samt
underlagt de betingelser og sikkerhedsforanstaltninger, som fglger af arti-
kel 9, stk. 4.

| medfer af stk. 2, litra hb, kan behandling af de i stk. 1 navnte oplysnin-
ger endvidere ske, safremt behandlingen er ngdvendig af hensyn til den of-
fentlige interesse pa folkesundhedsomradet, herunder f.eks. for beskyttelse
mod alvorlige sundhedsrisici pa tvaers af grenserne eller sikring af hgje
kvalitets- eller sikkerhedsstandarder for bl.a. legemidler og leegeudstyr,
nar behandlingen fortages pa baggrund af EU- eller medlemsstats lovgiv-
ning, som sikrer de tilstreekkelige sikkerhedsforanstaltninger for den regi-
streredes rettigheder og frihedsrettigheder.

Endelige felger det af stk. 2, litra i, at behandling kan ske hvis behandlin-
gen er ngdvendig til arkiv-, historiske, statistiske eller videnskabelige for-
mal samt underlagt de betingelser og sikkerhedsforanstaltninger, der fal-
ger af artikel 83 eller safremt behandlingen er ngdvendig til studier af of-
fentlig interesse, herunder studier i folkesundheden.

Artikel 9. stk. 4, indeholder en raekke betingelser, der skal veere opfyldt for
at behandling af personoplysninger kan ske i medfar af artikel 9, stk. 2, lit-
ra h og ha. Heraf fglger, at behandling af personoplysninger, som navnt i
artikel 9, stk. 1, pa bagggrund af EU- eller medlemsstatslovgivning, kan
behandles til de formal, som fremgar af artikel 9, stk. 2, litra h og ha, sa-
fremt behandlingen foretages af erhvervsudgvende, der er underlagt ser-
lige forpligtelser om tavshedspligt i EU- eller medlemsstats lovgivning el-
ler regler, der er fastsat af kompetente nationale organer, eller af andre
personer, som er underlagt tilsvarende regler om tavshedspligt.

Det falger af forslagets artikel 9, stk. 4a, at overfgrsel af helbredsoplys-
ninger til tredjelande i henhold til artikel 44, stk. 1, litra f, alene kan finde
sted, safremt modtageren af personoplysningerne er erhvervsudgvende i
sundhedssektoren og underlagt tavshedspligt i henhold til lovgivningen i
tredjelandet.

Det folger dertil af artikel 9a, at behandling af oplysninger om straffe-
domme, lovovertreedelser og tilknyttede sikkerhedsforanstaltninger alene
kan finde sted, hvis det sker enten under kontrol af en offentlig myndig-
hed, eller hvis behandlingen baseret pa artikel 6, stk. 1, litra c eller e, og
safremt denne behandling er autoriseret i EU-lovgivning eller i national
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lovgivning, som sikrer forngdne garantier for den registreredes rettigheder
og frihedsrettigheder. Et fuldstendigt register over straffedomme ma kun
fares under kontrol af en offentlig myndighed.

Af artikel 10, stk. 1, felger, at safremt de oplysninger, der behandles af en
dataansvarlig ikke setter den dataansvarlige i stand til at identificere en
fysisk person, er den dataansvarlige ikke forpligtet til at indhente yderlige-
re oplysninger om den registrerede alene for at opfylde bestemmelserne i
forordningen.

Det falger endvidere af artikel 10, stk. 2, at i de situationer, hvor den da-
taansvarlige ikke har mulighed for at identificere den registrerede, finder
artikel 15, 16, 17, 17a, 17b og 18 ikke anvendelse, medmindre den regi-
strerede — for at udeve de rettigheder som fglger af disse artikler — leverer
yderligere information, der muligger identifikation.

2.4. Den registreredes rettigheder (forordningens kapitel 111)

Forordningens kapitel 111 indeholder bl.a. regler om gennemsigtighed, den
registreredes ret til information og adgang til oplysninger, berigtigelse og
sletning samt om den registreredes ret til at ggre indsigelse.

Af forslagets artikel 12, stk. 1, falger en overordnet forpligtelse for den da-
taansvarlige til at foretage tilstraekkelige foranstaltninger, saledes at oplys-
ninger vedrgrende behandling af personoplysninger, som meddeles den re-
gistrerede i forbindelse med dennes rettigheder i henhold til forordningen,
meddeles i en forstaelig og let tilgeengelig form, hvor der bliver anvendt et
klart og tydeligt sprog.

Artikel 12, stk. 2 og 3, indeholder tidsfrister mv. for meddelelse af oplys-
ninger til den registrerede om, hvad der er foretaget i anledning af udgvel-
sen af en raekke af den registreredes rettigheder.

Al information, som meddeles den registrerede skal efter bestemmelsens
stk. 4, bortset fra i tilfeelde af indsigt, meddeles den registrerede uden om-
kostninger. | de tilfelde, hvor anmodninger fra den registrerede er aben-
bart grundlgse eller overdrevne, kan den dataansvarlige nagte at handle. |
sa fald er det den dataansvarlige, der har bevisbyrden i forhold til at de-
monstrere, at henvendelsen er abenbart grundlgs eller overdreven.
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Forslagets artikel 14 og 14a indeholder (ligesom det geeldende direktiv) en
forpligtelse for den dataansvarlige til at meddele de personer, der behand-
les oplysninger om, en raekke oplysninger om behandlingen, herunder
formalet med denne. Forslaget sondrer i den forbindelse imellem de tilfzl-
de, hvor oplysningerne indhentes hos den registrerede (artikel 14), og hvor
oplysningerne indhentes hos andre (artikel 14a).

Det folger af artikel 14, stk. 1, at den dataansvarlige i forbindelse med ind-
hentelse af oplysninger hos den registrerede, pa det tidspunkt oplysninger
indhentes, altid skal meddele den pagaldende identitet og kontaktoplys-
ninger for den dataansvarlige samt dennes eventuelle repraesentant og da-
tabeskyttelsesansvarlige (litra a), ligesom den dataansvarlige altid skal
meddele den registrerede formalet med den behandling, som personoplys-
ningerne skal bruges til (litra b). Den dataansvarlige skal derudover — hvor
yderligere information er ngdvendig for at sikre en rimelig og gennemsig-
tig behandling i forhold til den registrerede med hensyntagen til de konkre-
te omstendigheder og sammenhangen, hvori oplysningerne bliver behand-
let — meddele den registrerede de legitime interesser, som den dataansvar-
lige forfalger, safremt behandlingen baseres pa artikel 6, stk. 1, litra f (litra
b), modtagerne eller kategorierne af modtagere af oplysningerne (litra c),
hvis det er relevant, at oplysningerne forventes at blive videregivet til en
modtager i et tredjeland eller international organisation (litra d), retten til
at anmode den dataansvarlige om indsigt i, berigtigelse, begraensning eller
sletning af personoplysninger vedrgrende den registrerede eller gare indsi-
gelse mod behandlingen af sddanne personoplysninger (litra €), retten til at
indgive en klage (litra ), om den registreredes meddelelse af personoplys-
ninger er et krav, som fglger af lovgivning eller kontrakt eller om indgivel-
se af personoplysningerne er ngdvendig for at indga en kontrakt, og i den
forbindelse ogsd mulige konsekvenser, hvis den registrerede ikke indgiver
personoplysningerne (litra g), og tilstedevarelsen af profilering, som om-
handlet i artikel 20, stk. 1 og 3, oplysninger vedrgrende denne profilering
samt betydningen af profileringen og de forventede konsekvenser heraf for
den registrerede (litra h).

I lighed med artikel 14 er artikel 14a, som vedrgrer oplysninger, der skal
meddeles den registrerede i forbindelse med indhentelse af oplysninger
hos andre end den registrerede, opdelt i oplysninger, som altid skal medde-
les, og oplysninger, som skal meddeles den registrerede under visse betin-
gelser. De oplysninger, som skal meddeles, svarer i vidt omfang til oplys-
ningerne, som skal meddeles efter artikel 14. Artikel 14a, stk. 4, indehol-
der dertil en opregning af tilfeelde, hvor meddelelse af oplysninger til den
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registrerede ikke skal finde sted, herunder hvis den registrerede allerede er
i besiddelse af oplysningerne (litra a) eller hvis oplysningerne stammer fra
offentligt tilgeengelige kilder (litra d).

Ligesom det geldende direktiv indeholder forslaget en bestemmelse om
den registreredes ret til indsigt (artikel 15, stk. 1 og 1a). Den registrerede
har saledes ret til med jeevne mellemrum og uden omkostninger at fa en
bekraftelse af, om der behandles oplysninger om den pagaldende eller,
der ikke gar. | de tilfelde, hvor der behandles oplysninger om den pagel-
dende, har den registrerede ret til at fa indsigt i disse oplysninger og fa op-
lysninger om formalet med behandlingen (artikel 15, stk. 1, litra a), mod-
tagere som oplysningerne er eller vil blive videregivet til, herunder iser
modtagere i tredjelande (artikel 15, stk. 1, litra c), safremt det er muligt det
forventede tidsrum, hvori oplysningerne vil blive opbevaret (artikel 15,
stk. 1, litra d), retten til at anmode den dataansvarlige om berigtigelse eller
sletning af oplysninger om den registrerede og gere indsigelse mod be-
handlingen af sadanne oplysninger (artikel 15, stk. 1, litra ), retten til at
indgive en klage til en tilsynsmyndighed (artikel 15, stk. 1, litra f), enhver
tilgeengelig oplysning om, hvor oplysningerne stammer fra, safremt oplys-
ningerne ikke indsamles hos den registrerede (artikel 15, stk. 1, litra g), og
safremt der treeffes afgarelser, som omhandlet i artikel 20, kendskab til den
logik, der indgar i den automatiske behandling, og betydningen og de for-
ventede konsekvenser af denne behandling, (artikel 15, stk. 1, litra h).

| artikel 15, stk. 1b, 2 og 2a er foreslaet bestemmelser om den registreredes
ret til en kopi af oplysninger, der behandles om den pageeldende.

Efter forslagets artikel 16 har den registrerede ret til rettelse af oplysninger
om den pagaldende, som er urigtige, ligesom den registrerede har ret til at
fuldsteendiggarelse af ufuldstendige personoplysninger.

Kapitlet indeholder ogsa en nyskabelse i artikel 17 i form af indfarelsen af
en sakaldt ret til at blive glemt. Retten til at blive glemt indebarer efter
forslaget, at den registrerede i visse tilfeelde har en ret til at opna sletning
af personoplysninger vedrgrende den registrerede, ligesom der i disse til-
feelde foreligger en forpligtelse for den dataansvarlige til at slette oplys-
ningerne. Sletning skal efter artikel 17, stk. 1, bl.a. finde sted, hvis person-
oplysningerne ikke lengere er ngdvendige til opfyldelse af de formal,
hvortil de blev indsamlet, hvis den registrerede tilbagekalder et samtykke,
der er grundlaget for behandlingen, og der ikke foreligger et andet grund-
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lag, som behandlingen kan baseres pa, eller hvis oplysningerne har veret
behandlet ulovligt.

I de tilfeelde, hvor den dataansvarlige har offentliggjort personoplysnin-
gerne, og i henhold til retten til at blive glemt skal slette oplysningerne om
den registrerede, skal den dataansvarlige tage rimelige skridt, herunder
tekniske foranstaltninger, til at informere andre dataansvarlige, som be-
handler oplysningerne, om, at den registrerede anmoder om, at alle link til,
kopier eller gengivelser af oplysningerne bliver slettet (artikel 17, stk. 2a).

Retten til at blive glemt er underlagt en reekke undtagelser, jf. artikel 17,
stk. 3. Retten til at blive glemt galder saledes eksempelvis ikke, jf. artikel
17, stk. 3, hvis behandling af oplysninger er ngdvendig med henblik pa at
udeve retten til ytringsfrihed, jf. artikel 80 (litra a), eller hvor behandling
af oplysninger er ngdvendig for at opfylde en retlig forpligtelse i henhold
til EU-lovgivning eller medlemsstats lovgivning eller for udgvelse af en
opgave i samfundets interesse eller som led i myndighedsudgvelse (litra
b). Retten til at blive glemt gelder heller ikke i de tilfelde, hvor behand-
ling af oplysninger er ngdvendig af hensyn til samfundsinteresser pa folke-
sundhedsomradet (litra c), eller hvis behandlingen er ngdvendig for, at et
retskrav kan fastslas, geres galdende eller forsvares (litra g).

Herudover indeholder forslaget i artikel 17a en ret til begreensning af be-
handling af personoplysninger bl.a. i de tilfeelde, hvor den registrerede an-
feegter oplysningernes rigtighed, eller hvor den dataansvarlige ikke laenge-
re har brug for oplysningerne, men de er ngdvendige for den registrerede i
forhold til at et retskrav kan fastslas, gares geldende eller forsvares.

Den dataansvarlige skal ifelge forslagets artikel 17b kommunikere alle ret-
telser, sletninger eller begransninger til samtlige modtagere af oplysnin-
gerne, medmindre dette viser sig at veere umuligt eller uforholdsmaessigt
vanskeligt.

Som en nyskabelse indeholder forslaget i artikel 18 en ret til sakaldt data-
portabilitet. Forslaget indeberer, at den registrerede i visse tilfeelde har ret
til at treekke egne personoplysninger ud af et automatisk behandlingssy-
stem, som er stillet til radighed af en informationssamfundsyder, i en form,
som tillader, at den registrerede kan overfgre oplysningerne til et andet au-
tomatisk behandlingssystem.
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Efter artikel 19, stk. 1, har den registrerede til enhver tid ret til af rimelige
grunde, der vedrgrer den pagaldendes sarlige situation, at gare indsigelse
mod en behandling af personoplysninger vedrgrende den pageldende, der
er begrundet i, at den er ngdvendig, for at den dataansvarlige kan forfalge
en legitim interesse. Behandlingen skal standses, medmindre den dataan-
svarlige kan pavise legitime grunde til behandlingen, der tilsidesetter den
registreredes interesser eller rettigheder eller frihedsrettigheder.

Artikel 19, stk. 2 og 2a, indeholder sarlige regler om behandling af per-
sonoplysninger i forbindelse med direkte markedsfaring.

Forslaget indeholder derudover i artikel 20 en ret for enhver registreret til
som udgangspunkt ikke at modtage en afgerelse, som er baseret udeluk-
kende pa sakaldt profilering, hvis afgerelsen har retsvirkning eller alvorligt
pavirker den pagaldende.

Ifalge artikel 20, stk. 1, kan en person kun meddeles afgerelser, som er ba-
seret pa profilering, hvis det sker som led i indgaelsen eller opfyldelsen af
en aftale mellem den registrerede og den dataansvarlige og passende for-
anstaltninger til at sikre den registreredes legitime interesser er foretaget,
herunder eksempelvis retten for den registrerede til at opna menneskelig
indgriben fra den dataansvarliges side, muligheden for at udtrykke den re-
gistreredes synspunkt og for at bestride afgarelser (litra a), hvis behandlin-
gen er autoriseret i EU-lovgivning eller medlemsstatslovgivning, som den
dataansvarlige er underlagt, og som foreskriver passende foranstaltninger,
som sikrer den registreredes legitime interesser (litra b) eller safremt be-
handlingen er baseret pa den registreredes udtrykkelige samtykke.

Ifglge artikel 20, stk. 3, ma profilering ikke vaere baseret pa de szrlige op-
lysninger, som er naevnt i artikel 9, stk. 1, medmindre artikel 9, stk. 2, fin-
der anvendelse, og passende foranstaltninger for at sikre den registreredes
legitime interesser er til stede.

Det folger af artikel 21, stk. 1, at EU- eller medlemsstats lovgivning, som
den dataansvarlige eller databehandleren er underlagt, ved lovgivnings-
maessige foranstaltninger kan begranse raekkevidden af de rettigheder og
forpligtelser, som fglger af artikel 12-20 samt artikel 32, nar en sadan be-
greensning udger en ngdvendig og proportional foranstaltning i et demo-
kratisk samfund.
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Begransningen kan ske for at beskytte national sikkerhed (litra aa), forsvar
(litra ab), offentlig sikkerhed (litra a), forebyggelse, efterforskning, opda-
gelse og retsforfglgning i straffesager og opretholdelsen af den offentlige
orden, nar dette sker med de navnte formal, og fuldbyrdelsen af straffe-
domme (litra b). Begraensning kan endvidere ske for at beskytte Unionens
eller en medlemsstats andre vigtige samfundsinteresser, navnlig vaesentlige
gkonomiske eller finansielle interesser, herunder valuta-, budget-, og skat-
teanliggender, folkesundhed og social sikkerhed samt beskyttelsen af mar-
kedets stabilitet og integritet (litra c). Hertil kommer, at begraensning kan
finde sted af hensyn til beskyttelsen af domstolenes uafhangighed og rets-
lige procedurer (litra ca)

Begransningen kan ligeledes anvendes safremt dette sker til forebyggelse,
efterforskning, opdagelse og retsforfglgning i forbindelse med brud pa eti-
ske regler for lovregulerede erhverv (litra d), og kontrol-, tilsyns-, eller re-
guleringsfunktioner, selv af midlertidig karakter, der er et led i den offent-
lige myndighedsudgvelse i de tilfeelde, der er naevnt i litra a, b, c og d (litra
e). Endvidere kan begraensning ske, hvis dette sker med henblik pa beskyt-
telse af den registrerede eller andres rettigheder og frihedsrettigheder (litra
f). Endelig kan begraensning ske af hensyn til beskyttelse af handhavelsen
af civilretlige krav (litra g).

Den omhandlede lovgivning skal efter artikel 21, stk. 2, i det mindste in-
deholde bestemmelser om formalet med behandlingen eller kategorierne af
behandlinger, kategorierne af personoplysninger, anvendelsesomradet for
begraensningerne, specificering af den dataansvarlige eller kategorier af
dataansvarlige, lagringsperioden samt de galdende sikkerhedsregler under
hensyntagen til karakteren, omfanget og formalet med behandlingen og ri-
sikoen for den registreredes rettigheder og frihedsrettigheder.

2.5. Dataansvarlig og databehandler (forordningens kapitel 1V)

Forordningens kapitel 1V indeholder bl.a. regler om den dataansvarliges og
databehandlerens generelle forpligtelser, regler om datasikkerhed og regler
om udarbejdelse af en konsekvensanalyse om databeskyttelse. Endvidere
fastseettes regler om udpegning af en databeskyttelsesansvarlig og regler
om adferdskodekser og certificering.

Generelt bemearkes det, at dette kapitel indeholder en reekke forpligtelser
for den dataansvarlige og databehandleren, der ikke fglger af det geeldende
databeskyttelsesdirektiv.
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Det falger af forslagets artikel 22, stk. 1, at den dataansvarlige under hen-
syntagen til behandlingens karakter, ssmmenhang, omfang og formal samt
sandsynligheden for og graden af de risici, der er for den registreredes ret-
tigheder og frihedsrettigheder, skal gennemfare passende foranstaltninger
og kunne demonstrere, at behandlingen af personoplysninger er i overens-
stemmelse med forordningen.

Safremt det er proportionalt i forhold til den behandling af personoplys-
ninger, som finder sted, skal de foranstaltninger, som iveerkseettes, jf. arti-
kel 22, stk. 1, omfatte den dataansvarliges implementering af passende da-
tabeskyttelsespolitikker (artikel 22, stk. 2a). Det faglger endvidere af artikel
22, stk. 2D, at den dataansvarliges overholdelse af dennes forpligtelser, kan
demonstreres ved iagttagelse af adferdskodekser, jf. artikel 38, eller certi-
ficeringsordninger, jf. artikel 39.

Som noget nyt er der endvidere indfert et krav om sakaldt “indbygget da-
tabeskyttelse”. Efter artikel 23, stk. 1, skal den dataansvarlige séledes un-
der hensyntagen til den teknologi, som er tilgeengelig, og omkostningerne
ved gennemfgrelse samt med hensyntagen til risikoen for den registreredes
rettigheder og frihedsrettigheder som felge af behandlingens karakter, om-
fang og formal, gennemfgre tekniske og organisatoriske foranstaltninger,
som er passende til behandlingsaktiviteten og dens formal, herunder ved at
pseudonymisere data, saledes at behandlingen vil opfylde kravene, som
fastleegges i forordningen, og beskytte den registreredes rettigheder.

Den dataansvarlige skal endvidere efter artikel 23, stk. 2, gennemfare pas-
sende foranstaltninger gennem indstillinger ("by default”) for at sikre, at
det alene er personoplysninger, som er ngdvendige for hver behandling,
der bliver behandlet. Dette gaelder bade for sa vidt angar meengden af per-
sonoplysninger, som bliver indsamlet, perioden, oplysningerne opbevares,
og tilgengeligheden af oplysningerne. | de tilfelde, hvor det ikke er for-
malet med behandlingen, at oplysningerne gares offentligt tilgeengelige,
skal der veere indstillinger, som sikrer, at disse oplysninger ikke bliver
gjort tilgeengelige for et ubestemt antal person, uden at dette sker ved
menneskelig indgriben.

Efter artikel 23, stk. 2a, kan den dataansvarlige demonstrere overholdelse
af kravene i stk. 1 og 2, ved en certificering som omtalt i artikel 39.
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Af forordningsforslagets artikel 24, stk. 1, fremgar, at i det tilfeelde, at der
er flere dataansvarlige, skal disse felles dataansvarlige pa gennemsigtig
vis fastsatte deres respektive ansvar for overholdelse af forpligtelserne,
der folger af forordningen, medmindre ansvaret er fordelt i henhold til EU-
eller medlemsstats lovgivning, som de dataansvarlige er underlagt. Kravet
om at fastseette deres respektive ansvar geelder iser for sa vidt angar den
registreredes udgvelse af rettigheder og de dataansvarliges forpligtelser til
at meddele information, jf. forordningens artikel 14 og 14a. Ordningen
skal fastseette, hvilken af de feelles dataansvarlige der skal fungere som
kontaktpunkt i forhold til den registrerede, nar denne skal udgve sine ret-
tigheder i henhold til forordningen.

Efter artikel 24, stk. 2, har denne fordeling af ansvar mellem de dataan-
svarlige ingen indflydelse pa den registreredes mulighed for at gare sine
rettigheder i henhold til forordningen gaeldende, medmindre den registre-
rede pa en gennemsigtig vis er blevet gjort bekendt med ansvarsfordelin-
gen.

Af forslagets artikel 25, stk. 1, fremgar, at i de tilfelde, hvor den dataan-
svarlige ikke er etableret i EU, men forordningen alligevel finder anven-
delse pa grund af dens territoriale anvendelsesomrade, jf. artikel 3, stk. 2,
skal den dataansvarlige skriftligt udpege en repraesentant i EU. Efter arti-
kel 25, stk. 2, geelder det dog ikke for dataansvarlige, som er etableret i et
tredjeland, som Kommissionen har afgjort har et tilstreekkeligt beskyttel-
sesniveau, jf. forordningens artikel 41 (litra a), for virksomheder, som be-
skeeftiger under 250 ansatte, medmindre behandlingen, som den udfarer,
medfarer en hgj grad af risiko for den registreredes rettigheder og friheds-
rettigheder under hensyntagen til behandlingens karakter, sammenhang,
omfang og formal (litra b) eller for offentlige myndigheder og organer (lit-
rac).

Efter artikel 25, stk. 3, skal repraesentanten etableres i en af de medlems-
stater, hvor den registrerede, hvis personoplysninger behandles i forbindel-
se med udbuddet af varer eller tjenesteydelser eller hvis adferd overvages,
er bosiddende.

I henhold til artikel 25, stk. 3a, skal iser tilsynsmyndigheden og den regi-
strerede kunne rette henvendelse til repraeesentanten — foruden eller i stedet
for den dataansvarlige — i alle sager vedregrende behandling af personop-
lysninger med henblik pa at sikre overholdelse af forordningens bestem-
melser.
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Den dataansvarliges udpegning af en reprasentant bergrer ikke eventuelle
retslige skridt mod den dataansvarlige selv, jf. artikel 25, stk. 4.

Forslagets artikel 26 indeholder regler om databehandleren. Det fglger sa-
ledes af bestemmelsen, at den dataansvarlige alene skal anvende databe-
handlere, som kan give de tilstreekkelige garantier for gennemfarelsen af
passende tekniske og organisatoriske foranstaltninger, saledes at behand-
lingen opfylder kravene i forordningen.

Databehandlerens behandling af personoplysninger skal efter artikel 26,
stk. 2, ske i henhold til en kontrakt — eller en anden retsakt under EU- eller
medlemsstats lovgivning, som binder databehandleren til den dataansvarli-
ge — som fastseetter genstanden for og varighed af behandlingen, karakte-
ren og formalene med behandlingen, typen af personoplysninger og kate-
gorien af registrerede. Kontrakten mv. skal endvidere foreskrive, at data-
behandleren alene skal behandle personoplysninger efter instruks fra den
dataansvarlige, medmindre databehandleren er forpligtet til at behandle
personoplysningerne i henhold til EU- eller medlemsstats lovgivning. | sa-
danne tilfelde, skal databehandleren oplyse den dataansvarlige om, at der
er en lovfastsat forpligtelse til at behandle personoplysningerne, medmin-
dre loven forbyder en sadan information pa grund af vigtige samfundsinte-
resser (litra a). Kontrakten mv. skal endvidere fastsette, at databehandle-
ren skal treeffe alle foranstaltninger, som kreaeves efter artikel 30 (litra c), at
databehandleren skal respektere betingelserne for at hverve en anden data-
behandler, herunder krav om specifik forudgaende tilladelse fra den data-
ansvarlige (litra d), at databehandleren for sa vidt det er muligt i betragt-
ning af behandlingens karakter skal bista den dataansvarlige i at besvare
anmodninger fra registrerede, som udgver rettigheder i henhold til forord-
ningens kapitel 3 (litra e), at databehandleren skal bista den dataansvarlige
i at sikre, at kravene i forordningens artikel 30-34 overholdes (litra f), at
databehandleren efter den dataansvarliges gnske skal tilbagelevere eller
slette personoplysninger ved afslutningen af databehandlingsydelsen, som
er uddybet i kontrakten mv., medmindre der er et krav om at opbevare op-
lysningerne i henhold til EU- eller medlemsstats lovgivning, som databe-
handleren er underlagt (litra g), og at databehandleren skal stille alle in-
formationer, der er ngdvendige for at vise overholdelsen af denne artikel til
radighed for den dataansvarlige (litra h).

I de tilfeelde, hvor en databehandler hverver en anden databehandler gen-
nem en kontrakt eller en anden retsakt under EU- eller medlemsstats lov-
givning til at udfere en specifik databehandling for den dataansvarlige,
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skal det veere de samme databeskyttelsesforpligtelser, som er fastsat i kon-
trakten mv. mellem den dataansvarlige og databehandleren, som skal pa-
leegges den anden databehandler. Det geelder iser kravet om, at databe-
handleren skal give de tilstreekkelige garantier for gennemfarelsen af pas-
sende tekniske og organisatoriske foranstaltninger, saledes at behandlingen
opfylder kravene i forordningen. | de tilfeelde, hvor den anden databehand-
ler ikke formar at opfylde sine forpligtelser, skal den farste databehandler
fortsat have det fulde ansvar over for den dataansvarlige i forhold til udfg-
relsen af den anden databehandlers forpligtelser (artikel 26, stk. 2a).

Efter artikel 26, stk. 2aa, kan de tilstreekkelige garantier, som databehand-
lerne skal gennemfare, demonstreres ved iagttagelse af en adferdskodeks,
jf. artikel 38, eller en certificeringordning, jf. artikel 39.

Uden at det bergrer muligheden for en individuel kontrakt, kan kontrakten
mv. mellem den dataansvarlige og databehandleren og mellem databe-
handleren og en anden databehandler, helt eller delvist baseres pa stan-
dardkontraktbestemmelser, som der henvises til i bestemmelsens stk. 2b og
2¢, eller pa standard kontraktbestemmelser, som er en del af en certifice-
ring, som er meddelt den dataansvarlige eller databehandleren efter artikel
39 og 39a (artikel 26, stk. 2ab).

I henhold til artikel 26, stk. 2b, kan Kommissionen fastleegge standard
kontraktbestemmelser til brug for ovennavnte aftaler mellem den dataan-
svarlige og databehandleren og mellem databehandleren og en anden data-
behandler i overensstemmelse med proceduren i artikel 87, stk. 2. Efter ar-
tikel 26, stk. 2c, kan en tilsynsmyndighed endvidere vedtagestandard kon-
traktbestemmelser herom i overensstemmelse med sammenhangsmeka-
nismen i artikel 57.

Kontrakten mv., som skal indgas mellem den dataansvarlige og databe-
handleren og mellem databehandleren og en anden databehandler, skal vae-
re skriftlig, herunder i elektronisk form (artikel 26, stk. 3).

Som en nyskabelse stiller forslagets artikel 28, stk. 1, krav om, at den da-
taansvarlige og den dataansvarliges eventuelle reprasentant, skal opbevare
optegnelser over alle kategorier af behandlinger af personoplysninger, som
foregar under den pageldendes ansvar. Disse optegnelser skal indeholde
oplysning om navn og kontaktoplysninger for den dataansvarlige, enhver
felles dataansvarlig, den dataansvarliges eventuelle repraesentant samt da-
tabeskyttelsesansvarlige, hvis en sadan er udpeget (litra a), formalet med
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behandlingen, herunder de legitime interesser, der forfglges ved behand-
lingen, safremt den er baseret pa artikel 6, stk. 1, litra f (litra c), en beskri-
velse af kategorien af registrerede og kategorien af oplysninger, som be-
handles om dem (litra d), kategorien af modtagere, som oplysningerne er
eller vil bliver videregivet til, herunder iseer modtagere i tredjelande (litra
e), hvor det er relevant kategorien af videregivelser af personoplysninger
til tredjelande eller internationale organisationer (litra f), og safremt det er
muligt de forventede frister for sletning af de forskellige kategorier af per-
sonoplysninger (litra g).

Det falger af artikel 28, stk. 2a, at databehandleren skal opbevare opteg-
nelser over alle kategorier af behandlinger af personoplysninger, som fore-
gar pa vegne af den dataansvarlige. Optegnelserne skal indeholde oplys-
ning om navn og kontaktoplysninger for databehandleren eller databehand-
lerne samt alle dataansvarlige, som databehandleren behandler personop-
lysninger pa vegne af samt den dataansvarliges eventuelle repraesentant
(litra a), navn og kontaktoplysninger pa den databeskyttelsesansvarlige,
hvis en sadan er udpeget (litra b), kategorierne af behandling, som forestas
pa vegne af de dataansvarlige (litra c), og hvor det er relevant kategorien af
videregivelser af personoplysninger til tredjelande eller en internationale
organisationer (litra d).

Optegnelserne skal veere skriftlige, herunder i elektronisk eller anden ikke
leeselig form, som kan konverteres til en leeselig form (artikel 28. stk. 3a).

Efter artikel 28, stk. 3, skal den dataansvarlige og databehandleren og den
dataansvarliges eventuelle reprasentant, efter anmodning stille optegnel-
serne til radighed for tilsynsmyndigheden.

Efter artikel 28, stk. 4, geelder kravene til opbevaring af optegnelser ikke
for dataansvarlige, som har udpeget en databeskyttelsesansvarlig, jf. for-
ordningens artikel 35 (litra aa), virksomheder eller organisationer, der be-
skeeftiger under 250 personer, medmindre behandlingen sandsynligvis vil
medfgre en hgj grad af risiko for den registreredes rettigheder og friheds-
rettigheder — sa som diskrimination, identitetstyveri eller -svindel, gkono-
misk tab, skade pa omdgmme, tab af fortrolighed af data underlagt tavs-
hedspligt eller enhver anden vaesentlig gkonomisk eller social ulempe for
den registrerede — under hensyntagen til behandlingens karakter, sammen-
haeng, omfang og formal (litra b). Kravene til opbevaring galder heller ik-
ke, hvis det er usandsynligt, at behandlingen pa grund af dens karakter,

28



sammenhang, omfang og formal, vil medfare en hgj grad af risiko for den
registreredes rettigheder og frihedsrettigheder (litra c).

Forslagets artikel 30 indeholder regler om behandlingssikkerhed. Det fgl-
ger af forslagets artikel 30, stk. 1, at den dataansvarlige og databehandle-
ren under hensyntagen til den teknologi, som er tilgengelig, og omkost-
ningerne ved gennemfarelse samt med hensyntagen til risikoen for den re-
gistreredes rettigheder og frihedsrettigheder ved inddragelse af behandlin-
gens karakter, sammenhang, omfang og formal, skal gennemfare tekniske
0g organisatoriske foranstaltninger, herunder ved at pseudonymisere per-
sonoplysninger, for derved at sikre et sikkerhedsniveau, som er passende
til at imgdega disse risici.

Ved vurderingen af det passende sikkerhedsniveau skal der i ser tages
hensyn til de risici, som behandlingen vil indebzre, som kan medfere fy-
sisk, materiel eller moralsk skade, herunder iser ved haendelig eller ulovlig
tilintetgerelse, tab, endring, ubefgjet videregivelse af personoplysninger
eller ubefgjet adgang til personoplysninger, som videregives, opbevares el-
ler behandles pa anden vis (artikel 30, stk. 1a).

Det falger af artikel 30, stk. 2a, at den dataansvarlige eller databehandleren
kan demonstrere opfyldelse af kravet i artikel 30, stk. 1, ved iagttagelse af
en adferdskodeks, jf. artikel 38, eller en certificeringsordning, jf. artikel
39. Det folger endvidere af artikel 30, stk. 2b, at dataansvarlige og databe-
handlere skal tage skridt til at sikre, at enhver person, som handler under
de pageldendes bemyndigelse, og som har adgang til personoplysninger,
kun behandler disse efter instruktion fra den dataansvarlige, medmindre
den pageeldende i henhold til EU- eller medlemsstats lovgivning er forplig-
tet til at behandle oplysningerne.

Artikel 31 indeholder en yderligere nyskabelse med indfarelsen af et krav
om, at den dataansvarlige skal anmelde brud pa persondatasikkerheden til
tilsynsmyndigheden. Ifglge artikel 31, stk. 1, skal den dataansvarlige uden
ungdig forsinkelse og — om muligt — senest 72 timer efter, at den dataan-
svarlige er blevet bekendt et brud pa persondatasikkerheden, som sandsyn-
ligvis vil medfare en hgj grad af risiko for den registreredes rettigheder el-
ler frihedsrettigheder — sa som diskrimination, identitetstyveri eller -
svindel, gkonomisk tab, skade pa omdgmme, tab af fortrolighed af data
underlagt tavshedspligt eller enhver anden vaesentlig gkonomisk eller soci-
al ulempe for den registrerede — anmelde bruddet til den kompetente til-
synsmyndighed. | det tilfeelde, at anmeldelsen ikke er sket indenfor 72 ti-
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mer, skal den dataansvarlige redegare for baggrunden herfor samtidig
med, at anmeldelsen indgives.

Ifalge artikel 31, stk. 1a, geelder kravet om anmeldelse ikke i de tilfeelde,
hvor den dataansvarlige har gennemfart passende tekniske beskyttelsesfor-
anstaltninger, og disse foranstaltninger er anvendt pa oplysninger, som var
pavirket af bruddet, herunder iser beskyttelsesforanstaltninger, der har
gjort oplysningerne uforstaelige for alle, som ikke har lovlig adgang til
dem, eksempelvis ved kryptering. Kravet om anmeldelse geelder heller ik-
ke i de tilfeelde, hvor den dataansvarlige efterfglgende har taget skridt, som
sikrer, at det ikke leengere er sandsynligt, at den registreredes rettigheder
og frihedsrettigheder vil vaere alvorligt pavirket.

Databehandleren skal efter artikel 31, stk. 2, uden ungdig forsinkelse efter
at veere blevet bekendt med et brud pa persondatasikkerheden, varsle og
underrette den dataansvarlige.

Anmeldelsen til tilsynsmyndigheden skal efter artikel 31, stk. 3, i det
mindste beskrive karakteren af bruddet pa persondatasikkerheden, herun-
der — safremt det er muligt og passende — kategorierne og antallet af bergr-
te registrerede og kategorierne og det omtrentlige antal af bergrte opteg-
nelser (litra a), kommunikere identiteten og kontaktoplysningerne til den
databeskyttelsesansvarlige eller andre kontaktpunkter, hvor yderligere in-
formation kan indhentes (litra b), beskrive de sandsynlige konsekvenser af
databeskyttelsesbruddet, som den dataansvarlige har identificeret (litra d),
beskrive de foranstaltninger, som foreslas eller er iverksat af den dataan-
svarlige for at afhjelpe bruddet (litra e), og hvor relevant pege pa foran-
staltninger, som kan afbgde eventuelle negative virkninger af bruddet pa
persondatasikkerheden (litra f).

| de tilfeelde, hvor det ikke er muligt at meddele oplysningerne i artikel 31,
stk. 3, litra d, e og f, samtidig med oplysningerne, som skal meddeles til-
synsmyndigheden efter artikel 31, stk. 3, litra a og b, skal den dataansvar-
lige meddele denne information uden yderligere ungdig forsinkelse (artikel
31, stk. 3a).

Den dataansvarlige skal efter artikel 31, stk. 4, dokumentere alle brud pa
persondatasikkerheden, herunder oplysninger om bruddet, pavirkningen af
bruddet og oplysninger om, hvilke foranstaltninger er foretage for at af-
hjeelpe bruddet. Dokumentationen skal give tilsynsmyndigheden mulighed
for at bekreefte overholdelsen af denne artikel.
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Det falger af artikel 32, stk. 1, at nar sikkerhedsbruddet kan forventes at
medfare en hgj grad af risiko for den registreredes rettigheder og friheds-
rettigheder — sa som diskrimination, identitetstyveri eller -svindel, gkono-
misk tab, skade pa omdgmme, tab af fortrolighed af data underlagt tavs-
hedspligt eller enhver anden vesentlig gkonomisk eller social ulempe for
den registrerede — skal den dataansvarlige ligeledes uden ungdig forsinkel-
se underrette den registrerede om bruddet. Denne underretning skal efter
artikel 32, stk. 2, omfatte karakteren af bruddet pa persondatasikkerheden
og indeholde de oplysninger og anbefalinger, der ogsa skal afgives til til-
synsmyndigheden, jf. artikel 31, stk. 3, litra b, e og f.

Det er efter artikel 32, stk. 3, ikke ngdvendigt at underrette den registrere-
de om et brud pa persondatasikkerheden, hvis den dataansvarlige har gen-
nemfert passende tekniske beskyttelsesforanstaltninger, og disse foran-
staltninger er anvendt pa oplysninger, som var pavirket af bruddet, herun-
der isar beskyttelsesforanstaltninger, der har gjort oplysningerne uforstae-
lige for alle, som ikke har lovlig adgang til dem, eksempelvis ved krypte-
ring (litra a), eller hvis den dataansvarlige efterfglgende har taget skridt,
som sikrer, at det ikke leengere er sandsynligt, at den registreredes ret-
tigheder og frihedsrettigheder vil vere alvorligt pavirket (litra b). Den re-
gistrerede skal heller ikke underrettes, hvis det vil indebere en uforholds-
maessig indsats, herunder iseer med henvisning til antallet af sager, som er
pavirket. | sddanne tilfeelde skal en offentlig meddelelse eller lignende fin-
de sted, saledes at de registrerede er informeret pa en effektiv made (litra
c). Underretning skal endvidere ikke finde sted, hvis det ville pavirke en
vaesentlig samfundsinteresse alvorligt (litra d).

Forslagets artikel 33, stk. 1, indeholder krav om, at den dataansvarlige i de
tilfelde, hvor behandlingen som falge af dens karakter, omfang og formal
sandsynligvis vil medfagre en hgj grad af risiko for den registreredes ret-
tigheder og frihedsrettigheder — sd som diskrimination, identitetstyveri el-
ler -svindel, gkonomisk tab, skade pa omdgmme, tab af fortrolighed af da-
ta underlagt tavshedspligt eller enhver anden vasentlig gkonomisk eller
social ulempe for den registrerede — forud for behandlingen af oplysninger
skal gennemfgre en analyse af konsekvenserne for beskyttelsen af person-
oplysninger af den planlagte behandling (en sakaldt konsekvensanalyse).

Efter artikel 33, stk. 1a, skal den dataansvarlige i forbindelse med udarbej-

delsen af en konsekvensanalyse sgge rad hos den databeskyttelsesansvarli-
ge, safremt en sadan er udpeget.
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Forslagets artikel 33, stk. 2, indeholder en liste over behandlinger, som
medfarer en hgj grad af risiko, og som derfor udlgser kravet om en konse-
kvensanalyse. Det geelder behandlinger, hvor der indgar en systematisk og
omfattende evaluering af personlige aspekter vedrgrende en fysisk person,
som er baseret pa profilering og pa baggrund af hvilke afgarelser, som vil
have retsvirkning for registrerede eller alvorligt bergre disse, vil blive truf-
fet (litra a). En konsekvensanalyse skal ogsa udarbejdes, hvis behandlin-
gen omfatter seerlige kategorier af oplysninger, jf. artikel 9, stk. 1, biome-
triske data eller oplysninger om straffedomme eller tilknyttede sikkerheds-
foranstaltninger, hvor oplysningerne bliver behandlet for at treeffe et stort
antal afgarelser vedrgrende specifikke personer (litra b). Konsekvensana-
lyser skal endvidere udarbejdes, hvis behandlingen vedrgrer omfattende
overvagning af offentligt tilgeengelige omrader, navnlig ved brug af opto-
elektronisk udstyr (videoovervagning) (litra c) eller andre behandlinger,
hvor den kompetente tilsynsmyndighed vurderer, at behandlingen sandsyn-
ligvis vil medfare en hgj grad af risiko for den registreredes rettigheder og
frihedsrettigheder, herunder iser fordi behandlingen medfarer, at den regi-
streredes udgvelse af rettigheder i henhold til forordningen bliver vanske-
liggjort (litra e).

Tilsynsmyndigheden skal udarbejde og offentliggare en liste over de be-
handlinger, som udlgser et krav om konsekvensanalyse, jf. artikel 33, stk.
2, litra e. Tilsynsmyndigheden skal kommunikere denne liste til Det Euro-
paiske Databeskyttelsesrad (artikel 33, stk. 2a).

Forud for vedtagelsen af en liste over de behandlinger, som udlgser et krav
om konsekvensanalyse, skal den kompetente tilsynsmyndighed iveerksatte
sammenhangsmekanismen, safremt listen indeholder behandlingsaktivite-
ter, der vedrgrer udbud af varer eller tjenesteydelser til registrerede, over-
vagning af registreredes adferd i flere medlemsstater eller behandling, der
vaesentligt kan pavirke den frie bevaegelighed af personoplysninger i Uni-
onen (artikel 33, stk. 2b).

En konsekvensanalyse skal efter artikel 33, stk. 3, mindst indeholde en ge-
nerel beskrivelse af den planlagte behandling, en evaluering af de risici,
som behandlingen forventes at medfere, de foranstaltninger, der er ngd-
vendige for at imgdega disse risici, herunder garantier, sikkerhedsforan-
staltninger og mekanismer, som kan sikre beskyttelsen af personoplysnin-
ger og pavise overensstemmelse med forordningen under hensyntagen til
de registreredes og andre bergrte personers rettigheder og legitime interes-
Ser.
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Efter artikel 33, stk. 3a, skal iagttagelse af godkendte adfeerdskodekser, jf.
forordningens artikel 38, af de relevante dataansvarlige og databehandlere,
inddrages i forbindelse med vurderingen af lovligheden og virkningen af
behandlinger, som foretages af disse dataansvarlige og databehandlere,
herunder iser ved udarbejdelsen af en konsekvensanalyse.

Hvor behandling af personoplysninger i henhold til artikel 6, stk. 1, litra ¢
og e, har hjemmel i EU lovgivning eller lovgivningen i den medlemsstat,
som den dataansvarlige er underlagt, og denne lov regulerer de pagelden-
de specifikke behandlinger eller reekker af behandlinger, finder artikel 33,
stk. 1 til 3, ikke anvendelse, medmindre medlemsstaterne finder det ngd-
vendigt at udarbejde en konsekvensanalyse forud for behandlingen (artikel
33, stk. 5).

Efter artikel 34, stk. 2, skal den dataansvarlige i de tilfelde, hvor en kon-
sekvensanalyse paviser, at en behandling af personoplysninger sandsynlig-
vis vil medfare en meget hgj grad af risici, hare tilsynsmyndigheden, inden
behandlingen ivaerksettes. Det falger af artikel 34, stk. 3, at i de tilfelde,
hvor tilsynsmyndigheden er af den opfattelse, at den planlagte behandling
ikke er i overensstemmelse med forordningen, herunder iser hvis risiciene
ikke er tilstreekkeligt identificeret eller afhjulpet, skal tilsynsmyndigheden
inden 6 uger efter modtagelse af hgringen radgive den dataansvarlige her-
om. Perioden pa 6 uger kan forleenges yderligere 6 uger under hensyntagen
til kompleksiteten af den planlagte behandling. I de tilfeelde, hvor perioden
forleenges, skal den dataansvarlige og databehandleren inden for en maned
fra modtagelse af anmodningen orienteres om grunden til forsinkelsen.

Nar den dataansvarlige harer tilsynsmyndigheden i henhold til artikel 34,
stk. 2, skal tilsynsmyndigheden efter artikel 34, stk. 6, have oplysning om
ansvarsfordelingen mellem de dataansvarlige, feelles dataansvarlige og da-
tabehandlere, som er involveret i behandlingen, herunder iser ved behand-
ling af personoplysninger inden for en koncern (litra a), formalet og mid-
lerne for den patenkte behandling (litra b), foranstaltninger og garantier
som foreslas for at sikre den registreredes rettigheder og frihedsrettigheder
i henhold til forordningen (litra c), en eventuel databeskyttelsesansvarligs
kontaktoplysninger (litra d), konsekvensanalysen, som er udarbejdet i hen-
hold til artikel 33 (litra €) samt enhver anden information, som tilsyns-
myndigheden anmoder om (litra f).

Det falger af forslagets artikel 34, stk. 7, at medlemsstater i forbindelse
med forberedelse af lovforslag eller andre forskrifter skal hgre tilsynsmyn-
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digheden, safremt forslaget giver mulighed for behandling af personoplys-
ninger, og behandlingen i kraft af dens karakter, omfang og formal medfg-
rer en hgj grad af risiko for den registreredes grundleeggende rettigheder
og frihedsrettigheder.

Ud over forpligtelsen til forudgaende hgring kan det falge af en medlems-
stats lovgivning, at en dataansvarlig skal hgre og indhente forudgaende
godkendelse fra en tilsynsmyndighed i forbindelse med, at den dataansvar-
lige skal behandle oplysninger ved udfgrelse af en opgave i samfundets in-
teresse (artikel 34, stk. 7a).

Artikel 35 vedrgrer udpegning af sakaldte databeskyttelsesansvarlige. Det
falger, at artikel 35, stk. 1, at den dataansvarlige eller databehandleren kan
— eller skal, hvor dette er et krav i henhold til EU- eller medlemsstats lov-
givning — udpege en databeskyttelsesansvarlig.

Efter artikel 35, stk. 2, kan en koncern udpege én databeskyttelsesansvarlig
for hele koncernen. Er den dataansvarlige eller databehandleren en offent-
lig myndighed eller offentligt organ, kan den databeskyttelsesansvarlige
udpeges for flere enheder i overensstemmelse med den offentlige myndig-
heds eller det offentlige organs struktur og starrelse, jf. artikel 35, stk. 3.

Den databeskyttelsesansvarlige skal i henhold til artikel 35, stk. 5, udpeges
pa baggrund af professionelle kvaliteter og isaer dennes ekspertviden om
databeskyttelseslovgivning og -praksis samt evne til at udfgre de opgaver,
der er omhandlet i artikel 37.

I sin embedsperiode kan den databeskyttelsesansvarlige kun afskediges,
safremt denne ikke leengere opfylder betingelserne for at varetage de op-
gaver, som fremgar af artikel 37, dog bortset fra tilfelde, hvor afskedigelse
af en ansat eller en embedsmand i henhold til den pagaldende medlems-
stats lovgivning kan ske pa baggrund af alvorlige grunde (artikel 35, stk.
7).

Den databeskyttelsesansvarlige kan vere ansat af den dataansvarlige eller
databehandleren eller udfare opgaverne pa baggrund af en tjenesteydelses-
kontrakt (artikel 35, stk. 8).

Efter artikel 35, stk. 9, skal den dataansvarlige eller databehandleren of-
fentliggere kontaktoplysningerne for den databeskyttelsesansvarlige samt
kommunikere oplysningerne til tilsynsmyndigheden.
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Registrerede kan kontakte den databeskyttelsesansvarlige angaende alle
spgrgsmal om behandling af den registreredes personoplysninger og udg-
velse af rettigheder i henhold til forordningen (artikel 35, stk. 10).

Efter artikel 36, stk. 1, skal den dataansvarlige eller databehandleren sikre,
at den databeskyttelsesansvarlige inddrages tilstreekkeligt og rettidigt i alle
spargsmal vedragrende beskyttelse af personoplysninger. Den dataansvarli-
ge eller databehandleren skal efter artikel 36, stk. 2, stotte den databeskyt-
telsesansvarlige i udfarelsen af de opgaver, som fremgar af artikel 37 ved
at tilvejebringe ressourcer, som er ngdvendige i forbindelse udfarelsen af
disse opgaver, sa vel som ved at give adgang til personoplysninger og da-
tabehandlinger.

Efter artikel 36, stk. 3, skal den dataansvarlige og databehandleren sikre, at
den databeskyttelsesansvarlige kan handle uafhangigt i forbindelse med
udfgrelsen af dennes opgaver, og at den databeskyttelsesansvarlige ikke
modtager instruktioner om udgvelsen af disse opgaver. Den databeskyttel-
sesansvarlige skal rapportere direkte til den gverste ledelse hos den dataan-
svarlige eller databehandleren.

Den databeskyttelsesansvarlige kan i henhold til artikel 36, stk. 4, ogsa ha-
ve andre opgaver og pligter. Den dataansvarlige og databehandleren skal
sikre, at disse andre opgaver og pligter ikke medfarer en interessekonflikt
for den databeskyttelsesansvarlige.

Artikel 37 vedrgrer den databeskyttelsesansvarliges opgaver, og det falger
af bestemmelsens stk. 1, at den databeskyttelsesansvarlige skal oplyse og
radgive den dataansvarlige eller databehandleren og de ansatte, som be-
handler personoplysninger, om deres forpligtelser i henhold til forordnin-
gen (litra a), overvage overholdelsen af forordningen og den dataansvarli-
ges og databehandlerens regler om persondatabeskyttelse, herunder forde-
lingen af ansvar, bevidstgarelse og uddannelse af personale, der medvirker
ved databehandlingen og de tilhgrende kontroller (litra b), give rad anga-
ende konsekvensanalyser, jf. artikel 33, samt overvage deres effektivitet
(litra f), kontrollere besvarelsen af anmodninger fra tilsynsmyndigheden
og inden for rammerne af den databeskyttelsesansvarliges befgjelser sam-
arbejde med tilsynsmyndigheden pa dennes anmodning eller pa eget initia-
tiv (litra g), og fungere som tilsynsmyndighedens kontaktpunkt i spgrgs-
mal om persondatabeskyttelse, herunder i forbindelse med forudgaende
hering, jf. artikel 34, og efter behov radfare sig med tilsynsmyndigheden
om ethvert andet spargsmal (litra h).
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Efter artikel 37, stk. 2a, skal den databeskyttelsesansvarlige udfare sine
opgaver efter forordningen under hensyntagen til den risiko, som behand-
lingen medferer med inddragelse af behandlingens formal, karakter og
sammenhang.

Kapitel 4 indeholder endvidere i artikel 38, stk. 1, en bestemmelse om, at
medlemsstaterne, tilsynsmyndighederne, Det Europaiske Databeskyttel-
sesrad og Kommissionen skal tilskynde til udarbejdelsen af adfserdskodek-
ser, der — afhangigt af de serlige forhold i de forskellige behandlingssek-
torer og de specifikke behov, som sma og mellemstore virksomheder har —
bidrager til en korrekt anvendelse af forordningen. Sadanne adfardskodek-
ser kan efter artikel 38, stk. 1la, udarbejdes, @&ndres eller udvides af for-
eninger og andre organisationer, som reprasenterer kategorier af dataan-
svarlige eller databehandlere med henblik pa at uddybe anvendelsen af
forordningens bestemmelser. Adferdskodekserne kan vedrgre rimelig og
gennemsigtig behandling af personoplysninger (litra a), de legitime inte-
resser, som den dataansvarlige forfglger i serlige sammenhange (litra aa),
indsamling af personoplysninger (litra b), pseudonymisering af personop-
lysninger (litra bb), information til offentligheden og til registrerede (litra
c), registreredes udgvelse af rettigheder (litra d), information og beskyttel-
se af barn og angivelse af hvordan en forelders og verges samtykke skal
indhentes (litra e), foranstaltninger og procedurer, som der henvises til i ar-
tikel 22 og 23, og foranstaltninger, som skal sikre sikkerhed ved behand-
ling af personoplysninger, jf. forordningens artikel 30 (litra ee), anmeldel-
se af brud pa persondatasikkerheden til tilsynsmyndigheden og meddelelse
heraf til den registrerede (litra ef) samt de forngdne garantier, nar overfar-
sel af oplysninger til tredjelande eller internationale organisationer sker
ved anvendelse af artikel 42, stk. 2, litra d.

En adfaerdskodeks skal indeholde mekanismer, som giver de organer, som
der henvises til i artikel 38a, stk. 1, mulighed for at overvage dens over-
holdelse af de dataansvarlige eller databehandlere, der veelger at tilslutte
sig en sadan adfardskodeks. Denne overvagning bergrer ikke den kompe-
tente tilsynsmyndigheds opgaver og befgjelser i henhold til artikel 51 og
51 (artikel 38, stk. 1b).

Den forening eller organisation, som gnsker at udarbejde mv. en adfeerds-
kodeks, skal indsende et udkast hertil til den kompetente tilsynsmyndig-
hed. Tilsynsmyndigheden skal komme med en udtalelse om, hvorvidt den
foreslaede adfaerdskodeks, @ndring eller udvidelse heraf, er i overens-
stemmelse med forordningen (artikel 38, stk. 2).
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| de tilfeelde, hvor udtalelsen fra tilsynsmyndigheden bekrafter, at en ad-
feerdskodeks, en &ndring eller udvidelse heraf, er i overensstemmelse med
forordningen, og adferdskodeksen ikke vedrgrer behandling af personop-
lysninger i flere medlemsstater, skal tilsynsmyndigheden registrere ad-
feerdskodeksen og offentliggere detaljerne heri (artikel 38, stk. 2a). I de til-
feelde, hvor en adferdskodeks en a&ndring eller udvidelse heraf vedrarer
behandling af personoplysninger i flere medlemsstater, skal tilsynsmyn-
digheden iverksatte sammenhangsmekanismen med henblik pa, at Det
Europaiske Databeskyttelsesrad kommer med en udtalelse om udkastet til
en adferdskodeks (artikel 38, stk. 2b).

Safremt udtalelsen fra Det Europeiske Databeskyttelsesrad bekrafter, at
adfeerdskodeksen er i overensstemmelse med forordningen, skal Det Euro-
paiske Databeskyttelsesrad videresende sin udtalelse til Kommissionen
(artikel 38, stk. 3). Kommissionen kan herefter efter artikel 38, stk. 4, ved-
tage en gennemfarelsesretsakt, hvoraf fremgar, at adferdskodeksen, en
endring eller udvidelse heraf, skal have generel gyldighed i EU. Kommis-
sionen skal herefter sikre passende offentliggerelse af disse adfeerdskodek-
ser (artikel 38, stk. 5).

Forslaget indeholder endvidere en bestemmelse i artikel 38a om, at over-
vagningen af overholdelse af adferdskodeksen kan udfaeres af et organ,
som har en tilstreekkelig grad af ekspertise i forhold til kodeksens gen-
stand, og som er akkrediteret til dette formal af den kompetente tilsyns-
myndighed (artikel 38a, stk. 1). Forslaget indeholder i artikel 38a, stk. 2,
en raekke krav for at fa denne akkreditering, herunder bl.a., at organet skal
demonstrere dets uafhaengighed og ekspertise (litra a), og at organet har
fastsat procedurer og strukturer angaende handteringen af klager over
overtreedelse af adferdskodekser eller den made adfaerdskodekser er blevet
gennemfart af dataansvarlige eller databehandlere pd, og at disse procedu-
rer og strukturer er gennemsigtige for den registrerede og offentligheden
(litra c).

Den kompetente tilsynsmyndighed skal iveerksatte sammenhangsmeka-
nismen i forbindelse med akkrediteringen af disse organer (artikel 38a, stk.
3). Uden at det i gvrigt bergrer forordningens bestemmelser om sanktioner
mv. i kapitel 8, kan akkrediteringsorganet — under iagttagelse af passende
garantier — tage ngdvendige skridt i forbindelse med overtraedelse af be-
stemmelser i en adferdskodeks, herunder suspendering eller eksklusion af
en dataansvarlig eller databehandler fra en adferdskodeks. Organet skal
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orientere den kompetente tilsynsmyndighed om disse skridt (artikel 38a,
stk. 4).

Efter artikel 38a, stk. 5, kan den kompetente tilsynsmyndighed traekke en
akkreditering tilbage, safremt organet, som er akkrediteret, ikke leengere
opfylder betingelserne herfor eller safremt organets handlinger ikke er i
overensstemmelse med forordningen.

Artikel 38a geelder ikke for behandling af personoplysninger, som foreta-
ges af offentlige myndigheder og organer (artikel 38, stk. 6).

Kapitlet indeholder endelig i artikel 39, stk. 1, en bestemmelse om, at med-
lemsstaterne, Det Europeeiske Databeskyttelsesrad og Kommissionen skal
tilskynde — navnlig pa europaisk plan — til fastleeggelsen af certificerings-
ordninger for databeskyttelse og databeskyttelsesmarkninger og -maerker
med det formal, at dataansvarlige og databehandlere kan demonstrere
overholdelse af forordningen. Det er anfert, at de serlige behov, som sma
og mellemstore virksomheder har, skal inddrages.

Det folger af artikel 39, stk. 2, at en certificering ikke formindsker den da-
taansvarliges eller databehandlerens ansvar for at overholde forordningen
og berarer ikke de kompetente myndigheders opgaver og befgjelser i hen-
hold til forordningen.

En certificering kan udstedes af et dertil serligt akkrediteret organ eller af
den kompetente tilsynsmyndighed (artikel 39, stk. 2a). En dataansvarlig el-
ler databehandler, som indgiver sin behandling af personoplysninger til en
certificeringsordning, skal give det akkrediterede certificeringsorgan eller
den kompetente tilsynsmyndighed alle oplysninger og adgang til alle be-
handlinger, som er ngdvendige for at foretage en certificeringsprocedure
(artikel 39, stk. 3).

Efter artikel 39 stk. 4, skal en certificering, som er udstedt til en dataan-
svarlig eller en databehandler underga periodisk gennemgang og skal
treekkes tilbage, safremt betingelserne for certificering ikke leengere er til
stede.

I lighed med adfardskodekser indeholder forordningen i artikel 39a en be-
stemmelse om, at certificering og periodisk gennemgang heraf kan udfares
af et organ, som har en tilstreekkelig grad af ekspertise i forhold til databe-
skyttelse, og som er akkrediteret til dette formal af den kompetente til-
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synsmyndighed (artikel 39a, stk. 1). Forslaget indeholder krav for at fa
denne akkreditering, herunder bl.a., at organet skal demonstrere dets uaf-
hengighed og ekspertise (litra a), og at organet har fastsat procedurer og
strukturer angaende handteringen af klager over overtreedelse af certifice-
ringer eller den made certificeringer er blevet gennemfart af dataansvarlige
eller databehandlere pa, og at disse procedurer og strukturer er gennemsig-
tige for den registrerede og offentligheden (litra c).

Tilsynsmyndigheden skal iveerksaette sammenhangsmekanismen i forbin-
delse med akkrediteringen af disse organer (artikel 39a, stk. 3).

Efter artikel 39a, stk. 4, skal organet, som er akkrediteret til at certificere
mv., veere ansvarlig for vurderingen af, om der kan ske certificering eller
om en certificering skal treekkes tilbage, uden at det dog bergrer den data-
ansvarliges eller databehandlerens forpligtelse til at overholde forpligtel-
ser, som fglger af forordningen.

Akkrediteringsorganet skal meddele den kompetente tilsynsmyndighed
baggrunden for, at en certificering udstedes eller treekkes tilbage (artikel
39a, stk. 5). Kriterierne for at blive certificeret samt certificeringsdetaljer-
ne skal offentliggeres af tilsynsmyndigheden pa en lettilgeengelig made
(artikel 39a, stk. 6).

Efter artikel 39a, stk. 6a, skal den kompetente tilsynsmyndighed traekke en
akkreditering tilbage, safremt organet, som er akkrediteret, ikke leengere
opfylder betingelserne herfor eller safremt organets handlinger ikke er i
overensstemmelse med forordningen.

Kommissionen skal have befgjelser til at vedtage delegerede retsakter, som
har til formal at uddybe kriterierne og betingelserne, som skal inddrages i
forbindelse med certificeringsordninger (artikel 39a, stk. 7). Det Europei-
ske Databeskyttelsesrad skal efter artikel 39a, stk. 7a, afgive en udtalelse
til Kommissionen om disse kriterier og betingelser.

Efter artikel 39a, stk. 8, kan Kommissionen fastleegge tekniske standarder
for certificeringsordninger og databeskyttelsesmarkninger og -maerker
samt ordninger, der har til formal at fremme og anerkende certificerings-
ordninger og databeskyttelsesmarkninger og -marker.
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2.6. Videregivelse af personoplysninger til tredjelande eller internati-
onale organisationer (forordningens kapitel V)

Forordningens kapitel V fastsetter reglerne for, hvornar der kan videregi-
ves personoplysninger til tredjelande eller internationale organisationer.

Overordnet set indeholder kapitlet fire forskellige videregivelsesgrundlag,
som efter omstaendighederne kan anvendes, nar der skal finde en videregi-
velse sted.

For det farste kan en videregivelse af personoplysninger til modtagere i
tredjelande eller i en international organisation efter artikel 41, stk. 1, finde
sted, hvis Kommissionen har fastslaet, at et tredjeland, et omrade eller en
specifik sektor (f.eks. sundhedssektoren) i tredjelandet eller en internatio-
nal organisation sikrer et tilstreekkeligt databeskyttelsesniveau (en sakaldt
tilstreekkelighedsafgarelse). En sadan videregivelse kraever ikke godken-
delse.

Ved vurderingen af beskyttelsesniveauet skal Kommissionen efter artikel
41, stk. 2, iseer tage hensyn til en reekke naermere opregnede forhold i tred-
jelandet mv. Det gelder retsstatsprincippet (’rule of law”), respekten for
menneskerettigheder og grundlaeggende rettigheder, bade generel og sek-
torspecifik relevant galdende lovgivning, databeskyttelsesregler og sik-
kerhedsforanstaltninger, herunder reglerne om videreoverfarsel af person-
oplysninger til et andet tredjeland eller international organisation, og som
efterleves i det pagaldende tredjeland eller den pageeldende internationale
organisation, samt om der er effektive rettigheder, der kan handhaves ad-
ministrativt eller retsligt af de registrerede, hvis personoplysninger videre-
gives (litra a). Kommissionen skal ligeledes inddrage, om der i tredjelandet
er en eller flere uafhaengige tilsynsmyndigheder, som det pageeldende tred-
jeland eller den pagaldende internationale organisation er underlagt, og
som er ansvarlige for og handhaver overholdelse af databeskyttelsesregler,
herunder gennem passende sanktionsbefgjelser, som assisterer og vejleder
registrerede i forbindelse med udgvelse af deres rettigheder, og som sam-
arbejder med tilsynsmyndigheder i Unionen og medlemsstaterne (litra b).
Endelig skal Kommissionen inddrage, om der foreligger en international
forpligtelse om beskyttelse af personoplysninger, som det pageldende
tredjeland eller organisation har tilsluttet sig, eller om der foreligger en an-
den forpligtelse som faglge af deltagelse i multilaterale eller regionale sy-
stemer, iseer med hensyn til beskyttelse af personoplysninger (litra c).
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Det Europziske Databeskyttelsesrad skal give Kommissionen en udtalelse
om beskyttelsesniveauet i et tredjeland eller international organisation i
forbindelse med Kommissionens vurdering af beskyttelsesniveauet, herun-
der ogsa i forbindelse med vurderingen af, om beskyttelsesniveauet ikke
leengere er tilstraekkeligt (artikel 41, stk. 2a).

Efter en wvurdering af tilstreekkeligheden af beskyttelsesniveauet kan
Kommissionen treffe en afgarelse om, at et tredjeland, et omrade, en spe-
cifik sektor i et tredjeland eller en international organisation sikrer det til-
strekkelige beskyttelsesniveau. Den gennemfarelsesretsakt, som tilstraek-
kelighedsafgarelsen skal fremga af, skal specificere territorialt og sektor-
specifikt anvendelsesomrade samt angive eventuelle tilsynsmyndigheder.
Gennemfarelsesretsakten skal vedtages i overensstemmelse med procedu-
ren i artikel 87, stk. 2 (artikel 41, stk. 3).

Afgarelser om det tilstreekkelige beskyttelsesniveau, som er truffet af
Kommissionen i henhold til det gaeldende databeskyttelsesdirektiv, skal
fortsette med at veere geeldende indtil de er andret, erstattet eller trukket
tilbage af Kommissionen i overensstemmelse med proceduren i artikel 87,
stk. 2 (artikel 41, stk. 3a).

Kommissionen skal overvage anvendelsen af afgarelserne, som er truffet
om tilstreekkeligt beskyttelsesniveau i henhold til ovennavnte bestemmel-
se i forordningen og i henhold til det geeldende databeskyttelsesdirektiv
(artikel 41, stk. 4a).

Kommissionen kan endvidere traeffe afgegrelse om, at et tredjeland mv. ik-
ke leengere sikrer et tilstreekkeligt beskyttelsesniveau og har mulighed for,
safremt dette er ngdvendigt, at treekke en tilstreekkelighedsafgarelse tilba-
ge, at @&ndre eller suspendere den, uden at dette har tilbagevirkende kraft.
Gennemfarelsesretsakten skal vedtages i overensstemmelse med procedu-
ren i artikel 87, stk. 2, men kan i ekstremt hastende tilfaelde vedtages efter
proceduren i artikel 87, stk. 3 (artikel 41, stk. 5).

Kommissionen skal indlede draftelser med tredjelandet eller den internati-
onal organisation med henblik pa at udbedre situationen, som har givet an-

ledning til en afgarelse efter artikel 41, stk. 5 (artikel 41, stk. 5a).

Uanset om der er truffet en afgarelse efter artikel 41, stk. 5, om at beskyt-
telsesniveauet ikke lengere er tilstreekkeligt i tredjelandet mv., kan videre-
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givelse ske efter bestemmelserne i artikel 42-44, hvis betingelserne herfor
er opfyldt. (artikel 41, stk. 6).

Kommissionen skal offentliggere en liste over de tredjelande mv., som har
modtaget en afgerelse efter artikel 41, stk. 3 og 5 (artikel 41, stk. 7).

Efter artikel 42 kan en videregivelse til et tredjeland mv. — i tilfeelde, hvor
Kommissionen ikke har truffet en afgarelse efter artikel 41, stk. 3 — endvi-
dere finde sted, hvis der i et retligt bindende instrument er indfert de for-
ngdne garantier, som sikrer beskyttelsen af personoplysninger eller hvor
den dataansvarlige eller databehandleren har faet forudgaende tilladelse
hertil fra tilsynsmyndigheden (artikel 42, stk. 1).

Ifzlge artikel 42, stk. 2, kan de forngdne garantier sikres gennem sakaldte
bindende virksomhedsregler, der er nermere omtalt i artikel 43 (litra a),
gennem standardbestemmelser om databeskyttelse vedtaget af Kommissi-
onen efter proceduren i artikel 87, stk. 2 (litra b) eller gennem standardbe-
stemmelser om databeskyttelse vedtaget af en tilsynsmyndighed, og som er
vedtaget af Kommissionen efter proceduren i artikel 87, stk. 2 (litra c). En
videregivelse, som baseres pa et af disse instrumenter forudsetter ikke
yderligere specifik godkendelse fra tilsynsmyndigheden.

Under forudseetning af godkendelse fra den kompetente tilsynsmyndighed,
kan de forngdne garantier herudover iser sikres gennem kontraktbestem-
melser mellem den dataansvarlige eller databehandleren og modtageren af
personoplysningerne (stk. 2a, litra a), gennem godkendte adferdskodekser,
Jf. artikel 38 (stk. 2a, litra b), gennem en certificering, jf. artikel 39 (stk.
2a, litra c) eller gennem bestemmelser i administrative ordninger mellem
offentlige myndigheder eller organer, som er grundlag for videregivelsen
(stk. 2a, litra d).

Tilsynsmyndigheden skal anvende sammenhaengsmekanismen i forbindel-
se med vedtagelse af standardbestemmelser om databeskyttelse efter arti-
kel 42, stk. 2, litra ¢, samt hvis videregivelsen sker pa baggrund af stk. 2a,
litra a, og vedrarer registrerede i flere medlemsstater eller kan pavirke den
frie udveksling af oplysninger inden for Unionen (artikel 42, stk. 5a).

Godkendelser fra medlemsstater eller tilsynsmyndigheder pa baggrund af
det geeldende databeskyttelsesdirektiv vil fortseette med at veere geaeldende
indtil de er andret, erstattet eller trukket tilbage af den pagaldende til-
synsmyndighed. Afgerelser vedtaget af Kommissionen i henhold til det
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gaeldende databeskyttelsesdirektiv vil fortsaette med at veere geeldende ind-
til de er e&ndret, erstattet eller trukket tilbage af Kommissionen i overens-
stemmelse med proceduren i artikel 87, stk. 2 (artikel 42, stk. 5b).

Som anfert ovenfor kan videregivelse efter artikel 42 finde sted, hvis der
foreligger sakaldte bindende virksomhedsregler. Ifglge artikel 43, stk. 1,
skal den kompetente tilsynsmyndighed godkende bindende virksomheds-
regler i overensstemmelse med sammenhangsmekanismen, hvis de er ret-
ligt bindende, gaelder for og handhaeves af alle omfattede medlemmer af en
koncern eller alle medlemmer af en gruppe af virksomheder, som udgver
feelles gkonomiske aktiviteter (litra a), hvis reglerne udtrykkeligt tilleegger
den registrerede rettigheder, der kan handhaves retligt i forbindelse med
behandlingen af deres personoplysninger (litra b), og de udferlige krav til
de bindende virksomhedsregler, som opregnes i artikel 43, stk. 2, er op-
fyldt (litra c).

Af artikel 43, stk. 2, falger, at de bindende virksomhedsregler, som mini-
mum skal specificere bl.a. strukturen og kontaktoplysninger til bergrte
grupper og medlemmerne heraf (litra a), videregivelserne eller kategorien
af videregivelser, herunder typen af personoplysninger, behandlinger og
formal, hvilke registrerede bergres heraf samt angivelse af tredjelandet el-
ler -landene, som videregivelse skal ske til (litra b) instrumentets bindende
karakter, bade internt og eksternt (litra c), de registreredes rettigheder (litra
d), klageprocedurer (litra hh) og den passende databeskyttelsesuddannelse,
som ansatte med permanent eller lejlighedsvis adgang til personoplysnin-
ger modtager (litra m).

Endvidere indeholder forslaget i artikel 44, stk. 1, adgang til, at der — uden
for de tilfelde, der er nevnt ovenfor — kan ske videregivelse i en raekke
konkrete tilfelde. Videregivelse kan saledes ske, hvis den registrerede har
givet sit udtrykkelige samtykke hertil efter at vaere blevet gjort opmaerk-
som pa, at der kan veere risici for den registrerede i forbindelse med vide-
regivelsen, idet der ikke foreligger en tilstreekkelighedsafgerelse eller for-
ngdne garantier (litra a), videregivelsen er ngdvendig af hensyn til opfyl-
delsen af en kontrakt mellem den registrerede og den dataansvarlige eller
af hensyn til gennemfarelsen af foranstaltninger, der treeffes pa den regi-
streredes anmodning forud for indgaelsen af en sadan kontrakt (litra b), el-
ler hvis videregivelsen er ngdvendig af hensyn til indgaelsen eller opfyl-
delsen af en kontrakt, der i den registreredes interesse er indgaet mellem
den dataansvarlige og en anden fysisk eller juridisk person (litra ¢). Vide-
regivelse kan endvidere finde sted, hvis den er ngdvendig af hensyn til vig-
tige samfundsinteresser (litra d), videregivelsen er ngdvendig for, at et
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retskrav kan fastslas, gares galdende eller forsvares (litra e) eller videregi-
velsen er ngdvendig for at beskytte den registreredes eller en anden per-
sons vitale interesser, hvor den registrerede ikke er fysisk eller juridisk i
stand til at give sit samtykke (litra f). Endelig kan videregivelse ske, hvis
den finder sted fra et register, der ifglge EU-lovgivning eller medlems-
statslovgivning er beregnet til at informere offentligheden, og som er til-
gengeligt for offentligheden generelt eller for personer, der kan godtgare
at have en legitim interesse heri, men alene i det omfang de ved lov fast-
satte betingelser for offentlig tilgeengelighed er opfyldt i det specifikke til-
feelde (litra g) eller videregivelsen, som ikke er omfattende eller hyppig, er
ngdvendig af hensyn til den dataansvarliges eller databehandlerens legiti-
me interesser, og den dataansvarlige eller databehandleren har vurderet
samtlige de forhold, der har indflydelse pa en videregivelse eller en serie
af videregivelser af oplysninger, og pa grundlag af denne vurdering yder
de forngdne garantier for beskyttelsen af personoplysninger (litra h).

En videregivelse efter artikel 44, stk. 1, litra g, skal ikke omfatte alle per-
sonoplysninger eller hele kategorier af personoplysninger i registeret. Nar
et register er beregnet til at blive konsulteret af personer, der har en legitim
interesse heri, sker videregivelse kun pa anmodning af disse personer, eller
hvis de selv er modtageren (artikel 44, stk. 2).

Artikel 44, stk. 1, litra a-c samt litra h skal ikke finde anvendelse pa aktivi-
teter, der gennemfares af offentlige myndigheder, som led i deres myndig-
hedsudgvelse (artikel 44, stk. 4).

Den offentlige interesse, som der henvises til i artikel 44, stk. 1, litra d,
skal veere anerkendt i EU- eller national lovgivning i den medlemsstat,
som den dataansvarlige er underlagt (artikel 44, stk. 5).

| de tilfeelde, hvor der ikke foreligger en tilstreekkelighedsafgerelse eller de
forngdne garantier, kan EU- eller medlemsstats lovgivning — af hensyn til
vigtige samfundsinteresser — udtrykkeligt forbyde en dataansvarlig eller
databehandler at overfgre oplysninger til et tredjeland eller international
organisation (artikel 44, stk. 5a).

Den dataansvarlige eller databehandleren skal dokumentere savel vurde-

ringen som de forngdne garantier, der henvises til i artikel 44, stk. 1, litra
h, i de optegnelser, som skal opbevares, jf. artikel 28 (artikel 44, stk. 6).
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Kommissionen og tilsynsmyndighederne skal efter artikel 45 tage passen-
de skridt til at udvikle internationale samarbejdsmekanismer, som letter
den effektive handhzavelse af persondatalovgivning (litra a), yde internati-
onal gensidig bistand i forbindelse med handhavelse af persondatalovgiv-
ning gennem ved at videresende klager, yde undersggelsesassistance og
udveksle oplysninger, under hensyntagen til passende garantier for beskyt-
telse af personoplysninger og andre grundlaeggende rettigheder og friheds-
rettigheder (litra b), inddrage relevante hgringsparter i diskussioner og ak-
tiviteter, som skal fremme internationalt samarbejde om handhavelse af
databeskyttelseslovgivning (litra c) samt fremme udveksling og dokumen-
tation af persondatalovgivning og -praksis (litra d).

2.7. Uafhangige tilsynsmyndigheder (forordningens kapitel V1)

Forordningens kapitel VI indeholder regler om de nationale tilsynsmyn-
digheders uafheangige status og deres opgaver og befgjelser.

Efter artikel 46 skal medlemsstaterne vedtage bestemmelser om, at en eller
flere uafhengige offentlige myndigheder er ansvarlige for at overvage an-
vendelsen af forordningen (stk. 1). Enhver tilsynsmyndighed skal bidrage
til en ensartet anvendelse af forordningen i hele Unionen, og tilsynsmyn-
dighederne skal i den forbindelse samarbejde i overensstemmelse med reg-
lerne herom i forordningen (stk. 1a).

| forhold til de tilsvarende regler i det geldende databeskyttelsesdirektiv
opstiller kapitlet en raekke nye og uddybede krav til de nationale tilsyns-
myndigheders organisering og uafhengighed. Det falger saledes bl.a. ud-
trykkeligt af forslaget, at medlemmer af tilsynsmyndigheden ved udgvel-
sen af deres opgaver hverken ma sgge eller modtage instrukser fra andre
(artikel 47, stk. 1-2). Ligeledes fremgar det af en preeambelbetragtning, at
medlemmer af tilsynsmyndigheden bade under og efter embedsperiodens
ophgr skal udvise tilbageholdenhed med hensyn til at patage sig visse
hverv eller at acceptere visse fordele (betragtning nr. 95). Der stilles end-
videre krav om, at hver medlemsstat skal sikre, at tilsynsmyndigheden ra-
der over tilstreekkelige menneskelige, tekniske og gkonomiske ressourcer
samt lokaler og infrastrukturer til effektivt at udfagre sine opgaver og udeve
sine befgjelser (artikel 47, stk. 5). Endelig skal medlemsstaterne sikre, at
tilsynsmyndigheden har sit eget personale og er underlagt finansiel kon-
trol, som ikke pavirker dens uafhangighed, ligesom de skal sikre, at til-
synsmyndigheden farer sarskilt arsregnskab, som skal offentliggeres, og
som kan vere en del af det arlige statsbudget (artikel 47, stk. 6-7).
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Ifalge forslagets artikel 48 skal medlemsstaterne vedtage bestemmelser
om, at medlemmer af tilsynsmyndigheden udpeges af parlamentet,
regeringen eller statsoverhovedet i den pageldende medlemsstat eller af et
uafhangigt organ, som er overladt denne opgave i henhold til medlems-
statens lovgivning (stk 1). Medlemmerne af tilsynsmyndigheden skal have
tilstreekkelige kvalifikationer, erfaringer og kompetence til at varetage
opgaven (stk. 2).

| forhold til tilsynsmyndighedernes organisering og opgaver falger det af
forslagets artikel 49, at hver medlemsstat ved lov bl.a. skal fastsatte regler
om tilsynsmyndighedens oprettelse, de kvalifikationer, der er ngdvendige
for at udeve hvervet som medlem af tilsynsmyndigheden, reglerne og
procedurerne for udnavnelsen af medlemmerne af tilsynsmyndigheden,
regler om varigheden af en embedsperiode, som dog ikke ma veere under 4
ar, regler om betingelser vedrgrende de pligter, som pahviler tilsyns-
myndighedens medlemmer og personale, bl.a. forbud mod handlinger og
stillinger, som er uforenelige med deres hverv i tilsynsmyndigheden
(artikel 49, stk. 1).

Efter artikel 49, stk. 2, har tilsynsmyndighedens medlemmer og personale
savel under embeds- og ansattelsesperioden som efter dens ophar
tavshedspligt i overensstemmelse med EU-lovgivning eller medlemsstats-
lovgivning, for sa vidt angar alle fortrolige oplysninger, der er kommet til
deres kendskab under udgvelsen af deres opgaver og befgjelser.

Udgangspunktet er efter artikel 51, stk. 1, at en tilsynsmyndighed er an-
svarlig for tilsyn med behandling af personoplysninger, som finder sted i
forbindelse med aktiviteter, der gennemfgres af en dataansvarligs eller da-
tabehandlers virksomhed pa myndighedens medlemsstats eget territorium,
og som udgangspunkt er den kompetente tilsynsmyndighed, jf. artikel 51,
stk. 1a, til at udfere de opgaver og befgjelser, som den har faet tillagt i
henhold til forordningen, pa dens egen medlemsstats territorium.

Som en nyskabelse leegges der i artikel 51, stk. 1b, (efter forslaget nuvee-
rende affattelse) op til, at der i visse tilfelde skal vare én tilsynsmyndig-
hed, som er kompetent i hele EU. Der laegges op til, at visse befgjelser skal
tildeles en sékaldt "lead authority", som saledes skal vare ene-kompetent
I hele EU.

Det er pa nuvearende tidspunkt lagt op til en reekke forskellige mulige mo-
deller for, hvilke kompetencer der skal tilleegges "lead authority", jf. ne-
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denfor. (Se endvidere nermere om "lead authority” nedenfor under kapitel
VII).

Bestemmelserne om en "lead authority"” skal ifalge artikel 51, stk. 1c, ikke
finde anvendelse over for offentlige myndigheder eller organer.

Tilsynsmyndigheder har efter artikel 51, stk. 3, ikke kompetence til at fgre
tilsyn med behandlinger af personoplysninger, som domstole foretager
som led i deres retspleje.

Ifelge forslagets artikel 52 tillegges tilsynsmyndigheden en rekke opga-
ver. Tilsynsmyndigheden vil bl.a. skulle kontrollere og handhaeve anven-
delse af forordningen, fremme kendskabet til risici, regler, garantier og ret-
tigheder i forbindelse med behandling af personoplysninger, oplyse parla-
ment, regering og andre politiske institutioner om forhold, som relaterer
sig til persondatabeskyttelse, oplyse de registrerede om deres rettigheder i
henhold til forordningen, behandle klager fra registrerede og fra organer,
organisationer og sammenslutninger, samarbejde med andre tilsynsmyn-
digheder, gennemfare undersggelser pa eget initiativ eller pa grundlag af
information modtaget fra andre tilsyn eller myndigheder og overvage rele-
vant udvikling (stk. 1).

Efter artikel 52, stk. 5, skal tilsynsmyndighedens udgvelse af opgaver vere
uden omkostninger for den registrerede og databeskyttelsesansvarlige.

Herudover indeholder forslaget i artikel 53 en bestemmelse om, at med-
lemsstaterne ved lov skal tildele tilsynsmyndigheden en raekke befgjelser.
Udgangspunktet er, at disse befgjelser skal udgves af en tilsynsmyndighed
pa dens eget territorium.

Tilsynsbefgijelser er beskrevet i artikel 53, stk. 1. Det fremgar heraf, at til-
synsmyndighederne skal kunne anmode den dataansvarlige eller databe-
handleren om at give alle informationer, som er ngdvendige for, at til-
synsmyndigheden kan udgve sine opgaver (litra a), foretage databeskyttel-
sesrevisioner (litra aa), give den dataansvarlige eller databehandleren pa-
bud om at imgdekomme den registreredes anmodning om at udgve de ret-
tigheder, der er omfattet af forordningen (litra b), og at underrette den da-
taansvarlige eller databehandleren om en pastaet overtreedelse af forord-
ningen og i givet fald give den dataansvarlige eller databehandleren pabud
om at afhjaelpe en sadan overtraedelse (litra d).
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Det bemaerkes, at disse befgjelser ifglge forslaget, som det ser ud pa nuvee-
rende tidspunkt, ikke skal kunne tilleegges "lead authority”, jf. nedenfor
under kapitel VI1I.

Undersggelsesbefgjelser er beskrevet i artikel 53, stk. 1a. Det fremgar her-
af, at tilsynsmyndighederne fra den dataansvarlige eller databehandleren
skal have indsigt i alle personoplysninger, som er ngdvendige for at udeve
myndighedens opgaver (artikel 53, stk. 1a, litra a), og fa adgang til alle den
dataansvarliges eller databehandlerens lokaler, herunder databehandlings-
udstyr og —midler (artikel 53, stk. 1a, litra b).

Det bemaerkes, at disse befgjelser ifglge forslaget, som det ser ud pa nuvee-
rende tidspunkt, ikke skal tilleegges "lead authority" jf. nedenfor under ka-
pitel VII.

Korrigerende befgjelser er beskrevet i artikel 53, stk. 1b. Det fremgar her-
af, at tilsynsmyndighederne skal kunne udstede en advarsel til en dataan-
svarlig eller en databehandler om, at en patenkt behandling formentlig vil
overtreede bestemmelser i forordningen (litra a), og udstede en reprimande
til en dataansvarlig eller en databehandler, nar en behandling har veeret i
strid med bestemmelser i forordningen (artikel 53, stk. 1b, litra b). Dertil
kan tilsynsmyndigheden pabyde den dataansvarlige eller databehandleren
at bringe en ulovlig behandling i overensstemmelse med forordningen, og
hvis det er hensigtsmaessigt pd en bestemt made og inden for en bestemt
tidsfrist, bl.a. ved at pabyde berigtigelse, begraensning eller sletning af op-
lysninger i overensstemmelse med artikel 16, 17a og 17 og med en medde-
lelse af dette til modtagere af oplysninger, jf. artikel 17, stk. 2a og artikel
17b (artikel 53, stk. 1b, litra d). Tilsynsmyndigheden kan endvidere mid-
lertidigt eller definitivt begraense en behandling (litra e), suspendere vide-
regivelsen af oplysninger til et tredjeland eller en international organisati-
on (artikel 53, stk. 1b, litra f) eller udstede en administrativ bgde i overens-
stemmelse med artikel 79 og 79a (artikel 53, stk. 1b, litra g).

Det bemarkes, at disse befgjelser ifglge forslaget, som det ser ud pa nuvee-
rende tidspunkt, i visse tilfelde skal tillegges "lead authority” jf. nedenfor
under kapitel VI1I.

Autorisationshefgjelser er beskrevet i artikel 53, stk. 1c. Det fremgar heraf,
at tilsynsmyndighederne skal kunne godkende sadanne kontraktklausuler,
som der henvises til i artikel 34 og artikel 42, stk. 2, litra ¢ (standardklau-
suler om videregivelse vedtaget af en tilsynsmyndighed) og d (kontrakt-
klausuler om videregivelse godkendt af en tilsynsmyndighed) (artikel 53,
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stk. 1c, litra a) og godkende bindende virksomhedsregler, jf. artikel 43 (ar-
tikel 53, stk. 1c, litra b).

Det bemaerkes, at disse befgjelser ifglge forslaget, som det ser ud pa nuve-
rende tidspunkt, skal tilleegges "lead authority” jf. nedenfor under kapitel
VII.

2.8. Samarbejde og sammenhang (forordningens kapitel VII)

Forordningens kapitel VII indeholder bl.a. regler om "lead authority",
samarbejde mellem tilsynsmyndighederne, samt regler om en sakaldt
”sammenhangsmekanisme”, som skal sikre en ensartet anvendelse af for-
ordningen, og regler om Det Europaiske Databeskyttelsesrad.

Det bemeerkes, at serligt affattelsen af disse bestemmelser er under Igben-
de udvikling. | det falgende beskrives bestemmelserne, som de er formule-
ret i det seneste arbejdsgruppedokument fra formandskabet.

Som en vasentlig nyskabelse i forhold til de geeldende regler om tilsyns-
myndighedernes kompetence foreslas der i artikel 54a sarlige regler om et
sakaldt one-stop-shop princip, som indeberer, at én tilsynsmyndighed i
visse graenseoverskridende sager skal veere kompetent tilsynsmyndighed i
hele EU (herefter "lead authority™).

Dette indebeerer, at det alene vil veere tilsynsmyndigheden i den medlems-
stat, hvor den dataansvarliges hovedvirksomhed er etableret jf. artikel 4,
nr. 13, der vil vaere kompetent til at udgve tilsynsbefgjelser efter artikel 53
i visse tilfeelde, uanset at der behandles personoplysninger om registrerede
bosat i andre medlemsstater.

Udgangspunktet er, at en tilsynsmyndighed er kompetent pd dens egen
medlemsstats omrade, jf. artikel 51 ovenfor. Artikel 54a om "lead authori-
ty" er en undtagelse hertil.

Det folger af artikel 54a, stk. 1, at i de tilfelde, hvor personoplysninger
behandles i forbindelse med aktiviteter, der gennemfares af en register-
ansvarligs eller databehandlers virksomhed i Unionen, og den dataansvar-
lige eller databehandleren er etableret i mere end én medlemsstat skal til-
synsmyndigheden i den medlemsstat, hvor hovedvirksomheden er belig-
gende agere som "lead authority" i forhold til den dataansvarlige eller da-
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tabehandlerens behandlingsaktiviteter i alle de medlemsstater, som er pa-
virket af behandlingen.

Af artikel 54a, stk. 1a, folger endvidere, at i tilfeelde, hvor personoplysnin-
ger behandles i forbindelse med aktiviteter, der gennemfgres af en re-
gisteransvarligs eller databehandlers virksomhed i Unionen, og hvor den
dataansvarlige eller databehandleren alene er etableret i én medlemsstat,
men hvor behandlingen alvorligt bergrer registrerede i mere end én med-
lemsstat eller den frie beveegelighed af personoplysninger inden for Unio-
nen, skal én tilsynsmyndighed agere som "lead authority".

| forslagets artikel 54b er fremfart, at bestemmelserne i stk. 1 og 1a om en
"lead authority"” ikke skal finde anvendelse i tilfelde, hvor behandlingen
alene relaterer sig til én medlemsstat. Ogsa denne bestemmelse foreligger
der dog flere udkast til i det nuveerende udkast.

I de tilfeelde, hvor en tilsynsmyndighed i en medlemsstat skal agere som
"lead authority”, er denne myndighed enekompetent til at udgve visse be-
fajelser, jf. artikel 51, stk. 1b ovenfor.

Det er pa nuvearende tidspunkt ikke endelig afgjort, hvilke befgjelser der
skal tilleegges "lead authority". Der er saledes endnu ikke opnaet enighed
om, hvorvidt "lead authority" alene skal tildeles autorisationsbefgjelser (ar-
tikel 53, stk. 1c, som er beskrevet ovenfor) eller om "lead authority" tillige
skal tildeles korrigerende befgjelser, herunder befgjelsen til at pabyde den
dataansvarlige eller databehandleren at bringe en ulovlig behandling i
overensstemmelse med forordningen (artikel 53, stk. 1b, litra d, som er be-
skrevet ovenfor) samt befgjelser til midlertidigt eller definitivt begraense
en behandling (artikel 53, stk. 1b, litra e), suspendere videregivelsen af op-
lysninger til et tredjeland eller en international organisation (artikel 53, stk.
1b, litra f) eller udstede en administrativ bade i overensstemmelse med ar-
tikel 79 og 79a (artikel 53, stk. 1b, litra g).

Det falger af artikel 54a, stk. 2, at i de tilfelde, hvor der er udpeget en
"lead authority", skal denne myndighed veare det eneste kontaktpunkt for
dataansvarlige og databehandlere.

Ifelge artikel 54a, stk. 6, skal enhver dataansvarlig eller databehandler
kunne anmode tilsynsmyndigheden i den medlemsstat, hvor de anser deres
hovedvirksomhed for at vaere beliggende, om en bekraftelse pa, at denne
tilsynsmyndighed er "lead authority”. Myndigheden skal meddele dette til
de gvrige tilsynsmyndigheder. | de tilfelde, hvor de bergrte tilsynsmyn-
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digheder er uenige om, hvem der er "lead authority”, skal det veere muligt
for enhver af de bergrte tilsynsmyndigheder at hgre Det Europziske Data-
beskyttelsesrad, som skal komme med en udtalelse om dette spargsmal
(artikel 54a, stk. 7).

En "lead authority" skal efter artikel 54b, stk. 1, samarbejde med tilsyns-
myndighederne i de andre bergrte medlemsstater i et forsgg pa et opna
enighed om en foreslaet afggrelse. Det fremgar saledes af artikel 54b, stk.
2, at nar en "lead authority" forbereder og udarbejder en afggrelse, skal
den dele al relevant information med tilsynsmyndighederne i de andre be-
rorte medlemsstater (litra a). Endvidere skal "lead authority” rundsende et
udkast til afgarelse til tilsynsmyndigheden i de bergrte medlemsstater (litra
b) og skal herefter tage sterst muligt hensyn til de synspunkter, som disse
tilsynsmyndigheder har i sagen (litra c).

Safremt en tilsynsmyndighed modtager en klage, som den ikke er kompe-
tent til at behandle, da den ikke er "lead authority”, har denne tilsynsmyn-
dighed efter artikel 54b, stk. 3, mulighed for at udarbejde et udkast til af-
gerelse, som den sender til "lead authority”, som herefter skal fglge proce-
duren i artikel 54b, stk. 2, herunder sende udkastet til tilsynsmyndigheder-
ne i de bergrte medlemsstater. Reagerer "lead authority” ikke inden for to
uger pa et udkast, som den har modtaget fra en tilsynsmyndighed, som har
modtaget en klage, kan denne myndighed iveerksatte sammenhaengsmeka-
nismen, som er reguleret i artikel 57 (artikel 54a, stk. 5)

Ifelge artikel 54b, stk. 4, kan en tilsynsmyndighed, som ikke er enig i et
udkast, som er rundsendt efter stk. 2 og 3, iveerksaette sammenhzangsme-
kanismen.

I hastende tilfelde kan en tilsynsmyndighed, som ikke er "lead authority"”,
vedtage en forelgbig foranstaltning, som skal veere galdende pa dens egen
medlemsstats territorium. Tilsynsmyndigheden skal i disse tilfeelde uden
forsinkelse — med angivelse af uddybende begrundelse om baggrunden for
vedtagelsen — meddele foranstaltningen til Det Europeaeiske Databeskyttel-
sesrad i overensstemmelse med sammenhangsmekanismen, som er be-
skrevet i artikel 57 (artikel 54a, stk. 6).

Det falger af artikel 54c, stk. 1, at det er "lead authority", der skal under-

rette den dataansvarlige eller databehandleren om de afgarelser, som den
treeffer. Tilsynsmyndigheden, som har modtaget en klage, skal underrette
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klageren om den afgarelse, som "lead authority” har truffet (artikel 54c,
stk. 2).

Ifalge bestemmelsen i artikel 54c, stk. 3, skal alle bindende afgarelser,
som vedtages af "lead authority” i overensstemmelse med betingelserne i
kapitel VI, veere bindende i alle medlemsstater.

Artikel 54c, stk. 4 og 5, indeholder formelle regler om, at der skal veere
adgang til effektive retsmidler i forbindelse med afgarelser fra "lead autho-
rity".

Ud over det samarbejde, som tilsynsmyndigheder har i forbindelse med, at
der udpeges en "lead authority", indeholder forslagets artikel 55 regler om
gensidig bistand. Det falger saledes af forslaget, at tilsynsmyndighederne
udveksler oplysninger og yder hinanden gensidig bistand med henblik pa
at gennemfare og anvende forordningen pa en ensartet made og treeffe for-
anstaltninger med henblik pa et effektivt samarbjede med hinanden. Det
gensidige samarbejde skal bl.a. omfatte anmodning om oplysninger og til-
synsforanstaltninger, som f.eks. anmodning om gennemfgarelse af forudga-
ende godkendelse, hgring og inspektioner (artikel 55, stk. 1).

Det falger endvidere af forslaget, at hver tilsynsmyndighed skal treeffe alle
foranstaltninger, som er ngdvendige for at besvare anmodninger fra en an-
den tilsynsmyndighed uden forsinkelse og senest en maned efter modta-
gelsen af anmodningen. Efter forslaget kan sddanne foranstaltninger bl.a.
omfatte videregivelse af relevante oplysninger om undersggelsen eller
handhavelsesforanstaltninger, der har til formal at suspendere eller forby-
de behandling, der er i strid med forslaget (artikel 55, stk. 2).

Herudover fastsattes det bl.a. i forslagets artikel 55, stk. 4, at en tilsyns-
myndighed, der modtager en anmodning om bistand, ikke kan afvise at
imgdekomme denne, medmindre den ikke har kompetence i forbindelse
med anmodningen eller i forbindelse med de foranstaltninger, som skal
ivaersattes, eller hvis imgdekommelse af anmodningen er uforenelig med
bestemmelserne i forslaget, EU-lovgivning eller medlemsstatslovgivning.

Den tilsynsmyndighed, som har modtaget en anmodning om gensidig bi-
stand, skal efter artikel 55, stk. 5, underrette den anmodende myndighed
om bl.a. resultatet af undersggelserne.

| de tilfeelde, at den anmodende myndighed ikke far den information, som
den er berettiget til, kan den efter artikel 55, stk. 8, vedtage en forelgbig
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foranstaltning, som skal vare geldende pa dens egen medlemsstats territo-
rium, og forelegge sagen for Det Europziske Databeskyttelsesrad og
Kommissionen i overensstemmelse med sammenhsangsmekanismen i arti-
kel 57.

Som en yderligere nyskabelse indeholder forslaget i artikel 56 udtrykkeli-
ge regler om, at tilsynsmyndigheder, hvor det er hensigtsmassigt, kan ud-
fare felles aktiviteter, der bl.a. kan omfatte felles undersggelsesopgaver
og felles handhavelsesforanstaltninger (artikel 56, stk. 1). Endvidere in-
deholder forslaget regler om, at nar en dataansvarlig, der er etableret i flere
medlemsstater eller registrerede i flere medlemsstater sandsynligvis berg-
res merkbart af en behandling, har tilsynsmyndigheden i hver af disse
medlemsstater ret til at deltage i feelles undersggelsesopgaver eller feelles
aktiviteter. Den kompetente tilsynsmyndighed skal i disse tilfeelde indbyde
tilsynsmyndigheden i hver af de bergrte medlemsstater til at deltage i de
respektive felles undersggelsesopgaver eller felles aktiviteter og skal
straks besvare en tilsynsmyndigheds anmodning om deltagelse i aktivite-
terne (artikel 56, stk. 2).

Forslaget indeholder ogsa regler om, at den sakaldte vertstilsynsmyndig-
hed i overensstemmelse med sin nationale lovgivning og med den udsend-
ende tilsynsmyndigheds godkendelse kan delegere befgjelser, herunder
undersggelsesbefgjelser, til den udsendende tilsynsmyndigheds medlem-
mer eller medarbejdere, som deltager i feelles aktiviteter. For s vidt veerts-
tilsynsmyndighedens lovgivning giver mulighed herfor, kan veertsmyndig-
heden endvidere tillade, at den udsendende tilsynsmyndigheds medlemmer
eller medarbejdere udever deres forvaltningsbefgjelser i overensstemmelse
med den udsendende tilsynsmyndigheds lovgivning. Efter forslaget ma sa-
danne forvaltningsbefgjelser kun udgves under vejledning og under tilste-
deveerelse af veertstilsynsmyndighedens medlemmer eller medarbejdere
(artikel 56, stk. 3).

I den nuveerende affatning er der i artikel 56, stk. 3a-3c, fastsat nermere
regler om erstatningsansvar i forbindelse med feelles aktiviteter.

Som en anden vasentlig nyskabelse indeholder kapitlet regler om den
naevnte “sammenhangsmekanisme”. Denne mekanisme har til formal at
sikre, at tilsynsmyndighederne anvender forordningens regler pa en ensar-
tet og sammenhangende made. Samlet set fremstar mekanismen som en
vaesentlig udbygning af det geldende databeskyttelsesdirektivs regler om
samarbejde mellem tilsynsmyndighederne.
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Mekanismen er forankret i Det Europeiske Databeskyttelsesrad, der er et
nyt organ, der efter forslaget skal oprettes til formalet, jf. nermere herom
nedenfor.

Efter forslagets artikel 57, stk. 2, skal en tilsynsmyndighed, som agter at
vedtage en foranstaltning, som skal have retsvirkninger, forelegge udka-
stet til foranstaltning for Det Europeiske Databeskyttelsesrad. De foran-
staltninger, som skal foreleegges for Det Europaiske Databeskyttelsesrad,
er foranstaltninger, som har til formal at vedtage en liste over de tilfelde,
hvor der skal udarbejdes en konsekvensanalyse, jf. artikel 33, stk. 2b (litra
c) og foranstaltninger, der vedrarer spargsmal efter artikel 38, stk. 2b, om,
hvorvidt vedtagelse eller @ndring af en adferdskodeks, som skal veere
geldende i flere lande, er i overensstemmelse med forordningen (litra ca).
Endvidere skal foranstaltninger, der har til formal at godkende kriterier for
akkreditering af organer, jf. artikel 38a, stk. 3, eller artikel 39a, stk. 3,
igennem sammenhangsmekanismen (litra cb), ligesom foranstaltninger,
der har til formal at godkende standardbestemmelser om databeskyttelse
som omhandlet i artikel 42, stk. 2, litra c (litra d). Dertil skal foranstaltnin-
ger, der har til formal at godkende kontraktbestemmelser som omhandlet i
artikel 42, stk. 2, litra d (litra ) og foranstaltninger, som har til formal at
godkende bindende virksomhedsregler som omhandlet i artikel 43 (litra f)
igennem sammenhangsmekanismen forud for vedtagelse. Safremt den
kompetente myndighed ikke opfylder sin forpligtelse i henhold til artikel
57, stk. 2, forpligtelsen til at yde gensidig bistand, jf. artikel 55, eller for-
pligtelsen til at deltage i felles aktiviteter, jf. artikel 56, kan enhver til-
synsmyndighed i en bergrt medlemsstat, Det Europaiske Databeskyttelses-
rad eller Kommissionen anmode om, at en sag skal meddeles Det Europae-
iske Databeskyttelsesrad (artikel 57, stk. 3).

Det Europziske Databeskyttelsesrad skal efter artikel 58, stk. 7, komme
med en udtalelse om sagens genstand i de tilfeelde en sag er omfattet af
sammenhangsmekanismen. Udtalelsen skal udstedes inden for en maned.
Safremt Det Europaiske Databeskyttelsesrad ikke kommer med en udta-
lelse inden for den i stk. 7 angivne frist, kan den tilsynsmyndighed, som
har iverksat sammenhangsmekanismen, vedtage foranstaltningsudkastet
(artikel 58, stk. 7a). Den tilsynsmyndighed, som har iveerksat sammen-
haengsmekanismen, skal tage starst muligt hensyn til udtalelsen fra Det
Europziske Databeskyttelsesrad. | de tilfelde, hvor tilsynsmyndigheden
ikke agter at fglge en udtalelse fra Det Europeiske Databeskyttelsesrad,
skal den inden for to uger meddele formanden for Radet dette sammen
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med begrundelsen for, at udtalelsen ikke felges (artikel 58, stk. 8 og 9).
Inden for en maned efter at have modtaget denne meddelelse fra tilsyns-
myndigheden kan Det Europaiske Databeskyttelsesrad med 2/3 flertal
vedtage en ny udtalelse om sagens genstand. @nsker tilsynsmyndigheden
fortsat ikke at falge udtalelsen, skal den meddele Det Europaiske Databe-
skyttelsesrad dette samt begrundelsen herfor inden for 10 dage (artikel 58,
stk. 10-11).

Som en undtagelse kan en tilsynsmyndighed efter artikel 61 i hastende til-
feelde traeffe en forelgbig foranstaltning med en specifik gyldighedsperiode
uden at foreleegge dette for Det Europeiske Databeskyttelsesrad gennem
sammenhangsmekanismen, hvis vedtagelse er ngdvendig for at beskytte
den registreredes rettigheder og frihedsrettigheder. Tilsynsmyndigheden
skal i disse tilfelde uden forsinkelse underrette Det Europaiske Databe-
skyttelsesrad herom, samt begrundelsen for vedtagelse. Tilsynsmyndighe-
den kan anmode om, at Det Europeiske Databeskyttelsesrad kommer med
en hastende udtalelse i de tilfeelde, hvor det haster at treeffe en endelig for-
anstaltning (artikel 61, stk. 2).

| artikel 61, stk. 3 og 4, er fastsat yderligere bestemmelser om anvendelse
af en hasteprocedure.

Efter artikel 62, stk. 1, kan Kommissionen vedtage gennemfarelsesretsak-
ter med et generelt anvendelsesomrade for at sikre en korrekt og ensartet
anvendelse af forordningen (litra a) og for at angive ordningerne for elek-
tronisk udveksling af oplysninger imellem tilsynsmyndigheder og mellem
tilsynsmyndigheder og Det Europziske Databeskyttelsesrad (litra b). Disse
gennemfarelsesretsakter skal vedtages i henhold til proceduren i artikel 87,
stk. 2.

| beherigt begrundede tilfeelde af serlig hastende karakter vedrgrende den
registreredes interesser omhandlet i artikel 62, stk. 1, litra a, kan Kommis-
sionen ifglge artikel 62, stk. 2, omgaende vedtage gennemfarelsesretsakter
i overensstemmelse med den procedure, som er omhandlet i artikel 87, stk.
3. Disse retsakter skal gzelde i en periode pa hgjst 12 maneder.

| artikel 64 fastsaettes de nermere regler for oprettelsen af Det Europaiske
Databeskyttelsesrad. Efter forslaget skal Databeskyttelsesradet sammen-
seettes af direktgren for tilsynsmyndigheden i hver medlemsstat og Den
Europaiske Tilsynsfarende for Databeskyttelse (artikel 64, stk. 2). Herud-
over har Kommissionen ret til at deltage i Det Europziske Databeskyttel-
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sesrads aktiviteter og mgder, dog uden at have stemmerettigheder (artikel
64, stk. 4).

Det Europziske Databeskyttelsesrad skal efter artikel 65 udgve sine opga-
ver uafhangigt. Radet har efter artikel 66 til opgave at arbejde for, at for-
ordningen anvendes pa en ensartet made. | den forbindelse skal radet bl.a.
radgive Kommissionen om ethvert spgrgsmal vedrgrende beskyttelse af
personoplysninger i EU og undersgge ethvert spargsmal vedrgrende an-
vendelsen af forordningen og arbejde for at fremme samarbejde og en ef-
fektiv udveksling af information mellem tilsynsmyndighederne. Det Euro-
paiske Databeskyttelsesrad skal herudover bl.a. udarbejde retningslinjer
for tilsynsmyndighederne angaende anvendelse af korrigerende befgjelser
samt udmaling af bader, ligesom Radet skal opfordre til udarbejdelsen af
adferdskodekser og give Kommissionen en udtalelse om beskyttelsesni-
veauet i tredjelande eller internationale organisationer (artikel 66, stk. 1).
Efter artikel 67 skal Radet udarbejde en arlig rapport som spgrgsmal om
databeskyttelse i Den Europeiske Union.

Det Europaiske Databeskyttelsesrad skal efter artikel 68 som udgangs-
punkt tage beslutninger ved simpelt flertal. Radet fastsetter sin egen for-
retningsorden og skal efter artikel 69 veelge en formand og to nastfor-
mand blandt sine medlemmer. Efter artikel 70 skal formanden indkalde til
mgder og sikre Radets rettidige opgavevaretagelse. Efter artikel 71 skal
Den Europziske Tilsynsfarende for Databeskyttelse foresta driften af Da-
tabeskyttelsesradets sekretariat. Sekretariatet skal yde analytisk, admini-
strativ og logistisk statte til radet under formandens ledelse.

Efter artikel 72 er droftelser i Det Europeeiske Databeskyttelsesrad fortro-
lige.

2.9. Klageadgang, ansvar og sanktioner (forordningens kapitel VI11)

Det bemaerkes, at dette kapitel, ligesom bestemmelserne om one-stop-shop
princippet i kapitel VII er under Igbende udvikling. | det fglgende beskri-
ves bestemmelserne, som de er formuleret i det seneste arbejdsgruppedo-
kument fra formandskabet.

Forslagets artikel 73, stk. 1, indeholder en bestemmelse om, at den regi-
strerede har ret til at indgive klage til tilsynsmyndigheden i den medlems-
stat, hvor hovedvirksomheden er beliggende (dvs. til "lead authority") eller
i den medlemsstat, hvor den pagealdende bor, hvis den registrerede finder,
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at behandlingen af den pagaldendes personoplysninger ikke er i overens-
stemmelse med bestemmelserne i forordningen.

Den tilsynsmyndighed, som har modtaget en klage, skal ikke anvende no-
gen korrigerende befgjelser, som er navnt i artikel 53, stk. 1b, hvis en mu-
lig overtraedelse af de samme rettigheder forarsaget af den samme behand-
ling allerede praves ved en domstol, jf. artikel 74, for sa vidt den registre-
rede ogsa er part i sagen, som fares ved domstolen (artikel 73, stk. 1a).

Nar en tilsynsmyndighed modtager en klage, som myndigheden ikke er
kompetent til at behandle, skal myndigheden videresende klagen til den
kompetente myndighed (artikel 73, stk. 4). Den tilsynsmyndighed, som har
modtaget en klage, skal efter artikel 73, stk. 5, orientere klageren om sa-
gens behandling samt afgerelsen i sagen. Safremt den kompetente tilsyns-
myndighed finder, at en klage er grundlgs, skal myndigheden underrette
klageren herom, oplyse om grundene for afvisning af klagen og mulighe-
den for domstolsprgvelse efter artikel 74.

Det falger af artikel 74, stk. 1, at enhver fysisk eller juridisk person har ret
til domstolsprovelse af afgarelser, der er truffet af en tilsynsmyndighed
vedrgrende den pagzldende. Dertil folger det af artikel 74, stk. 2, at den
registrerede skal have ret til et retsmiddel i de tilfelde, hvor en tilsyns-
myndighed velger ikke at behandle en klage, afviser en klage helt eller
delvist, eller ikke inden for tre maneder — eller en kortere periode, som er
fastsat i national lovgivning — underretter den registrerede om forlgbet el-
ler resultatet af en klage.

En sag mod en tilsynsmyndigheds afgarelse skal efter artikel 74, stk. 3, an-
lzegges ved domstolen i den medlemsstat, hvor tilsynsmyndigheden er
etableret og i overensstemmelse med de regler, der geelder i den pageelden-
de medlemsstat.

Herudover falger det af artikel 75, stk. 1, at registrerede skal have mulig-
hed for domstolsprgvelse, hvis de finder, at deres rettigheder i henhold til
forordningen er blevet kraenket som fglge af behandlingen af personoplys-
ninger i strid med forordningen. En sag mod en dataansvarlig eller en da-
tabehandler skal ifglge artikel 75, stk. 2, anleegges ved domstolen i den
medlemsstat, hvor den dataansvarlige eller databehandleren er etableret i
overensstemmelse med de regler, der geelder i den pageldende medlems-
stat. Alternativt kan en sadan sag ogsa anlegges ved domstolen i den med-
lemsstat, hvor den registrerede har sit seedvanlige opholdssted, medmindre
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den dataansvarlige er en offentlig myndighed, der udever offentligretlige
befgjelser.

Artikel 76, stk. 1, indeholder en bestemmelse om, at den registrerede skal
have ret til at overlade retten til pa den registreredes vegne at indgive en
klage, at indbringe en afgarelse fra en tilsynsmyndighed for domstolene
samt at fgre en sag mod en dataansvarlig eller en databehandler til et or-
gan, en organisation eller sammenslutning, som er oprettet i henhold til
lovgivningen i den pageeldende medlemsstat, og hvis formal bl.a. er at be-
skytte registreredes rettigheder og frihedsrettigheder i forbindelse med be-
skyttelse af personoplysninger

De samme organisationer mv. har efter artikel 76, stk. 1a, ret til — uaf-
heengigt af en klage fra en registreret — at indgive klage til en tilsynsmyn-
dighed, hvis de vurderer, at et brud pa persondatasikkerheden omfattet af
artikel 32, stk. 2, har fundet sted (brud pa persondatasikkerheden, som al-
vorligt pavirker den registreredes rettigheder og frihedsrettigheder).

Forslaget tillegger saledes enhver organisation — uanset dennes starrelse
og medlemskreds — en ret til at indgive klage til enhver tilsynsmyndighed,
alene pa baggrund af organisationens vurdering af, at der har fundet et
brud pa persondatasikkerheden sted.

I de tilfeelde, hvor en domstol i forbindelse med en domstolspragvelse har
rimelige grunde til at tro, at en sag vedrgrende den samme behandling fin-
der sted ved en domstol i en anden medlemsstat, skal den efter artikel 76a,
stk. 1, kontakte domstolen i den anden medlemsstat for at fa dette bekreef-
tet. Safremt en mulig overtreedelse af de samme rettigheder i forbindelse
med den samme behandling allerede bliver prevet for en domstol i en an-
den medlemsstat, kan en domstol suspendere sin behandling af sagen, sa-
fremt sagen i den anden medlemsstat har de samme parter (artikel 76a, stk.
2).

Forslaget indeholder i artikel 77, stk. 1, en bestemmelse om, at enhver,
som har lidt skade som folge af, at en behandling, der ikke er i overens-
stemmelse med forordningen, har ret til erstatning for den forvoldte skade
fra den dataansvarlige eller databehandleren. Ifglge artikel 77, stk. 2, skal
dataansvarlige og databehandlere vare solidarisk ansvarlige for hele ska-
desbelgbet. Efter artikel 77, stk. 3, kan en dataansvarlig eller databehandler
fritages helt eller delvist for erstatningsansvar, hvis den dataansvarlig eller

58



databehandleren kan bevise, at de ikke er skyld i den begivenhed, som har
medfart skaden.

Som en vesentlig nyskabelse indeholder kapitel V111 udfarlige regler om,
at de nationale tilsynsmyndigheder har befgjelse til at anvende administra-
tive bader.

Det folger af artikel 79, stk. 1, at enhver kompetent tilsynsmyndighed skal
veere bemyndiget til at udstede administrative bgder for overtreedelse af
forordningen. De administrative bgder skal — afheengig af de konkrete om-
steendigheder — udstedes i tilleeg til eller i stedet for en foranstaltning, som
er naevnt i artikel 53.

Ifalge artikel 79, stk. 2, skal den administrative bgde i hvert enkelt tilfeelde
veere effektiv, proportional og afskraekkende. Derudover indeholder artikel
79, stk. 2a, en omfangsrig liste — der dog ikke er udtemmende — over hen-
syn, som en tilsynsmyndighed skal inddrage i forbindelse med fastleeggel-
se af, om der skal paleegges en bgde og i givet fald, hvor stor denne bgde
skal veere. Tilsynsmyndigheden skal inddrage overtreedelses karakter,
grovhed og varighed under hensyntagen til behandlingens karakter, om-
fang og formal (litra a), overtreedelsens forsatlige eller uagtsomme karak-
ter (litra b), antallet af registrerede, som er bergrt af overtredelsen og gra-
den af den skade de har lidt (litra c), hvilke foranstaltninger den dataan-
svarlige eller databehandleren har taget for at afhjelpe den skade, som den
registrerede har lidt (litra d), graden af den dataansvarliges og databehand-
lerens ansvar under hensyntagen til tekniske og organisatoriske foranstalt-
ninger, som er gennemfart, jf. artikel 23 og 30 (om behandlingssikkerhed)
(litra €) og om den dataansvarlige eller databehandleren tidligere har over-
tradt forordningen (litra f). Herudover skal det inddrages, om der direkte
eller indirekte er opnaet gkonomiske fordele pa grund af overtraedelsen, el-
ler om gkonomiske tab er blevet forhindret (litra g), maden overtraedelsen
kom til tilsynsmyndigheds kendskab, herunder iseer om — og i hvilket om-
fang — den dataansvarlige eller databehandleren har anmeldt bruddet (litra
h), overholdelse af foranstaltninger, som er navnt i artikel 53, stk. 1, litra b
0g c og stk. 1b, litra a, d, e og f (om tilsynsmyndighed befgjelser, herunder
muligheden for at give pabud og forbud) (litra i) og overholdelse af god-
kendte adferdskodekser, jf. artikel 38, eller certificeringsmarkninger, jf.
artikel 39 (litra i). Tilsynsmyndigheden skal herudover inddrage alle andre
skeerpende eller formildende forhold i den konkrete sag (litra m).
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Det falger af artikel 79, stk. 2b, at safremt tilsynsmyndigheden ved overve-
jelse af disse hensyn kommer frem til, at overtraedelsen er af mindre alvor-
lig karakter, kan den veelge at give en reprimande, jf. artikel 53, stk. 1D, lit-
rab.

Enhver medlemsstat kan efter artikel 79, stk. 3b, fastsatte regler om, hvor-
vidt offentlige myndigheder kan idemmes administrative bgder, og i hvil-
ket omfang dette i givet fald kan ske.

Tilsynsmyndighedens udgvelse af befgjelsen til at udstede administrative
bader efter artikel 79, skal efter artikel 79, stk. 4, veere underlagt passende
proceduremaessige garantier i overensstemmelse med EU-lovgivning og
medlemsstatslovgivning, herunder effektiv klageadgang og en retfeerdig
rettergang.

Ifglge artikel 79a skal administrative bgder paleegges ud fra en niveau-
maessig graduering fastsat efter karakteren af de overtraedelser, der er be-
gaet. Det er i artikel 79a udtgmmende opregnet de bestemmelser, hvor en
overtreedelse kan medfare en administrativ bgde.

Der er lagt op til, at der pa hvert niveau skal henvises til et maksimumbe-
Igb, og at der for sa vidt angar koncerner skal henvises til en procentsats af
virksomhedens totale arlige globale omsatning baseret pa det forudgaende
regnskabsar, jf. artikel 79a, stk. 1, 2 og 3. Der er pd nuvaerende tidspunkt
ikke taget stilling til, hvor hgje disse belgb eller procentsatser skal vere.

Farste niveau indebeerer, jf. artikel 79a, stk. 1, at tilsynsmyndigheden kan
palegge en bade i de tilfelde, hvor den dataansvarlige forsetligt eller
uagtsomt ikke besvarer en henvendelse fra en registreret inden for den
frist, som fremgar af artikel 12, stk. 2 (litra a) eller i strid med artikel 12,
stk. 4, opkreaever et gebyr for meddelelse af information til den registrerede
(litra b). I Kommissionens forslag var foreslaet, at bgderne i det farste ni-
veau skulle udgare op til 250.000 euro, eller, hvis der drejede sig om en
virksomhed op til 0,5 % af dens arlige globale omsatning.

Andet niveau indebeerer, jf. artikel 79a, stk. 2, at tilsynsmyndigheden kan
palegge den dataansvarlige eller databehandleren en bgde i de tilfelde,
hvor den dataansvarlige eller databehandleren forsetligt eller uagtsomt
undlader at meddele den registrerede oplysninger — eller meddeler ufuld-
steendige oplysninger — eller ikke meddeler oplysninger rettidigt eller i en
tilstreekkelig gennemsigtig form for den registrerede, jf. artikel 12, stk. 3,

60



artikel 14 og artikel 14a (litra a), hvis den dataansvarlige eller databehand-
leren ikke giver den registrerede adgang til indsigt, jf. artikel 15, ikke be-
rigtiger oplysninger, jf. artikel 16, eller ikke overholder kravene i artikel
17, 17a, 17b, 18 og 19 (litra b), hvis de dataansvarlige ikke — eller ikke i
tilstreekkelig grad — fordeler ansvaret i overensstemmelse med artikel 24
(litra e), eller den dataansvarlige eller databehandleren ikke opfylder kra-
vene om opbevaring af dokumentation, jf. artikel 28 og artikel 31, stk. 4
(litra f). 1 Kommissionens forslag var det foreslaet, at bgderne i det andet
niveau skulle udgare op til 500.000 euro, eller hvis det drejede sig om en
virksomhed op til 1 % af dens arlige globale omsatning.

Det tredje niveau indebarer efter artikel 79a, stk. 3, at tilsynsmyndigheden
kan paleegge den dataansvarlige eller databehandleren en bgde i de tilfel-
de, hvor den dataansvarlige eller databehandleren forsatligt eller uagtsomt
behandler personoplysninger uden at have et lovligt behandlingsgrundlag
eller ikke overholder betingelserne om samtykke i artikel 6, 7, 8 og 9 (litra
a), ikke overholder betingelserne i forhold til profilering i artikel 20 (litra
d), ikke gennemfarer tilstraekkelige foranstaltninger eller ikke er i stand til
at demonstrere overholdelse af artikel 22 og 30 (litra e), ikke udpeger en
repraesentant, jf. artikel 25 (litra f) eller behandler eller giver instrukser om
behandling i strid med artikel 26 (litra g). Dertil kan tilsynsmyndigheden
paleegge en bgde, hvis den dataansvarlige eller databehandleren forsetligt
eller uagtsomt ikke meddeler et brud pa datasikkerheden til tilsynsmyn-
digheden, eller hvis de pagaldende ikke rettidigt eller fuldsteendigt anmel-
der et brud til tilsynsmyndigheden eller underretter den registrerede i over-
ensstemmelse med artikel 31 og 32 (litra h), eller hvis den dataansvarlige
eller databehandleren ikke udarbejder en konsekvensanalyse, nar dette er
pakreavet, jf. artikel 33, eller behandler oplysninger uden forudgaende hg-
ring af tilsynsmyndigheden i strid med artikel 34, stk. 1 (litra i). Desuden
kan den dataansvarlige eller databehandleren paleegges en bgde, hvis den
pageeldende forsatligt eller uagtsomt misbruger en databeskyttelsesmaerk-
ning, jf. artikel 39, eller ikke opfylder betingelserne og procedurerne, der
er fastsat i artikel 38a og 39a (litra k). Endelig kan den dataansvarlige eller
databehandleren palaegges en bade, safremt den pagaldende forsztligt el-
ler uagtsomt overfarer oplysninger til et tredjeland i strid med reglerne i
artikel 40 til 44 (litra 1), eller hvis den pageeldende ikke overholder et pa-
bud, et midlertidigt eller definitivt forbud om behandling eller en suspen-
dering af en videregivelse, som er givet efter artikel 53, stk. 1, eller ikke
giver tilsynsmyndigheden adgang til lokaler mv. i strid med artikel 53, stk.
1b (litra m). I Kommissionens forslag var det foreslaet, at baderne i det
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tredje og sidste niveau skulle udgere op til 1.000.000 euro, eller, hvis det
drejede sig om en virksomhed op til 2 % af dens arlige globale omsatning.

Det folger af artikel 79a, stk. 3a, at i tilfeelde, hvor en dataansvarlig eller
databehandler, som forseatligt eller uagtsomt overtreeder flere bestemmel-
ser, som er angivet i artikel 79a, stk. 1, 2 og 3, skal den samlede bade ikke
overskride det belgb, som er fastsat for den groveste overtraeedelse. Endvi-
dere falger det af artikel 79a, stk. 3a, at den administrative bgde skal vare
hgjere end den gkonomiske fordel, som er opnaet ved overtreedelsen af
reglerne. Safremt det maksimum, som er angivet i forordningen, ikke er
tilstreekkeligt til at fratage den gkonomiske fordel, som er opnaet, skal til-
synsmyndigheden have mulighed for at udstede en bgde, der er hgjere end
det angivne maksimum.

Medlemsstater skal efter artikel 79b, stk. 1, i den nationale lovgivning fast-
lzegge regler om straffe for overtraedelse af bestemmelser i forordningen,
som ikke kan medfgre en administrativ bgde, ligesom det skal sikres at
disse gennemfares. Disse straffe skal veere effektive, proportionale og af-
skraekkende.

2.10. Bestemmelser vedrgrende specifikke databehandlingssituationer
(forordningens kapitel 1X)

Kapitlet indeholder en rekke bestemmelser om behandling af personop-
lysninger i serlige situationer, herunder i ansattelsesforhold og til brug for
historiske, statistiske eller forskningsformal.

I artikel 80, stk. 1, fastslas, at medlemsstatslovgivning skal forene retten til
databeskyttelse, som fglger af denne forordning, med retten til ytringsfri-
hed og information, herunder behandlingen af personoplysninger til jour-
nalistiske formal, kunstneriske formal og litteraer virksomhed.

Det fglger dernast af artikel 80, stk. 2, at medlemsstaterne for de formal,
som fglger af stk. 1, kan fastsette fritagelser og undtagelser i forhold til
bestemmelserne i forordningens kapitel Il (principper), kapitel 111 (den re-
gistreredes rettigheder), kapitel IV (den dataansvarlige og databehandle-
ren), kapitel V (overfgrsel af personoplysninger til tredjeland og internati-
onale organisationer), kapitel VIl (samarbejde og sammenhzng), safremt
det er ngdvendigt for at kunne forene retten til beskyttelse er personoplys-
ninger med retten til ytringsfrihed og information.
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Det falger af artikel 80a, at personoplysninger i officielle dokumenter, som
en offentlig myndighed eller offentligt organ har i sin besiddelse, kan vide-
regives i overensstemmelse med EU-lovgivning eller medlemsstatslovgiv-
ning, som myndigheden eller organet er underlagt, for at forene retten til
offentlig adgang til disse dokumenter med retten til beskyttelse af person-
oplysninger, som falger af forordningen. Det falger af den tilhgrende pree-
ambelbetragtning 18, at offentlige myndigheder eller organer i denne
sammenhang skal omfatte samtlige organer, som er underlagt nationale
regler om aktindsigt.

Efter artikel 80b kan medlemsstaterne bestemme pa hvilke betingelser et
nationalt identifikationsnummer eller andre almene midler til identifikation
kan gares til genstand for behandling. Nationale identifikationsnumre eller
andre almene midler til identifikation skal kun anvendes under de forngd-
ne garantier for den registreredes rettigheder og frihedsrettigheder.

I medfer af artikel 82. stk. 1, kan medlemsstaterne specificere anvendelsen
af reglerne i forordningen for at sikre beskyttelse af rettigheder og friheds-
rettigheder i forbindelse med behandlingen af arbejdstageres personop-
lysninger i anseettelsesforhold, seerligt i forbindelse med ansattelse, ansat-
telseskontrakter, herunder godtgarelse for forpligtelser fastsat ved lov el-
ler kollektive overenskomster, arbejdets ledelse, planlaegning og tilrette-
leggelse, lighed og mangfoldighed pa arbejdspladsen, sundhed og sikker-
hed pa arbejdet, beskyttelsen af de ansattes og kunders ejendom. Derud-
over kan specificering ske i forbindelse med individuel og kollektiv udgvel-
se og brug af rettigheder og fordele i forbindelse med ansettelse og i for-
bindelse med ophgr af anseettelsesforhold.

Det folger herefter af artikel 82, stk. 2, at hver medlemsstat skal meddele
Kommissionen de bestemmelser som vedtages i henhold til stk. 1., senest
den dato, der er fastsat i artikel 91, stk. 2, og straks underrette om eventu-
elle senere &ndringer af disse.

Kapitel 1X indeholder endvidere bestemmelser om behandling af person-
oplysninger til arkivformal samt til historiske, statistiske og videnskabelige
formal.

Det fglger af artikel 83, stk. 1, at safremt personoplysninger behandles
med henblik pa arkivformal samt historiske, statistiske og videnskabelige
formal, kan EU- eller medlemsstaternes lovgivning, som sikrer forngdne
sikkerhedsforanstaltninger for den registreredes rettigheder og frihedsret-
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tigheder, fastsatte undtagelser fra bestemmelserne i artikel 14a, stk. 1 og
2, samt artikel 15, 16, 17, 17a, 18 og 19, for sa vidt disse undtagelser er
ngdvendige for opfyldelsen af et specifikt formal.

Det folger dernast af artikel 83, stk. 2, at de forngdne sikkerhedsforan-
staltninger, som er navnt i stk. 1, skal sikre, at teknologiske og/eller orga-
nisatoriske beskyttelsesforanstaltninger i medfer af forordningens kapitel
IV er anvendt i forhold til personoplysningerne. Disse foranstaltninger
skal iser gere de pagaeldende oplysninger uforstaelige for alle andre per-
soner, end dem, der har autoriseret adgang til oplysningerne, medmindre
disse foranstaltninger umuligger opnaelse af det formal, der er med be-
handlingen af personoplysningerne, og et sadant formal ikke kan opfyldes
pa anden made.

Det folger af artikel 84, stk. 1, at medlemsstaterne kan vedtage specifikke
regler om tilsynsmyndighedernes undersggelsesbefgjelser i henhold til ar-
tikel 53, stk. 1, litra da og db, i forhold til dataansvarlige og databehand-
lere, der i henhold til national lovgivning eller regler fastlagt af nationale
kompetente organer, er underlagt faglig eller anden tilsvarende tavsheds-
pligt eller underlagt et kodeks om faglig etik, som efterses og handhaeves
af faglige organer, for sa vidt dette er ngdvendigt og proportionalt med
henblik pa at forene retten til beskyttelse af personoplysninger med tavs-
hedspligt. Disse regler geelder kun for personoplysninger, som den data-
ansvarlige eller databehandleren har modtaget eller indhentet under en
aktivitet, der er underlagt denne tavshedspligt.

Det folger dernaest af artikel 84, stk. 2, at hver medlemsstat skal meddele
Kommissionen om de regler, den vedtager i henhold til stk. 1 senest den
dato, der er fastsat i artikel 91, stk. 2, samt underrette Kommissionen
straks om eventuelle senere a&ndringer af disse.

2.11. Delegerede retsakter og gennemfgrelsesforanstaltninger (forord-
ningens kapitel X)

Artikel 86 indeholder en opregning af de bestemmelser i forslaget, hvor-
ved Kommissionen tillegges befgjelser til at vedtage delegerede retsakter,
og en regulering af, hvordan Kommissionen kan udgve disse befgjelser.

Det bemarkes i den forbindelse, at der blandt medlemsstaterne er enighed
om, at antallet af muligheder for Kommissionen til at udstede delegerede
retsakter skal reduceres betragteligt. Der er pa nuverende tidspunkt ikke
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opnaet endelig enighed om, hvilke af disse muligheder der skal slettes. Det
bemarkes dog, at en raekke af hjemmelshestemmelserne allerede er udgaet
af forslaget.

Artikel 87 indeholder bestemmelser om den udvalgsprocedure, der skal
finde anvendelse i forbindelse med Kommissionens vedtagelse af gennem-
farelsesretsakter. Der henvises i den forbindelse til forordning 182/2011
om de generelle regler og principper for, hvordan medlemsstaterne skal
kontrollere Kommissionens udgvelse af gennemfarelsesbefajelser.

2.12. Afsluttende bestemmelser (forordningens kapitel XI)

Forslagets artikel 88 indeholder en raekke afsluttende bestemmelser, hvor
der bl.a. leegges op til at ophaeve det geldende databeskyttelsesdirektiv
95/46/EF.

Derudover fremgar det af artikel 89, at forordningen ikke indfgrer yderli-
gere forpligtelser for fysiske eller juridiske personer, for sa vidt angar be-
handling af personoplysninger i forbindelse med levering af offentligt til-
gaengelige elektroniske kommunikationstjenester i offentlige kommunika-
tionsnet i Unionen, i forhold, hvor de er underlagt specifikke forpligtelser
med samme mal som fastsat i direktiv 2002/58/EF (e-privacy direktivet).

Efter artikel 90 skal Kommissionen med jevne mellemrum evaluere for-
ordningen. Senest 4 ar efter ikrafttreeden skal Kommissionen indgive den
forste evaluering til EU-parlamentet og Radet.

Endelig felger det af forslagets artikel 91, at det traeder i kraft pa tyvende-
dagen efter offentliggerelse i Den Europaiske Unions Tidende, og at det
finder anvendelse 2 ar fra denne dato. Forordningen vil vaere bindende i al-
le enkeltheder og geelder umiddelbart i hver medlemsstat.

3. Galdende dansk ret

3.1. Indledning
Henset til, at forordningsforslaget bergrer forhold, der har relevans for en

reekke retsomrader, er det alene et udvalg af de bergrte love, der omtales i
dette afsnit.
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3.2. Persondataloven

I lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med se-
nere &ndringer (persondataloven) er der fastsat generelle regler om be-
handling af personoplysninger for offentlige myndigheder og den private
sektor.

Persondataloven indeholder saledes bl.a. regler om, hvornar behandling af
personoplysninger i almindelighed ma finde sted, ligesom loven indehol-
der regler vedrgrende behandling af serlige typer oplysninger (f.eks. regler
om personnumre) og vedrgrende behandling af personoplysninger pa ser-
lige omrader (f.eks. regler om kreditoplysningsbureauer).

Loven indeholder desuden en raekke bestemmelser om rettigheder for de
personer, der behandles oplysninger om, f.eks. regler om den registreredes
ret til information, indsigelse, indsigt, berigtigelse og sletning af personop-
lysninger. Endvidere er fastsat regler om datasikkerhed i forbindelse med
behandling af personoplysninger.

Persondataloven indeholder ogsa bestemmelser om Datatilsynets kontrol
med behandling af personoplysninger, der foretages for offentlige myn-
digheder og den private sektor, ligesom der i loven er fastsat regler om
pligt til at foretage anmeldelse til Datatilsynet i forbindelse med bestemte
typer behandling af personoplysninger.

Persondataloven er fgrst og fremmest baseret pa databeskyttelsesdirektivet.
3.3. Forvaltningsloven

I lov nr. 571 af 19. december 1985 med senere &ndringer (forvaltningslo-
ven) fastsattes regler om en raekke forhold vedrgrende den offentlige for-
valtning, herunder om udveksling af oplysninger mellem forvaltningsmyn-
digheder.

Det falger af lovens § 27, stk. 1, at reglerne i persondatalovens 8 5, stk. 1-
3, 88 6-8, 8 10, § 11, stk. 1, § 38 og § 40 geelder for videregivelse af op-
lysninger om enkeltpersoner (personoplysninger) til en anden forvalt-
ningsmyndighed.
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3.4. Sundhedslovgivningen

Den endelige vurdering af, i hvilket omfang forordningsforslaget vil bergre
reglerne pa sundhedsomradet, er endnu ikke foretaget. Dog forventes for-
ordningsforslaget, herunder navnlig den foreslaede artikel 9, stk. 2, litra h,
samt artikel 81 (om behandling af helbredsoplysninger), generelt at bergre
de geeldende regler pa sundhedsomradet.

Det bemarkes i den forbindelse, at lovbekendtgarelse nr. 913 af 13. juli
2010 med senere @ndringer (sundhedsloven) bl.a. indeholder bestemmel-
ser, der regulerer sundhedspersoners tavshedspligt, videregivelse og ind-
hentning af helbredsoplysninger, herunder medicin- og vaccinationsoplys-
ninger, oplysninger om gvrige rent private forhold og andre fortrolige op-
lysninger, jf. lovens kapitel 9, herunder § 42 a, samt 88 157 og 157 a. Dis-
se regler ma forventes at blive bergrt af forordningsforslagets regler.

Endvidere ma forordningsforslagets artikel 83c om behandling af person-
oplysninger til videnskabelige formal forventes at have betydning for
forskningsarbejde pa det sundhedsmassige omrade.

3.5. Andre love mv.

En reekke andre love og retsakter indeholder bestemmelser om behandling
af personoplysninger. Dette gealder f.eks. lovgivningen om behandling af
personoplysninger til forskningsformal, om tv-overvagning, om behand-
ling af personoplysninger i CPR-systemet samt i forbindelse med udgvel-
sen af offentlig og privat virksomhed inden for en raekke konkrete omra-
der.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Det falger af EUF-traktatens artikel 288, at en forordning er almengyldig,
samt at den binder i alle enkeltheder og gelder umiddelbart i hver med-
lemsstat. Hertil kommer, at forordningsforslaget efter sit indhold bl.a. har
til formal at ophave og erstatte det geeldende databeskyttelsesdirektiv (di-
rektiv 95/46/EF). En konsekvens af forslaget vil derfor bl.a. veere, at den
regulering, der folger af lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af per-
sonoplysninger (persondataloven) — samt andre love, bekendtgerelser mv.,
der vedrgrer behandling af personoplysninger — efter omstendighederne
vil skulle ophaves eller @ndres i overensstemmelse med ordlyden af den
endelige forordning.
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Det bemarkes, at forordningsforslaget indeholder en raekke bestemmelser,
hvorved medlemsstaterne pa konkrete omrader overlades befgjelse til — in-
den for rammerne af forordningen — at fastsatte nermere regler om be-
handling af personoplysninger, jf. bl.a. under pkt. 2.10 ovenfor. Raekke-
vidden af disse bestemmelser, og dermed rammerne for den nationale lov-
givning pa disse omrader, er endnu ikke afklaret.

Den endelige fastleeggelse af, hvilke love der vil veaere behov for at ophaeve
eller &ndre, vil finde sted i samarbejde med de bergrte ressortministerier.

Forslaget vil indebeere, at bestemmelserne i den geeldende persondatalov i
al veesentlighed vil skulle erstattes af forordningens regulering, der som
nevnt vil gelde umiddelbart i hver medlemsstat. De behandlingsregler,
rettigheder for den registrerede, datasikkerhedsregler mv., der i dag felger
af persondataloven, vil — efter forslagets vedtagelse — saledes alene veere at
finde i forordningen.

Det falger endvidere af forslaget, at forordningens regulering skal supple-
res af national lovgivning bl.a. om oprettelse af en national tilsynsmyndig-
hed.

Herudover bemarkes det, at det felger af forslagets artikel 79, at tilsyns-
myndigheder skal kunne udstede administrative bgder. Datatilsynet har ik-
ke en sadan adgang efter geeldende ret, og det vil saledes i givet fald kreeve
en lovaendring, hvis der skal etableres en sadan adgang i overensstemmelse
med forslaget.

Forslaget vurderes at have statsfinansielle konsekvenser.

Efter et forelgbigt sken baseret pa de foreliggende forslag (forordning og
direktiv), vil reformpakken om databeskyttelse medfgre ggede omkostnin-
ger. Det fglger af budgetreglerne, at finansieringen af disse ggede omkost-
ninger skal holdes inden for Justitsministeriets ramme eller forelaegges re-
geringens @-udvalg, hvis det skannes, at dette ikke kan lade sig gare.

Kommissionens forslag vurderes at medfare savel administrative lettelser
som administrative byrder for danske virksomheder.
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De administrative lettelser skyldes isaer harmoniseringen af databeskyt-
telseskrav. Lettelserne vurderes isar at vedrgre virksomheder, der opere-
rer i flere EU-lande.

Forslaget vil dog ogsa medfare en reekke nye byrder for erhvervslivet som
folge af bl.a. bestemmelserne om opbevaring af optegnelser for databe-
handling, jf. artikel 28 og kravet om konsekvensanalyser vedrgrende data-
beskyttelse, inden der foretages risikobehaftede databehandlinger, jf. arti-
kel 33.

De forventede administrative konsekvenser ved forslaget overvejes lgben-
de i forbindelse med forhandlingerne af forordningsforslaget med henblik
pa dels at kvantificere konsekvenserne for danske virksomheder, dels at
komme med anbefalinger til, hvordan de administrative byrder i forslaget
kan reduceres.

5. Hgring

Forslaget har veeret i hgring hos nedenstdende myndigheder og organisati-
oner mv. med en hgringsfrist den 1. juli 2012. Det bemeerkes, at det sale-
des er Kommissionens oprindelige forslag, der har veeret i haring.

Praesidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for @stre Landsret, Praesi-
denten for Sg- og Handelsretten, Praesidenterne for byretterne, Advokatra-
det og Advokatsamfundet, Advokatsamfundet, Akademikernes Centralor-
ganisation, Amnesty International, Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad, Ar-
bejdsmarkedsstyrelsen, Arbejdstilsynet, BAT-Kartellet (Bygge- Anlaegs-
og Treekartellet), BFID (Brancheforeningen af Farmaceutiske Industrivirk-
somheder i Danmark), Boligselskabernes Landsforening, Brancheforenin-
gen for Sabe, Parfume og Teknisk/kemiske artikler, Bryggeriforeningen,
Barneradet, Danmarks Apotekerforening, Danmarks Rederiforening,
Danmarks Statistik, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk
Ejendomsmaglerforening, Dansk Eksportforening, Dansk Erhverv, Dansk
Industri, Dansk InkassoBrancheforening, Dansk Metal, Dansk Metalarbej-
derforbund, Dansk Rejsebureau Forening, Dansk Retspolitisk Forening,
Dansk Selskab for Akutmedicin, Dansk Selskab for Retsmedicin, Dansk
Standard, Dansk Sygeplejerad, Dansk Told og Skatteforbund, Dansk Vare-
fakta Neaevn, Danske Advokater, Danske Arkitektvirksomheder, Danske
Dagblades Forening, Danske Maritime (skibsvertforening), Danske Regi-
oner, Danske Reklamebureauers Branceforening, Danske Speditarer, De
Danske Patentagenters Forening, De Videnskabsetiske Komiteer for Regi-
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on Hovedstaden, De Videnskabsetiske Komiteer for Region Midtjylland,
De Videnskabsetiske Komitéer for Region Sjelland, Den Centrale Viden-
skabsetiske Komité, Den Videnskabsetiske Komité for Region Nordjyl-
land, Den Videnskabsetiske Komité for Region Syddanmark, Det Etiske
Rad, Det Frie Forskningsrad, Det Nordiske Cochrane Center, Det Strategi-
ske Forskningsrad, DI-Organisation for erhvervslivet, DJ@F, Dommerfor-
eningen, Dommerfuldmegtigforeningen, Domstolenes Tjenestemandsfor-
ening, Domstolsstyrelsen, DPU - Danmarks Paedagogiske Universitetssko-
le, DSI — Dansk Sundhedsinstitut, Elektricitetsradet, Fagligt Falles For-
bund, FDB, Finans og Leasing, Finansradet, Forbrugerombudsmanden,
Forbrugerradet, Forebyggelses- og Patientradet, Foreningen af Advokater
og Advokatfuldmaegtige, Foreningen af Danske Interaktive Medier, For-
eningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af Registrerede Revisorer,
Foreningen af Radgivende Ingenigrer, Foreningen af Statsautoriserede Re-
visorer, Foreningen Danske Inkassoadvokater, Forsikring & Pension, Fre-
deriksberg Kommune, FTF-Funktionerernes og Tjenestemandenes Fel-
lesrad, Grundejernes Landsorganisation, Grgnlands Hjemmestyre, Han-
dels- og Kontorfunktionaerernes Forbund, Handelshgjskolen i Kgbenhavn
(Juridisk Institut), Handelshgjskolen i Arhus (Juridisk Institut), HK Lands-
klubben Danmarks Domstole, Horesta, Handveerksradet, IDA (Ingenigr-
foreningen), Institut for Menneskerettigheder, I1T-Brancheforeningen,
ITEK, Jordemoderforeningen, Kommunernes Landsforening, Kooperatio-
nen, Kraeftens Bekempelse, Kgbenhavns Kommune, Kgbenhavns Univer-
sitet, Kgbenhavns Universitetshospital, Landbrug og Fadevarer, Landsfor-
eningen af Beskikkede Advokater, Landsforeningen af Forsvarsadvokater,
Ledernes Hovedorganisation, Lejernes Landsorganisation, Liberale Er-
hvervs Rad, LIF — Lagemiddelindustriforeningen, LO, Lageforeningen,
Leegemiddelindustriforeningen — LIF, MCI — Danmark, Medicoindustrien,
Microsoft Danmark, Motorola, NFA - Det Nationale Forskningscenter for
Arbejdsmiljg, Offentligt Ansattes Organisationer, Organisationen af Lee-
gevidenskabelige Selskaber, Parellelimportgrforeningen af Lagemidler,
Patientforsikringen, Patientombuddet, Politiforbundet i Danmark, Praktise-
rende Laegers Organisation, Procesbevillingsnavnet, Professionshgjskolen
Metropol, Professionshgjskolen UCC, Professionshgjskolen University
College Nordjylland, Realkreditradet og Realkreditforeningen, Retspoli-
tisk Forening, Retssikkerhedsfonden, RUC, Sammenslutningen af Danske
Smager, SFI (Det Nationale Forskningscenter for Velferd), Skibsveerfts-
foreningen, Sonofon, Statens Seruminstitut, Syddansk Universitet, Syd-
dansk Universitet (Juridisk Institut), Tele2 A/S, Telekommunikationsindu-
strien, Telia, University College Lillebelt, University College Sjelland,
University College Syddanmark, VIA University College, Yngre Leger,
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Aalborg Universitet, Aarhus Universitet, Datatilsynet, Digitaliseringssty-
relsen, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Erhvervsstyrelsen, Finanstilsy-
net, Forsknings- og Innovationsstyrelsen, Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen, Laegemiddelstyrelsen, Miljgstyrelsen, Naturstyrelsen, Patent- og
Varemarkestyrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Sikkerhedsstyrelsen,
Styrelsen for Slotte og Kulturejendomme, Sgfartsstyrelsen og Trafikstyrel-
sen.

Hgringssvar

5.1. Generelle bemarkninger

@stre Landsret, Vestre Landsret, Procesbevillingsnaevnet, Rigspolitiet,
Dommerfuldmeaegtigforeningen, Foreningen for Offentlige Anklagere,
Roskilde Universitet, Syddansk Universitet, Danske Revisorer og Den
Videnskabsetiske Komité og Dansk Rejsebureau Forening har ingen

bemarkninger til forslaget.

5.1.1. Valqg af retsakt

Dansk Erhverv, Mastercard, Danske Reklame- og Relationsbureauers
Brancheforening, Nets og DI og DI ITEK finder, at der er behov for gget
harmonisering af reglerne og bifalder derfor, at Kommissionen har fremsat
et forordningsforslag frem for et direktivforslag.

Danske Regioner, Finansradet og Tandlaegeforeningen finder, at det er
hensigtsmaessigt, at der arbejdes for at etablere et ensartet retsgrundlag i
EU.

Institut for Menneskerettigheder finder, at en forordning til regulering af
omradet er et fornuftigt valg, men ogsa at det bar sikres, at forordningen
ikke pa enkelte omrader udvander Danmarks i forvejen hgje databeskyttel-
sesniveau.

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) kan ikke statte, at reguleringen af dele
af arbejdsmarkedet sker ved en forordning, idet dette rejser principielle be-
teenkeligheder i forhold til den danske arbejdsmarkedsmodel. DA finder, at
der skal arbejdes for en regulering, der harmoniserer databeskyttelsen, men
pa et lavere niveau.
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LO finder, at &ndringen af det retlige instrument giver anledning til bety-
delig bekymring i relation til mulighederne for at opretholde de hidtidige
serregler og de regler, der er saeregne for det danske arbejdsmarked.

FTF og Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA) har ligeledes be-
teenkeligheder ved, at regulering af arbejdsmarkedsretlige forhold sker ved
en forordning, idet dette ikke er i overensstemmelse med artikel 153 i
Traktaten om den Europaiske Unions Fzllesskab.

Generelt finder Datatilsynet, at det kan vise sig meget vanskeligt at sikre
en ensartet databeskyttelsesregulering af mange forskellige sektorer i 27
EU-lande ved en generel forordning.

Danske Medier er skeptiske i forhold til valget af forordning frem for et
direktiv.

KL har anfert, at forordningen rammer uhensigtsmeaessigt i forhold til of-
fentlige myndigheder og det ansettelsesretlige omrade, hvor hovedparten
af persondatabehandlingerne er rent nationale. KL foreslar, at privates be-
handling af persondata reguleres i en forordning, mens offentlige myndig-
heders behandling af persondata og det ansattelsesretlige omrade undtages
herfra og fortsat reguleres i et direktiv. KL finder ikke, at det foreliggende
forordningsudkast opfylder naerhedsprincippet.

Danske Regioner finder, at der i forhold til private og kommercielle virk-
somheder vil veere en samfundsmaessig interesse i at sikre, at der foretages
en streng kontrol af behandlingen af personoplysninger, men finder, at der
er behov for en mere bred og friere behandling af personoplysninger i den
offentlige sektor.

5.1.2. Kommissionens mulighed for udstedelse af delegerede retsakter

Advokatradet og Advokatsamfundet er skeptiske over for, at Kommis-
sionen, som ikke kan sidestilles med en uafhangig databeskyttelsesmyn-
dighed, kan udstede delegerede retsakter. Kommissionens muligheder for
at udstede delegerede retsakter og gennemfarelsesretsakter indebzrer en
risiko for, at udfyldningen af de retlige standarder i nogle tilfeelde ikke vil
forekomme naturlige, rimelige og tilstreekkelig fleksible i forhold til geel-
dende nationale normer og traditioner.
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Kraftens Bekeempelse er betenkelig i forhold til den foreslaede regule-
ringsteknik iser med hensyn til den usikkerhed, den indeberer bl.a. i for-
hold til registerforskningens fremtidige vilkar. Kommissionens mulighed
for at udstede delegerede retsakter bidrager saledes til en alvorlig og for-
uroligende uklarhed og uigennemsigtighed vedrarende det persondataretli-
ge grundlag for fremtidig forskning i den danske savel som i den europei-
ske folkesundhed.

Institut for Menneskerettigheder finder, at delegationen til Kommissio-
nen bar begranses til mere specifikke omrader, og at forordningens tekst
ber vaere mere klar og pracis, saledes som ogsa Den Europzaiske Menne-
skerettighedsdomstol har fastlagt.

Kommissionens mulighed for at udstede delegerede retsakter medfarer
ifglge KL, at der er en hgj grad af usikkerhed om geldende ret. KL fryg-
ter, at Kommissionen vil vedtage regler, som ikke i ngdvendigt omfang ta-
ger hgjde for szrlige forhold i den offentlige sektor og pa ansattelsesom-
radet.

DA kan ikke stgtte delegation af kompetence til udstedelse af delegerede
retsakter til Kommissionen, idet det ansattelsesretlige omrade ikke hen-
sigtsmaessigt kan reguleres pa den made, som Kommissionen foreslar.

Finansradet finder, at det hgje antal hjemler til at udstede delegerede rets-
akter medfarer, at forordningsforslaget er uigennemskueligt.

Da de delegerede retsakter vil fa stor betydning for den endelige forstaelse
af regelsattet, er Realkreditradet, Realkreditforeningen, FA, Danske
Reklame- og Relationsbureauers Brancheforening, DI, DI ITEK og
Leegemiddel Industri Foreningen af den opfattelse, at det er afgarende,
at Kommissionen foretager relevante hgringer forud for udstedelse af de-
legeret retsakter.

Danske Reklame- og Relationsbureauers Brancheforening finder end-
videre, at Kommissionens hjemler til at udstede delegerede retsakter bar
overvejes ngje, idet indholdet kan fa vidtreekkende betydning for forord-
ningens indhold.

Rettighedsalliancen, Landbrug og Fgdevarer, DI og DI ITEK har an-
fort, at Kommissionens vedvarende mulighed for at vedtage delegerede
retsakter medfarer en vaesentlig grad af retlig uforudsigelighed og usikker-
hed.
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Datatilsynet peger pa, at databeskyttelsesomradet er indrettet med kompe-
tence hos en rekke uafhengige datatilsyn, hvorved omradet adskiller sig
veesentligt fra andre omrader, hvor der er tillagt Kommissionen centrale
kompetencer. Kommissionen er ikke en uafhangig databeskyttelsesmyn-
dighed, hvorfor det for hvert punkt, hvor Kommissionen tilleegges kompe-
tence, bagr overvejes, om dette er hensigtsmaessigt. Desuden er Kommissi-
onen med forslaget tillagt kompetence til at udstede delegerede retsakter
pa omrader, der pa ingen made kan anses for at veere ikke-veasentlige, jf.
artikel 290 i traktaten om Den Europziske Unions Funktionsmade.

Forsikring & Pension finder, at det er vanskeligt at tage stilling til de en-
kelte bestemmelser uden at kende indholdet af den supplerende regulering
og opfordrer derfor til, at der arbejdes pa at begraense denne regulering, at
der dertil indfares et krav om inddragelse af interessenter i udarbejdelsen
af de supplerende regler, og at der indferes et obligatorisk krav om evalue-
ring af anvendelsen af de delegerede retsakter efter fa ar.

Med henvisning til maengden af hjemler til at udstede delegerede retsakter
forventer Danske Regioner, at der vil fglge en ikke ubetydelig lovregule-
ring i kelvandet pa en eventuel vedtagelse af forordningen, hvorfor man
kan frygte, at detailreguleringen sker i et tempo, der medfarer usikre rets-
tilstande.

Videnscentret for Landbrug, @konomi og Virksomhedsledelse opfor-
drer til, at gennemfarelsesretsakter udarbejdes hurtigst muligt, og at de ik-
ke bliver for omfattende eller mere vanskelige at handtere end hgjst ngd-
vendigt.

5.1.3. Administrative byrder

Danske Reklame- og Relationsbureauers Brancheforening peger pa, at
forordningsforslaget farer til nye, ungdigt vidtgaende administrative byr-
der, som vil medfare betydelige meromkostninger, der ikke i alle tilfeelde
er forholdsmassige.

Danske Medier peger pa, at balancen mellem hensynet til den registrerede
og hensynet til virksomhederne ikke er opnaet. De ggede dokumentations-
krav og de omfattende krav om implementering af procedurer og behand-
lingspolitik er klare eksempler herpa.
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Danske Regioner er af den opfattelse, at der hos myndighederne skal ind-
fares en meget hgjere grad af egenkontrol, ggede dokumentationskrav i
forhold til behandling af data og sterre krav om implementering af proce-
durer og politikker mv. Der bliver endvidere krav om konsekvensanalyser
og kontrol samt stgrre krav til information, uddannelse og traening af med-
arbejdere i persondatabeskyttelse, hvilket vil medfare et ikke ubetydeligt
administrativt og organisatorisk merarbejde.

Realkreditradet og Realkreditforeningen er bekymrede for, om forsla-
get er for omfattende og ungdigt bureaukratisk, ligesom de administrative
byrder ikke synes at blive modsvaret af tilstraekkelige positive effekter.

Finansradet og KL finder, at der er forbundet betydelige omkostninger og
administrative byrder til forslaget, som pa ingen made er proportionale
med den merveerdi, som forslaget indeholder. KL finder endvidere, at ad-
ministrative byrder helt eller delvist bar fjernes i forhold til kommunerne.

Advokatradet og Advokatsamfundet har anfert, at det bar overvejes, om
det er hensigtsmaessigt i den nuveaerende gkonomiske situation at belaste
virksomheder med regler, som kraever et gget ressourceforbrug.

Rigsarkivet finder, at forslaget stiller krav vil opbevaring af personoplys-
ninger, som vil palegge de offentlige arkiver meget store ekstraomkost-
ninger, og som vil medfare alvorlige risici for arkivaliernes integritet og
autenticitet.

5.2. Forslagets enkelte elementer

5.2.1. Kapitel 1: Generelle bestemmelser

5.2.1.1. Anvendelsesomréade

Institut for Menneskerettigheder har bl.a. anfart, at begrebet national
sikkerhed, jf. artikel 2, stk. 2, litra a, bgr preeciseres nermere. Instituttet fo-
reslar desuden, at det i artikel 2, stk. 2, litra d, tilfgjes, at undtagelsen ikke
galder, hvis data bliver gjort tilgeengelige for en bredere kreds.
Datatilsynet, Institut for Menneskerettigheder, DA, DI og DI ITEK
finder, at det er uhensigtsmaessigt, at forordningen ikke skal gelde for EU-
institutioner, jf. artikel 2, stk. 2, litra b.
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Rigsadvokaten er af den opfattelse, at det er uklart, om den formulering,
som fremgar af artikel 2, stk. 2, litra e, indebarer, at dele af behandlingen
af personoplysninger inden for det politimeessige og strafferetlige omrade
er omfattet af forordningen.

Advokatradet og Advokatsamfundet finder, at artikel 3, hvorefter for-
ordningen i visse tilfelde finder anvendelse, nar den dataansvarlige ikke er
etableret i EU, er meget bred.

Datatilsynet og Danske Medier har anfgrt, at der er behov for, at forord-
ningen ligeledes regulerer, hvorledes bestemmelserne skal handhaves over
for virksomheder i tredjelande.

5.2.1.2. Definitioner

DI, DI ITEK og IT-Branchen finder, at definitionen i forslagets artikel 4,
nr. 1, er for bred.

Institut for Menneskerettigheder og KL finder, at sammenhangen mel-
lem betragtning 24 i preeamblen og definitionen i artikel 4, nr. 1, er uklar.
Institut for Menneskerettigheder har desuden anfert, at begrebet “offent-
lighedens interesse” ber afklares naermere.

DA gnsker afklaret, hvad en “automatiseret behandling” i artikel 4, nr. 3,
daekker over.

Advokatradet og Advokatsamfundet har anfart, at definitionen af et re-
gister i artikel 4, nr. 4, vil medfere en forringelse af persondatabeskyttel-
sen, idet reglerne i persondatalovens 8§ 1, stk. 2, ikke viderefares.

Foreningen for Dansk Internet Handel finder, at det er et grundleeggen-
de problem, at det er uklart, hvad et "udtrykkeligt samtykke” er, jf. artikel
4, nr. 8. Danske Medier og Forsikring & Pension er enige og finder lige-
ledes, at der er uklart, hvornar et udtrykkeligt samtykke er indhentet.

Forbrugerombudsmanden finder, at det ber praeciseres, at et samtykke
skal veere serskilt for at veere frivilligt.

Datatilsynet er af den opfattelse, at definitionerne af genetiske og biome-
triske data i artikel 4, nr. 10 og 11, bgr analyseres naermere.
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Leaegemiddel Industri Foreningen har anfart, at den foreslaede definition
af genetiske data er for bred.

KL finder det vigtigt, at muligheden for at sende borgere en almindelig
sms eller e-mail med en aftalepamindelse bgr kunne opretholdes uanset de-

finitionen af helbredsoplysninger i artikel 4, nr. 12.

5.2.2. Kapitel 2: Principper

5.2.2.1. Principper for behandling og lovlig behandling

Institut for Menneskerettigheder og Kraftens Bekeempelse finder det
vigtigt, at "uforenelig med disse formal” i artikel 5, litra b, neermere defi-
neres.

Experian har anfart, at artikel 5 vil medfare en begraensning for kreditop-
lysningsbureauers virke.

Videnscentret for Landbrug, @konomi og Virksomhedsledelse finder,
at det er uklart, om behandling af personoplysninger i forbindelse med kli-
entforhold skal behandles efter artikel 6, stk. 1, litra a eller b.

DI og DI ITEK finder det utilfredsstillende, at artikel 6, stk. 1, litra d,
sammenholdt med artikel 6, stk. 3 og 4, indeholder en vid adgang til ved-
tagelse af national lovgivning, som vil medfare, at harmoniseringen, som
er tilteenkt med forordningen, ikke opnas.

Datatilsynet finder det problematisk i forhold til geeldende dansk praksis,
at offentlige myndigheder ikke kan anvende interesseafvejningsreglen i ar-
tikel 6, stk. 1, litra f.

Anti Doping Danmark ger opmarksom pa, at det er afgerende for, at de-
res fortsatte virke, at databehandling kan ske i overensstemmelse med arti-
kel 6, stk. 1, litra c. Danmarks Idratsforbund ger ligeledes opmarksom
pa, at artikel 6, stk. 1, litra f, ikke medfarer en begraensning i adgangen til
at behandle persondata i forhold til den geeldende bestemmelse i personda-
talovens § 6, stk. 1, nr. 7.
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5.2.2.2. Betingelser for samtykke

Instituttet for Menneskerettigheder finder, at der bar fokuseres pa, om
samtykket er meningsfuldt, og at betingelserne for et samtykke bgr preeci-
seres naermere.

Danske Regioner har anfgrt, at hjemlen for indhentelse af samtykke og
brugen heraf bar tilstreebes at veere smidig og operationel og papeger end-
videre, at kravene til anvendelsen af samtykke, som fremgar af artikel 7,
forudseetter lovaendringer pa en reekke omrader.

Danske Medier finder, at samtykkekravet ikke bgr vaere ungdigt restrik-
tivt, ligesom Realkreditradet og Realkreditforeningen er efterladt med
det indtryk, at Kommissionen med forslaget vil gare reglerne om samtykke
mindre fleksible.

Forsikring & Pension finder det afggrende, at der er proportionalitet mel-
lem kravene til samtykke og formalet med behandlingen af oplysningerne,
og at reglerne far indbygget tilstraekkelig fleksibilitet.

Kreeftens Bekeempelse understreger, at det er yderst centralt, at register-
forskningen undtages fra kravet om informeret samtykke. Det Nationale
Forskningscenter for Velferd laegger i den forbindelse til grund, at arti-
kel 6, stk. 2, skal fortolkes saledes, at behandling af registerdata kan ske
uden samtykke fra de registrerede personer.

RettighedsAlliancen peger pa, at de ggede krav til afgivelse af gyldigt
samtykke vil medfare mere bureaukrati for dataansvarlige og databehand-
lere.

Dansk Sygeplejerad finder det positivt, at der indfares skerpede krav til
samtykke som behandlingsgrundlag. Réadet finder det dog uklart, hvilke
konkrete situationer i relation til ansettelsesforhold bestemmelsen er tenkt
anvendt pa, og pa hvilket grundlag behandlingen af personoplysninger i
ansettelsesforhold i sa fald kan ske.

Dansk Reklame- og Relationsbureauers Brancheforening mener det

bar tydeliggeres, at erhvervslivet bgr indremmes en rimelig reaktionstid,
hvis et samtykke tilbagetraekkes.
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Anti Doping Danmark og Danmarks ldratsforbund ger opmarksom
pa, at det er afgerende, at dopingkontrol og sanktionering kan ske uden
begreensning af en eventuel tilbagekaldelse af samtykke.

Forbrugerradet statter forslaget i forhold til bevisbyrde og tilbagekaldel-
se af samtykke og finder det vigtigt med en regel, der fastsatter, at et sam-
tykke ikke generelt er tilstreekkeligt til, at virksomheder kan tilsidesette
enhver databeskyttelse. Forbrugerradet kan derimod ikke stgtte, at virk-
somheder ikke kan indhente samtykke til flere formal pa én gang.

Dansk Erhverv er af den opfattelse, at artikel 7, stk. 4, ikke finder anven-
delse i forholdet mellem erhvervsdrivende og forbrugere i forbindelse med
indgaelse af aftaler om levering af varer eller tjenesteydelser, men ser ger-
ne, at dette bliver udtrykkeligt neevnt i preeamblen.

Finansradet og Nets finder, at artikel 7, stk. 4, bar praciseres.

Datatilsynet gar opmaerksom pa, at den geeldende praksis efter personda-
taloven ikke er forenelig med artikel 7, stk. 4, og mener, at reekkevidden af
bestemmelsen sammenholdt med betragtning 34 i preeamblen bar afklares.

DI og DI ITEK foreslar, at kravet om, at der ingen skavhed skal vare
mellem den registrerede og den dataansvarlige, og betragtning 34 i pree-
amblen slettes, idet bestemmelsen giver anledning til betydelig fortolk-
ningstvivl og vil veere vanskelig anvendelig i praksis.

ATP ser intet behov for en narmere pracisering af samtykkekravet og
leegger til grund, at skeevheden, som der henvises til i artikel 7, ikke omfat-
ter tilfeelde, hvor en borger far behandlet en sag i den offentlige forvaltning
med henblik pa at fa udbetalt en ydelse.

Realkreditradet og Realkreditforeningen mener, at det er problematisk,
at den almindelige aftalefrined underlzegges specifikke gyldigheds- eller
ugyldighedsbetingelser, som der legges op til med forslaget.

KL finder det problematisk, at der skabes usikkerhed om, hvorvidt en ar-
bejdsgiver kan behandle oplysninger pa grundlag af et samtykke fra den
ansatte. KL finder det desuden uhensigtsmeassigt, at der skabes uklarhed
og tvivl om offentlige myndigheders mulighed for at behandle oplysninger
pa grundlag af samtykke fra borgeren.
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DA er af den opfattelse, at det arbejds- og ansattelsesretlige omrade bar
undtages fra anvendelsesomradet for artikel 7. DA peger i den forbindelse
pa, at der ved den foreslaede regulering ikke leengere vil veere muligt at
fortseette opfalgningsindsatsen pa sygefraveer eller tilbyde hjelp i krisesi-
tuationer, der overvejende kan henfgres til privatsfeeren, men som har ind-
flydelse pa arbejdsevnen og trivslen.

FA er af den opfattelse, at artikel 7, stk. 4, vil udhule enhver mulighed for
i ansettelsesforhold at persondatabehandle pa grundlag af et samtykke,
hvilket er klart uacceptabelt. FA peger i den forbindelse pa, at der er et re-
elt behov for, at arbejdsgivere behandler oplysninger i forbindelse med et
ansattelsesforhold, herunder ved behandling af helbredsoplysninger og
indhentelse af straffeattester.

Ophavelsen af arbejdsgiverens adgang til at benytte samtykke som be-
handlingsgrundlag finder Advokatradet og Advokatsamfundet vil med-
fare en vaesentlig administrativ byrde for arbejdsgiveren. Der er tale om en
indgribende &ndring i retstilstanden for arbejdsgiveren, og hensynet til at
undga, at medarbejdere giver samtykke af frygt for konsekvenserne for
forholdet til arbejdsgiveren, kunne varetages med mindre vidtgaende for-
anstaltninger.

5.2.2.3. Bgrn

Advokatradet, Advokatsamfundet og Prosa er overordnet set positiv
over for styrkelsen af barns retsstilling.

Bgrneradet finder, at forordningsforslaget udger en klar styrkelse af bgrns
rettigheder, idet der pa tveers af landegranser etableres en hgj og ensartet
beskyttelse af barn, nar der behandles personoplysninger.

Institut for Menneskerettigheder peger pa, at et barns modenhed er indi-
viduelt bestemt, og undrer sig over, hvorfor aldersgreensen i artikel 8 er 13
ar.

5.2.2.4. Behandling af seerlige kategorier af personoplysninger

Det Nationale Forskningscenter for Velfaerd fortolker artikel 9 saledes,

at behandling af de i stk. 1 omhandlede oplysninger kan finde sted til vi-
denskabelige formal med henvisning til stk. 2, litra i.
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DI og DI ITEK finder, at forslagets artikel 9, stk. 1, bar afspejle personda-
talovens 88 7 og 8. Endvidere finder DI og DI ITEK, at kollektive over-
enskomster og kollektive aftaler pa arbejdsmarkedet skal sidestilles med
lov i artikel 9, stk. 1, litra b.

DA mener ikke, at undtagelserne i artikel 9 er tilstraekkelige, idet det skal
sikres, at der kan behandles oplysninger om fagforeningsmaessige tilhgrs-
forhold, helbredsoplysninger og straffedomme, da sadanne oplysninger
kan veere af stor og veaesentlig betydning i et ansattelsesforhold.

Dansk Sygeplejerad finder, at det er uklart, om opregningen i artikel 9,
stk. 1, er udtammende, og om der kan sluttes modsatningsvist, saledes at
de oplysninger, der ikke er naevnt i bestemmelsen, skal anses som ikke-
felsomme oplysninger efter artikel 6.

Institut for Menneskerettigheder har anfert, at ogsa oplysninger om va-
sentlige sociale eller gkonomiske forhold bgr omfattes af forslagets artikel
9, og at bestemmelsen begr formuleres saledes, at ogsa andre rent private
forhold kan kategoriseres som fglsomme oplysninger.

5.2.3. Kapitel 3: Den reqistreredes rettigheder

5.2.3.1. Information til den registrerede

Danmarks Statistik finder, at der ber veere en klar undtagelse i artikel 14,
stk. 5, for de tilfelde, hvor oplysninger behandles til statistisk brug og er
indsamlet gennem et register, jf. artikel 11, stk. 2, i det geeldende direktiv.
ATP ger opmarksom pa, at oplysningspligten udvides, og at dette vil
medfere en udvidelse af ATP’s forpligtelser med deraf folgende admini-
strative omkostninger.

Institut for Menneskerettigheder mener, at forslagets artikel 14, stk. 5,
litra b, bar praeciseres nermere.

5.2.3.2. Den registreredes ret til indsigt
Realkreditradet og Realkreditforeningen finder, at bestemmelsen i arti-
kel 15, stk. 1, hvorefter den registrerede til enhver tid har ret til indsigt, bar

suppleres af en bestemmelse som i den geeldende persondatalovs § 33.

Finansradet finder, at anvendelsesomradet for artikel 15 bar praciseres.
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Kreaeftens Bekeempelse finder, at artikel 13, stk. 2, i det geeldende direktiv,
hvorefter retten til indsigt kan begrenses, safremt oplysningerne udeluk-
kende behandles til videnskabelig forskning eller kun opbevares i det tids-
rum, som kraeves for at udarbejde statistikker, bgr videreferes i forordnin-
gen.

Danmarks Statistik peger pa vigtigheden af, at der indfgjes en undtagelse
til brug for behandling af oplysninger til statistiske formal, idet ret til ind-
sigt i disse oplysninger vil medfgre store administrative byrder.

5.2.3.3. Ret til at blive glemt og ret til sletning
Landbrug og Fedevarer, Forbrugerradet, Advokatradet og Advokat-
samfundet bifalder bestemmelsen.

Leegeforeningen finder, at retten til at blive glemt ikke bgr geelde for hel-
bredsoplysninger, der bgr kunne fremfindes i en periode pa mindst 10 ar.

Det Nationale Forskningscenter for Velferd og Kraftens Bekeempelse
finder det afgerende for fremtidig registerforskning, at retten til at blive
glemt ikke omfatter administrative registre og lignende.

Institut for Menneskerettigheder har anfart, at det i artikel 17, stk. 2 og
3, bar preeciseres nermere, hvorledes retten til at blive glemt skal afbalan-
ceres over for hensynene til ytringsfriheden.

Statsbiblioteket peger pa, at retten til at bliver glemt ikke umiddelbart er
forenelig med ABM Institutionernes formal, som er at bevare oplysninger.
Med henvisning til preamblens betragtning 53 er Statsbiblioteket dog af
den opfattelse, at opbevaring af dokumenter, der indeholder personoplys-
ninger, vil vaere muligt, safremt dette bl.a. sker i forbindelse med histori-
ske, statistiske eller videnskabelige forskningsformal.

Det Frie Forskningsrad finder principielt, at oplysninger, som ikke kan
henfares til fysiske personer, ikke bar kunne kraeves slettet, da det vil kun-

ne pavirke forskningssituationen serdeles negativt.

Dansk Erhverv og Foreningen for Dansk Internet Handel finder, at ar-
tikel 17 giver anledning til uklarheder.
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Finansradet finder, at artikel 17 indeholder store udfordringer, da den da-
taansvarlige skal sondre mellem, hvilke oplysninger der er pligt til at op-
bevare, ogsa selv om den registrerede ikke gnsker det, og gvrige oplysnin-
ger.

Det er Datatilsynets opfattelse, at artikel 17 bar underkastes en ngje ana-
lyse, og at reekkevidden af bestemmelsens stk. 8 bar overvejes.

ATP og Nets finder, at det er problematisk, safremt en registreret opnar en
ret til at kreeve individuel sletning uafhaengigt af automatiserede og gko-
nomisk samt administrativt hensigtsmeessige sletteprocedurer, som finder
sted med jeevne mellemrum.

Dansk Reklame- og Relationsbureauers Brancheforening har anfert, at
det ber preciseres, at retten til at blive glemt alene omfatter data, som den
dataansvarlige er ansvarlig for og har den operationelle kontrol over.

Danske Medier mener, at artikel 17 kan veere ganske byrdefuld for den
enkelte virksomhed. Dertil kan det vise sig svert for en virksomhed at
identificere den pagealdende bruger og/eller de oplysninger, som den pa-
galdende har afgivet om sig selv.

KL finder det vigtigt, at en kommunes registreringer af personoplysninger
som udgangspunkt ikke kan kraeves slettet.

Experian har den opfattelse, at artikel 17 ikke bgr finde anvendelse i for-
hold til kreditinformationsvirksomhed.

DI og DI ITEK foreslar, at det alene er data, som er umiddelbart tilgenge-
lig, der skal veere omfattet af retten til at blive glemt. Séledes bgr anony-
miserede data eller data pa backup ikke omfattes.

Microsoft finder ikke, at artikel 17 i tilstreekkelig grad tager hgjde for den
made, data deles pa pa internettet, og finder det vigtigt, at bestemmelsen
ikke forpligter den dataansvarlige til at foretage noget, der er umuligt.
5.2.3.4. Ret til dataportabilitet

Videnscentret for Landbrug, @konomi og Virksomhedsledelse, Real-

kreditradet, Realkreditforeningen, Finansradet, Advokatradet og Ad-
vokatsamfundet finder, at artikel 18 er uklar og bar preeciseres.
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Dansk Erhverv og Nets finder, at det er uklart, om den registrerede har
ret til at modtage den “verditilvaekst”, som den databehandlende virksom-
hed har tilfart oplysningerne.

IT-Branchen finder, at en bestemmelse om dataportabilitet er positiv og
gavnlig for konkurrencen, men at det vil veere omkostningsfuldt at realise-
re.

Landbrug og Fedevarer og ATP er bekymrede for, at artikel 18 kan bli-
ve byrdefuld for virksomheder, og finder, at der ber tages hgjde for dette i
den endelige forordning.

Forsikring & Pension ger opmarksom pa, at bestemmelsen kan medfare
visse konkurrenceforvridende situationer, og finder, at bestemmelsen bar
tage hgjde herfor.

Experian finder, at forslagets artikel 18 ikke bgr finde anvendelse i for-
hold til kreditinformationsvirksomhed.

Microsoft stgtter forslaget, der giver den registrerede ret til at rade over
egne oplysninger, men peger pa, at artikel 18, som den er affattet i det fo-
religgende udkast, vil veere vanskelig at efterleve, idet data fra ét system
ikke umiddelbart kan finde anvendelse i et andet system.

5.2.3.5. Profilering

Forbrugerradet statter forslaget om forbud mod profilering.
Institut for Menneskerettigheder og Mastercard finder, at det bar pree-
ciseres yderligere i artikel 20, i hvilke tilfeelde profilering ikke er tilladt.

KL og ATP finder det uhensigtsmeessigt, at der ikke er hjemmel til, at den
offentlige, herunder kommunale, forvaltning kan foretage profilering af
personer som led i myndighedsudgvelse.

Danske Medier, DI og DI ITEK finder, at anvendelsesomradet for artikel
20 er uklart.

Forsikring & Pension peger pa, at det er ngdvendigt at profilere for at

kunne tilbyde forsikringer, og finder at det er vasentligt, at forordningen
ikke medfarer begraensninger i muligheden for at udbyde disse ydelser.
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Experian har anfert, at der allerede i dansk ret findes restriktioner pa for-
anstaltninger baseret pa profilering, hvorfor artikel 20 ikke er ngdvendig.

Microsoft mener, at artikel 20 bar have fokus pa, hvad profileringen bliver
brugt til, og finder, at profilering i nogle tilfelde bor tillades.

5.2.4. Kapitel 4: Dataansvarlig og databehandler

5.2.4.1. Dokumentation

KL anser det beklageligt og uhensigtsmaessigt, at der indfgres krav om do-
kumentation for enhver databehandling, og bemeerker dertil, at der ikke
skal stilles ungdvendige og bureaukratiske krav. KL gnsker, at kommuner
undtages fra kravet om dokumentation.

Dansk Erhverv har anfert, at undtagelsen i artikel 28, stk. 4, litra a, er
vigtig, idet mindre og mellemstore virksomheder vil have sveert ved at op-
fylde betingelsen, da kravet vil medfgre en uoverskuelig administrativ og
gkonomisk byrde.

Videnscentret for Landbrug, @konomi og Virksomhedsledelse, Dansk
Sygeplejerad, Nets, DA og Landbrug og Fadevarer finder, at forpligtel-
sen efter artikel 28 vil vaere omfattende, og at opfyldelsen vil medfare et
stort ressourceforbrug.

Det Nationale Forskningscenter for Velfaerd mener, at det er af vasent-
lig betydning, at dokumentationskravet holdes pa et omkostningsbevidst
niveau.

Danmarks Idretsforbund finder det ikke helt oplagt, at undtagelsen
knytter sig til antal ansatte og ikke til organisationens formal eller lignen-
de.

5.2.4.2. Anmeldelse af brud pa persondatasikkerheden

Datatilsynet, Advokatradet og Advokatsamfundet, Realkreditradet,
Realkreditforeningen, Finansradet, Microsoft og Dansk Reklame- og
Relationsbureauers Brancheforening finder, at anmeldelse af brud til til-
synsmyndigheden kun bgr ske ved alvorligere sikkerhedsbrist. En raeekke af
disse hgringsparter peger desuden pa, at der ber ske en afklaring i forhold
til forbuddet mod selvinkriminering, og at fokus bgr rettes fra anmeldel-
sespligt mod at hindre (yderligere) sikkerhedsbrist.
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KL, DI og DI ITEK er skeptiske i forhold til artikel 31 og finder, at det er
urealistisk og fagligt uforsvarligt, at der skal ske en anmeldelse, hvis ind-
hold er ret omfattende, inden for 24 timer. Det anbefales, at bestemmelsen
udgar.

Forsikring og Pension, Dansk Erhverv, Nets, Videnscentret for Land-
brug, @konomi og Virksomhedsledelse, IT-Branchen og Landbrug og
Fedevarer finder, at det ikke er hensigtsmaessigt med en tidsfrist pa 24 ti-
mer, og at denne derfor bar fjernes eller forlaenges.

Institut for Menneskerettigheder har anfert, at det er uklart, hvad der
skal forstés ved ”sikkerhedsbrud”, og anbefaler at dette praciseres nerme-
re i artikel 31.

Leegemiddel Industri Foreningen finder, at kravet i artikel 31 ikke bgr
geelde i forhold til ngglekodede data, idet disse data ikke er identificerbare,
medmindre ngglen brydes samtidigt.

5.2.4.3. Konsekvensanalyse og forudgaende godkendelse og hgring

Advokatradet, Advokatsamfundet og Datatilsynet er positive over for
artikel 33 og 34, men finder det vigtigt, at der ikke kommer til at geelde en
generel godkendelses- og anmeldelsesordning.

Prosa, DI og DI ITEK stgtter umiddelbart kravet om konsekvensanalyse.
Prosa finder, at forpligtelsen ber udvides til at gelde i alle tilfeelde, hvor
behandlingen er omfattende eller omfatter fglsomme oplysninger.

KL, Kraeftens Bekaempelse og Leegemiddel Industri Foreningen finder,
at kravet om konsekvensanalyse medfgrer en ungdvendig administrativ
byrde. KL anbefaler, at udarbejdelse af konsekvensanalyser bliver frivillig.

Institut for Menneskerettigheder mener, at undtagelsen i artikel 33, stk.
5, om offentlige myndigheder bgar slettes.

Realkreditradet og Realkreditforeningen, DA og Mastercard har an-
fart, at udarbejdelsen af konsekvensanalyser vil medfare ggede administra-
tive udgifter, og finder reglernes nuveerende udformning uklar.

DA og Danmarks lIdratsforbund finder det vigtigt, at undtagelserne i
persondatalovens § 49 viderefares i artikel 34.
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5.2.4.4. Databeskyttelsesansvarlig

DA finder forslagets serlige beskyttelsesregler for den databeskyttelsesan-
svarlige uacceptable, idet de ikke er i overensstemmelse med den danske
arbejdsretlige model. Ledelsesretten fratages arbejdsgiveren bl.a. ved, at
den databeskyttelsesansvarlige ikke kan afskediges.

KL kan ikke acceptere, at arbejdsgiverens ledelsesret begranses, og finder
I den forbindelse, at artikel 35 til 37 er en alt for detaljeret regulering af
den databeskyttelsesansvarliges stilling og hverv.

FA finder det ansattelsesretligt urimeligt, at arbejdsgiveren ikke kan af-
skedige den databeskyttelsesansvarlige.

Danske Regioner mener, at det er afggrende, at forordningen i alle hense-
ender overholder principperne om arbejdsmarkedsparternes rolle som de-
fineret i artikel 153 i traktaten om det Europaiske Unions Funktionsmade.

Realkreditradet, Realkreditforeningen og Finansradet har anfart, at det
er uhensigtsmeaessigt, at der skal oprettes en ny funktion uden en narmere
analyse af de administrative omkostninger herved. Finansradet og Land-
brug og Fadevarer finder, at det er ungdigt byrdefuldt at paleegge sterre
virksomheder at udpege en databeskyttelsesansvarlig.

DI og DI ITEK er generelt tilhaenger af, at der skal udpeges et kontakt-
punkt for databeskyttelse, men finder det urimeligt, at en ledelse paleegges
at anseette en person, som ledelsen ikke har nogen ledelsesret over for.
Institut for Menneskerettigheder og LO finder det uhensigtsmaessigt, at
det afgerende for udpegning af en databeskyttelsesansvarlig er antallet af
ansatte og ikke andre konkrete og individuelle forhold.

Datatilsynet, Advokatradet og Advokatsamfundet ser positivt pd den
foreslaede ordning, idet der henvises til positive erfaringer fra Tyskland,
Norge og Sverige. Dansk Sygeplejerad, Prosa og FTF er ligeledes posi-
tive. Advokatradet, Advokatsamfundet og Danske Advokater finder det
imidlertid ikke rimeligt, at det ikke er muligt at afskedige den databeskyt-
telsesansvarlige ved vasentlig misligholdelse. Det ber afklares, hvilke
strafferetlige og civilretlige sanktioner overtraedelse heraf medfarer.

Dansk Erhverv er af den opfattelse, at forslaget om en databeskyttelses-
ansvarlig er fornuftigt, men finder at bestemmelserne ikke er klare nok.
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Videnscentret for Landbrug, @konomi og Virksomhedsledelse finder,
at der er uklarheder i bestemmelserne om den databeskyttelsesansvarlige
og preamblerne herom, som skal praeciseres.

5.2.5. Kapitel 5: Videregivelse af personoplysninger til tredjelande eller in-
ternationale organisationer

Dansk Erhverv finder det positivt, at der foreslas ens spilleregler i EU pa
dette omrade.

DI og DI ITEK er endvidere positive over for de forbedrede muligheder
for at viderefgre data til tredjelande.

Institut for Menneskerettigheder finder, at Det Europziske Databeskyt-
telsesrad skal inddrages ved afgarelser efter artikel 41. Endvidere finder
instituttet, at anvendelsesomradet for artikel 42, stk. 5, og 44 bgr begraen-
ses.

Danmarks Idraetsforbund gar opmaerksom pa, at artikel 40 til 45 vil van-
skeliggere, og i visse tilfeelde umuliggere, forbundets arbejde vasentligt,
herunder ved udveksling af oplysninger med WADA.

Anti Doping Danmark finder det afggrende, at der etableres hjemmel til
deres udveksling af oplysninger med internationale parter i og uden for

EU.

5.2.6. Kapitel 6: Uafhaengige tilsynsmyndigheder

Datatilsynet peger pa, at forslaget indeholder adskillige bestemmelser, der
bergrer tilsynets opgavevaretagelse, som vil ngdvendiggere andringer i
tilsynets organisering. Tilsynet bemarker, at selv om den geldende an-
meldelsespligt afskaffes, indeholder forslaget en reekke bestemmelser, som
forudsetter forudgaende haring eller forudgaende godkendelse fra til-
synsmyndigheden. Tilsynet anbefaler, at man arbejder for at indfare prin-
cippet om “accountability” for derved ikke at bebyrde virksomheder og
myndigheder ungdvendigt ved eksempelvis at kraeve foreleeggelse af sager
for tilsynsmyndigheden.
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5.2.7. Kapitel 7: Samarbejde og sammenhang

Datatilsynet har anfart, at det bgr overvejes, hvilke sagstyper og spergs-
mal der skal vaere omfattet af sammenhangsmekanismen, og herunder og-
sa hvilken rolle Kommissionen skal have. Tilsynet finder det vidtgaende,
at Kommissionen far befgjelse til at suspendere et nationalt tilsyns foresla-
ede foranstaltning.

Mastercard stgtter forslaget om en sammenhangsmekanisme, men finder
at der bor fastseettes tidsfrister, da det ellers vil veere vanskeligt for virk-
somhederne.

Advokatradet og Advokatsamfundet finder, at der skal arbejdes for, at
afgarelseskompetencen i videst muligt omfang ligger hos de nationale til-
synsmyndigheder. Det foreslaede system forekommer ungdigt ressource-
kraevende og til skade for neaerhedsprincippet, og det ma befrygtes, at sy-
stemet vil medfare leengerevarende sagsbehandlingstider.

5.2.8. Kapitel 8: Klageadgang, ansvar og sanktioner

5.2.8.1. Klageadgang

Datatilsynet finder det ikke hensigtsmaessigt, at registrerede og organer
mv. kan indgive klage i enhver medlemsstat, og finder derfor, at det bar
preeciseres i forordningen, hvilken tilsynsmyndighed en klage skal indgi-
ves til.

DA kan ikke statte szrlige patalerettigheder for udenforstaende i ansattel-
sesforhold.

Videnscentret for Landbrug, @konomi og Virksomhedsledelse og
Danmarks Idreatsforbund finder, at det er meget vidtgaende, at organer,
organisationer mv. far en selvstaendig ret til at indgive klage uafhangig af
en klage fra den registrerede.

Danske Regioner gnsker en pracisering af, hvilke organer, organisationer
mv., der har ret til at indgive en klage pa vegne af den registrerede.

5.2.8.2. Sanktioner

Danske Regioner, Realkreditradet, Realkreditforeningen, Forsikring
og Pension, DI, DI ITEK, Landbrug og Fedevarer, Finansradet,
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Dansk Sygeplejerad, FA, Dansk Reklame- og Relationsbureauers
Brancheforening, IT-Brancen, ATP, Danske Medier, Tandlegefor-
eningen og Dansk Erhverv finder det betenkeligt, at der kan palegges
administrative bgder i den angivne stgrrelsesorden og finder dertil, at bg-
destarrelserne ikke er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet.

Videnscentret for Landbrug, @konomi og Virksomhedsledelse finder
det principielt betenkeligt, at tilsynsmyndigheder far muligheden for at
udstede bgder i den angivne starrelsesorden, idet dette bgr henhgre under
domstolene.

Advokatradet, Advokatsamfundet, Danske Advokater og Institut for
Menneskerettigheder finder, at det bar overvejes ngje, om badestarrel-
serne er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet. Danske Ad-
vokater finder det betaenkeligt med en retstilstand, hvor der knyttes betyde-
lige bader til overtreedelser af formel karakter, som ikke har betydning for
den enkelte person.

Region Sjeelland finder, at det er vaesentligt, at der er en adgang til anke
ved paleggelse af store bader.

Danmarks Idreetsforbund finder det ikke hensigtsmaessigt, at Datatilsy-
net far adgang til at udstede udenretlige bader i den angivne sterrelsesor-
den.

5.2.9. Kapitel 9: Bestemmelser vedrgrende specifikke databehandlingssi-
tuationer (historiske, statistiske eller videnskabelige forskningsformal)

Danske Regioner er bekymret for, at forordningen vil fjerne muligheden
for at anvende patienters data til kvalitetsudvikling, og finder det uklart,
om det fortsat vil veere muligt at anvende data uden borgernes individuelle
samtykke.

Laegemiddel Industri Foreningen er tilfreds med, at forslaget anerken-
der, at der er behov for seerlige regler for indsamling og brug af personlige
data til medicinsk forskning.

Kraeftens Bekampelse og Organisationen af Lagevidenskabelige Sel-
skaber er bekymrede for, at en harmonisering vil medfare, at de enestaen-
de muligheder, der er i Danmark for registerbaseret sundhedsforskning, vil
begraenses og udhules. Kraeftens Bekaempelse finder det positivt, at der er
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indfart en bestemmelse herom i artikel 83, men opfordrer til, at der sikres
rammer for, at registerbaseret sundhedsforskning fortsat kan gennemfares
fremover.

Det Nationale Forskningscenter for Velferd, Kgbenhavns Universitet
og Det Frie Forskningsrad finder det afgerende, at der fortsat er mulig-
hed for at anvende samfundsvidenskabelige og helbredsoplysninger til sta-
tistisk og forskningsmaessigt brug i et omfang, der svarer til den geeldende
regulering i persondataloven.

Medico Instustrien finder, at hensynet til beskyttelse af fysiske personers
oplysninger skal afbalanceres i forhold til medicinalbranchens behov for at
forske og udvikle nye, innovative produkter.

Statsbiblioteket anerkender, at det sikres, at personer ikke udstilles ung-
digt, ved at fglsomme oplysninger bliver offentliggjort, men finder det for
vidtgaende, hvis hensynet til den registrerede kategorisk gar forud for hen-
synet til muligheden for at fremlaegge forskningsresultater.

6. Nerhedsprincippet

Kommissionen har om nearhedsprincippet bl.a. anfart, at retten til beskyt-
telse af personoplysninger, som er udtrykkeligt anerkendt i artikel 8 i Den
Europaiske Unions Charter om Grundlaeggende Rettigheder, kreever sam-
me databeskyttelsesniveau i hele EU. Hvis der ikke indferes felles EU-
regler, opstar der ifalge Kommissionen risiko for forskellige databeskyttel-
sesniveauer i medlemsstaterne og begraensninger for strammen af person-
oplysninger pa tveers af landegraenserne mellem medlemsstater med for-
skellige standarder.

Herudover har Kommissionen peget pa, at personoplysninger videregives
stadig hurtigere pa tveers af nationale graenser, og at der er en raekke prakti-
ske udfordringer i forbindelse med handhavelsen af lovgivningen om da-
tabeskyttelse og et behov for samarbejde mellem medlemsstaterne og de-
res myndigheder, som bar organiseres pa EU-plan for at sikre en ensartet
anvendelse af EU-retten. Kommissionen anser desuden EU som mest vel-
egnet til effektivt og ensartet at sikre det samme beskyttelsesniveau for fy-
siske personer, nar deres personoplysninger videregives til tredjelande.

Kommissionen anfarer ogsa, at der er et specifikt behov for at skabe en
harmoniseret og sammenhangende ramme, som muligggr nem udveksling
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af personoplysninger pa tveers af EU's graenser, samtidig med at alle fysi-
ske personer i EU sikres en effektiv beskyttelse. Kommissionen mener ik-
ke, at medlemsstaterne selv kan mindske de aktuelle problemer, navnlig
ikke problemerne vedrgrende de nationale lovgivningers fragmentering.

Kommissionen anfgrer herudover, at den foreslaede EU-lovgivning vil vee-
re mere effektiv end tilsvarende lovgivning pd medlemsstatsniveau pa
grund af problemernes karakter og omfang, som ikke kun ger sig geeldende
for en eller flere medlemsstater.

Forslagets mal kan derfor ifglge Kommissionen bedre gennemfgres pa
EU-niveau.

Regeringen er umiddelbart enig med Kommissionen i, at en manglende
ensartet udformning og anvendelse af databeskyttelsesregler pa tvars af
medlemsstaterne skaber visse vanskeligheder navnlig for private virksom-
heder, der driver virksomhed i flere medlemsstater. Det er pa den bag-
grund regeringens vurdering, at forslaget er i overensstemmelse med nar-
hedsprincippet. Det bemarkes i den forbindelse, at det geldende databe-
skyttelsesdirektiv bl.a. har til formal at sikre en indbyrdes tilnermelse af
medlemsstaternes lovgivninger med henblik pa at fjerne hindringer for ud-
veksling af personoplysninger.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til forslaget.

8. Generel dansk holdning

Fra dansk side finder man, at der er anledning til at modernisere de geal-
dende EU-regler om persondatabeskyttelse, som gar tilbage til 1995.

Det foreliggende forslag er meget ambitigst og meget omfattende.

Regeringen finder pa baggrund af forslagets omfattende karakter og dets
forventede indvirkning pa den offentlige og private sektor, at der bgr fore-
tages en narmere vurdering af valget af retsakt. VValget af forordning er
iseer byrdefuldt i forhold til den offentlige sektor. Regeringen finder derfor,
at det under de fortsatte forhandlinger ngje bar overvejes, om reguleringen
af persondataomradet ber ske ved en forordning eller ved et direktiv.
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Valget af retsakt har sammenhang med spargsmalet om fleksibilitet for
medlemslandene i forhold til at kunne fastsette nationale regler om be-
handling af personoplysninger pa seromrader. | dansk lovgivning er der
saledes fastsat en reekke sarregler, som fraviger/preciserer/specificerer
den generelle regulering, som fglger af persondataloven (som gennemfarer
det nugeldende EU-direktiv). Regeringen finder, at det ma sikres, at et
kommende EU-instrument fortsat abner mulighed for at have sadanne sar-
regler.

Pa radsmadet i december er det forventningen, at formandskabet vil leegge
op til enighed om dele af forslaget, som vedrgrer spegrgsmalet om med-
lemsstaternes fleksibilitet, dvs. medlemsstaternes mulighed for at opret-
holde og vedtage national lovgivning om persondatabeskyttelse, som skal
kunne geelde ved siden af den generelle forordning om persondatabeskyt-
telse.

Fra regeringens side finder man Kommissionens oprindelige forslag inde-
holdt en reekke bestemmelser, som ville medfgre, at de administrative om-
kostninger for myndigheder og virksomheder blev gget, uden at dette med-
farte, at den registrerede blev sikret en bedre retsstilling. Regeringens vur-
dering har derfor vaeret, at Kommissionens forslag ikke skabte den rette
balance mellem merveaerdi og omkostninger, herunder i form af administra-
tive konsekvenser.

Regeringen har indtaget den holdning, at det er vasentligt, at de enkelte
bestemmelser overvejes ngje med henblik pa at sikre, at de administrative
omkostninger reduceres. Regeringen har i den forbindelse deltaget aktivt i
arbejdet med at indarbejde en sakaldt risikobaserede tilgang i forordnin-
gen, herunder isar i kapitel 4 om den dataansvarlige og databehandleren.
Regeringen finder, at man med denne tilgang har fundet en bedre balance
mellem merverdi og omkostninger.

Herudover finder regeringen, at Kommissionens oprindelige forslag inde-
holder for mange muligheder for, at Kommissionen kan udstede delegere-
de retsakter. Dette medfarer, at forordningens i forvejen meget brede og
detaljerede regulering bliver endnu mere vidtfavnende med den konse-
kvens, at geeldende ret vil kunne blive uforudsigelig og sveert gennemskue-
lig. Regeringen vil arbejde for, at antallet af de delegerede retsakter ned-
bringes.
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Regeringen finder endvidere, at forslaget til et sdkaldt “one-stop-shop
princip” for tilsynsmyndigheder, hvorefter der skal vare en hovedtilsyns-
myndighed ("lead authority™), som skal veaere enekompetent i hele EU, i en
dansk sammenhaeng rejser grundleeggende og principielle spgrgsmal.
Danmark vil saledes ikke kunne statte en ordning, som medfarer, at uden-
landske myndigheder treeffer afgarelser med bindende virkning for borge-
re, virksomheder mv. i Danmark.

Endelig finder man fra dansk side, at forslaget pa nuverende tidspunkt in-
deholder en raekke veesentlige elementer, hvis reekkevidde ma sgges neer-
mere afklaret under de fortsatte forhandlinger. Det drejer sig bl.a. om be-
stemmelserne om rammerne for den nationale sarregulering, spegrgsmalet
om det sakaldte one-stop-shop princip for tilsynsmyndigheder og bestem-
melsen om behandling af oplysninger til videnskabelige formal. Fra dansk
side finder man det afgegrende, at de nationale tilsynsmyndigheder ikke
skal kunne udstede administrative bgder, som i en dansk sammenhang li-
geledes vil rejse principielle spargsmal.

De danske bekymringer og synspunkter deles af en reekke af de gvrige
medlemsstater.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget til forordning behandles efter den almindelige lovgivningsproce-
dure (TEUF artikel 294), der indebeerer, at forslaget skal vedtages af Euro-
pa-Parlamentet. Europa-Parlamentets Libe-udvalg ndede den 21. oktober
2013 til enighed om et kompromisforslag.

Kompromisforslaget blev vedtaget i Europa-Parlamentets plenarforsam-
ling den 12. marts 2014.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veeret droftet i Specialudvalget for politimassigt og ret-
ligt samarbejde den 18. november 2014.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har senest veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg til oriente-
ring forud for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 9. og 10. okto-
ber 2014.
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Dagsordenspunkt 2: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direk-
tiv om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med de kompetente
myndigheders behandling af personoplysninger med henblik pa at fo-
rebygge, efterforske, opdage eller retsforfaglge straffelovsovertraedelser
eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner og om fri udveksling af sa-
danne oplysninger*

Revideret notat. £ndringerne er markeret med kursiv.
Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM (2012) 10 endelig

Resume

Forslaget til et databeskyttelsesdirektiv for de kompetente myndigheders
behandling af personoplysninger pa det strafferetlige omrade er omfattet
af retsforbeholdet. Det falger af forslagets preeambelbetragtninger, at di-
rektivforslaget udbygger Schengenreglerne, hvorfor Danmark i henhold til
artikel 4 i protokollen om Danmarks stilling inden for 6 maneder skal traef-
fe afgarelse om, hvorvidt direktivet skal gennemfares i national lovgivning.
Ifalge direktivforslaget skal dette finde anvendelse pa de kompetente myn-
digheders behandling af personoplysninger med henblik pa at forebygge,
efterforske, opdage eller retsforfglge straffelovsovertraedelser eller fuld-
byrde strafferetlige sanktioner. Det geelder ogsa i forhold til rent nationale
forhold. Forslaget er pa en raekke punkter en viderefgrelse af den galden-
de regulering, men indeholder ogsa en rakke vaesentlige @ndringer og ny-
skabelser. Det er regeringens vurdering, at dele af forslaget er i overens-
stemmelse med narhedsprincippet. Forslaget vurderes at have lovgiv-
ningsmassige og statsfinansielle konsekvenser, hvis det gennemfares i
dansk ret. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige
medlemsstaters holdninger til forslaget. En rakke tvivlsspgrgsmal om for-
slagets indhold og raekkevidde begr afklares, for der kan tages narmere
stilling til forslaget.

1. Baggrund

Den 4. november 2010 offentliggjorde Kommissionen en meddelelse med
titlen: ”En global metode til beskyttelse af personoplysninger i Den Euro-
paiske Union” (KOM(2010) 609 endelig). Denne meddelelse indeholder
hovedtemaerne for den reform af EU’s databeskyttelsesregler, som Kom-
missionen nu tilsigter at gennemfore bl.a. ved det foreliggende direktivfor-
slag.

| forbindelse med fremsattelsen af det foreliggende direktivforslag afgav

Kommissionen endvidere en meddelelse med titlen: ”Beskyttelse af privat-
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livets fred i en forbundet verden: En europzisk databeskyttelsesramme til
det 21. arhundrede” (KOM(2012) 9 endelig). I meddelelsen beskrives de
mere konkrete overvejelser, der ligger til grund for Kommissionens for-
slag. Det anfgres i den forbindelse, at Kommissionen finder, at der er brug
for moderne, sammenhangende databeskyttelsesregler for hele EU, sa op-
lysninger kan flyde frit mellem medlemsstaterne. Virksomhederne har
samtidig brug for klare og ensartede regler, der giver retssikkerhed og mi-
nimerer den administrative byrde. Dette er efter Kommissionens opfattelse
meget vigtigt for at sikre, at det indre marked er velfungerende og i stand
til at skabe gkonomisk vakst, nye job og innovation.

Herudover anfgrer Kommissionen bl.a., at Lissabon-traktatens artikel 16
har skabt et nyt retsgrundlag, der muligger en moderniseret og global til-
gang til databeskyttelse og fri udveksling af personoplysninger, som ogsa
omfatter politimaessigt og retligt samarbejde i straffesager.

Kommissionen anfgrer endvidere, at den har afholdt flere offentlige harin-
ger om databeskyttelse og fart en teet dialog med de relevante interessenter
i de seneste ar. P4 baggrund af de oplysninger, som Kommissionen har
indsamlet i den forbindelse, konkluderes det i meddelelsen, at bade borge-
re og virksomheder gnsker, at der gennemfares en altomfattende reform af
EU's databeskyttelsesregler.

Kommissionen gnsker derfor at skabe “en sterk og konsekvent retlig
ramme” pd omradet pa tvers af EU's politikker. Denne ramme skal bl.a.
styrke fysiske personers rettigheder og bekaempe bureaukrati for erhvervs-
livet.

Kommissionen foreslar, at denne nye retlige ramme skal besta af

— en databeskyttelsesforordning, der skal erstatte det geeldende direk-
tiv 95/46/EF om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne
oplysninger (databeskyttelsesdirektivet), og

— et direktiv, der skal erstatte den geeldende rammeafggrelse
2008/977/RIA om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse
med politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager.

Det bemarkes, at selv om den sakaldte databeskyttelsespakke — dvs. oven-
neevnte forordnings- og direktivforslag — har veeret prioriteret af samtlige
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formandskaber siden fremsettelsen i januar 2012, er det forordningsfor-
slaget, som har haft formandskabernes hovedfokus. Dette betyder, at direk-
tivforslaget ikke har veeret underlagt samme intensive behandling pa ar-
bejdsgruppeniveau som forordningsforslaget.

Det italienske formandskab har sat sagen pa dagsordenen for radsmadet
(retlige og indre anliggender) den 4. og 5. december 2014. Det er forvent-
ningen, at formandskabet vil give en orientering om status i forhandlin-
gerne.

Det danske retsforbehold

Det falger af forslagets preeambelbetragtninger, at direktivforslaget udbyg-
ger Schengenreglerne, hvorfor Danmark i henhold til artikel 4 i protokol-
len om Danmarks stilling inden for 6 maneder skal treffe afgerelse om,
hvorvidt direktivet skal gennemfares i national lovgivning.

2. Indhold

2.1 Indledning

Forslaget til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om beskyttelse af fy-
siske personer i forbindelse med de kompetente myndigheders behandling
af personoplysninger med henblik pa at forebygge, efterforske, opdage el-
ler retsforfelge straffelovsovertreedelser eller fuldbyrde strafferetlige sank-
tioner og om fri udveksling af sadanne oplysninger er fremsat efter TEUF
artikel 16, stk. 2, hvorefter der kan fastsaettes regler for beskyttelse af fysi-
ske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger, der fore-
tages af bl.a. medlemsstaterne under udgvelse af aktiviteter, der er omfattet
af EU-retten.

Forslaget tager i en raekke henseender udgangspunkt i den regulering, der
folger af det geeldende databeskyttelsesdirektiv (direktiv 95/46/EF), som
navnlig er gennemfart i dansk ret ved lov om behandling af personoplys-
ninger (persondataloven). Herudover tager forslaget udgangspunkt i den
regulering, der folger af Radets rammeafgarelse om beskyttelse af person-
oplysninger i forbindelse med politisamarbejde og retligt samarbejde i
kriminalsager (rammeafggrelse 2008/977/RIA). Rammeafggrelsen er gen-
nemfgrt i dansk ret ved persondatalovens § 72 a og bekendtgerelse nr.
1287 af 25. november 2010 om beskyttelse af personoplysninger i forbin-
delse med politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager inden for
Den Europziske Union og Schengen-samarbejdet. Pa den baggrund vil der
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i det falgende hovedsageligt blive fokuseret pa de vasentligste nyskabelser
og &ndringer, som forslaget indeholder.

Gennemgangen af forslaget nedenfor tager udgangspunkt i kompromistek-
sten, som den ser ud i Radet pr. april 2014. Der er foretaget en reekke ve-
sentlige andringer i1 forhold til forslaget, som Kommissionen fremsatte,
idet det dog bemeerkes, at der ikke er opnaet enighed om nogen del af for-
slaget endnu.

2.2 Generelle bestemmelser (direktivforslagets kapitel I)

Forslagets kapitel 1 beskriver direktivets formal, ligesom det fastleegger
dets materielle anvendelsesomrade og indeholder definitioner af udvalgte
begreber.

Det falger af forslagets artikel 1, at forslaget fastsetter regler om beskyt-
telse af fysiske personer i forbindelse med de kompetente offentlige myn-
digheders behandling af personoplysninger med henblik pa at forebygge,
efterforske, opdage eller retsforfalge straffelovsovertraedelser og sikring af
den offentlige sikkerhed pa baggrund af disse formal eller fuldbyrde straf-
feretlige sanktioner. Forslaget finder anvendelse for kompetente offentlige
myndigheder samt organer, som ved lov har faet tillagt offentlige pligter
eller befgjelser som deres eneste eller overvejende opgave.

Det fremgar endvidere af forslagets artikel 1, stk. 1a, at direktivet ikke
udelukker, at medlemsstaterne fastsatter hgjere sikkerhedsforanstaltninger
i national lovgivning end dem, som fremgar af direktivet.

Medlemsstaterne skal ifelge forslagets artikel 1, stk. 2, sikre, at fysiske
personers grundleggende rettigheder og frihedsrettigheder, isar retten til
beskyttelse af personoplysninger, beskyttes, og at udvekslingen af person-
oplysninger mellem kompetente offentlige myndigheder, og organer, som
ved lov har faet tillagt offentlige pligter eller befgjelser, som deres eneste
eller overvejende opgave, ikke indskreenkes eller forbydes af grunde, der
vedrgrer beskyttelsen af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger.

Direktivet skal ifglge forslagets artikel 2 finde anvendelse pa de kompeten-
te offentlige myndigheders — samt organer, som ved lov har faet tillagt of-
fentlige pligter eller befgjelser, som deres eneste eller overvejende opgave
— behandling af personoplysninger med henblik pa at forebygge, efterfor-
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ske, opdage eller retsforfaglge straffelovsovertreedelser og sikring af den of-
fentlige sikkerhed pa baggrund af disse formal, eller fuldbyrde strafferetli-
ge sanktioner. Direktivet skal kun finde anvendelse pa behandling af per-
sonoplysninger, der helt eller delvis foretages elektronisk, og pa anden ik-
ke-elektronisk behandling af personoplysninger, der er eller vil blive inde-
holdt i et register.

Det bemarkes, at der er tale om en vasentlig udvidelse af anvendelsesom-
radet i forhold til den gaeldende regulering pa EU-niveau. Det nugaeldende
databeskyttelsesdirektiv finder saledes ikke anvendelse pa aktiviteter pa
det strafferetlige omrade, og rammeafggrelsen finder alene anvendelse pa
greenseoverskridende udveksling af personoplysninger inden for det poli-
timassige- og strafferetlige omrade.

Direktivet skal i henhold til artikel 2, stk. 3, ikke finde anvendelse pa be-
handling af personoplysninger, som ivaerksattes med henblik pa udgvelse
af aktiviteter, der ikke er omfattet af EU-retten. Af den tilhgrende preeam-
belbetragtning fremgar, at dette bl.a. vedrarer national sikkerhed, som der-
for er undtaget fra direktivforslagets anvendelsesomrade. Behandlinger af
personoplysninger, som foretages af EU-institutioner, -organer, -kontorer
0g —agenturer er ogsa undtaget fra direktivets anvendelsesomrade.

Artikel 3 indeholder definitioner af en raekke centrale begreber. Visse af
disse begreber er nyskabelser eller &ndrede i forhold til, hvad der falger af
de geeldende regler. Det kan i den forbindelse seerligt fremhaves falgende:

e “Begrensning af behandling”, som betyder markering af opbevare-
de oplysninger med den hensigt at begrense den fremtidige be-
handling af disse oplysninger (nr. 4).

e ”Brud pé persondatasikkerheden”, som betyder brud pé sikkerhe-
den, der farer til haendelig eller ulovlig tilintetgarelse, tab, &ndring,
ubefgjet udbredelse af eller indsigt i personoplysninger, der er vi-
deregivet, lagret eller pa anden made behandlet (nr. 9).

e “Genetiske data”, som betyder alle personoplysninger vedrerende
de genetiske karakteristika ved en person, som er arvet eller padra-
get, og som er resultatet af en analyse af en biologisk preve fra den
pageeldende person (nr. 10).
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e “Biometriske data”, som betyder alle personoplysninger, som er re-
sultatet af en specifik teknisk behandling, som relaterer sig til en
persons fysiske, fysiologiske eller adferdsmassige karakteristika,
som muligger eller bekraefter den unikke identifikation af denne
person, sa som ansigtsbilleder eller fingeraftryk (nr. 11).

e “Helbredsoplysninger”, som betyder oplysninger, der relaterer sig
til en persons fysiske eller mentale helbred, og som afslgrer infor-
mation om dennes helbredsmaessige status (nr. 12).

e “Profilering”, som betyder enhver form for automatisk behandling
af personoplysninger, hvis formal er at skabe eller bruge en profil
ved at evaluere personlige aspekter, der relaterer sig til en fysisk
person (nr. 12a).

e “Lovovertredelse”, som betyder enhver krenkelse af lovgivning,
som er underlagt strafferetlige sanktioner i EU-retten eller
medlemsstats lovgivning (nr. 16).

2.3.Principper (direktivforslagets kapitel 1)

Direktivforslagets kapitel Il indeholder en reekke generelle behandlings-
principper, der altid skal efterleves i forbindelse med behandling af per-
sonoplysninger, og derudover en reekke konkrete behandlingsregler.

De generelle behandlingsprincipper i forslaget svarer i vidt omfang til de
regler, som er fastsat i det geeldende databeskyttelsesdirektiv fra 1995. Det
fremgar af forslagets artikel 4, stk. 1, at medlemsstaterne skal sikre, at per-
sonoplysninger behandles lovligt og rimeligt (litra a), og at de indsamles til
udtrykkeligt angivne og legitime formal og ma ikke senere gares til gen-
stand for behandling, som er uforenelig med disse formal (det sakaldte fi-
nalité-princip, jf. litra b). Det fremgar endvidere, at personoplysningerne
skal veere tilstreekkelige og relevante, og at de ikke ma omfatte mere end
det, der kraeves for at opfylde det formal, hvortil de behandles (litra c), og
at oplysningerne skal vare korrekte og — om ngdvendigt — ajourferte (litra
d). Personoplysninger skal endvidere opbevares pa en sddan made, at det
ikke er muligt at identificere de registrerede i et leengere tidsrum end det,
der er ngdvendigt af hensyn til de formal, hvortil personoplysningerne be-
handles (litra €), og de skal behandles pa en made, der sikrer den tilstreek-
kelige sikkerhed (litra ee). Det er ifglge artikel 4, stk. 2, den dataansvarli-
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ge, der har ansvaret for efterlevelse af disse generelle behandlingsprincip-
per.

Bestemmelsen i artikel 5 i Kommissionens oprindelige forslag om, at der i
videst muligt omfang skulle sondres mellem personoplysninger vedrgren-
de forskellige kategorier af registrerede personer, er udgaet af den forelig-
gende kompromistekst i Radet.

Ifalge forslagets artikel 6 skal medlemsstaterne sgrge for, at de kompetente
offentlige myndigheder og organer, som ved lov har faet tillagt offentlige
pligter eller befgjelser, som deres eneste eller overvejende opgave, sikrer,
at personoplysninger, som er urigtige, ufuldsteendige eller ikke ajourfarte,
ikke videregives eller stilles til radighed. | dette gjemed verificerer de
kompetente offentlige myndigheder samt naevnte organer kvaliteten af per-
sonoplysningerne, far de videregives eller stilles til radighed. 1 forbindelse
med al videregivelse af oplysninger skal der tilfgjes tilgeengelige oplysnin-
ger, der ger det muligt for den modtagende kompetente myndighed at vur-
dere graden af rigtighed, fuldsteendighed samt om oplysningerne er ajour-
forte og palidelige.

Ifalge forslagets artikel 7, stk. 1, skal medlemsstaterne fastseette, at be-
handling af personoplysninger kun er lovlig i det omfang denne
behandling er ngdvendig for at kunne varetage et af faglgende formal:

- Udfgrelse af en opgave baseret pd EU-ret eller medlemsstats
lovgivning af en kompetent myndighed til de formal, som er navnt
i artikel 1, stk. 1 (litra a)

- Beskyttelse af den registreredes eller en anden persons vitale
interesser (litra c)

- Forebyggelse af en umiddelbar og alvorlig trussel mod den
offentlige sikkerhed (litra d).

Medlemsstaterne kan endvidere give den dataansvarlige mulighed for — til
de formal, som er neaevnt artikel 1, stk. 1 — senere at behandle
personoplysninger til historiske, statisktiske eller videnskabelige formal,
safremt der foreligger tilstreekkelige sikkerhedsforanstaltninger for den
registreredes rettigheder og frihedsrettigheder.

Det folger af forslagets artikel 7a, at medlemsstaterne i de tilfeelde, hvor
EU-lovgivning eller national lovgivning, som den kompetente offentlige
myndighed mv. er underlagt, fastleegger serlige betingelser for behandling
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af personoplysninger i s&rlige situationer, skal foreskrive, at den offentlige
myndighed, som overfgrer oplysninger, skal oplyse modtageren af
oplysningerne om sadanne betingelser og kravet om at respektere disse.
Efter artikel 7a, stk. 2, skal medlemsstaterne sikre, at den offentlige
myndighed mv., som overfgrer oplysninger efter stk. 1, ikke fastleegger
betingelser for modtagere i andre medlemsstater mv., som den ikke selv er
underlagt.

Efter forslagets artikel 8 skal medlemsstaterne forbyde behandling af per-
sonoplysninger, der viser racemassig eller etnisk baggrund, politisk, reli-
gigs eller filosofisk overbevisning og fagforeningsmaessigt tilhgrsforhold,
genetiske data, helbredsoplysninger og oplysninger om seksuelle forhold
for at vaere seerligt fglsomme oplysninger.

Medlemsstaterne kan dog ifglge forslagets artikel 8, stk. 2, fastsette, at de
kompetente offentlige myndigheder mv. kan behandle disse serligt fel-
somme personoplysninger, hvis behandlingen er tilladt i henhold til EU-
eller medlemsstatslovgivning, som fastleegger de forngdne garantier for
den registreredes rettigheder og frihedsrettigheder (litra a), hvis behandlin-
gen er ngdvendig for at beskytte den registreredes eller en anden persons
vitale interesser (litra b), eller hvis behandlingen er ngdvendig for fore-
byggelse af en umiddelbar og alvorlig trussel mod den offentlige sikkerhed
(litra c).

Ifalge forslaget artikel 9, stk. 1, skal medlmesstater forbyde afgarelser,
som udelukkende er baseret pa sakaldt profilering, hvis afgerelsen har ne-
gativ retsvirkning eller alvorligt pavirker den pagaldende, medmindre det-
te tillades i EU- eller medlemsstatslovgivning, som den dataansvarlige er
underlagt, og som sikrer tilstreekkelige garantier for den registreredes ret-
tigheder og frihedsrettigheder. Profilering skal ikke baseres pa serligt fal-
somme oplysninger, som fremgar af artikel 8, stk. 1, medminde artikel 8,
stk. 2, finder anvendelse og tilstreekkelige garantier for den registreredes
rettigheder og frihedsrettigheder sikres.

2.4.Den registreredes rettigheder (direktivforslagets kapitel 111)
Forslagets kapitel 111 fastleegger den registreredes rettigheder i forhold til
den dataansvarlige. Kapitlet indeholder neermere bestemmelser om udgvel-

sen af den registreredes rettigheder, herunder retten til information, indsigt,
berigtigelse og sletning.
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Det bemarkes, at samtlige de foresldede regler som udgangspunkt vil
medfare en betydelig udvidelse af den registreredes rettigheder inden for
det foreslaede direktivs anvendelsesomrade. Dette skyldes, at de geeldende
regler om oplysningspligt over for den registrerede, den registreredes ret til
indsigelse, berigtigelse, blokering og sletning af personoplysninger ikke
finder anvendelse pa behandlinger, der foretages for domstolene, politi og
anklagemyndighed inden for det strafferetlige omrade. Herudover finder
de gaeldende regler om den registreredes ret til indsigt ikke anvendelse pa
behandlinger, der foretages for domstolene inden for det strafferetlige om-
rade.

| forhold til personoplysninger, der udveksles eller stilles til radighed mel-
lem myndigheder fra to forskellige medlemsstater i forbindelse med politi-
samarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager inden for EU og Schen-
gen-samarbejdet — og som i dag er omfattet af rammeafgerelsen — er det
alene forslagets bestemmelse om oplysningspligt, som er en nyskabelse.

Artikel 10 indeholder overordnede regler om den dataansvarliges kommu-
nikation og maden den registrerede skal udgve sine rettigheder. Medlems-
staterne skal saledes sikre, at den dataansvarlige foretager tilstreekkelige
foranstaltninger til at meddelelsen af al information, som der henvises til i
artikel 11 og 11a, samt al kommunikation efter artiklerne 12, 15 og 29
vedrgrende behandlingen af personoplysninger til den registrerede i en for-
staelig og let tilgeengelig form, hvor der bliver anvendt et klart og tydeligt
sprog. Det fremgar endvidere, at informationen skal meddeles skriftligt.
Medlemsstaterne skal endvidere sikre, at den dataansvarlige tager alle ri-
melige skridt til at lette den registreredes udgvelse af retten til indsigt samt
retten til rettelse, sletning og begreensning af behandling.

Det falger af artikel 10, stk. 4, at medlemsstaterne skal sikre, at den data-
ansvarlige informerer den registrerede skriftligt om begrundelsen for samt-
lige afslag eller begraensninger i retten til indsigt eller afslag pa rettelse,
sletning eller begraensning, og at der er mulighed for at klage til tilsyns-
myndigheden og at indlede en retssag.

Medlemsstaterne skal ligeledes sikre, at informationen, som meddeles efter
artikel 11 og 11a, samt al kommunikation efter artikel 12, 15 og 29, med-
deles gratis. | de tilfeelde, hvor anmodninger fra den registrerede er aben-
bart grundlgse eller overdrevne, kan den dataansvarlige nagte at handle. |
sa fald er det den dataansvarlige, der har bevisbyrden i forhold til at de-
monstrere, at henvendelsen er abenbart grundlgs eller overdreven. Safremt

103



den dataansvarlige er i tvivl om identiteten pa den person, som indgiver en
anmodning efter artikel 12 eller 15, kan den dataansvarlige anmode om
yderligere information for at bekrefte identiteten pa den registrerede.

Direktivforslaget giver den registrerede en ret til oplysninger fra den
dataansvarlige, nar der indsamles personoplysninger om den registrerede.

I henhold til artikel 11, skal medlemsstaterne sikre, at den dataansvarlige
samtidigt med, at personooplysninger indsamles om den registrerede fra
den registrerede i det mindste meddeler den registrede oplysning om
identitets- og kontaktoplysninger for den dataansvarlige og for den
databeskyttelsesansvarlige, hvis en sadan er udpeget (litra a), om
meddelelse af personoplysningerne er obligatorisk eller frivillig, samt
mulige konsekvenser, hvis den registrerede ikke meddeler oplysningerne
(litra aa), om formalene med den behandling, hvortil oplysningerne er
bestemt (litra b), samt om retten til at indgive en Kklage til en
tilsynsmyndighed (litra €).

Nar personoplysningerne ikke indsamles hos den registrerede, skal
medlemsstaterne efter artikel 11a sikre, at den dataansvarlige i det mindste
meddeler den registrerede om identitets- og kontaktoplysninger for den
dataansvarlige og for den databeskyttelsesansvarlige, hvis en sadan er
udpeget (litra a), kategorierne af personoplysninger (litra b), om formalene
med den behandling, hvortil oplysningerne er bestemt (litra c), samt om
retten til at indgive en klage til en tilsynsmyndighed (litra d). Den
dataansvarlige skal meddele den omhandlede information inden for en
rimelig periode efter at oplysningerne er indsamlet under hensyntagen til
de specifikke omstendigheder oplysningerne behandles eller hvis
videregivelse til en anden modtager er tilteenkt, senest, nar oplysningerne
videregives.

Det folger af artikel 11b, at medlemsstater kan vedtage lovgivning, som
forsinker, begranser eller undtager fra meddelelse af den ovennavnte in-
formation til den registrerede, safremt det er en ngdvendig og proportional
foranstaltning i et demokratisk samfund, under rimelig hensyntagen til den
registreredes legitime interesse, for at undga at leegge hindringer i vejen for
officielle eller retlige undersggelser mv. (litra a), for ikke at pavirke fore-
byggelse, efterforskning, opdagelse eller retsforfalgning af straffelovsover-
treedelser samt fuldbyrde strafferetlige sanktioner (litra b), for at beskytte
offentlig sikkerhed (litra c), for at beskytte national sikkerhed (litra d) og
for at sikre andre personers rettigheder og frihedsrettigheder (litra e). Med-

104



lemsstaterne kan bestemme kategorier af behandling, som helt eller delvist
falder ind under denne undtagelse.

Forslaget tilleegger den registrerede en indsigtsret. Efter artikel 12 skal
medlemsstaterne saledes sikre, at den registreredes har ret til fra den
dataansvarlige — med rimelige mellemrum og gratis — at fa bekraeftet, om
personoplysninger vedrgrende vedkommende behandles.

Hvis sadanne personoplysninger behandles, har den pageldende ret til
indsigt i disse og til at fa oplyst formalene med behandlingen (litra a),
hvilke modtagere eller kategorier af modtagere, som personoplysningerne
er blevet (eller vil blive) videregivet til (litra c), hvor leenge oplysningerne
tiltenkes opbevaret eller reglerne for beregning af denne periode (litra d),
oplysninger om retten til berigtigelse, sletning eller begraensning af
behandling (litra e) samt om retten til at indgive en klage til en
tilsynsmyndighed (litra f). Nar oplysninger overfares til tredjelande eller til
en international organisation, skal den registrerede dertil have ret til
oplysning om de forngdne garantier efter artikel 35.

Retten til indsigt kan efter artikel 13 begreenses, idet medlemsstaterne kan
vedtage lovgivning, som helt eller delvist begraenser den registreredes ret
til indsigt, hvis en sadan begransning er en ngdvendig og proportional
foranstaltning i et demokratisk samfund under rimelig hensyntagen til den
registreredes legitime interesse, for at undga at laegge hindringer i vejen for
officielle eller retlige undersggelser mv. (litra a), for ikke at pavirke fore-
byggelse, efterforskning, opdagelse eller retsforfalgning af straffelovsover-
treedelser samt fuldbyrde strafferetlige sanktioner (litra b), for at beskytte
offentlig sikkerhed (litra c), for at beskytte national sikkerhed (litra d) og
for at sikre andre personers rettigheder og frihedsrettigheder (litra e). Med-
lemsstaterne kan bestemme kategorier af behandling, som helt eller delvist
falder ind under denne undtagelse.

Medlemsstaterne skal medmindre det underminerer formalet med
begraensingen af indsigt, jf. ovenfor, fastsatte, at den dataansvarlige skal
informere den registrerede om alle afslag eller begraensning af indsigt,
begrundelsen herfor samt muligheden for at indgive en klage til
tilsynsmyndigheden, jf. artikel 13, stk. 3.

Herudover foreslas det ogsa som noget nyt i artikel 14, at medlemsstaterne
skal sikre, at den registrerede i de tilfelde, hvor der meddeles helt eller
delvist afslag pa indsigt, har ret til at anmode tilsynsmyndigheden om at
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kontrollere, om behandlingen er lovlig. Medlemsstaterne skal fastsette
bestemmelser om, at den dataansvarlige skal underrette den registrerede
om retten til at anmode tilsynsmyndigheden om at gribe ind.

Forslaget giver derudover den registerede en ret til at kraeve berigtigelse af
urigtige personoplysninger. Medlemsstaterne skal saledes efter forslagets
artikel 15, stk. 1, under hensyntagen til behandlingens karakter og formal
sikre, at den registrerede har ret til berigtigelse af personoplysninger om
den pagaldende, som er ukorrekte, ligesom medlemsstaterne skal sikre, at
den registrerde har ret til at komplettere ufuldsteendige oplysninger,
herunder ved brug af en supplerende erklering.

Det fglger af forslagets artikel 15, stk. 1a, at medlemsstaterne skal
fastseette en forpligtelse for den dataansvalige til uden ungdigt ophold at
slette personoplysninger, safremt behandlingen ikke er i overensstemmelse
med bestemmelser, som er vedtaget i henhold til artikel 4, litra a-e, artikel
7 og artikel 8 i dette direktiv eller hvis personoplysningerne skal slettes for
at opfylde en retlig forpligtelse, som den dataansvarlige er underlagt.

Medlemsstaterne skal endvidere efter artikel 15, stk. 1b, sikre den
registreredes ret til at opnd begrensning af behandlingen af
personoplysninger, hvis oplysningernes rigtighed bestrides af den
registrerede. Begraensningen af behandlingen skal opretholdes indtil den
dataansvarlige har haft mulighed for at fastsla, om oplysningerne er rigtige
eller i en periode, hvor personoplysningerne er ngdvendige for, at et
retskrav kan fastleegges, gares geldende eller forsvares.

Den dataansvarlige kan ifglge forslaget meddele afslag pa berigtigelse,
sletning eller begrensning af behandlingen. 1 givet fald skal den
dataansvarlige give den registrerede skriftlig meddelelse herom.
Meddelelsen skal beskrive arsagerne til afslaget og mulighederne for at
indgive klage til tilsynsmyndigheden og indbringe sagen for en retsinstans.
Medlemsstaterne skal i henhold til artikel 15, stk. 3, sikre, at den
dataansvarlige orienterer modtagere af oplysningerne om at rette, slette
eller begraense behandlingen af personoplysninger under deres ansvar.

Efter forslagets artikel 17 kan medlemsstaterne fastsatte regler om, at ud-
gvelsen af rettighederne i artikel 11, 11a, 12 og 15 sker i overensstemm-
else med nationale retsplejeregler, nar personoplysningerne er indehold i
en retsafgarelse, et register eller en sag, der behandles i forbindelse med
strafferetlige efterforskninger og straffesager.
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2.5. Den dataansvarlige og databehandlerens forpligtelser mv. (direk-
tivforslagets kapitel 1V)

Forslagets kapitel 1V omhandler den dataansvarlige og databehandleren.
Kapitlet indeholder regler om generelle forpligtelser, datasikkerhed og ud-
pegning af en databeskyttelsesansvarlig.

Det falger af forslagets artikel 18, som omhandler forpligtelser for den
dataansvarlige, at medlemsstaterne skal sikre, at den dataansvarlige
implementerer tilstreekkelige foranstaltninger og er i stand til at
demonstrere, at behandlingen af personoplysninger i overensstemmelse
med bestemmelser, som implementerer direktivet. Disse foranstaltninger
kan bl.a. veere anvendelse af databeskyttelsespolitikker, som specificerer
anvendelsen af databeskyttelsesreglerne i dette direktiv.

Medlemsstaterne skal efter artikel 19 sikre, at den dataansvarlige under
hensyntagen til den teknologi, som er tilgaengelig, og omkostningerne ved
gennemfarelse samt med hensyntagen til risikoen for den registreredes ret-
tigheder og frihedsrettigheder som fglge af behandlingens karakter, om-
fang og formal, gennemfarer passende tekniske og organisatoriske foran-
staltninger og procedurer, saledes at behandlingen af personoplysningerne
opfylder kravene i bestemmelserne, som implementerer dette direktiv og
beskytter den registreredes rettigheder. Medlemsstaterne skal endvidere
sikre, at den dataansvarlige gennemfgrer foranstaltninger gennem indstil-
linger ("by default”), som sikrer, at det alene er personoplysninger, som er
ngdvendige for hver behandling, der bliver behandlet.

Det folger af artikel 20, at medlemsstaterne i det tilfeelde, hvor der er flere
dataansvarlige, skal sikre, at disse feelles dataansvarlige fastsatter deres re-
spektive ansvar for overholdelse af forpligtelserne, der falger af bestem-
melserne, som implementerer direktivet.

Forslagets artikel 21 indeholder regler om databehandleren. Det fglger sa-
ledes af bestemmelsen, at medlemsstaterne skal sikre, at den dataansvarli-
ge alene anvender databehandlere, som kan give de tilstreekkelige garantier
for gennemfarelsen af passende tekniske og organisatoriske foranstaltnin-
ger, saledes at behandlingen opfylder kravene i bestemmelserne, som im-
plementerer direktivet. Behandling af personoplysninger ved en databe-
handler skal foretages i henhold til et retligt bindende dokument mellem
databehandleren og den dataansvarlige, som navnlig fastsetter, at databe-
handleren alene handler efter instruks fra den dataansvarlige.
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Medlemsstaterne skal efter artikel 23 sikre, at enhver dataansvarlig og da-
tabehandler opbevarer optegnelser over alle behandlingssystemer
og -procedurer, som de pagaldende er ansvarlige for. Disse optegnelser
skal efter anmodning geres tilgaengelige for tilsynsmyndigheden.

Efter forslagets artikel 24 skal medlemsstaterne som minimum sikre, at
felgende behandlinger i automatiske behandlingssystemer blive logget:
indsamling, &ndring, segning, videregivelse, samkaring og sletning. Log-
ning af sggning og videregivelse skal vise formalet, datoen og tidspunktet
for den pagzldende behandling og i videst muligt omfang navnet pa den
person, som har sggt eller videregivet personoplysninger. Logningen skal
anvendes til at kontrollere, om databehandlingen er lovlig, til egenkontrol
og til at sikre dataintegriteten og datasikkerheden.

Artikel 26, stk. 1, indeholder en forpligtelse for medlemsstaterne at sikre,
at den dataansvarlige eller databehandleren hgrer tilsynsmyndigheden for-
ud for behandlingen af personoplysning, der vil indgd i et nyt register, nar
de sarlige kategorier af oplysninger, der er omhandlet i artikel 8, skal be-
handles, og nar den type behandling, navnlig ved brug af nye teknologier,
mekanismer eller procedurer, medferer serlige risici for den registreredes
grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder. Ifglge stk. 3, skal en til-
synsmyndigheden i de tilfelde, hvor myndigheden er af den opfattelse, at
den patenkte behandling ikke er i overensstemmelse med bestemmelserne,
som implementerer dette direktiv, inden for 6 uger radgive den dataansvar-
lige herom.

Ved behandling, som omhandlet i artikel 7, stk. 1, litra a (behandling af
personoplysninger til udferelse af en opgave baseret pa EU-ret eller
medlemsstats lovgivning af en kompetent myndighed til de formal, som er
nevnt i artikel 1, stk. 1), skal medlemsstaterne efter artikel 26, stk. 1a,
sikre, at tilsynsmyndig-heden bliver hgrt i forbindelse med forberedelse af
lovforslag og andre lovgivningsmaessige foranstaltninger, som vedrerer
behandling af personoplysninger.

Forslagets artikel 27 indeholder regler om behandlingssikkerhed. Det fal-
ger saledes af forslagets artikel 27, stk. 1, at medlemsstaterne skal sikre, at
den dataansvarlige og databehandleren under hensyntagen til den teknolo-
gi, som er tilgengelig, og omkostningerne ved gennemfarelse samt med
hensyntagen til risikoen for den registreredes rettigheder og frihedsret-
tigheder ved inddragelse af behandlingens karakter, sammenhang, omfang
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og formal, skal gennemfare tilstreekkelige tekniske og organisatoriske for-
anstaltninger for at sikre et tilstreekkeligt sikkerhedsniveau.

Med henblik pa automatisk databehandling af personoplysninger fastsatter
medlemsstaterne, jf. artikel 27, stk. 2, bestemmelser om, at den dataansvar-
lige eller databehandleren pa grundlag af en vurdering af risikoen ved be-
handlingen, gennemfgrer foranstaltninger til at sikre bl.a. at uautoriserede
personer ikke kan fa adgang til det edb-udstyr, der benyttes til behandling
af personoplysninger (kontrol med fysisk adgang til udstyret, jf. litra a), at
der ikke sker uautoriseret indleesning af oplysninger samt uautoriseret laes-
ning, e&ndring eller sletning af opbevarede oplysninger (kontrol med opbe-
varing, jf. litra c), og at personer med bemyndigelse til at anvende et auto-
matisk databehandlingssystem kun har adgang til de oplysninger, der er
omfattet af deres adgangstilladelse (kontrol med dataadgangen, jf. litra e).

En nyskabelse er indfgrelsen af et krav om, at den dataansvarlige skal an-
melde brud pa persondatasikkerheden til tilsynsmyndigheden. Efter forsla-
gets artikel 28 skal medlemsstaterne saledes sikre, at der skal ske anmel-
delse til tilsynsmyndigheden af brud pa datasikkerheden uden ungdig for-
sinkelse. Anmeldelsen skal som minimum beskrive karakteren af bruddet
pa persondatasikkerheden, de sandsynlige konsekvenser af bruddet og de
foranstaltninger, som er ivaerksat eller vil blive iveerksat for at afhjeelpe
bruddet pa persondatasikkerheden. For at tilsynsmyndigheden kan kontrol-
lere overholdelse af denne forpligtelse, skal medlemsstaterne sikre, at den
dataansvarlige dokumenterer alle brud pa persondatasikkerheden. Undla-
delse af anmeldelse til tilsynsmyndigheden kan ske i de tilfeelde, som refe-
reret nedenfor under artikel 29, stk. 3, litra a og b.

Efter artikel 29, stk. 1, skal medlemsstaterne fastsette, at nar sikkerheds-
bruddet forventes at kreenke den registreredes rettigheder og frihedsret-
tigheder alvorligt, skal den dataansvarlige efter anmeldelsen til tilsyns-
myndigheden, jf. artikel 28, uden ungdig forsinkelse underrette den regi-
strerede om sikkerhedsbruddet. Denne underretning skal beskrive karakte-
ren af bruddet pa persondatasikkerheden. Det er dog, jf. stk. 3, ikke ngd-
vendigt at underrette den registrerede om et brud pa persondatasikkerhe-
den, hvis den dataansvarlige har gennemfgrt passende teknologiske be-
skyttelsesforanstaltninger, og disse foranstaltninger er blevet anvendt pa de
data, som sikkerhedsbruddet vedrgrte (litra a), hvis den dataansvarlige ef-
terfolgende har taget skridt, som sikrer, at den registreredes rettigheder og
frihedsrettigheder sandsynligvis ikke lengere vil blive alvorligt pavirket
(litra b) eller hvis det vil indebere en uforholdsmaessig indsats, herunder
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iseer med henvisning til antallet af sager, som er pavirket. | sadanne tilfel-
de skal en offentlig meddelelse eller lignende finde sted, saledes at de regi-
strerede er informeret pa en effektiv made (litra c). Ifglge stk. 4, kan un-
derretningen til den registrerede forsinkes, begraenses eller undlades af
samme arsager, som navnt i artikel 11b.

Efter artikel 30 kan EU-retten eller medlemsstats lovgivning foreskrive, at
den dataansvarlige eller databehandleren skal udpege en databeskyttelses-
ansvarlig. Den databeskyttelsesansvarlige skal ifglge forslaget udpeges pa
grundlag af faglige kvalifikationer, herunder navnlig ekspertise inden for
databeskyttelseslovgivning og -praksis samt evne til at udfgre de opgaver,
der er omhandlet i artikel 32. En databeskyttelsesansvarlig kan udpeges for
flere enheder under hensyntagen til den kompetente myndigheds
organisatoriske struktur og starrelse.

Medlemsstaterne skal fastleegge, at den dataansvarlige eller databehandl-
eren sikrer, at den databeskyttelsesansvarlige inddrages tilstreekkeligt og
rettidigt i alle spgrgsmal vedrarende beskyttelse af personoplysninger. Den
dataansvarlige eller databehandleren skal endvidere sikre, at den
databeskyttelsesansvarlige kan udfare sine opgaver effektivt og kan handle
uafhaengigt i forbindelse med udavelsen af hvervet.

Ifalge artikel 32 skal medlemsstaterne sikre, at den databeskyttelsesansvar-
lige bl.a. har til opgave at underrette og radgive den dataansvarlige eller
databehandleren om deres forpligtelser i henhold bestemmelser, som im-
plementerer dette direktiv (litra a), at overvage overholdelsen af bestem-
melser, som implementerer dette direktiv (litra b), og at overvage besvarel-
se af anmodninger fra tilsynsmyndigheden og — indenfor sin kompetence —
at samarbejde med tilsynsmyndigheden efter anmodning eller af egen drift

(litra g).

2.6. Videregivelse af personoplysninger til tredjelande eller internati-
onale organisationer (direktivforslagets kapitel V)

Direktivets kapitel V fastleegger betingelserne for, hvornar de kompetente
myndigheder kan videregive personoplysninger til tredjelande eller inter-
nationale organisationer.

Efter forslagets artikel 33 skal medlemsstaterne sikre, at en videregivelse
fra en kompetent offentlig myndighed til et tredjeland eller til en internati-
onal organisation, herunder ogsa videreoverfarsel til et andet tredjeland el-
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ler international organisation, alene kan finde sted, hvis videregivelsen er
ngdvendig for at forebygge, efterforske, opdage eller retsforfalge
straffelovsovertraedelser eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner (litra a),
hvis den dataansvarlige i tredjelandet eller den internationale organisation
er en kompetent myndighed i henhold til de formal, som fremgar af artikel
1, stk. 1 (litra c), hvis personoplysningerne er videregivet eller stillet til
radighed af en anden medlemsstat, at denne medlemsstat giver
forudgaende tilladelse til videregivelsen i henhold til dens nationale
lovgivning (litra d), og hvis Kommissionen har truffet en afgerelse i
henhold til artikel 34 om, at tredjelandet eller den internationale
organisation sikrer et tilstreekkeligt beskuttelsesniveau eller der er indfart
henholdsvis eksistrerer forngdne garantier, jf. direktivets artikel 35 (litra

e).

Medlemsstaterne skal i henhold til artikel 34, stk. 1, fastsette, at
videregivelse af personoplysninger til et tredjeland eller en international
organisation kan ske, hvis Kommissionen har fastslaet, at et tredjeland, et
omrade eller en behandlingssektor i tredjelandet eller en international
organisation har et tilstreekkeligt databeskyttelsesniveau i overensstemm-
else med artikel 41 i Kommissionens samtidige forslag til Europa-
Parlamentets og Radets forordning om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sadanne oplysninger (generel forordning om databeskyttelse) eller i
overensstemmelse med direktivets artikel 34, stk. 3.

Safremt Kommissionen ikke har truffet afgarelse om tilstreekkeligheden af
beskyttelsesniveauet i henhold til (forslaget til) generel forordning om
persondatabeskyttelse, skal Kommissionen i henhold til artikel 34, stk. 2,
vurdere beskyttelsesniveauet under hensyntagen til bl.a. retsstatsprincippet
("rule of law”), respekten for menneskerettigheder og grundleggende ret-
tigheder, relevant geldende lovgivning, databeskyttelsesregler og national
strafferet samt om der er effektive rettigheder, der kan handhaeves admini-
strativt eller retsligt af registrerede. Kommissionen skal ligeledes inddrage,
om der i tredjelandet er en eller flere uafhaengige tilsynsmyndigheder, som
har til opgave at sikre overholdelse af databeskyttelsesregler.

Efter en vurdering af de navnte forhold kan Kommissionen, jf. artikel 34,
stk. 3, inden for direktivets anvendelsesomrade, treeffe en afgarelse om, at
et tredjeland, et omrade, en behandlingssektor i et tredjeland eller en inter-
national organisation sikrer det tilstreekkelige beskyttelsesniveau.
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Kommissionen kan endvidere i henhold til artikel 34, stk. 5, inden for
direktivets anvendelsesomrade, treffe afgerelse om, at et tredjeland, et
omrade, en behandlingssektor i et tredjeland eller en international organi-
sation ikke laengere sikrer det tilstreekkelige beskyttelsesniveau og har mu-
lighed for — nar det er ngdvendigt — at treekke en afgarelse tilbage.

Medlemsstaterne kan efter artikel 35, stk. 1, fastsatte, at i de tilfeelde, hvor
Kommissionen ikke har truffet afgerelse om, hvorvidt et tredjeland, et om-
rade eller en behandlingssektor i dette tredjeland eller en international or-
ganisation har et tilstreekkeligt beskyttelsesniveau, kan videregivelse af
personoplysninger ske til modtagere 1 et tredjeland eller en international
organisation, hvis der i en retsakt foreligger forngdne garantier i forhold til
beskyttelsen af personoplysninger (litra a) eller hvis den dataansvarlige har
vurderet alle forhold i forbindelse med videregivelsen af personoplysnin-
ger og konkluderet, at der findes forngdne garantier, hvad angar beskyttel-
sen af personoplysninger (litra b).

Endelig skal medlemsstaterne, jf. artikel 36, fastleegge, at videregivelse af
personoplysninger til et tredjeland eller en international organisation uden-
for de tilfeelde, som er naevnt i artikel 34 og 35, kun kan ske, hvis

- videregivelsen er ngdvendig for at beskytte den registreredes eller
en anden persons vitale interesser (litra a),

- videregivelsen er ngdvendig for at beskytte den registreredes legi-
time interesser, hvis det er pakraevet ved lov i den medlemsstat, der
videregiver personoplysningerne (litra b),

- videregivelsen af oplysningerne er afggrende for at afveaerge en
umiddelbar og alvorlig trussel mod en medlemsstats eller et tredje-
lands offentlige sikkerhed (litra c),

- videregivelsen er ngdvendig i enkeltsager med henblik pa forebyg-
gelse, efterforskning, opdagelse eller retsforfalgning af straffelovs-
overtraedelser eller fuldbyrdelse af strafferetlige sanktioner (litra d),
eller

- videregivelsen er ngdvendig i enkeltsager med henblik pa at fastsla
et retskrav eller gare det gaeldende eller forsvare det ved en dom-
stol i forbindelse med forebyggelse, efterforskning, opdagelse eller
retsforfglgning af straffelovsovertraeedelser eller fuldbyrdelse af
strafferetlige sanktioner (litra e).

Kravet om forudgaende tilladelse til videregivelse fra en anden medlems-
stat i artikel 33, litra d, kan fraviges af medlemsstaterne i visse sarlige til-
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feelde, hvis den forudgaende tilladelse ikke kan indhentes i tide (artikel
36a).

2.7.Uafhaengige tilsynsmyndigheder (direktivforslagets kapitel V1)

Direktivets kapitel VI indeholder regler om de nationale tilsynsmyndighe-
ders uafhangige status, opgaver og befgjelser.

Alle medlemsstater skal efter artikel 39 sikre, at en eller flere uafhaengige
offentlige myndigheder er ansvarlige for overvagning af anvendelsen af
bestemmelserne, som implementerer direktivet. Tilsynsmyndighederne
skal bidrage til en ensartet anvendelse af reglerne og skal i den forbindelse
samarbejde med hinanden og med Kommissionen.

Medlemsstaterne skal sikre, at samtlige tilsynsmyndigheder udferer deres
opgaver og befgjelser i fuld uafhengighed, jf. artikel 40, stk. 1.
Medlemsstaterne skal endvidere, jf. artikel 40, stk. 2, sikre, at
tilsynsmyndigheden i forbindelse med udgvelse af dens opgaver ikke
direkte eller indirekte bliver pavirket af udenforstaende.

Medlemsstaterne skal endvidere bl.a. sikre, at tilsynsmyndighederne bliver
tildelt tilstreekkelige finansielle, tekniske og menneskelige ressourcer osv.
for effektivt at kunne udever sine opgaver og befgjelser, herunder
deltagelse i Det Europziske Databeskyttelsesrads aktiviteter, jf. artikel 40,
stk. 5.

Medlemsstaterne skal efter artikel 41 sikre, at medlemmerne af tilsyns-
myndigheden bliver udpeget af parlamentet, regeringen eller statsoverho-
vedet, og at medlemmerne har kvalifikationer, erfaring og feerdigheder, der
kreeves for at udgve deres opgaver og befgjelser.

| forhold til tilsynsmyndighedernes organisering og opgaver faglger det af
artikel 42, at hver medlemsstat ved lov bl.a. skal fastsette regler om
tilsynsmyndighedens oprettelse (litra a), regler om og procedurerne for
udnaevnelsen af medlemmerne af tilsynsmyndigheden (litra c),
embedsperioden for medlemmerne af tilsynsmyndigheden (litra d) samt
betingelserne for ansattelse af tilsynsmyndighedens medlemmer samt
personale og reglerne om anseettelsesforholdenes ophar (litra f).

Medlemsstaterne skal i henhold til artikel 43 — og i overensstemmelse med
EU-retten og national lovgivning herom — fastsatte bestemmelser om, at
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tilsynsmyndighedens medlemmer og personale savel under embeds- og an-
seettelsesperioden som efter dens ophgr har tavshedspligt, for sa vidt angar
fortrolige oplysninger, der er kommet til deres kendskab under udgvelsen
af deres hverv.

Efter artikel 44 skal medlemsstaterne sikre, at enhver tilsynsmyndighed er
kompetent til — pad medlemsstatens eget omrade — at udfgre de opgaver og
befgjelser, som den har faet tillagt ved direktivet. Medlemsstaterne skal
endvidere fastseette, at tilsynsmyndighederne ikke har kompetence til at fo-
re tilsyn med domstoles behandling af personoplysninger, nar de handler i
deres egenskab af domstol.

Forslagets artikel 45, stk. 1, indeholder en lengere liste over de opgaver,
som medlemsstaterne skal tildele tilsynsmyndighederne. Det fremgar bl.a.
heraf, at medlemsstaterne skal sikre, at tilsynsmyndigheden overvager og
handhaver anvendelsen af bestemmelser, som implementerer direktivet
(litra a), fremmer dataansvarliges og databehandleres kendskab til deres
forpligtelser (litra ab), efter anmodning oplyser registrerede om udgvelse
af rettigheder i forhold til bestemmelser, som implementerer direktivet (lit-
ra ac), yder bistand til andre tilsynsmyndigheder for at sikre en ensartet
anvendelse af bestemmelserne, som implementerer direktivet (litra d), rad-
giver om behandlinger, som er omfattet af artikel 26 (litra h) og bidrager til
aktiviteter i Det Europziske Databeskyttelsesrad (litra i). Udgvelse af op-
gaverne i henhold til artikel 45, stk. 1, skal som udgangspunkt vere gratis
for den registrerede.

Medlemsstaterne skal, jf. artikel 46, endvidere sikre, at tilsynsmyndighe-
derne som minimum har undersggelsesbefgjelser (litra a), befgjelse til at
gribe effektivt ind (litra b) og befgjelse til at indbringe overtraedelse af be-
stemmelser, som vedtages i medfare af dette direktiv, for retsinstansernes
eller gare retsinstansernes opmaerksom pa disse overtraedelser (litra c).

Medlemsstaterne sgrger for, at hver tilsynsmyndighed udarbejder en arlig
rapport om sin virksomhed, jf. artikel 47.

2.8.Samarbejde (direktivforslagets kapitel VII)

Direktivets kapitel VII indeholder bestemmelser om gensidig bistand og
om Det Europziske Databeskyttelsesrads opgaver.
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Efter forslagets artikel 48 skal medlemsstaterne drage omsorg for, at til-
synsmyndighederne yder hinanden gensidig bistand med henblik pa at
gennemfare og anvende de bestemmelser, der vedtages i medfgr af dette
direktiv, pa en ensartet made og treeffe foranstaltninger med henblik pa et
effektivt samarbejde med hinanden.

Det Europaiske Databeskyttelsesrad, som oprettes i henhold til bestem-
melser i forslaget om en generel forordning om persondatabeskyttelse, skal
efter artikel 49, stk. 1 — inden for direktivets anvendelsesomrade — bl.a.
radgive Kommissionen om ethvert spgrgsmal vedrgrende persondatabe-
skyttelse i Unionen, herunder om ethvert forslag til endring af direktivet
(litra @), give Kommissionen en udtalelse om beskyttelsesniveauet i tredje-
lande eller internationale organisationer (litra d) samt fremme udveksling
af viden og dokumentation med databeskyttelsesmyndigheder over hele
verden, herunder databeskyttelseslovgivning og —praksis (litra g).

2.9. Klageadgang, ansvar og sanktioner (direktivforslagets kapitel
V1)

Forslagets kapitel VIII indeholder bestemmelser om retten til at indgive
klage til tilsynsmyndigheden, om retsmidler (dvs. adgang til domstolsprg-
velse) over for tilsynsmyndigheden og over for den dataansvarlige eller da-
tabehandleren, om erstatningsansvar og om ret til erstatning samt
sanktioner.

Efter forslagets artikel 50 skal medlemsstaterne sikre, at tilsynsmyndighe-
derne behandler klager, som indgives af registrerede, som finder, at be-
handlingen af deres personoplysninger ikke er i overensstemmelse med
bestemmelserne, som er vedtaget i national ret i medfer af direktivet. Her-
udover fglger det som en nyskabelse af forslagets artikel 50, stk. 2, at med-
lemsstaterne skal sgrge for, at alle organer, organisationer eller sammen-
slutninger, som er etableret i overensstemmelse med en medlemsstats lov-
givning, har ret til at indgive klage til en tilsynsmyndighed pa vegne af en
eller flere registrerede.

Artikel 51 foreskriver endvidere, at medlemsstaterne skal fastsatte be-
stemmelser om ret til domstolsprgvelse af afggrelser, som er truffet af til-
synsmyndighederne. Enhver registreret skal endvidere efter artikel 51, stk.
2, have ret til et retsmiddel, hvis en tilsynsmyndighed ikke behandler en
klage eller undlader at informere den registrerede inden for tre maneder
om forlgbet eller resultatet af klagen.
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Der foreligger efter artikel 52 en forpligtelse for medlemsstaterne til at
fastseette bestemmelser om, at alle fysiske personer har adgang til dom-
stolsprgvelse, hvis de finder, at deres rettigheder, som er fastsat i bestem-
melser vedtaget i medfgr af dette direktiv, er blevet kraenket som fglge af
behandling af personoplysninger i strid med disse bestemmelser.

Herudover laegges der i artikel 54 op til, at medlemsstaterne har pligt til at
fastsaette bestemmelser om erstatning. Det foreslas, at enhver, som har lidt
skade som fglge af en behandling, som ikke er i overensstemmelse med de
nationale bestemmelser, som vedtages i medfar af direktivet, skal have ret
til erstatning for den forvoldte skade fra den dataansvarlige eller databe-
handleren. Det geelder dog ikke, hvis den dataansvarlige eller databehand-
leren beviser, at vedkommende ikke er skyld i den begivenhed, der med-
farte skaden.

Endelig laegges der i artikel 55 op til, at medlemsstaterne skal fastseette
bestemmelser om sanktioner for overtreedelse af de nationale
bestemmelser, der er vedtaget i medfgr af direktivet, og treeffe alle
ngdvendige foranstaltninger til at sikre gennemfgrelsen heraf.
Sanktionerne skal veere effektive, sta i et rimeligt forhold til overtreedelsen
og have afskraekkende virkning.

Det er ikke nermere fastsat, om der skal veere tale om administrative eller
strafferetlige sanktioner.

2.10. Gennemfarelsesforanstaltninger og afsluttende bestemmelser
(direktivforslagets kapitel 1X og X)

Forslagets kapitel IX indeholder bestemmelser om gennemfarelsesbefajel-
ser til Kommissionen.

| forbindelse med udstedelsen af gennemfarelsesretsakter skal Kommissi-
onen bistas af et udvalg, der er ssmmensat af reprasentanter for medlems-
staterne.

Forslaget indeholder herudover en raekke afsluttende bestemmelser, hvor

der bl.a. legges op til at ophave den gaeldende rammeafgerelse 2008/
977/RIA.
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Efter forslagets artikel 59 vil bestemmelser i andre EU-retsakter angaende
beskyttelse af personoplysninger i forbindelse med de kompetente offent-
lige myndigheders behandling af personoplysninger til de formal, som er
nevnt i artikel 1, stk. 1, som er vedtaget forud for dette direktiv, usendret
finde anvendelse.

Efter forslagets artikel 60 vil internationale aftaler om videregivelse af per-
sonoplysninger til tredjelande, som medlemsstaterne har indgaet forud for
direktivets ikrafttreeden, og som er i overensstemmelse med geldende EU-
ret, fortsette med at veere geeldende indtil de &ndres, erstattes eller
ophaves.

Artikel 62 vedrgrer direktivets gennemfarelse i national lovgivning. Det
fremgar endvidere af forslagets preeambelbetragtning 76, at i medfgr af ar-
tikel 2 og 2a i protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet som bilag
til traktaten om Den Europeiske Union og til traktaten om Den Europei-
ske Unions funktionsmade, er dette direktiv ikke bindende for og finder
derfor ikke anvendelse i Danmark. Da dette direktiv udbygger Schengen-
reglerne efter bestemmelserne i tredje del, afsnit V, i traktaten om Den Eu-
ropzeiske Unions funktionsmade, skal Danmark i henhold til artikel 4 i pro-
tokollen om Danmarks stilling treeffe afgarelse om, hvorvidt det vil gen-
nemfgre direktivet i sin nationale lovgivning, inden seks maneder efter di-
rektivets vedtagelse.

3. Galdende dansk ret

3.1. Indledning

Direktivet skal ifglge forslaget finde anvendelse pa de kompetente myn-
digheders behandling af personoplysninger med henblik pa at forebygge,
efterforske, opdage eller retsforfalge straffelovsovertraedelser eller fuld-
byrde strafferetlige sanktioner.

Forslaget leegger som navnt i den forbindelse op til en veesentlig udvidelse
af anvendelsesomradet for den EU-retlige regulering af behandling af per-
sonoplysninger pa det politimassige og strafferetlige omrade. Det foreslas
saledes, at direktivet ogsa skal omfatte f.eks. politiets behandlinger af op-
lysninger, som er rent interne i den enkelte medlemsstat, og som saledes
hverken er eller patenkes udvekslet med en anden medlemsstat, jf. anven-
delsesomradet for den geeldende rammeafgarelse.
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Hertil kommer, at der med reglerne i kapitel 111 leegges op til en udvidelse
af den registreredes rettigheder i forhold til de geldende EU-regler pa det
politimaessige og strafferetlige omrade, jf. nsermere pkt. 2.4.

I en dansk sammenhang vil direktivet derfor i givet fald kunne fa betyd-
ning for behandling af personoplysninger i alle faser af en straffesag, og
saledes fra f.eks. det tidspunkt politiet modtager en anmeldelse om et
strafbart forhold, til Kriminalforsorgen lgslader den domfeldte efter endt
afsoning.

En redeggrelse for geldende dansk ret vil derfor principielt set kunne om-
fatte en omtale af lovgivningen mv. om behandling personoplysninger,
herunder den registreredes eventuelle rettigheder til indsigt mv., for politi-
et, anklagemyndigheden, domstolene og Kriminalforsorgen.

| det fglgende redeggares imidlertid for de mest centrale regler.
3.2. Persondataloven

I lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med se-
nere e&ndringer (persondataloven) er der fastsat generelle regler om be-
handling af personoplysninger for offentlige myndigheder og den private
sektor. Persondataloven er farst og fremmest baseret pa det geldende da-
tabeskyttelsesdirektiv.

Persondataloven indeholder bl.a. regler om, hvornar behandling af person-
oplysninger i almindelighed ma finde sted, ligesom loven indeholder regler
vedrgrende behandling af serlige typer oplysninger (f.eks. regler om per-
sonnumre). Loven indeholder desuden en rekke bestemmelser om ret-
tigheder for de personer, der behandles oplysninger om. Det geelder f.eks.
regler om den registreredes ret til information, indsigelse, indsigt, berigti-
gelse og sletning af personoplysninger.

Persondataloven gelder generelt for politiets, anklagemyndighedens og
domstolenes behandling af personoplysninger. Som navnt i pkt. 2.4 oven-
for finder lovens bestemmelser om oplysningspligt over for den registrere-
de, den registreredes ret til indsigelse, berigtigelse, blokering og sletning af
personoplysninger dog ikke anvendelse pa behandlinger, der foretages for
domstolene, politi og anklagemyndighed inden for det strafferetlige omra-
de. Herudover finder lovens regler om den registreredes ret til indsigt ikke
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anvendelse pa behandlinger, der foretages for domstolene inden for det
strafferetlige omrade.

Persondataloven fastsatter endvidere regler om datasikkerhed i forbindelse
med behandling af personoplysninger. Disse regler suppleres for offentlige
myndigheders vedkommende af bekendtgarelse nr. 528 af 15. juni 2000
om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af personoplysninger, som
behandles for den offentlige forvaltning.

Persondataloven indeholder ogsa bestemmelser om Datatilsynets kontrol
med behandling af personoplysninger, der foretages for offentlige myn-
digheder og den private sektor, ligesom der i loven er fastsat regler om
pligt til at foretage anmeldelse til Datatilsynet i forbindelse med bestemte
typer behandling af personoplysninger.

3.3. Bekendtgarelse om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse
med politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager inden for
EU og Schengen-samarbejdet

Justitsministeren har i medfer af persondatalovens § 72 a fastsat naermere
regler ved bekendtgarelse nr. 1287 af 25. november 2010 om beskyttelse
af personoplysninger i forbindelse med politisamarbejde og retligt samar-
bejde i kriminalsager inden for Den Europaiske Union og Schengen-
samarbejdet. Bekendtgerelsen gennemfgrer Radets rammeafgarelse 2008/
977/RIA i dansk ret.

Formalet med bekendtgarelsen er at sikre beskyttelsen af personoplysnin-
ger, der behandles inden for rammerne af det politimassige og strafferetli-
ge samarbejde inden for EU.

Bekendtgerelsen finder anvendelse i forhold til personoplysninger, der ud-
veksles eller stilles til radighed mellem en dansk og en udenlandsk myn-
dighed i forbindelse med politisamarbejde og retligt samarbejde i krimi-
nalsager inden for Den Europeiske Union og Schengen-samarbejdet.

Bekendtgarelsen tager saledes sigte pa den granseoverskridende informa-
tionsudveksling i forbindelse med politisamarbejde og retligt samarbejde i
kriminalsager. Den finder inden for dette omrade anvendelse pa behand-
ling af personoplysninger, der helt eller delvis foretages elektronisk, og i
forhold til ikke-elektronisk behandling af personoplysninger, der er eller
vil blive indeholdt i et register.
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Bekendtgerelsen henviser bl.a. til en rekke af de grundleeggende regler for
behandling af personoplysninger i persondataloven. Den indeholder her-
udover regler om datakvalitet og behandlingssikkerhed. Bekendtgarelsen
indeholder desuden regler for specifikke former for databehandling, her-
under regler om viderebehandling af personoplysninger modtaget fra andre
medlemsstater og om videregivelse af sadanne oplysninger til private og
tredjelande samt internationale organer. Herudover udvider bekendtgerel-
sen den registreredes rettigheder med hensyn til bl.a. underretning og be-
rigtigelse af urigtige oplysninger i forhold til persondataloven.

Efter rammeafgerelsen, som bekendtgerelsen gennemfarer i dansk ret, skal
Kommissionen — pa baggrund af rapporter fra medlemsstaterne — senest i
november 2014 afleegge rapport til Europa-Parlamentet og Radet med en
evaluering af rammeafggarelsens gennemfarelse, fglgerne af rammeafgerel-
sens bestemmelser samt eventuelle forslag til endringer af rammeafgerel-
sen.

3.4. Retsplejeloven

Retsplejeloven (lovbekendtgarelse nr. 1139 af 24. september 2013 med
senere &ndringer) indeholder de grundleeggende regler i dansk ret vedrg-
rende bl.a. efterforskning og retsforfelgning af strafbare forhold.

Retsplejelovens kapitel 67-75 b fastsetter saledes regler om politiets efter-
forskning af strafbare forhold og om gennemfarelsen af tvangsindgreb,
herunder reglerne for anholdelse, vareteegtsfeengsling, indgreb i meddelel-
seshemmeligheden, legemsindgreb, ransagning, beslaglaeggelse, edition og
personundersggelser. Disse kapitler indeholder ligeledes grundleggende
straffeprocessuelle regler.

Retsplejeloven indeholder endvidere regler om aktindsigt i domme, ken-
delser og andre dokumenter, der vedrgrer en straffesag. Udgangspunktet
er, at enhver har ret til aktindsigt i domme og kendelser mv.

Herudover kan den, der har en individuel, veesentlig interesse i et konkret
retsspgrgsmal, som udgangspunkt forlange at blive gjort bekendt med do-
kumenter, der vedrgrer en straffesag, herunder indfarsler i retsbegerne, i
det omfang dokumenterne har betydning for vurderingen af det pagelden-
de retsspgrgsmal.
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3.5. Straffuldbyrdelsesloven

Straffuldbyrdelsesloven (lovbekendtgarelse nr. 435 af 15. maj 2012 med
senere a&ndringer) regulerer fuldbyrdelsen af fengselsstraffe, badestraffe,
betingede domme, domme med vilkar om samfundstjeneste og forvaring.

Straffuldbyrdelsesloven indeholder i en rekke tilfeelde mulighed for, at
myndighederne kan behandle personoplysninger om en dgmt person for at
varetage sine opgaver efter loven. Det er f.eks. tilfeeldet, hvor Kriminalfor-
sorgen treeffer afgarelse om valg af afsoningsinstitution, om anbringelse i
abent eller lukket feengsel, om overfarsel fra abent til lukket faengsel og
om udgang i forbindelse med afsoning af feengselsstraf.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

En vedtagelse af forslaget vil indebere, at den geeldende danske lovgiv-
ning pa omradet skal tilpasses direktivet, hvis Danmark inden 6 maneder
efter direktivets vedtagelse treeffer afgagrelse om at gennemfare direktivet i
dansk ret.

En gennemfarelse af forslaget vil bl.a. indebare, at bestemmelserne i den
geldende persondatalov vil skulle tilpasses direktivets regulering for den
del af de kompetente myndigheders behandling af personoplysninger, der
falder inden for direktivets anvendelsesomrade.

Det er endvidere Justitsministeriets helt umiddelbare vurdering, at en gen-
nemfarelse af det foreliggende forslag i dansk ret vil indebare, at reglerne
i retsplejeloven pa en reekke omrader vil skulle &ndres. Det er saledes mu-
ligt, at forslagets bestemmelser om behandlingsprincipper og behandlings-
regler, jf. pkt. 2.3 ovenfor, efter omstaendighederne vil skulle indseettes i
retsplejeloven. Herudover ma det antages, at direktivforslagets bestemmel-
ser om den registreredes ret til indsigt vil indebare, at de geldende be-
stemmelser i retsplejeloven om aktindsigt vil skulle revideres.

Herudover er det Justitsministeriets forelgbige vurdering, at det kan blive
ngdvendigt at revidere de geaeldende regler i straffuldbyrdelsesloven og be-
kendtgarelsen om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse med poli-
tisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager inden for Den Europei-
ske Union og Schengen-samarbejdet, hvis direktivforslaget gennemfares i
dansk ret.
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Det bemeerkes, at vurderingen af de lovgivningsmassige konsekvenser er
preeget af en vis usikkerhed, idet det praecise indhold og raekkevidden af en
reekke af direktivforslagets bestemmelser giver anledning til betydelig
tvivl.

Forslaget vurderes at have statsfinansielle konsekvenser.

Efter et forelgbigt sken baseret pa de foreliggende forslag (forordning og
direktiv) vil reformpakken om databeskyttelse medfere ggede omkostnin-
ger. Det folger af budgetreglerne, at finansieringen af disse ggede omkost-
ninger skal holdes inden for Justitsministeriets ramme eller forelaegges re-
geringens @-udvalg, hvis det skgnnes, at dette ikke kan lade sige gare.

5. Haring

Forslaget er sendt i hering hos falgende myndigheder og organisationer
mv.: @stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige by-
retter, Domstolsstyrelsen, Datatilsynet, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, For-
brugerombudsmanden, Aalborg Universitet (Juridisk Institut), Aarhus
Universitet (Juridisk Institut), Handelshgjskolen i Aarhus (Juridisk Insti-
tut), Handelshgjskolen i Kgbenhavn (Juridisk Institut), Kebenhavns Uni-
versitet, Syddansk Universitet (Juridisk Institut), Den Danske Dommerfor-
ening, Dommerfuldmagtigforeningen, HK Landsklubben Danmarks Dom-
stole, Foreningen af Offentlige Anklagere, Advokatradet, Danske Advoka-
ter, DJ@F, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmegtige, Politifor-
bundet, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Dansk Fzngselsforbund,
Foreningen af Feengselsinspektarer og Vicefengselsinspekterer, Feengsels-
forbundet, HK Landsklubben for Kriminalforsorgen, Kriminalforsorgsfor-
eningen, Dansk Socialradgiverforening, Faggruppen af socialradgivere i
Kriminalforsorgen, Amnesty International, Institut for Menneskerettighe-
der, Kriminalpolitisk Forening (KRIM), Retspolitisk Forening og Retssik-
kerhedsfonden.

Hgringssvarene og dermed gennemgangen nedenfor tager udgangspunkt i
Kommissionens oprindelige forslag, som blev fremsat i januar 2012. Visse
bestemmelser, som der har veret udtrykt kritik af el.lign., er derfor ikke at
genfinde i gennemgangen af forslaget, som det ser ud pa nuveerende tids-
punkt, jf. ovenfor under pkt. 2.
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5.1. Generelle bemarkninger

Vestre Landsret, @stre Landsret, byretterne, Forbrugerombudsman-
den og Foreningen af Offentlige Anklagere har ingen bemarkninger til
forslaget.

Retspolitisk Forening er skeptisk med hensyn til, at direktivet skal finde
anvendelse i tilfeelde, hvor der ikke indgar et greenseoverskridende ele-
ment.

Domstolsstyrelsen forudsatter, at adgangen til oplysninger i straffesager,
hvis direktivforslaget bliver implementeret i dansk ret, fortsat vil veere re-
guleret af retsplejeloven. Styrelsen tager forbehold for eventuelle admini-
strative og skonomiske konsekvenser ved implementeringen.

Datatilsynet finder det afgerende, at direktivet ikke forhindrer, at dansk
lovgivning kan opretholdes med mindst det samme beskyttelsesniveau,
som i den geeldende persondatalov. Datatilsynet finder det uhensigtsmaes-
sigt, at direktivforslaget introducerer en raekke rettigheder, som kan fravi-
ges ved generelle undtagelser. Tilsynet finder, at det i visse tilfelde kan
veere vanskeligt at vurdere reekkevidden af undtagelsesbestemmelserne,
eksempelvis artikel 16 og 17. Tilsynet opfordrer til, at direktivforslagets
anvendelsesomrade overvejes ngije.

Advokatradet ser positivt pa en bedre beskyttelse af borgernes dataoplys-
ninger, men har anfart, at Kommissionens begrundelse for at fremseette di-
rektivforslaget ikke virker overbevisende. Der er saledes kun tre medlems-
lande, der har oplyst, at det skaber problemer, at de nationale og internati-
onale regler er forskellige. Advokatradet frarader, at forslaget vedtages,
uden at behovet herfor er nsermere belyst, og ma advare imod, at reglerne
sgges gennemfart som en bred, generel bemyndigelse, der overlader det til
Justitsministeriet at udforme de konkrete regler ved bekendtgerelse. Radet
har desuden anfart, at direktivforslaget indeholder en lang reekke mindste-
krav, hvorfor forslaget ikke vil sikre, at der vil vere en hgjere grad af har-
monisering i EU.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater er i tvivl om, hvorvidt naerheds-

princippet er opfyldt. Landsforeningen er enig med Justitsministeriet i, at
reekkevidden af direktivforslagets bestemmelser giver anledning til tvivl.
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5.2. Forslagets enkelte elementer
5.2.1. Principper for behandling af personoplysninger

Datatilsynet finder det uhensigtsmaessigt, at direktivforslagets artikel 4
ikke indeholder de samme krav til den dataansvarlige, som der stilles i ar-
tikel 5 i Kommissionens forslag til en persondatabeskyttelsesforordning.
Tilsynet finder det endvidere uhensigtsmaessigt, at der ikke i direktivet er
fastsat regler om, at personoplysninger skal sikres mod handelig tilintetgg-
relse eller haeendeligt tab.

Institut for Menneskerettigheder er overordnet set enig med de bekym-
ringer, som Artikel 29-arbejdsgruppen har fremfort i forbindelse med di-
rektivforslaget. Instituttet anbefaler, at principperne for behandling af per-
sonoplysninger, eksempelvis i artikel 4, bliver udarbejdet i overensstem-
melse med arbejdsgruppens anbefalinger, og at ordlyden af artikel 4, litra
¢, &ndres saledes, at kriteriet for indsamling af personoplysninger bar vere
“nedvendig” og ikke kun tilstraekkelig”.

5.2.2. Behandling af serlige kategorier af personoplysninger

Institut for Menneskerettigheder finder bl.a., at retten til databeskyttelse
heenger tet sammen med respekten for privatliv og familieliv. Instituttet
noterer i den forbindelse, at det falger af artikel 8, at der fastsattes et gene-
relt forbud mod behandling af serlige kategorier af personoplysninger.

5.2.3. Den registreredes rettigheder

Advokatradet er positiv over for en generel oplysningspligt til borgere,
hvis oplysninger registreres. Radet peger dog pd, at reglerne om underret-
ning er meget lgst og generelt formuleret, og at de mange undtagelser vil
udhule den sikkerhed, man gnsker at opna.

Institut for Menneskerettigheder finder, at artikel 13 om begraensninger
i retten til indsigt ber omformuleres saledes, at det fremgar direkte af be-
stemmelsen, at enhver begraensning skal veere i overensstemmelse med
Den Europeaiske Unions Charter om grundleeggende rettigheder og Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention og tilhgrende domstolspraksis.
Instituttet har desuden anfert, at der i forhold til medlemslandenes mulig-
hed for at undtage omrader fra oplysningspligt ber foretages en ngdven-
digheds- og proportionalitetsvurdering.
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5.2.4. Videregivelse af personoplysninger til tredjelande mv.

Advokatradet og Retspolitisk Forening finder uanset, at direktivforsla-
get er omfattet af det danske retsforbehold, at reglerne om udlevering af
oplysninger til andre EU-lande og tredjelande er relevante for Danmark,
idet de vil have indflydelse pa udveksling af oplysninger mellem Danmark
og andre EU-lande. Advokatradet finder endvidere, at reglerne om videre-
givelse af oplysninger til tredjelande bar veere mere detaljerede.

5.2.5. Uafhangige tilsynsmyndigheder

Advokatradet peger pa, at forslaget ikke angiver, hvorledes reglerne om
den uafhaengige tilsynsmyndighed, der skal udpeges af regering eller par-
lament, og som skal kontrollere brugen af reglerne, skal finde anvendelse
pa domstolenes indhentelse af oplysninger og en effektiv kontrol hermed.

Datatilsynet finder det uklart, om der ved forslaget fratages tilsynet den
inspektionskompetence, som tilsynet har efter de geeldende regler. Tilsynet
peger pa, at denne inspektionskompetence er helt afgerende for tilsynets
arbejde. Tilsynet er i gvrigt af den opfattelse, at pligten til at anmelde brud
pa datasikkerheden til tilsynsmyndigheden kun ber gelde ved alvorligere
sikkerhedsbrist.

5.2.6. Klageadgang

Datatilsynet finder det afggrende, at det sikres, at tilsynsmyndigheden ik-
ke — direkte eller indirekte — far til opgave at vurdere det materielle (straf-
feretlige) indhold i sager pa dette omrade. Tilsynet finder desuden, at kla-
geadgangen i direktivforslagets artikel 50-52 er meget vidtgaende. Tilsynet
foreslar, at artikel 50, stk. 2, afgraenses, saledes at det anfares, hvilken til-
synsmyndighed en klage skal indgives til. Endvidere er tilsynet af den op-
fattelse, at den maksimale sagsbehandlingstid i artikel 51, stk. 2, pa 3 ma-
neder er for kort, og at det ikke er hensigtsmaessigt at fastseette en generel
frist for en bestemt type sager.

Retspolitisk Forening peger pa, at forslaget vil medfare @ndringer i Data-
tilsynets organisation og opgaver.
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6. Neerhedsprincippet

Kommissionen har om nearhedsprincippet anfart, at retten til beskyttelse af
personoplysninger, som er udtrykkeligt fastsat i artikel 8 i Den Europaiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder og i TEUF artikel 16, stk. 1,
forudsaetter samme databeskyttelsesniveau i hele EU.

Herudover er der ifalge Kommissionen et voksende behov for, at de rets-
handhavende myndigheder i medlemsstaterne behandler og udveksler op-
lysninger stadig hurtigere med henblik pa at forebygge og bekempe kri-
minalitet pa tveers af graenserne og terrorisme. | den forbindelse vil klare
og sammenhzngende regler om databeskyttelse pa EU-plan efter Kommis-
sionens opfattelse medvirke til at styrke samarbejdet mellem de pagelden-
de myndigheder.

Der er ifalge Kommissionen desuden en raekke praktiske udfordringer i
forbindelse med handhavelsen af lovgivningen om databeskyttelse og et
behov for samarbejde mellem medlemsstaterne og deres myndigheder,
som bgr organiseres pa EU-plan for at sikre en ensartet anvendelse af EU-
lovgivningen. | visse situationer er EU ifglge Kommissionen desuden mest
velegnet til effektivt og ensartet at sikre det samme beskyttelsesniveau for
fysiske personer, nar deres personoplysninger videregives til tredjelande.

Det er Kommissionens opfattelse, at medlemsstaterne ikke selv kan mind-
ske de aktuelle problemer, navnlig ikke problemerne vedrgrende de natio-
nale lovgivningers fragmentering. Der er ogsa et specifikt behov for at
skabe en harmoniseret og sammenhangende ramme, som muligger nem
udveksling af personoplysninger pa tveers af EU's granser, samtidig med
at alle fysiske personer i EU sikres effektiv beskyttelse.

Ifalge Kommissionen vil den foreslaede EU-lovgivning veare mere effektiv
end tilsvarende lovgivning pa medlemsstatsniveau pa grund af problemer-
nes karakter og omfang, som ikke kun gar sig geldende for én eller nogle
fa medlemsstater.

Forslagets mal kan derfor ifglge Kommissionen bedre gennemfgres pa
EU-niveau. Efter Kommissionens opfattelse vil et direktiv veere det bedste
instrument til at sikre harmonisering pa EU-plan pa dette omrade, samtidig
med at medlemsstaterne far den ngdvendige fleksibilitet til at gennemfare
principperne, reglerne og undtagelserne herfor pa nationalt plan.
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Regeringen er umiddelbart enig med Kommissionen i, at klare og sam-
menhangende regler om databeskyttelse pa EU-plan kan medvirke til at
styrke samarbejdet mellem de retshandhavende myndigheder i medlems-
staterne med henblik pa at forebygge og bekeempe kriminalitet pa tveers af
grenserne og terrorisme. Pa den baggrund er det regeringens vurdering, at
neaerhedsprincippet er overholdt i forhold til reguleringen af personoplys-
ninger, der udveksles eller stilles til radighed mellem en dansk og en uden-
landsk myndighed i forbindelse med de kompetente myndigheders fore-
byggelse, efterforskning, opdagelse eller retsforfglgning af straffelovsover-
treedelser eller fuldbyrdelse af strafferetlige sanktioner.

Nar det derimod gelder behandling af personoplysninger, der finder sted i
sager uden et greenseoverskridende element inden for det politimassige og
strafferetlige omrade, er det efter regeringens opfattelse umiddelbart mere
tvivisomt, om naerhedsprincippet er opfyldt. For det farste kan det pa nu-
vaerende tidspunkt ikke udelukkes, at en vedtagelse af det foreliggende
forslag vil betyde en harmonisering af (dele af) medlemsstaternes nationa-
le straffeprocessuelle regler, som der ikke forekommer at veere et behov
for. For det andet finder regeringen, at der endnu ikke er draget konklusio-
ner i forhold til den praktiske veerdi af rammeafggarelsen — og derved en
belysning af behovet for en EU-regulering — i tilfeelde, hvor der ikke ind-
gar et greenseoverskridende element. Det bemarkes i den forbindelse, at
der endnu ikke er foretaget en omfattende evaluering af rammeafgarelsen.
Der kan i gvrigt peges pa, at det — ifalge Kommissionens rapport om im-
plementeringen af rammeafgerelsen (KOM (2012) 12 endelig) — alene er
Italien, Nederlandene og Tjekkiet, som har oplyst, at forskellige databe-
handlingsregler for sager med og uden et grenseoverskridende element
medfarer vanskeligheder for myndighederne. Pa den baggrund er det efter
regeringens opfattelse umiddelbart vanskeligt at se behovet for at udvide
forslagets anvendelsesomrade til ogsa at omfatte behandlinger af person-
oplysninger uden et graenseoverskridende element.

Som det fremgar ovenfor, har Kommissionen anfgrt, at der er en raeekke
praktiske udfordringer i forbindelse med handhavelsen af lovgivningen
om databeskyttelse. Dette er dog ikke noget, som er fremhavet i de hg-
ringssvar, som Justitsministeriet har modtaget i forbindelse med hgring af
forslaget, jf. ovenfor under pkt. 5.
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7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til forslaget.

8. Generel dansk holdning

Fra dansk side er man indstillet pa at se nzermere pa, om de galdende reg-
ler om persondatabeskyttelse pa omradet, som i dag fglger af rammeafgg-
relsen fra 2008, og som alene regulerer behandling af personoplysninger,
hvori der indgar et greenseoverskridende element, bar revideres.

Fra dansk side er man umiddelbart skeptisk indstillet over for de dele af
forslaget, der regulerer behandling af personoplysninger, hvori der ikke
indgar et greenseoverskridende element. Der henvises i den forbindelse til
bemarkningerne ovenfor under pkt. 6.

Det er regeringens opfattelse, at en reekke af de foreslaede regler vil have
betydning for politiets og anklagemyndighedens mv. virksomhed og vil
kunne medfare et gget bureaukrati og administrative byrder, jf. ovenfor
under pkt. 2.

Det er endvidere Justitsministeriets umiddelbare vurdering, at forslagets
betingelser for videregivelse af personoplysninger til tredjelande kan fa en
ikke ubetydelig indflydelse pa samarbejdet med disse lande inden for det
strafferetlige omrade.

Under alle omstendigheder er det efter regeringens opfattelse vaesentligt,
at eventuelle nye databeskyttelsesregler skaber den rette balance mellem
hensynet til databeskyttelsen og hensynet til, at de kompetente myndighe-
der kan varetage deres opgaver effektivt og smidigt, ligesom forslaget skal
finde den rette balance mellem mervaerdi og omkostninger, herunder i
form af administrative konsekvenser. Denne balance indeholder forslaget
endnu ikke.

Det bemarkes i gvrigt, at det preecise indhold og reekkevidden af en reekke
af direktivforslagets bestemmelser fortsat giver anledning til betydelig
tvivl. Der vil derfor vaere behov for pa et senere tidspunkt i forhandlinger-
ne at foretage en ngjere vurdering af forslagets indhold. En narmere stil-
lingtagen til forslaget ma afvente denne vurdering samt en vurdering af de
statsfinansielle og administrative konsekvenser.
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9. Europa-Parlamentet

Forslaget til direktiv behandles efter den almindelige lovgivningsprocedu-
re (TEUF artikel 294), der indebeerer, at forslaget skal vedtages af Europa-
Parlamentet. Europa-Parlamentets Libe-udvalg naede den 21. oktober
2013 til enighed om et kompromisforslag. Kompromisforslaget blev ved-
taget i Europa-Parlamentets plenarforsamling den 12. marts 2014.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veeret droftet i Specialudvalget for politimassigt og ret-
ligt samarbejde den 18. november 2014.

11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har senest veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg forud for
radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 5. og 6. juni 2014.

129



Dagsordenspunkt 3: Forslag til Radets forordning om oprettelse af en
europeisk anklagemyndighed (EPPO)*

Revideret notat. ZEndringerne er markeret med kursiv.
Sagen er omfattet af retsforbeholdet.
KOM(2013) 534 endelig

Resumé

Sagen er omfattet af retsforbeholdet. Forslaget forventes sat pa dagsorde-
nen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 4.-5. december 2014
med henblik pa status fra formandskabet og en orienterende debat. For-
malet med forslaget er at oprette Den Europeiske Anklagemyndighed, som
skal efterforske og retsforfglge strafbare handlinger, der skader Unionens
finansielle interesser, ved medlemsstaternes nationale domstole. Forslaget
indeholder endvidere bl.a. regler om Den Europeiske Anklagemyndigheds
organisation, udnavnelse og afskedigelse af medlemmerne, procedurereg-
ler for efterforskning, retsforfglgning og behandling af straffesager. Kom-
missionen har tidligere fdet et sakaldt “gult kort” pd forslaget, idet 11
landes parlamenter/kamre (i alt 14 parlamenter/kamre) har afgivet be-
grundede udtalelser om, at forslaget ikke er i overensstemmelse med neer-
hedsprincippet. Kommissionen har efterfalgende meddelt, at forslaget er
blevet genovervejet, og at Kommissionen vil fastholde forslaget, idet man
finder, at det efterlever narhedsprincippet, men at der i lovgivningspro-
cessen vil blive taget behgrigt hensyn til de nationale parlamenters be-
grundede udtalelser. Forslaget har ikke lovgivningsmassige eller statsfi-
nansielle konsekvenser. Det er regeringens vurdering, at forslaget er i
overensstemmelse med narhedsprincippet. Fra dansk side er man generelt
skeptisk over for forslaget om oprettelse af en europaisk anklagemyndig-
hed.

1. Baggrund

Det fremgar af Traktaten om Den Europziske Unions Funktionsmade
(TEUF) artikel 86, stk. 1, at Radet ved forordning kan oprette en europa-
isk anklagemyndighed ud fra Eurojust for at bekeempe lovovertraedelser,
der skader Unionens finansielle interesser, efter en sarlig lovgivningspro-
cedure, hvor Radet treffer afgagrelse med enstemmighed efter Europa-
Parlamentets godkendelse.

Det fremgar endvidere af TEUF artikel 86, stk. 2, at Den Europaiske An-
klagemyndighed skal have kompetence til eventuelt i samarbejde med Eu-
ropol at foretage efterforskning og retsforfglgning i forbindelse med ger-
ningsmeand og medvirkende til lovovertraedelser, der skader Unionens fi-
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nansielle interesser, som fastlagt i den i stk. 1 navnte forordning, samt til
at stille dem for en domstol. Endelig fremgar det, at Den Europaiske An-
klagemyndighed skal optreede som offentlig anklager ved medlemsstater-
nes kompetente domstole.

Efter TEUF artikel 86, stk. 3, skal forordningen som naevnt i stk. 1 fastsat-
te statutten for Den Europziske Anklagemyndighed, betingelserne for
udevelsen af dens funktioner, procedurereglerne for dens virksomhed samt
regler om anerkendelse af bevismidler og regler om domstolskontrol med
de processkrifter, som Den Europaiske Anklagemyndighed udarbejder
under udgvelsen af sit hverv.

Forslaget indgar i en lovgivningspakke og fremsattes sammen med et for-
slag vedrgrende en reform af Eurojust (KOM(2013) 535 endelig), der be-
handles i et s&rskilt notat.

Oprettelsen af Den Europaiske Anklagemyndighed har til formal at styrke
beskyttelsen af Unionens finansielle interesser mod strafbare handlinger.
Kommissionen har bl.a. begrundet forslaget med, at disse lovovertraedelser
for nuvaerende ikke efterforskes og retsforfglges i tilstreekkeligt omfang af
de relevante nationale myndigheder.

Det bemarkes, at Kommissionen tidligere har faet et sdkaldt ”gult kort” pa
forslaget, idet 11 landes parlamenter/kamre (i alt 14 parlamenter/kamre)
har afgivet begrundede udtalelser om, at forslaget ikke er i overensstem-
melse med nerhedsprincippet. Kommissionen meddelte den 27. november
2013, at den har genovervejet forslaget og vil fastholde dette, men at der i
lovgivningsprocessen vil blive taget behgrigt hensyn til de nationale par-
lamenters begrundede udtalelser. Det fremgar af Kommissionens medde-
lelse, at forslaget efter Kommissionens opfattelse efterlever naerhedsprin-
cippet i artikel 5, stk. 3 i TEU, hvorfor Kommissionen ikke finder det ngd-
vendigt at traekke forslaget tilbage eller &ndre det.

Forslaget har vearet drgftet pa radsmgdet (retslige og indre anliggender)
den 7.-8. oktober 2013. Her gav langt starstedelen af medlemsstaterne ud-
tryk for statte til idéen om etablering af en europzisk anklagemyndighed,
ligesom der var tilfredshed med den foreslaede decentrale model, der tager
udgangspunkt i nationale regler og retssystemer. Flere medlemsstater fandt
dog, at anklagemyndigheden i stedet for den foreslaede opbygning med én
europzisk anklager skulle have en kollegial opbygning, ligesom der blev
peget pa en raekke andre problemer med forslaget.
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Forslaget blev drgftet igen pa radsmedet (retslige og indre anliggender)
den 3.-4. marts 2014. Her gav et stort flertal af medlemsstaterne udtryk for,
at de gnsker en kollegial opbygning af Den Europaiske Anklagemyndig-
hed, safremt uafhengighed og effektivitet i anklagemyndigheden kan sik-
res. Et flertal af medlemsstaterne gav endvidere udtryk for et gnske om, at
Den Europaiske Anklagemyndighed ikke har enekompetence pa omradet,
men at mindre lovovertraedelser kan retsforfglges pa nationalt plan. Ende-
ligt blev det aftalt, at der skulle arbejdes videre med, hvilke retssikker-
hedsgarantier de implicerede personer skal sikres.

Det tidligere graeske formandskab udarbejdede pa den baggrund et revide-
ret udkast af forslaget (de ferste 19 artikler).

Forslaget, herunder det revidere udkast af de ferste 19 artikler, blev droftet
igen pa radsmadet (retslige og indre anliggender) den 5.-6. juni 2014, hvor
der var statte til at lade det greeske formandskabs reviderede udkast danne
grundlag for de videre tekniske drgftelser i arbejdsgruppen.

Endvidere blev forslaget dreftet pa det uformelle radsmade (retslige og in-
dre anliggender) den 8.-9. juli 2014.

Endelig er forslaget blevet drgftet pa radsmgdet den 9.-10. oktober 2014,
hvor der var et generelt gnske om at fortsette det tekniske arbejde, der bar
tage udgangspunkt i en model, hvor Den Europaiske Anklagemyndighed
virker som ét felles europeisk kontor inden for medlemsstaternes territo-
rium. Det blev endvidere drgftet, hvorvidt de eksisterende instrumenter for
gensidig anerkendelse og gensidig retshjeelp skal finde anvendelse i de
graenseoverskridende sager, der efterforskes af Den Europaiske Anklage-
myndighed.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 4.-5. december 2014 for-
ventes formandskabet at orientere om status for forslaget. Herudover har
formandskabet lagt op til en orienterende debat. Det vides ikke endnu,
hvilke emner der gnskes drgftet.

Det danske retsforbehold

Forslaget er fremsat under henvisning til TEUF, navnlig artikel 86, og skal
ifalge bestemmelsens stk. 1 vedtages efter en seerlig lovgivningsprocedure,
hvor Radet treeffer afgarelse med enstemmighed efter Europa-Parlamentets

132



godkendelse.

Ifalge artikel 1 i protokollen om Danmark stilling deltager Danmark ikke i
Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF,
tredje del, afsnit V, og ifglge protokollens artikel 2 er ingen af de foran-
staltninger, der er vedtaget i henhold til TEUF, tredje del, afsnit V, bin-
dende for Danmark, ligesom de ikke finder anvendelse i Danmark (’rets-
forbeholdet”).

2. Indhold

Den fglgende gennemgang er baseret pa det seneste udkast til en kompro-
mistekst af forslagets fgrste 33 artikler, som formandskabet har fremlagt
den 27. oktober 2014. Det bemarkes, at disse artikler fortsat dreftes. For
de efterfalgende artikler er gennemgangen baseret pd Kommissionens op-
rindelige forslag.

2.1. Generelt

Kommissionen har med forslaget lagt op til at oprette Den Europaiske
Anklagemyndighed som et nyt EU-organ, der skal have opgaver og befg-
jelser, som i dag tilkommer medlemsstaternes nationale myndigheder. | det
falgende er hovedveegten lagt pa forslagets bestemmelser om Den Europee-
iske Anklagemyndigheds struktur, opgaver og kompetencer.

2.2. Genstand og definitioner (forslagets kapitel I)

| forslagets kapitel | bestemmes det, at Den Europaiske Anklagemyndig-
hed oprettes. Derudover defineres en reekke centrale begreber i forslaget,
herunder hvad der 1 forslaget skal forstds ved en ”person”, ”Unionens fi-
nansielle interesser”, strafbare handlinger, der skader Unionens finansiel-
le interesser” samt “administrative personoplysninger” og “operationelle

personoplysninger”.

”Unionens finansielle interesser” skal efter forslaget forstds som alle ind-
teegter, udgifter og aktiver, der er omfattet af, anskaffet ved eller som til-
kommer EU's budget og budgettet for de institutioner, organer, kontorer og
agenturer, der er oprettet i medfgr af traktaterne, samt de budgetter, som de
forvalter eller fgrer tilsyn med.

Begrebet “’strafbare handlinger, der skader Unionens finansielle interesser”
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skal efter forslaget forstds som de handlinger, der er navnt i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2014/xx/EU om strafferetlig bekeempelse
af svig rettet mod Den Europeeiske Unions finansielle interesser, som gen-
nemfart i national ret. Det bemaerkes, at forslaget til dette direktiv er under
behandling i Europa-Parlamentet og Radet.

2.3. Den Europaiske Anklagemyndigheds oprettelse, opgaver og
grundlaeggende principper (forslagets kapitel 11)

Den Europaiske Anklagemyndighed skal efter forslaget oprettes som et
uafhaengigt EU-organ.

Den Europziske Anklagemyndighed skal have til opgave at bekempe
strafbare handlinger, der skader Unionens finansielle interesser. Myndig-
heden er saledes ansvarlig for efterforskning, retsforfglgning og domfel-
delse af gerningsmeand og medvirkende til sddanne strafbare handlinger.
Den Europaiske Anklagemyndighed leder og farer tilsyn med efterforsk-
ningen og treeffer procesledende foranstaltninger i forbindelse med retsfor-
fglgningen. Endelig optreeder Den Europeiske Anklagemyndighed som
anklager ved medlemsstaternes kompetente domstole i sager, der vedrgrer
de ovennavnte strafbare handlinger, indtil sagen er endeligt afgjort.

Den Europeeiske Anklagemyndighed skal sikre, at den under udgvelsen af
sin virksomhed respekterer de rettigheder, der er fastsat i Den Europziske
Unions charter om grundleeggende rettigheder. Herudover er Den Europae-
iske Anklagemyndighed underlagt proportionalitetsprincippet og skal ud-
fare efterforskningen pa en upartisk made, herunder tilvejebringe al rele-
vant materiale savel belastende som diskulperende.

Efterforskning og retsforfglgning, der udfares af Den Europaiske Ankla-
gemyndighed, skal efter forslaget veere undergivet forordningens bestem-
melser. National ret finder anvendelse i det omfang, et spargsmal ikke er
reguleret i forordningen. Medmindre andet er fastsat, er geeldende national
ret lovgivningen i den medlemsstat, hvor den europaiske delegerede an-
klager, der er ansvarlig for efterforskningen, udgver sin tjeneste. Nar et
spgrgsmal reguleres af bade national ret og forordningen, har sidstnavnte
forrang.

Relevant efterforskning skal indledes uden ugrundet ophold, og det skal
sikres, at efterforskningen og retsforfglgningen foregar hurtigt. For at opna
dette skal medlemsstaternes kompetente myndigheder bista og aktivt statte
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den iveerksatte efterforskning og retsforfalgning pa Den Europaiske An-
klagemyndigheds anmodning samt afsta fra enhver handling mv., der for-
sinker eller hindrer efterforskningens gang.

Desuden foreslas det, at Den Europeiske Anklagemyndighed og alle dens
ansatte er uafhaengige og handler i hele Unionens interesse som fastsat ved
lov.

Den Europziske Anklagemyndighed er ansvarlig over for Europa-
Parlamentet, Radet og Europa-Kommissionen for myndighedens generelle

virksomhed og udarbejder i den forbindelse bl.a. en arsberetning.

2.4. Den Europaiske Anklagemyndigheds status, struktur og organi-
sation (forslagets kapitel 111)

2.4.1. Den Europziske Anklagemyndigheds status og struktur

Den Europziske Anklagemyndighed foreslas etableret som et uadskilleligt
EU-organ med en decentral struktur.

Den Europziske Anklagemyndighed foreslas etableret med et centralt ni-
veau, der vil omfatte et kollegium og en raekke permanente afdelinger.

Kollegiet foreslas at besta af den europziske chefanklager og dennes vice-
chefanklagere samt ét medlem pr. medlemsstat. Den europeiske chefan-
klager leder kollegiets mgder og er ansvarlig for forberedelsen heraf. Kol-
legiet er primert ansvarligt for overvagning af det centrale kontors virk-
somhed og for at treeffe afgerelser om strategiske anliggender. Medlem-
merne af kollegiet kaldes de europaiske anklagere. Den europeiske chef-
anklager udpeges blandt medlemmerne af kollegiet, jf. neermere nedenfor
under pkt. 2.4.2.

Pa forslag fra den europaiske chefanklager opretter kollegiet permanente
afdelinger, der leder og overvager Den Europeiske Anklagemyndigheds
sagsbehandling, herunder de efterforskninger og retsforfalgninger, der fin-
der sted i medlemsstaterne. Afdelingerne sikrer desuden koordineringen af
efterforskning og retsforfglgning i graenseoverskridende sager samt gen-
nemfarelsen af kollegiets afgarelser om bl.a. strategiske anliggender.

Hver permanent afdeling ledes af den europaiske chefanklager eller en af
vicechefanklagerne og har yderligere faste medlemmer fra kollegiet.
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Det er endnu ikke endeligt fastlagt, hvilke vigtige operationelle beslutnin-
ger der skal treeffes af de permanente afdelinger, og hvilke der kan treeffes
pa det decentrale niveau.

Ud over de faste medlemmer skal den eller de europaiske anklagere, som
farer tilsyn med f.eks. en efterforskning, deltage i den permanente afde-
lings afgarelser vedrarende den pageeldende sag.

Den europeeiske chefanklager leder efter forslaget Den Europeaeiske Ankla-
gemyndighed, herunder tilretteleegger myndighedens arbejde, forestar dens
virksomhed og treeffer afggrelser i overensstemmelse med denne forord-
ning og forretningsordenen. Chefanklageren bistas af en reekke vicechef-
anklagere.

Den europziske chefanklager fordeler anklagemyndighedens sager blandt
de permanente afdelinger.

De europziske anklagere farer tilsyn med den efterforskning eller retsfor-
fglgning, som gennemfares af de delegerede europeiske anklagere. De
fungerer som forbindelsesled mellem de permanente afdelinger og de eu-
ropaeiske delegerede anklagere. De europziske anklagere overvager gen-
nemfarelsen af myndighedens opgaver i deres respektive medlemsstater.

Den Europaiske Anklagemyndighed foreslds endvidere etableret med et
decentralt niveau, der udgeres af de europaiske delegerede anklagere.

De europziske delegerede anklagere foreslas saledes at vaere ansvarlige
for den efterforskning og retsforfalgning, de selv har indledt eller faet for-
delt af de permanente afdelinger, og som foretages pa vegne af og efter in-
struks fra Den Europziske Anklagemyndighed gennem de kompetente eu-
ropeeiske anklagere. Der er mindst to europziske delegerede anklagere i
hver medlemsstat. De delegerede anklagere kan ogsa udgve deres funktio-
ner som nationale anklagere, i det omfang det ikke hindrer dem i at opfyl-
de deres forpligtelser i henhold til denne forordning. De underretter den
kompetente europziske anklager om sadanne opgaver.

2.4.2. Udpegelse oqg afskedigelse af Den Europaiske Anklagemyndigheds
medlemmer

Kollegiet indstiller tre europaiske anklagere med den forngdne ledererfa-
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ring og de forngdne kvalifikationer til at veere kandidater til stillingen som
europaisk chefanklager. Europa-Parlamentet og Radet udneaevner efter
feelles aftale én af de tre kandidater til europzeisk chefanklager for en nidrig
embedsperiode, der ikke kan forleenges. Kollegiet udveaelger de europaiske
vicechefanklagere blandt de europeziske anklagere i henhold til forret-
ningsordenen.

De europaiske anklagere er aktive medlemmer af de retsforfelgende myn-
digheder eller domstolene i medlemsstaterne. De indstilles af den respekti-
ve medlemsstat for en niarig embedsperiode, der ikke kan forlenges. De
indstillede anklagere udpeges af Radet, idet der tages hensyn til udtalelsen
fra et panel. Hvert tredje ar finder en delvis udskiftning af en tredjedel af
medlemmerne sted.

De europeiske delegerede anklagere er aktive medlemmer af de retsfor-
felgende myndigheder eller tilsvarende retslige myndigheder i medlems-
staterne. Medlemsstaterne indstiller mindst to europaiske delegerede an-
klagere, hvoraf en af dem kan fungere som stedfortraeder. Kollegiet udpe-
ger de indstillede personer pa forslag fra den europaiske chefanklager. De
europaeiske delegerede anklagere udpeges for en femarig embedsperiode,
der kan forlaenges.

2.4.3. Den Europziske Anklagemyndigheds kompetence

Den Europziske Anklagemyndighed har kompetence med hensyn til straf-
bare handlinger, der skader Unionens finansielle interesser. Det naermere
omfang heraf vil blive fastlagt i en seerskilt retsakt, jf. hertil forslag til Eu-
ropa-Parlamentets og Radets direktiv om strafferetlig bekeempelse af svig
rettet mod Den Europaiske Unions finansielle interesser (KOM (2012)
363).

En af de vaesentligste endringer i kompromisteksten i forhold til Kommis-
sionens oprindelige forslag er, at Den Europaiske Anklagemyndighed ikke
leengere har enekompetence til at efterforske og retsforfalge strafbare
handlinger, der skader Unionens finansielle interesser.

Er der tale om en strafbar handling, der vil eller kan pafgre Unionens fi-
nansielle interesser skader for mindre end 10.000 EUR, afstar Den Euro-
paeiske Anklagemyndighed som udgangspunkt fra at udgve sin kompeten-
ce.
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Den Europaiske Anklagemyndighed kan udgve sin kompetence til at ef-
terforske og retsforfglge strafbare handlinger, hvis lovovertraedelsen helt
eller delvis er begaet pa en eller flere medlemsstaters omrade eller er bega-
et uden for dette omrade af bl.a. en statsborger fra en medlemsstat.

Hvis Den Europaiske Anklagemyndighed beslutter at udeve sin kompe-
tence, udgver de nationale myndigheder ikke deres kompetence. Hvis de
nationale myndigheder allerede har indledt en strafferetlig efterforskning,
kan Den Europziske Anklagemyndighed overtage efterforskningen.

Nar en lovovertredelse, der er omfattet af Den Europziske Anklagemyn-
digheds kompetence, er baseret pa faktiske omstendigheder, som er ulgse-
ligt forbundne med faktiske omsteendigheder, der efter den bergrte med-
lemsstats lovgivning udger en anden strafbar handling, har Den Europzi-
ske Anklagemyndighed efter forslaget accessorisk kompetence med hen-
syn til disse andre strafbare handlinger. Dette forudsatter, at lovovertree-
delsen, der skader Unionens finansielle interesser, vejer tungest. Hvis dette
ikke er tilfeeldet, er medlemsstaten ligeledes kompetent med hensyn til den
lovovertreedelse, der ellers ville vaere omfattet af Den Europaiske Ankla-
gemyndigheds kompetence. Det er i forordningen naermere beskrevet,
hvornar faktiske omstendigheder ma anses for at vare ulgseligt forbund-
ne, ligesom det er nermere beskrevet, hvad der skal leegges veagt pa ved
vurderingen af, hvilken lovovertraedelse, der vejer tungest.

Den Europziske Anklagemyndighed og de nationale retsforfalgende myn-
digheder konsulterer hinanden for at afgere, hvilken myndighed der ber
udgve sin kompetence. For at lette dette valg, kan Eurojust inddrages. 1 til-
feelde af uenighed mellem Den Europaiske Anklagemyndighed og de na-
tionale myndigheder, er det de kompetente nationale myndigheder, der af-
ger, hvem der skal udgve den accessoriske kompetence.

2.5. Procedureregler for efterforskning, retsforfglgning og behandling af
straffesager (forslagets kapitel 1V)

2.5.1. Udfgrelse af efterforskningen

Hvis der er en begrundet formodning om, at en lovovertradelse, der hen-
harer under anklagemyndighedens kompetenceomrade, er ved at blive be-
gaet eller er blevet begaet, indleder en europzisk delegeret anklager, eller
I visse tilfelde en permanent afdeling, efterforskning i sagen.
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De nationale myndigheder skal straks iveaerksette enhver hasteforanstalt-
ning, der er ngdvendig for at sikre en effektiv efterforskning og retsfor-
falgning, hvis det er pakreavet i relation til en lovovertraedelse, der henhg-
rer under Den Europaiske Anklagemyndigheds kompetenceomrade.

Den europziske delegerede anklager, der er udpeget til at foresta efter-
forskningen, kan enten selv foretage de relevante efterforskningsskridt el-
ler give de kompetente retshandhavende myndigheder i den medlemsstat,
hvor vedkommende udgver sin tjeneste, instrukser herom. Disse myndig-
heder skal i overensstemmelse med national ret efterkomme den europeei-
ske delegerede anklagers instrukser og foretage de efterforskningsskridt,
de er blevet palagt at foretage.

Den permanente afdeling, der overvager efterforskningen i en graense-
overskridende sag, kan, frem til tiltale er rejst, beslutte at omfordele sagen
til en europaisk anklager og europaisk delegeret anklager i en anden
medlemsstat, hvis det er ngdvendigt af hensyn til en effektiv efterforskning,
0g det i gvrigt er i overensstemmelse med reglerne om jurisdiktion.

2.5.2. Efterforskningsskridt

Den Europaiske Anklagemyndighed virker som ét falles europaisk kontor
inden for medlemsstaternes territorium.

Medlemsstaterne skal sikre, at de europeiske delegerede anklagere har ret
til at anmode eller treeffe beslutning om de samme efterforskningsskridt,
som nationale anklagere efter national ret ville have adgang til i tilsva-
rende nationale sager. Medlemsstaterne skal i overensstemmelse med na-
tional ret sikre, at en reekke minimumsbefgjelser vedrgrende efterforskning
mv. er tilgeengelige for Den Europaiske Anklagemyndighed.

De konkrete efterforskningsskridt ma ikke iveerksettes uden rimelig grund
og heller ikke, safremt det samme formal kan opnas ved hjelp af mindre
indgribende foranstaltninger.

I greenseoverskridende sager skal de delegerede anklagere i de forskellige
medlemsstater bista hinanden. En delegeret anklager i én medlemsstat kan
anmode en delegeret anklager i en anden medlemsstat om ethvert efter-
forskningsskridt, der er i overensstemmelse med forordningen eller med
national ret i den anmodende delegerede anklagers medlemsstat. En dele-
geret anklager, der modtager en sadan anmodning, ivaerksatter efterforsk-
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ningsskridt i overensstemmelse med national ret i den modtagende med-
lemsstat.

Den anmodede delegerede anklager skal ivaerkseette efterforskningsskridtet
eller anmode de kompetente nationale myndigheder om iveerksattelse,
medmindre nogle naermere beskrevne betingelser er opfyldt. | tilfeelde af
uenighed mellem de europeiske delegerede anklagere, kan spargsmalet
henvises til den permanente afdeling, der derefter treeffer afgorelse.

Endelig kan Den Europaiske Anklagemyndighed fremseette en begeaering
over for den kompetente myndighed om, at den mistenkte anholdes eller
varetegtsfeengsles i medfgr af bestemmelserne i national ret. Safremt den
misteenkte befinder sig i en anden medlemsstat, kan den delegerede ankla-
ger anmode den kompetente myndighed i den medlemsstat, hvor den dele-
gerede anklager hgrer hjemme, om at udstede en europaisk arrestordre i
overensstemmelse med Radets rammeafgarelse 2002/584/RIA om den eu-
ropaiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem med-
lemsstaterne.

2.5.3. Afslutning af efterforskningen og befgjelser i forbindelse med rets-
forfglgningen

De europeiske delegerede anklagere skal efter forslaget have de samme
befgjelser som de nationale anklagere med hensyn til gennemfarelsen af
straffesager, herunder navnlig befgjelse til at fremseette begeeringer under
sagen, deltage i bevisoptagelsen og udave de relevante retsmidler.

Nar den europeiske delegerede anklager anser efterforskningen for afslut-
tet, indleveres et resumé af sagen til den europaiske anklager og den per-
manente afdeling, hvorefter sagen indbringes for retten.

Det er den permanente afdeling, der i samrad med den europziske delege-
rede anklager, der har forelagt sagen, udveelger den medlemsstat, hvori
sagen skal fares, under hensyntagen til en forsvarlig retspleje. Faglgende
kriterier skal ifglge forslaget anvendes:

e stedet, hvor lovovertraedelsen blev begaet, eller hvis flere lovover-

treedelser stedet, hvor de mest alvorlige af disse blev begaet,
o stedet, hvor tiltalte er statsborger,
e stedet, hvor de direkte skadelidte har seedvanlig bopeel.

Forslaget indeholder endvidere regler om henleggelse af sager og henvis-
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ning af sager til andre myndigheder samt regler om bgdeforlzg.

2.5.4. Anerkendelse af bevismidler

Det falger af forslaget, at de bevismidler, som Den Europeiske Anklage-
myndighed fremlaegger for den kompetente domstol, skal anerkendes af
den pagaldende domstol uden validering eller en lignende retlig procedu-
re — heller ikke i tilfeelde hvor lovgivningen i den medlemsstat, hvor dom-
stolen er beliggende, indeholder andre bestemmelser om indsamling og
fremlaeggelse af sadanne bevismidler. Domstolen skal saledes legge til
grund, at bevismidlerne opfylder de relevante formelle krav i lovgivningen
i den medlemsstat, hvor den er beliggende, forudsat at domstolen anser det
for at veere i overensstemmelse med retten til en retfeerdig rettergang og
den tiltaltes rettigheder som fastsat i Den Europaiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder. Fremlagte bevismidler kan kun afvises af ret-
ten, safremt retten vurderer, at bevismidlerne er irrelevante for sagen. Det
understreges i forslaget, at denne anerkendelse af bevismidlerne ikke be-
rgrer de nationale domstoles kompetence til frit at bedemme de bevismid-
ler, der foreleegges af Den Europeeiske Anklagemyndighed under sagen.

2.5.5. Konfiskation

Nar den kompetente domstol p& Den Europaiske Anklagemyndigheds be-
gearing ved en endelig kendelse har besluttet at konfiskere varer, der har
relation til, eller er udbytte hidrgrende fra en lovovertraedelse, der henhg-
rer under Den Europziske Anklagemyndigheds kompetenceomrade, skal
vardien i penge af sadanne varer eller udbytte overfgres til EU's budget, i
det omfang det er ngdvendigt for at deekke Unionens tab. Der tages forbe-
hold for andre legitime krav og for administrative foranstaltninger, f.eks.
tilbagesggning af belgb tabt som felge af uregelmassigheder eller for-
sgmmelser.

2.6. Processuelle garantier (forslagets kapitel 1V)

Det fastslas i forslaget, at Den Europziske Anklagemyndigheds virksom-
hed skal udfgres under streng overholdelse af den mistenktes rettigheder
som fastsat i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettighe-
der, herunder retten til en retfeerdig rettergang og retten til forsvar.

Enhver mistaenkt eller tiltalt, der er involveret i en straffesag, der er rejst
af Den Europaiske Anklagemyndighed, samt andre personer, der bliver
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involveret i sagen, skal som minimum have de processuelle rettigheder,
der fglger af EU-lovgivningen.

Derudover skal de pagaeldende have adgang til have de processuelle ret-
tigheder, der folger af den anvendelige nationale lovgivning.

2.7. Domstolspravelse (forslagets kapitel V)

Det seneste udkast til en kompromistekst indeholder to forskellige forslag
til bestemmelser om domstolspravelse.

Det ene mulighed er, at Den Europaiske Anklagemyndighed ifglge forord-
ningen skal anses for en national myndighed i relation til domstolspravel-
se. Dette indebzrer, at det er medlemsstaternes nationale domstole, som
forestar domstolskontrollen af Den Europeiske Anklagemyndigheds efter-
forskning og retsforfelgning.

Den anden mulighed er, at EU-domstolen skal kontrollere visse beslutnin-
ger taget af Den Europaiske Anklagemyndighed, f.eks. afgarelser om ju-
risdiktion i greenseoverskridende sager, mens gvrige beslutninger kontrol-
leres af medlemsstaternes nationale domstole.

2.8. Behandling af oplysninger (artikel 20-24 i Kommissions oprindelige
forslag)

Fra det tidspunkt, hvor Den Europaiske Anklagemyndighed registrerer en
sag, skal den kunne indhente enhver relevant oplysning, der er lagret i na-
tionale databaser vedrgrende efterforskning i straffesager og retshandhee-
velse, sdvel som i andre relevante registre, der fares af offentlige myndig-
heder, eller have adgang hertil ved de europziske delegerede anklageres
mellemkomst.

Herudover leegger forslaget op til, at Den Europziske Anklagemyndighed
— nar det er ngdvendigt af hensyn til efterforskningen — efter anmodning
skal kunne indhente enhver relevant oplysning vedrgrende en lovovertree-
delse, der henhgrer under dens kompetenceomrade, fra Eurojust og Euro-
pol, ligesom den kan anmode Europol om at give analytisk stgtte til en be-
stemt igangvarende efterforskning.

Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer samt medlemssta-
ternes myndigheder skal endvidere yde forngden bistand til og fremlegge
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de ngdvendige oplysninger for Den Europaiske Anklagemyndighed pa
dennes anmodning.

2.9. Databeskyttelse (forslagets kapitel V1)

Forslagets kapitel VI indeholder naermere regler om Den Europaiske An-
klagemyndigheds behandling af personoplysninger, der har til formal at
specificere og supplere reglerne herom i Europa-Parlamentets og Radets
forordning 45/2001 af 18. december 2000 om beskyttelse af fysiske perso-
ner i forbindelse med behandling af personoplysninger i feellesskabsinstitu-
tionerne og -organerne og om fri udveksling af sddanne oplysninger.

| forhold til personer, der i henhold til de bergrte medlemsstaters lovgiv-
ning misteenkes for at have begaet eller have medvirket til en lovovertre-
delse, der er omfattet af Den Europziske Anklagemyndigheds kompeten-
ce, eller som er blevet demt for en sadan lovovertredelse, angives det i
forslaget, at Den Europeiske Anklagemyndighed kun ma foretage manuel
eller elektronisk behandling af de personoplysninger, der er opregnet i
punkt 1 i bilaget til forordningen, til falgende formal:
o strafferetlig efterforskning og retsforfglgning, der foretages i med-
far af denne forordning,
e udveksling af oplysninger med de kompetente myndigheder i med-
lemsstaterne og andre EU-organer i henhold til denne forordning,
09
e samarbejde med tredjelande i henhold til denne forordning.

For sa vidt angar vidner, forurettede og personer under 18 ar, angives det i
forslaget, at Den Europaiske Anklagemyndighed kun ma behandle de per-
sonoplysninger, der er opregnet i punkt 2 i bilaget til forordningen, inden
for rammerne af en strafferetlig efterforskning eller retsforfalgning i for-
bindelse med en eller flere af de former for lovovertreedelser, der er omfat-
tet af Den Europeeiske Anklagemyndigheds kompetence. Behandlingen af
sadanne personoplysninger ma kun finde sted, hvis det er absolut ngdven-
digt med henblik pa de formal, der er naevnt umiddelbart ovenfor.

Derudover ma Den Europaiske Anklagemyndighed ogsa i et begraenset
tidsrum, som ikke ma overskride det tidsrum, der er ngdvendigt for at af-
slutte den sag, som de behandlede oplysninger vedrgrer, behandle andre
personoplysninger end vedrgrende de ovennavnte persongrupper og/eller
de i bilaget til forordningen opregnede kategorier af personoplysninger.
Behandling af sadanne personoplysninger forudsetter, at de vedrarer om-
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steendighederne omkring en lovovertraedelse, at de er af umiddelbar betyd-
ning for og indgar i en igangvarende efterforskning, som Den Europeiske
Anklagemyndighed foretager, og at behandlingen af disse oplysninger er
strengt ngdvendig af hensyn til et af de tre formal, der er navnt ovenfor.
Behandlingen af sadanne specifikke oplysninger skal finde sted i overens-
stemmelse med bestemmelserne i forordningen, og den databeskyttelses-
ansvarlige underrettes straks, hvis denne adgang til at behandle personop-
lysninger bringes i anvendelse.

For sa vidt angar serligt falsomme personoplysninger (personoplysninger
vedrgrende racemassig eller etnisk baggrund, politisk, religigs eller filoso-
fisk overbevisning eller fagforeningsmeessigt tilhgrsforhold samt vedrg-
rende helbredsforhold og seksualliv) angives det i forslaget, at Den Euro-
paiske Anklagemyndighed kun ma behandle disse, hvis disse oplysninger
er strengt ngdvendige for efterforskningen, og hvis de supplerer andre per-
sonoplysninger, der allerede er blevet behandlet. Den databeskyttelsesan-
svarlige skal underrettes straks, hvis dette stykke bringes i anvendelse.
Hvis disse seerligt falsomme personoplysninger vedrarer vidner eller foru-
rettede, skal beslutningen om at behandle dem traeffes af den europziske
anklager.

Forordningsforlaget indeholder endvidere naermere frister for, hvor lang
tid Den Europziske Anklagemyndighed ma lagre personoplysninger. Som
udgangspunkt ma Den Europaiske Anklagemyndighed ikke lagre person-
oplysninger lengere end indtil den farste af fglgende datoer:

e datoen for udlgbet af foreldelsesfristen for patale i alle de med-
lemsstater, der er bergrt af efterforskningen og retsforfalgningen,

e den dato, hvor personen blev frifundet, og retsafgarelsen har faet
retskraft,

e tre ar efter den dato, hvor retsafggrelsen har faet retskraft i den sid-
ste af de medlemsstater, der er bergrt af efterforskningen og rets-
forfalgningen, eller

e den dato, hvor Den Europziske Anklagemyndighed konstaterede,
at det ikke leengere var ngdvendigt for den at fortsatte efterforsk-
ningen eller retsforfalgningen.

Under alle omstendigheder skal Den Europeziske Anklagemyndighed
hvert tredje ar efter indlasningen vurdere, om det fortsat er ngdvendigt at
lagre oplysningerne. Hvis personoplysninger vedrgrende mistenkte, vid-
ner, forurettede og personer under 18 ar lagres i en lengere periode end
fem ar, underrettes Den Europaiske Tilsynsfgrende for Databeskyttelse
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herom.

Nar en af de fire ovennavnte frister udlgber, skal Den Europaiske Ankla-
gemyndighed ifglge forslaget foretage en vurdering af, om det er ngdven-
digt fortsat at lagre oplysningerne, for at den kan udfgre sine opgaver, og
den kan undtagelsesvis beslutte at lagre oplysningerne, indtil den naeste
vurdering skal foretages. Det skal i den forbindelse angives, hvorfor en
fortsat lagring heraf er berettiget, og begrundelsen herfor skal registreres.
Hvis der ikke treeffes beslutning om fortsat at lagre personoplysningerne,
slettes de automatisk efter tre ar.

For sa vidt angar den registreredes ret til indsigt samt til at anmode om be-
rigtigelse, sletning eller begraensning i behandlingen af personoplysninger
henviser forordningsforslaget til reglerne herom i Europa-Parlamentets og
Radets forordning 45/2001 af 18. december 2000 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger i feellesskabs-
institutionerne og -organerne og om fri udveksling af sadanne oplysninger.

Derudover fastsettes i forslaget bl.a. nermere regler om registrering og
dokumentation, udpegning af en databeskyttelsesansvarlig, databeskyttel-
sesansvar, ansvar for uautoriseret eller ukorrekt behandling af personop-
lysninger, samarbejde med Den Europziske Tilsynsfarende for Databe-
skyttelse og de nationale datatilsynsmyndigheder samt klageadgang for re-
gistrerede til Den Europaiske Tilsynsfarende for Databeskyttelse.

2.10. Bestemmelser om Den Europaiske Anklagemyndigheds forbin-
delser med sine partnere (forslagets kapitel V111)

2.10.1. Forbindelser med partnere

Forslagets kapitel VIII angiver, med hvem og hvordan Den Europziske
Anklagemyndighed kan indlede samarbejde. Den Europaiske Anklage-
myndighed kan, i det omfang det er ngdvendigt for dens udferelse af sine
opgaver, indlede et varigt samarbejde med EU-organer og -agenturer i
overensstemmelse med disse organers og agenturers mal, de kompetente
myndigheder i tredjelande, internationale organisationer og Den Internati-
onale Kriminalpolitiorganisation (Interpol).

Den Europaiske Anklagemyndighed skal efter forslaget for det farste
etablere og opretholde et sarligt teet forhold til Eurojust pa grundlag af et
neert samarbejde og udvikling af operationelle, administrative og forvalt-
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ningsmaessige forbindelser mellem dem.

Eurojust kan i operationelle sager inddrages af Den Europaiske Anklage-
myndighed, hvis der er tale om en graenseoverskridende eller kompleks
sag, og hvis et af en reekke naermere opregnede kriterier er opfyldt. Det kan
f.eks. veere i tilfeelde, hvor efterforskningen har afslgret forhold, der falder
uden for Den Europeaiske Anklagemyndigheds saglige eller stedlige kom-
petence. Dette kan ogsa vaere for at lette indgaelsen af en aftale mellem
Den Europaziske Anklagemyndighed og den/de bergrte medlems-
stat/medlemsstater om accessorisk kompetence, jf. pkt. 2.2.2 ovenfor, eller
for at anmode Eurojust eller dets kompetente nationale medlem(mer) om at
yde bistand i forbindelse med fremsendelse af afgarelser eller anmodnin-
ger om gensidig retshjelp til og fuldbyrdelse i stater, der er medlemmer af
Eurojust, men som ikke deltager i oprettelsen af Den Europaiske Ankla-
gemyndighed, eller tredjelande.

Samarbejdet med Eurojust omfatter ogsa udveksling af personoplysninger.
Alle oplysninger, der udveksles i den forbindelse, ma dog kun anvendes til
de formal, hvortil de blev meddelt. Enhver anden anvendelse af oplysnin-
gerne er kun tilladt, safremt denne anvendelse falder ind under det modta-
gende organs befgijelser, og efter forudgaende tilladelse fra det organ, som
meddelte oplysningerne.

Herudover leegges der i forslaget op til, at samarbejdet med Eurojust skal
indebeere, at Den Europaiske Anklagemyndighed benytter sig af Eurojusts
administrative bistand og ressourcer, og at det nermere indhold af denne
ordning reguleres ved en aftale. Derudover er det hensigten, at Eurojust
skal yde en raekke tekniske tjenester til Den Europaiske Anklagemyndig-
hed, f.eks. teknisk bistand i forbindelse med udarbejdelsen af arsbudgettet
samt i forbindelse med ansettelse af personale, sikkerhedstjenester, it-
tjenester og tjenester inden for gkonomisk forvaltning, regnskab og revisi-
on.

For det andet skal Den Europaiske Anklagemyndighed ifglge forslaget
udvikle et serligt teet forhold til Europol, som omfatter udveksling af op-
lysninger, herunder personoplysninger. Anvendelsen af personoplysninger
er underlagt de samme begraensninger som i forhold til samarbejdet med
Eurojust, jf. umiddelbart ovenfor.

Derudover skal Den Europziske Anklagemyndighed indga en aftale med
Kommissionen, herunder med OLAF, hvor der fastsettes nermere regler
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om samarbejde med henblik pa at gennemfare de forpligtelser, der er om-
handlet i TEUF artikel 325, stk. 3. Denne bestemmelse angiver, at med-
lemsstaterne samordner deres optreeden med henblik pa at beskytte Unio-
nens finansielle interesser mod svig, og at de sammen med Kommissionen
med henblik herpa tilretteleegger et sneevert, lgbende samarbejde mellem
de kompetente myndigheder.

For det tredje kan Den Europaiske Anklagemyndighed efter forslaget
etablere samarbejdsordninger med tredjelandes myndigheder og internati-
onale organisationer. Ifglge forslaget kan sadanne samarbejdsordninger
navnlig vedrgre udveksling af strategiske oplysninger og udstationering af
forbindelsesofficerer ved Den Europziske Anklagemyndighed, ligesom
Den Europaiske Anklagemyndighed efter aftale med de kompetente myn-
digheder kan udpege kontaktpunkter i tredjelande for at lette samarbejdet.

Forslaget giver endvidere mulighed for, at Kommissionen i medfgr af
TEUF artikel 218 kan fremlaegge forslag om indledning af forhandlinger
om aftaler med et eller flere tredjelande om samarbejde mellem Den Euro-
paeiske Anklagemyndighed og de kompetente myndigheder i disse tredje-
lande med hensyn til retshjeelp i straffesager og udlevering i sager, der
henhgrer under Den Europaiske Anklagemyndigheds kompetenceomrade.

Endelig skal medlemsstaterne ifaglge forslaget anerkende Den Europziske
Anklagemyndighed som en kompetent myndighed i forbindelse med gen-
nemfarelsen af deres internationale aftaler om retshjelp i straffesager og i
forbindelse med udlevering for sa vidt angar strafbare handlinger, der hen-
harer under dens kompetenceomrade. Om forngdent a&ndrer medlemssta-
terne disse internationale aftaler for at sikre, at Den Europeaiske Anklage-
myndighed kan udgve sin virksomhed med stgtte i sadanne aftaler, nar den
udfarer sine opgaver.

2.10.2. Videregivelse af personoplysninger

Forslagets kapitel V1l fastlegger endvidere betingelserne for, hvornar
Den Europziske Anklagemyndighed kan videregive personoplysninger til
EU-organer eller —agenturer samt til tredjelande og internationale organi-
sationer.

Videregivelse til EU-organer eller —agenturer kan efter forslaget ske, hvis
det er ngdvendigt for, at den selv eller det modtagende EU-organ eller
-agentur kan udfgre deres opgaver, medmindre der er fastsat begraensnin-
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ger herfor i medfer af denne forordning.

Videregivelse af personoplysninger til en myndighed i et tredjeland eller til
en international organisation eller Europol kan efter forslaget alene ske i
det omfang, det er ngdvendigt for udfarelsen af dens opgaver.

Derudover forudsatter videregivelsen til et tredjeland mv., at Kommissio-
nen har truffet afgarelse om, at det pageeldende land mv. sikrer et tilstreek-
keligt niveau for databeskyttelse, jf. Europa-Parlamentet og Radets direk-
tiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i for-
bindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sa-
danne oplysninger, eller at videregivelsen har hjemmel i en international
aftale, der er indgaet mellem Unionen og det pageldende tredjeland mv. i
medfer af TEUF artikel 218, og som frembyder tilstreekkelige garantier
med hensyn til beskyttelsen af privatlivets fred og fysiske personers grund-
lzeggende rettigheder og friheder.

Hvis disse betingelser for videregivelse til et tredjeland mv. ikke er op-
fyldt, giver forslaget mulighed for, at Den Europaiske Anklagemyndighed
kan give tilladelse til videregivelse af personoplysninger til tredjelande
mv. under hensyntagen til en sags konkrete omsteendigheder, hvis:

e det er strengt ngdvendigt at videregive oplysninger for at beskytte
Unionens vasentlige interesser inden for rammerne af Den Euro-
paiske Anklagemyndigheds malsatninger,

e det er strengt ngdvendigt at videregive oplysningerne af hensyn til
forebyggelse af en nert forestaende fare forbundet med kriminalitet
eller terrorhandlinger,

e det af andre grunde er ngdvendigt, eller der gelder en retlig for-
pligtelse til, at oplysningerne videregives for at beskytte en vigtig
samfundsinteresse i Unionen eller medlemsstaterne, der er aner-
kendt i EU-retten eller i national ret, eller for, at retskrav kan fast-
slas, gares gaeldende eller forsvares, eller

e det er ngdvendigt at videregive oplysningerne for at beskytte den
registreredes eller en anden persons vitale interesser.

Herudover giver forslaget mulighed for, at Den Europaiske Anklagemyn-
dighed efter aftale med Den Europeaiske Tilsynsfarende for Databeskyttel-
se lgbende kan videregive personoplysninger i periode, der ikke ma over-
stige et ar (dog med mulighed for forleengelse), hvis én af de fire oven-
nevnte betingelser er opfyldt, og hvis der foreligger garantier for beskyt-
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telsen af privatlivets fred og fysiske personers grundlaeggende rettigheder
og friheder.

2.11. @vrige emner (forslagets kapitel V11, 1X og X)

Forslagets kapitel VI indeholder finansielle bestemmelser og bestemmel-
ser vedrgrende personale.

Kapitel IX omhandler diverse bestemmelser om bl.a. tavshedspligt, gen-
nemsigtighed, afrapportering mv. til Europa-Parlamentet, Radet, de natio-
nale parlamenter og Kommissionen.

Kapitel X indeholder overgangsbestemmelser og afsluttende bestemmel-
ser. Det foreslas bl.a., at Kommissionen senest fem ar efter forordningens
ikrafttreeden foreleegger en evalueringsrapport af forordningens gennemfg-
relse ledsaget af eventuelle a&ndringsforslag samt Kommissionens vurde-
ring af, hvorvidt det er muligt og tilradeligt at udvide Den Europaiske An-
klagemyndigheds kompetenceomrade til andre lovovertredelser, jf. TEUF
artikel 86, stk. 4.

3. Galdende dansk ret

Efter de geeldende regler varetages den strafferetlige beskyttelse af Unio-
nens finansielle interesser af medlemsstaterne. 1 tilfelde af f.eks. svig med
EU-midler i Danmark er det i henhold til retsplejeloven det danske politi
og den danske anklagemyndighed, der gennemfarer efterforskningen, be-
slutter, om der skal rejses tiltale, og i givet fald fgrer sagen ved retten.
Udenlandske myndigheder kan vere til stede og deltage, herunder stille
spergsmal til et vidne, i forbindelse med efterforskning og retsforfglgning
her i landet, der ivaerksettes af dansk politi og anklagemyndighed efter be-
geering fra en udenlandsk myndighed.

Efterforskningen af straffesager er i et vist omfang undergivet domstols-
kontrol. Saledes skal retten i forbindelse med visse serlige efterforsk-
ningsskridt, f.eks. indgreb i meddelelseshemmeligheden, ransagning og
beslagleeggelse, pase, at betingelserne for indgrebet — sasom mistankekrav,
proportionalitetskrav samt krav til indgrebets betydning for efterforsknin-
gen og til lovovertraedelsens grovhed — er opfyldt.

De materielle straffebestemmelser, der finder anvendelse pa sager vedrg-
rende beskyttelse af Unionens finansielle interesser, findes i straffeloven
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og saerlovgivningen.

Ved grenseoverskridende kriminalitet, herunder lovovertraedelser der ved-
rgrer Unionens finansielle interesser, samarbejder politi og anklagemyn-
dighed efter behov med myndighederne i andre lande. For sa vidt angar
samarbejdet med myndighederne i andre EU-medlemsstater sker dette
navnlig gennem Europol, Eurojust og Det Europziske Retlige Netveerk.

Eurojust er en koordinationsenhed mellem EU-medlemsstaternes ankla-
gemyndigheder, der giver starre mulighed for at samordne efterforskning
og retsforfglgning af straffesager under Eurojusts kompetenceomrade. Eu-
rojust kan f.eks. anmode et eller flere lande om at ivaerksatte efterforsk-
ning eller retsforfglgning i konkrete sager eller at nedseette feelles efter-
forskningshold i sager.

Kommissionen har allerede i dag en til dels uafhaengig svigsbekempelses-
enhed, OLAF, der har til opgave at beskytte Unionens interesser mod
ulovlig virksomhed, som kan fare til disciplinaersager og straffesager.
OLAF, hvis personale ofte er politiuddannet, har kompetence til selv at
gennemfare undersggelser af administrativ karakter og formidle resultater-
ne videre til de nationale myndigheder, herunder politi- og anklagemyn-
dighederne. OLAF udgver desuden en stgttefunktion i forhold til de natio-
nale politi- og anklagemyndigheder i konkrete sager vedrgrende EU-svig
og har bl.a. en koordineringsfunktion i tvaernationale sager. Herudover bi-
drager OLAF til den forebyggende indsats mod EU-svig.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget er fremsat under henvisning til TEUF artikel 86, der er omfattet
af det danske retsforbehold. Danmark deltager saledes ikke i vedtagelsen
af forordningsforslaget, som ikke vil veere bindende for eller finde anven-
delse i Danmark.

Forslaget har derfor hverken lovgivningsmassige eller statsfinansielle
konsekvenser.

5. Hering

Forslaget har veret i hgring hos felgende myndigheder og organisationer
mv.: Vestre Landsret, @stre Landsret, Sg- og Handelsretten, byretterne,
Advokatradet, Amnesty International, Danske Advokater, Datatilsynet,
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Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstols-
styrelsen, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmagtige, Foreningen
af Offentlige Anklagere, Handelshgjskolen i Kgbenhavn (Juridisk Institut),
Handelshgjskolen i Aarhus (Juridisk Institut), Institut for Menneskeret-
tigheder, Kriminalpolitisk Forening (KRIM), Kgbenhavns Universitet,
Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Politiforbundet, Retspolitisk For-
ening, Retssikkerhedsfonden, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Syddansk Uni-
versitet (Juridisk Institut), Aalborg Universitet (Juridisk Institut) og Aar-
hus Universitet (Juridisk Institut).

Vestre Landsret, @stre Landsret, Sg- og Handelsretten, Kgbenhavns
Byret pa vegne af de gvrige byretter, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Foreningen af Of-
fentlige Anklagere, Institut for Menneskerettigheder, Politiforbundet
og Rigspolitiet har ikke haft bemarkninger til forslaget.

Rigsadvokaten, Advokatradet, Landsforeningen af Forsvarsadvoka-
ter, Retspolitisk Forening og Datatilsynet har afgivet hgringssvar til for-

slaget. De fremsendte bemarkninger er n&ermere beskrevet nedenfor.

5.1. Generelle bemarkninger

Rigsadvokaten bemarker, at det grundlaeggende er en politisk beslutning,
hvorvidt Danmark, safremt forslaget ikke havde veret omfattet af det dan-
ske retsforbehold, skulle tilslutte sig en EU-institution, der er tillagt eks-
Klusive, overstatslige befgjelser til at efterforske og retsforfelge visse
strafbare handlinger, der skader Unionens finansielle interesser. Rigsadvo-
katen kan tilslutte sig Justitsministeriets samlenotat af 26. september 2013,
hvoraf det fremgar, at den danske anklagemyndighed varetager indsatsen
mod svig, herunder med EU-midler, effektivt og malrettet. Rigsadvokaten
bemerker endvidere, at forslaget er ganske omfattende, samt at det inde-
holder en del uklarheder, som ber sgges afklaret under forhandlingerne.

Retspolitisk Forening bemaerker, at foreningen ud fra en suveragnitetsbe-
tragtning og en betragtning om retssikkerhed for borgerne i relation til ef-
terforskning og domstolsbehandling generelt ma tage afstand fra den filo-
sofi, forslaget er udtryk for. Retspolitisk Forening finder, at forslaget er
udtryk for mere EU-myndighedsudgvelse pa et sagsomrade, hvor et effek-
tivt samarbejde mellem landene og med EU’s allerede eksisterende institu-
tioner, f.eks. OLAF, bar kunne virke og handhaeves. Retspolitisk Forening
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leegger vaegt pa, at EU-borgere bgr mgde nationale politi- og anklagemyn-
digheder samt domstole.

Advokatradet og Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemerker
sammenfattende, at forslaget til Radets forordning om oprettelse af en eu-

ropeeisk anklagemyndighed forekommer tungt og pa flere punkter uklart.

5.2. Kapitel I: Genstand oq definitioner

Advokatradet og Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemerker
vedrarende forslagets artikel 2, at formuleringen strafbare handlinger, der
skader Unionens finansielle interesser” er en vag formulering, der kan give
anledning til mange afgransningsproblemer.

5.3. Kapitel 1I: Almindelige bestemmelser

5.3.1. Den europziske anklagemyndigheds struktur

Rigsadvokaten bemerker, at det vil vaere mest hensigtsmaessigt med en
decentraliseret struktur, hvor nationale delegerede i videst muligt omfang
integreres i de nationale anklagemyndigheder. Dermed vil det vaere muligt
at sikre national forankring af de sager, der vedrgrer den enkelte medlems-
stat, ligesom det vil vaere muligt at bygge videre pa den ekspertise, der er
opbygget hos den nationale anklagemyndighed. Rigsadvokaten anfarer, at
de nationale delegerede samtidig skal kunne fungere som nationale ankla-
gere med behandling af andre sager end dem, der er omfattet af den euro-
paeiske anklagemyndigheds mandat.

5.3.2. Den europaiske anklagemyndigheds opgaver og kompetencer

Rigsadvokaten bemeerker, at det ville veere hensigtsmassigt at overveje
en model, hvor Den Europziske Anklagemyndigheds kompetence er sub-
sidieer i forhold til de nationale myndigheders kompetence, idet indsatsen
mod svig allerede varetages effektivt og malrettet.

5.3.3. Den Europaiske Anklagemyndigheds uafhangighed

Rigsadvokaten satter spgrgsmalstegn ved, om man vil kunne sikre den
delegerede anklagers fuldsteendige uafhangighed af den nationale ankla-
gemyndighed, som forslaget foreslar, idet Rigsadvokaten papeger, at det
ma formodes, at den delegerede anklager efter sin udnavnelsesperiode (5
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ar med mulighed for genudnavnelse) kan vare interesseret i at fortsette i
den nationale anklagemyndighed.

Advokatradet og Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemarker, at
de europaiske anklageres uafhangighed kan give anledning til bekymring,
idet de europziske anklagere ikke er underlagt klageadgang og kun kan af-
skediges af Radet ved grove tjenesteforseelser.

5.4. Kapitel Il1: Procedurereqgler for efterforskning, retsforfglgning og be-
handling af straffesager

5.4.1. Straffeprocessuelle bestemmelser

Rigsadvokaten bemerker, at Den Europaiske Anklagemyndighed i videst
muligt omfang bar operere pa baggrund af nationale procesregler. Rigsad-
vokaten anfgrer, at det bar afklares, hvad retsvirkningen vil veere, nar for-
ordningen, der er direkte anvendelig i medlemsstaterne og vil have forrang
for retsplejelovens regler, indeholder andre regler end dem, der fremgar af
retsplejeloven, f.eks. i forhold til reglerne om anholdelse. Rigsadvokaten
anfarer endvidere, at det ville vaere bedre i trad med danske retsprincipper,
hvis det var muligt at paklage afgarelser, der gar ud pa at afvise eller ind-
stille en efterforskning.

5.4.2. Seerligt vedrgrende anerkendelse af bevismidler

Advokatradet og Landsforeningen af Forsvarsadvokater finder forsla-
gets artikel 30 vedrgrende anerkendelse af bevismidler serdeles vidtgaen-
de og mener, at bestemmelsen medferer en risiko for sédkaldt “forum shop-
ping”, idet den europaiske anklagemyndighed kan have interesse i at rets-
forfglge en lovovertraedelse i ét land frem for et andet. Advokatradet er af
den opfattelse, at bevisreglerne bgr &ndres saledes, at bevis indsamlet i ét
medlemsland, kun kan anvendes i et andet medlemsland, hvis begge landes
lovgivning tillader anvendelse af beviset.

5.4.3. Seerligt vedrgrende jurisdiktion
Advokatradet og Landsforeningen af Forsvarsadvokater finder, at der i
forslaget mangler klare regler for jurisdiktion i tilfelde af greenseoverskri-

dende kriminalitet, samt at der ber sikres en judiciel pravelse af spargsma-
let, eventuelt med klageadgang til EU-Domstolen.
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5.5. Kapitel IV: Processuelle garantier

Advokatradet og Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemarker, at
den sigtedes rettigheder ikke er tilstreekkeligt specificeret i forslaget, og at
forslaget mangler bestemmelser vedrgrende erstatning til den sigtede,
f.eks. i det tilfelde, at han matte blive frifundet.

5.6. Kapitel VI: Databeskyttelse

Datatilsynet har bemerket, at Den felles kontrolinstans for Eurojust
(JSB) den 14. november 2013 har afgivet en udtalelse om Eurojust, og at
Den Europeeiske Tilsynsfgrende for Databeskyttelse ifelge deres hjemme-
side bl.a. vil afgive en udtalelse om “Establishment of a European Public
Prosecutor’s Office (EPPO) to protect the financial interests of the Union”,
hvorfor Datatilsynet anbefaler, at disse udtalelser indgar i overvejelserne
om de aktuelle forslag. Datatilsynet anfgrer endvidere, at Europaudvalget i
det britiske underhus (The European Scrutiny Committee of the House of
Commons) den 11. september 2013 har afgivet en rapport om bl.a. forsla-
get til Radets forordning om oprettelse af en europzisk anklagemyndig-
hed, og at de persondataretlige spgrgsmal, der rejses i rapporten, kan indga
I overvejelserne om de aktuelle forslag.

Advokatradet og Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemarker, at
der gives Den Europziske Anklagemyndighed en vid adgang til at indsam-
le, videregive og lagre oplysninger, herunder personfglsomme oplysninger,
og at der bgr veere et uafhangigt tilsynsorgan til at bedgmme ngdvendig-
heden af den meget omfattende kompetence.

5.7. Kapitel VII: Finansielle bestemmelser og bestemmelser vedrgrende
personale

Rigsadvokaten bemarker, at det er ngdvendigt, at midlerne til Den Euro-
paiske Anklagemyndighed ikke ma ga fra Eurojusts budget pa en sadan
made, at Eurojust ikke fremover kan varetage sine operationelle opgaver i
fuldt tilfredsstillende omfang.

6. Neerhedsprincippet

Kommissionen har i forslaget i forhold til neerhedsprincippet anfart, at der
er behov for tiltag pa EU-plan, fordi den planlagte foranstaltning i sig selv
har en EU-dimension. Den indeberer EU-baseret styring og koordinering
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af efterforskning og retsforfglgning i forbindelse med strafbare handlinger,
der skader Unionens finansielle interesser, som skal beskyttes af bade
Unionen og medlemsstaterne, jf. TEUF artikel 310, stk. 6, og artikel 325. |
overensstemmelse med neerhedsprincippet kan dette mal ifglge Kommissi-
onen kun nas pa EU-plan pa grund af dets omfang og virkninger. Den nu-
veerende situation, hvor retsforfglgning i forbindelse med lovovertraedel-
ser, der skader Unionens finansielle interesser, alene varetages af med-
lemsstaternes myndigheder, opfylder ifalge Kommissionen ikke i tilstraek-
kelig grad dette mal.

Kommissionen har endvidere anfart, at forslaget i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet ikke gar videre, end hvad der er ngdvendigt for
at na dette mal. Lasningerne i forslaget er de mindst indgribende for sa
vidt angar medlemsstaternes retsorden og institutionelle strukturer. De vig-
tigste aspekter af forslaget, bl.a. hvilken lovgivning der finder anvendelse
pa efterforskningsskridt, antallet af delegerede anklagere, den decentrale
karakter af Den Europeaiske Anklagemyndighed og systemet med dom-
stolskontrol, er udformet saledes, at de ikke gar videre, end hvad der er
ngdvendigt for at na dette mal.

Endelig har Kommissionen anfart, at Unionens kompetence til at bekeempe
svig og andre lovovertraedelser, der skader dens finansielle interesser, klart
fremgar af TEUF artikel 86 og 325. Da Unionens kompetence ikke er un-
derordnet medlemsstaternes kompetence, og udgvelsen af dens kompeten-
ce er blevet ngdvendig for at sikre en mere effektiv beskyttelse af Unio-
nens finansielle interesser, er forslaget ifglge Kommissionen i overens-
stemmelse med nerhedsprincippet.

Efter fremsettelsen af forslaget har Kommissionen faet et sakaldt ~gult
kort” péd forslaget, idet 11 landes parlamenter/kamre (i alt 14 parlamen-
ter/kamre) efter proceduren i artikel 6 og 7 i tilleegsprotokol nr. 2 om an-
vendelse af nearhedsprincippet og proportionalitetsprincippet har afgivet
begrundede udtalelser om, at forslaget ikke er i overensstemmelse med
neerhedsprincippet.

Kommissionen har den 27. november 2013 meddelt, at forslaget er blevet
genovervejet, og at Kommissionen vil fastholde dette, men at der i lovgiv-
ningsprocessen Vil blive taget behgrigt hensyn til de nationale parlamen-
ters begrundede udtalelser. Kommissionen har i meddelelsen af 27. no-
vember 2013 konkluderet, at forslaget efterlever naerhedsprincippet i arti-
kel 5, stk. 3, i TEU, hvorfor Kommissionen ikke finder det ngdvendigt at

155



traekke forslaget tilbage eller &ndre dette.

Kommissionen bemarker, at malet ikke opfyldes tilstreekkeligt pa natio-
nalt plan. Kommissionen anfarer, at det ikke er forholdene i den enkelte
medlemsstat, der er afggrende, hvis det kan pavises, at foranstaltningerne i
medlemsstaterne generelt er utilstreekkelige, og at foranstaltninger pa EU-
plan generelt set ville opfylde det politiske mal bedre. Kommissionen laeg-
ger bl.a. veegt pa, at OLAF’s arlige statistikker viser, at de nationale straf-
fesager ikke er effektive, idet de varer for leenge, ligegsom mange sager er
blevet afvist inden retssagen.

Kommissionen bemarker, at de eksisterende organer pa EU-plan ikke er
tilstraekkelige til at athjelpe de konstaterede mangler, idet OLAF’s befo-
jelser er begraenset til administrative undersggelser, og da der er iboende
begransninger i den rolle, Europol og Eurojust spiller.

Vedrgrende merveerdien af forslaget bemerker Kommissionen, at det fore-
slaede system efter Kommissionens opfattelse vil tilfare bekempelsen af
svig til skade for Unionen en veesentlig merveerdi, herunder ved at forhin-
dre sékaldt ”forum shopping”.

Kommissionen begrunder afslutningsvist, at den finder strukturen for Den
Europaiske Anklagemyndighed samt karakteren og omfanget af myndig-
hedens kompetencer i overensstemmelse med narhedsprincippet.

Det er regeringens vurdering, at forslaget er i overensstemmelse med naer-
hedsprincippet. Regeringen har herved bl.a. lagt vaegt pa, at det konkrete
forslag i vidt omfang bygger pa anvendelse af nationale straffeprocessuelle
regler og alene vedrgrer svig med Unionens finansielle midler og ikke gv-
rige sager om svig. Det bemarkes, at oprettelsen af en europaisk ankla-
gemyndighed er forudsat i TEUF.

7. Andre landes kendte holdninger

Som naevnt ovenfor har 11 landes parlamenter/kamre (i alt 14 parlamen-
ter/kamre) afgivet begrundede udtalelser om, at forslaget ikke er i overens-
stemmelse med nzrhedsprincippet. Der er tale om falgende lande: Storbri-
tannien, Nederlandene, Ungarn, Tjekkiet, Irland, Cypern, Frankrig, Malta,
Sverige, Rumanien, Slovenien. Gruppen af nationale parlamenter finder
typisk ikke, at Kommissionen i tilstreekkelig grad har argumenteret for op-
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rettelsen af en anklagemyndighed pa europzisk niveau og peger ligeledes
pa, at strafferet primeert harer under national kompetence.

Det bemarkes, at Storbritannien og Irland ikke har valgt at benytte deres
Opt-In, og at de derfor som udgangspunkt ikke deltager i oprettelsen af
Den Europeiske Anklagemyndighed.

Der ses ikke i gvrigt at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige
medlemsstaters holdning til sagen.

Flere delegationer har undervejs i forhandlingerne fremhavet, at deres en-
delig stillingstagen til deltagelse i Den Europaiske Anklagemyndighed vil
afhaenge af udformningen af den endelige model.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side kan man statte initiativer, der med respekt af grundleeggen-
de principper i national ret samt nationale myndigheders befgjelser sikrer
et effektivt samarbejde om bekempelse af grov international kriminalitet,
herunder samarbejde om efterforskning og retsforfelgning i konkrete straf-
fesager. Dette geelder ligeledes i forhold til bekempelsen af strafbare
handlinger, der skader Unionens finansielle interesser.

Fra dansk side anser man samarbejdet mellem de nationale myndigheder,
Europol og Eurojust i sager, der vedrgrer strafbare handlinger, som skader
Unionens finansielle interesser, for at veere serdeles nyttigt, ligesom man
anser medlemsstaternes samarbejde i disse sager med Det Europziske
Kontor til Bekeempelse af Svig (OLAF) for velfungerende.

Det er endvidere regeringens opfattelse, at den danske anklagemyndighed
varetager indsatsen mod svig, herunder svig med EU-midler, effektivt og
malrettet.

Den grundleeggende ordning i det danske retssystem er, at det er det dan-
ske politi og den danske anklagemyndighed, der gennemfarer efterforsk-
ning, beslutter om der skal rejses tiltale og i givet fald ferer straffesager
ved de danske domstole, og regeringen er derfor skeptisk over for det ele-
ment i forslaget, som leegger op til, at Den Europaiske Anklagemyndighed
skal kunne efterforske og retsforfelge i de enkelte medlemsstater.

Pa den baggrund er det regeringens forelgbige holdning, at oprettelsen af
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en europzisk anklagemyndighed rejser spgrgsmal om, hvorvidt der her-
med sikres en mere effektiv beskyttelse af Unionens finansielle interesser.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget skal efter TEUF artikel 86, stk. 1, vedtages efter en serlig lov-
givningsprocedure, hvor Radet treeffer afgerelse med enstemmighed efter
Europa-Parlamentets godkendelse.

Europa-Parlamentet har den 12. marts 2014 afgivet en forelgbig rapport
om forslaget til Radets forordning om oprettelse af en europeisk anklage-
myndighed, hvori Parlamentet kommer med en reekke anbefalinger til &n-
dringer af forslaget, som Parlamentet anmoder Radet om at tage behgrigt
hensyn til ved behandlingen af forslaget.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veeret droftet i Specialudvalget for politimassigt og ret-
ligt samarbejde den 18. november 2014.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg
Forslaget har senest vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg til orien-

tering forud for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 9.-10. okto-
ber 2014.
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Dagsordenspunkt 4: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets for-
ordning om Den Europaiske Unions Agentur for Strafferetligt Sam-
arbejde (Eurojust)*

Revideret notat. ZEndringerne er markeret med kursiv.
Sagen er omfattet af retsforbeholdet.
KOM(2013) 535 endelig

Resumé

Forslaget til en forordning om Den Europeiske Unions Agentur for Straf-
feretligt Samarbejde (Eurojust) er omfattet af retsforbeholdet. Pa radsmg-
det (retlige og indre anliggender) den 4.-5. december 2014 er det forvent-
ningen, at der skal opnas delvis enighed om forslaget. Forslaget viderefg-
rer dele af de nugeeldende regler for Eurojust. Samtidig leegges der op til
en raekke nyskabelser, herunder foreslas en strgmligning af Eurojusts virke
og struktur med henblik pa at sikre, at dets operationelle funktioner styrkes
ved at mindske de nationale medlemmers administrative arbejdsbyrde.
Forslaget har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
Forslaget vurderes at veere i overensstemmelse med narhedsprincippet.
Fra dansk side er man overordnet positivt indstillet over for forslaget.

1. Baggrund

Eurojust blev oprettet ved Radets afgerelse 2002/187/RIA af 28. februar
2002 om oprettelse af Eurojust for at styrke bekeempelsen af grov krimina-
litet, og medlemsstaternes samarbejde i Eurojust er efterfglgende blevet
forstaerket ved Radets afggrelse 2009/426/RIA af 16. december 2008 om
styrkelse af Eurojust.

Eurojust er en EU-institution, etableret pa mellemstatsligt grundlag. Euro-
justs hovedopgave er at styrke indsatsen vedrgrende efterforskning og rets-
forfalgning af alvorlig, greenseoverskridende kriminalitet, navnlig nar kri-
minaliteten er organiseret og bergrer to eller flere medlemsstater.

Kommissionen har som en del af baggrunden for det foreliggende forord-
ningsforslag peget pa, at det i Traktaten om Den Europziske Unions Funk-
tionsmade (TEUF) artikel 85, stk. 1, 2. led, bestemmes, at Europa-
Parlamentet og Radet ved forordning efter den almindelige lovgivnings-
procedure skal fastlegge Eurojusts struktur, funktionsmade, indsatsomrade
0g opgaver.
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Kommissionen har endvidere henvist til, at der i lgbet af det seneste arti er
sket en eksplosion i den graenseoverskridende kriminalitet, bl.a. hvad angar
narkotikasmugling, menneskehandel, terrorisme og internetkriminalitet,
herunder bgrnepornografi. Et feellestreek ved alle disse former for krimina-
litet er, at kriminaliteten begas pa tvers af grenserne af serdeles mobile
og fleksible grupper, som opererer inden for flere forskellige retssystemer
og kriminelle sektorer. Hvis de skal bekempes effektivt, er der efter
Kommissionens opfattelse behov for en koordineret paneuropaisk indsats.

Derudover har Kommissionen peget pa, at det forhold, at kriminalitet i sti-
gende grad begas pa tveers af greenserne og daekker flere forskellige krimi-
nelle aktiviteter, gar det vanskeligere for de enkelte medlemsstater at op-
klare og handtere greenseoverskridende kriminalitet, iser organiseret kri-
minalitet. Eurojusts opgave med at forbedre det retlige samarbejde og ko-
ordineringen mellem medlemsstaternes kompetente retsmyndigheder og
bista efterforskninger, der involverer tredjelande, er stadig serdeles vigtig.

Endelig har Kommissionen henvist til den feelles tilgang til EU's decentra-
liserede agenturer, som Europa-Parlamentet, Radet og Parlamentet god-
kendte i juli 2012, og som skal tages i betragtning i forbindelse med alle
deres fremtidige beslutninger om EU's decentraliserede agenturer pa
grundlag af en analyse af den konkrete sag.

Forslaget indgar i en lovgivningspakke og fremsattes sammen med et for-
ordningsforslag om oprettelsen af Den Felles Europziske Anklagemyn-
dighed (KOM(2013) 534 endelig), der behandles i et seerskilt notat.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 5.-6. juni 2014 praesente-
rede formandskabet en kompromistekst om struktur for og forvaltning af
Eurojust. Pa radsmgdet var der enighed om at anvende kompromisteksten
som udgangspunkt for de videre tekniske draftelser af forslaget.

Formandskabet forventes pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den
4.-5. december 2014 at leegge op til enighed om forslaget med undtagelse
af forslagets regler om databeskyttelse (kapitel 1V) samt alle bestemmelser
vedrgrende Den Europaiske Anklagemyndighed.

Det danske retsforbehold

Forslaget er fremsat under henvisning til TEUF, navnlig artikel 85, og skal
vedtages efter den almindelige lovgivningsprocedure (TEUF artikel 294).
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Ifalge artikel 1 i protokollen om Danmark stilling deltager Danmark ikke i
Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF,
tredje del, afsnit V, og ifglge protokollens artikel 2 er ingen af de foran-
staltninger, der er vedtaget i henhold til TEUF, tredje del, afsnit V, bin-
dende for Danmark, ligesom de ikke finder anvendelse i Danmark (rets-
forbeholdet”).

Det ma forventes, at det danske retsforbehold og forordningsforslaget,
herunder 1 lyset af de a&ndringer, der laegges op til i forhold til den nuvee-
rende ordning, vil fare til, at Danmark ikke laengere vil deltage i Eurojust-
samarbejdet.

2. Indhold

Den fglgende gennemgang er baseret pa det seneste udkast til en kompro-
mistekst af forslagets kapitel I-111 og V-1X, som det italienske formandskab
har fremlagt den 21. oktober 2014. Gennemgangen af IV er baseret pa
formandskabets kompromistekst af 4. november 2014.

2.1. Generelt

Kommissionen har med forslaget lagt op til en gennemgribende omskriv-
ning af retsgrundlaget for Eurojust. Indholdsmeessigt viderefares store dele
af reglerne i de nugezldende radsafgerelser om Eurojust, dog i mange til-
feelde omskrevet og/eller lettere justeret.

Hovedformalene med forslaget er ifalge Kommissionen falgende:

e at gge Eurojusts effektivitet ved at give det en ny forvaltningsstruk-
tur,

o at forbedre Eurojust operationelle effektivitet ved at sikre en felles
definition af de nationale medlemmers status og befgjelser,

e at give Europa-Parlamentet og de nationale parlamenter en rolle i
forbindelse med evalueringen af Eurojusts virke i overensstemmel-
se med Lissabontraktaten,

e at sikre, at den retlige ramme for Eurojust er i overensstemmelse
med den feelles tilgang til EU's decentraliserede agenturer, samtidig
med at dets sarlige rolle, hvad angar koordineringen af igangvee-
rende strafferetlige efterforskninger, fuldt ud respekteres, og

e at sikre, at Eurojust kan arbejde teet sammen med Den Europaiske
Anklagemyndighed, nar denne er blevet oprettet.
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| det felgende er hovedveagten lagt pa forslagets centrale og nyskabende
dele.

2.2. Mal og opgaver (forslagets kapitel I)

Forslaget leegger op til, at Eurojust — ligesom i dag — skal have til opgave
at statte og styrke koordineringen af og samarbejdet mellem de nationale
myndigheder, der har til opgave at efterforske og forfelge grov kriminali-
tet, der bergrer to eller flere medlemsstater eller kraever retsforfalgning pa
feelles basis, pa grundlag af operationer foretaget af medlemsstaternes
myndigheder og Europol samt oplysninger fra disse. Eurojust udferer sine
opgaver pa anmodning af medlemsstaternes kompetente myndigheder eller
pa eget initiativ.

Eurojusts kompetence omfatter de 31 former for grov kriminalitet, der er
opfert pa listen i bilag 1 til forslaget. Det drejer sig f.eks. om organiseret
kriminalitet, terrorisme, narkotikahandel, hvidvaskning af penge, bestik-
kelse, manddrab og grov legemsbeskadigelse, bortfarelse, frinedsberavelse
0g gidseltagning, seksuelt misbrug og seksuel udnyttelse af kvinder og
barn, barnepornografi og hvervning af barn til seksuelle formal, racisme
og fremmedhad, organiseret rgveri samt underslaeb og bedrageri. Forslaget
indebeerer, at Eurojusts kompetence ikke skal omfatte de former for krimi-
nalitet, som foreslas henfart under Den Europaiske Anklagemyndigheds
kompetence, dvs. bekempelse af strafbare handlinger, der skader Unio-
nens finansielle interesser. Derudover omfatter Eurojusts kompetence —
som hidtil — sdkaldte “tilknyttede strafbare handlinger”, hvorved forstés
strafbare handlinger, der begas for at skaffe midler til at bega de handlin-
ger, der er opfart pa listen i bilag 1, strafbare handlinger, der begas for at
fremme eller bega de handlinger, der er opfart pa listen i bilag 1, og straf-
bare handlinger, der begas for at undga straf for de handlinger, der er op-
fort pa listen i bilag 1. Eurojusts kompetence omfatter desuden andre for-
mer for kriminalitet end dem, der fremgar af bilag 1, safremt Eurojust
modtager en anmodning fra en medlemsstat om assistance.

Forslagets bestemmelser om Eurojusts operationelle funktioner er i stor
udstreekning en viderefgrelse af dets nuvaerende operationelle funktioner.
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2.3. Eurojusts struktur og organisation (forslagets kapitel 11)

2.3.1. Struktur

En central del af forslaget vedrarer Eurojusts struktur. Som en nyskabelse
leegger forslaget op til, at Eurojust — ud over de nationale medlemmer, kol-

legiet og en administrerende direktar — skal besta af en bestyrelse.

2.3.2. Nationale medlemmer

Som i dag laegger forslaget op til, at hver medlemsstat udstationerer et na-
tionalt medlem af Eurojust, hvis faste arbejdssted bliver pa Eurojusts
hjemsted. Hvert nationalt medlem bistas af én stedfortraeder og en anden
person, som assisterer medlemmet. Som en nyskabelse i forhold til den
galdende ordning indeholder forslaget krav om, at stedfortreederen og as-
sistenten som udgangspunkt skal have deres faste arbejdssted i Eurojust.
Medlemsstaterne har dog mulighed for at beslutte, at stedfortraederen og
assistenten fortsat skal have arbejdssted i medlemsstaten. Denne beslut-
ning skal begrundes for kollegiet.

2.3.3. Kollegiet

Kollegiet skal bestd af alle nationale medlemmer. Den administrative di-
rektgr ma deltage i kollegiets mgder, men har ikke stemmeret nar der dis-
kuteres administrative opgaver.

Kollegiet skal med to tredjedeles flertal blandt medlemmerne velge en
formand og to nastformend blandt de nationale medlemmer. Formanden
og nastformandene velges for fire ar og kan genveelges én gang. Som en
nyskabelse skal Radet ikke godkende kollegiets valg af formand og nast-
formaend.

Som en yderligere nyskabelse forleenges et nationalt medlems mandat som
nationalt medlem af Eurojust, nar den pagaldende vaelges til formand eller
nastformand for Eurojust, saledes at det sikres, at vedkommende kan ud-
fare sit hverv som formand eller naestformand.

Hvis formanden eller nastformanden ikke lengere findes egnet til deres
position, kan pagaldende afskediges af kollegiet efter indstilling fra mindst
en tredjedel af kollegiets medlemmer. Beslutningen om afskedigelse skal
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hvile pa to tredjedeles flertal blandt medlemmerne i kollegiet undtaget den
person, beslutningen vedrarer.

Endnu en nyskabelse i forslaget er, at medlemsstaterne fremover skal ud-
pege et nyt nationalt medlem, safremt medlemsstatens oprindelige medlem
bliver valgt til formand eller naestformand. Der leegges desuden i forslaget
op til, at medlemsstaten, hvis nationale medlem bliver valgt til formand el-
ler naestformand, skal kompenseres gkonomisk.

| forslaget er det som noget nyt endvidere bestemt, at kollegiet mindst skal
afholde et mgde om maneden. Derudover afholder det mgder pa forman-

dens initiativ eller pA anmodning af mindst en tredjedel af medlemmerne.

2.3.4. Bestyrelsen

Bestyrelsen — der som navnt er et nyt organ i forhold til Eurojusts nuvee-
rende struktur — har til opgave at bista kollegiet, men er ikke involveret i
Eurojusts operationelle funktioner.

Bestyrelsen bestar af kollegiets formand og nastformand, en representant
for Kommissionen og to andre medlemmer af Kkollegiet. Kollegiets for-
mand fungerer som formand for bestyrelsen. Bestyrelsen traeffer beslut-
ninger med flertal blandt medlemmerne, idet hvert medlem har én stemme.
Formanden har den afggrende stemme, safremt der er stemmelighed. Den
administrerende direktgr deltager i bestyrelsens mgder, men har ikke
stemmeret. Bestyrelsesmedlemmernes mandat er pa fire ar med undtagelse
af medlemmerne af kollegiet, som udpeges efter et toarigt rotationssystem.
Bestyrelsesmedlemmernes mandat udlgber, nar deres mandat som nationa-
le medlemmer, formandskab eller nastformandskab udlgber.

Bestyrelsen har bl.a. til opgave at:

e godkende Eurojusts arlige og flerarige arbejdsprogrammer

o treeffe alle beslutninger vedrgrende Eurojusts interne administrative
strukturer,

o forberede det arlige budget for Eurojust,

o godkende den arlige rapport om Eurojusts aktiviteter,

e vedtage finansielle regler for Eurojust,

e udpege en regnskabsfarer og en databeskyttelsesansvarlig,

e vedtage en strategi til bekaempelse af svig for Eurojust, baseret pa
et udkast udarbejdet af den administrative direktar,

e vedtage visse spgrgsmal om anszttelsesvilkar for de gvrige ansatte
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sikre en passende opfelgning pa de interne og eksterne revisions-
rapporter, evalueringer og undersggelser, medmindre de vedrarer
kollegiets operationelle opgaver, bl.a. fra Den Europaiske Tilsyns-
farende for Databeskyttelse (EDPS) og Det Europaiske Kontor for
Bekaempelse af Svig (OLAF).

2.3.5. Den administrerende direktgr

Som en nyskabelse leegges der med forslaget op til, at det er bestyrelsen,
som efter en aben og gennemsigtig udveelgelsesprocedure skal fremlaegge
en liste med kandidater for Eurojusts kollegium med henblik pa udnavnel-
se af en administrerende direktar i overensstemmelse med Eurojusts for-
retningsorden. Beslutning om afskedigelse af den administrerende direk-
tor treeffes af kollegiet med to tredjedele flertal.

Den administrerende direkter er ansvarlig for gennemfgrelsen af Eurojusts
administrative opgaver. Den administrerende direktar er ifglge forslaget
bl.a. ansvarlig for:

den daglige forvaltning af Eurojust og personalet,

gennemfarelsen af kollegiets og bestyrelsens beslutninger,
forberedelsen af det arlige og flerarige arbejdsprogram og videre-
givelsen heraf til bestyrelsen til godkendelse,

gennemfgrelsen af det arlige og flerarige arbejdsprogram og rap-
porteringen til bestyrelsen om gennemfgrelsen heraf,

udarbejdelsen af Eurojusts arsberetning og fremlaeggelsen heraf for
bestyrelsen henblik pa godkendelse,

udarbejdelse af en handlingsplan til opfelgning af konklusionerne
af de interne eller eksterne revisionsrapporter, evalueringer og un-
dersggelser fra bl.a. Den Europaiske Tilsynsfgrende for Databe-
skyttelse og OLAF og den halvarlige statusrapportering til besty-
relsen, kollegiet, Kommissionen og Den Europaiske Tilsynsfarende
for Databeskyttelse,

udarbejdelsen af en strategi for bekempelse af svig i Eurojust og
foreleeggelse for bestyrelsen til godkendelse,

udarbejdelsen af et udkast til finansielle bestemmelser for Eurojust
0g

udarbejdelsen af et udkast til overslag over indtegter og udgifter
for Eurojust og gennemfarelsen af dets budget.
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2.4. Operationelle anliggender (forslagets kapitel 111)

Reglerne i forslagets kapitel 111 om Eurojusts operationelle anliggender er
en viderefgrelse af de allerede geaeldende regler herom. Forslaget bibehol-
der saledes bl.a. den nuverende ordning med en koordineringsvagt til brug
I hastesager, det nationale Eurojustkoordineringssystem samt reglerne om
udveksling af oplysninger med medlemsstaterne og mellem nationale med-
lemmer og om meddelelse af oplysninger fra Eurojust til de kompetente
nationale myndigheder. Endelig viderefgres reglerne om Eurojusts sags-
forvaltningssystem og adgangen hertil.

2.5. Behandling af personoplysninger (forslagets kapitel 1V)

Forslagets kapitel 1V indeholder som noget nyt en indledende definition af,
hvad der forstas ved personoplysninger. Der foreslas en opdeling af per-
sonoplysninger alt efter om der er tale om personoplysninger, der behand-
les i forbindelse med Eurojusts administrative opgaver, og personoplys-
ninger, der behandles i forbindelse med Eurojusts operationelle opgaver.

Forslaget indeholder desuden en generel bestemmelse om, hvordan per-
sonoplysninger skal behandles, herunder at personoplysninger skal:

e Dbehandles loyalt og lovligt,

e indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime formal og ma ikke
senere behandles pa en made, som er uforenelig med disse formal,

o veere tilstreekkelige, relevante og ikke for vidtgaende i forhold til de
formal, hvortil de behandles,

e vare korrekte og ajourfarte,

e opbevares pa en made, der kun muligger identifikation af personen
oplysningerne vedrgrer, sa leenge det er ngdvendigt pa grund af det
formal, hvortil oplysningerne behandles og

e behandles pa en made, der sikrer passende sikkerhed ved person-
oplysninger og fortrolighed ved databehandlingen.

For sa vidt angar behandlingen af “administrative personoplysninger”,
leegger forslaget op til at reglerne i Europa-Parlamentets og Radets for-
ordning (EF) nr. 45/2001 af 18. december 2000 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger i feellesskabs-
institutionerne og -organerne og om fri udveksling af sddanne oplysninger,
skal finde anvendelse.
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Behandlingen af “operationelle personoplysninger” skal derimod ske efter
regler fastsat i forslaget.

| forhold til personer, der i henhold til de bergrte medlemsstaters lovgiv-
ning mistenkes for at have begaet eller have medvirket til en lovovertree-
delse, der er omfattet af Eurojusts kompetence, eller som er blevet demt
for en sadan lovovertradelse, angives det i forslaget, at Eurojust — i det
omfang det er ngdvendigt for udfarelsen af sin udtrykkeligt beskrevne op-
gave — alene ma behandle de personoplysninger, der er opregnet i punkt 1 i
bilag 2 til forslaget, ved hjeelp af elektronisk databehandling eller struktu-
rerede manuelle registre inden for rammerne af sin kompetence og med
henblik pa udferelsen af sine operationelle opgaver.

For sa vidt angar vidner og forurettede, angives det i forslaget, at Den Eu-
ropaeiske Anklagemyndighed kun ma behandle de personoplysninger, der
er opregnet i punkt 2 i bilag 2 til forordningen, inden for rammerne af en
strafferetlig efterforskning eller retsforfglgning, der falder inden for Euro-
justs kompetenceomrade. Behandlingen af sadanne personoplysninger ma
kun finde sted, hvis det er absolut ngdvendigt af hensyn til udferelsen af
Eurojusts opgave, og hvis behandlingen af oplysningerne ligger inden for
rammerne af agenturets kompetence og sker med Eurojusts operationelle
opgaver for gje.

Derudover ma Eurojust i undtagelsestilfeelde ogsa i et begraenset tidsrum,
behandle andre personoplysninger end de ovennavnte vedrgrende de pa-
geeldende persongrupper og/eller de i bilaget til forordningen opregnede
kategorier af personoplysninger, hvis det er strengt ngdvendigt af hensyn
til en efterforskning, som Eurojust koordinerer.

For sa vidt angar serligt falsomme personoplysninger (personoplysninger
vedrgrende racemaessig eller etnisk baggrund, politisk, religigs eller filoso-
fisk overbevisning eller fagforeningsmeessigt tilhgrsforhold samt vedrg-
rende helbredsforhold og seksualliv) angives det i forslaget, at Eurojust
kun ma behandle disse, hvis disse oplysninger er strengt ngdvendige for
den relevante nationale efterforskning samt for koordineringen i Eurojust,
og hvis de supplerer andre personoplysninger, der allerede er blevet be-
handlet. Den databeskyttelsesansvarlige skal underrettes straks, hvis denne
behandlingsmulighed bringes i anvendelse. Hvis disse serligt falsomme
personoplysninger vedrgrer vidner eller forurettede, skal beslutningen om
at behandle dem traeffes af Eurojusts kollegie.
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“Operationelle personoplysninger”, som behandles af Eurojust, ma kun
opbevares sa leenge det er ngdvendigt af hensyn til Eurojusts opgave. For-
slaget leegger op til at alle medlemsstater sammen med Eurojust imple-
menterer passende teknisk og organisatoriske foranstaltninger for datasik-
kerhed, herunder foranstaltninger, der skal hindre enhver form for mis-
brug.

For at sikre lovligheden af behandlingen af de “operationelle personop-
lysninger”, skal Eurojust registrere enhver form for indsamling, cendring,
adgang, videregivelse og sletning af personoplysninger.

Bestyrelsen skal udpege en databeskyttelsesansvarlig, som bl.a. skal sikre,
at Eurojusts behandling af dataoplysninger sker i overensstemmelse med
reglerne for databeskyttelse i forslaget, forordning (EF) 45/2001 og rele-
vante databeskyttelsesregler i Eurojusts forretningsorden.

Indgivelsen af anmodninger om indsigt og behandlingen af “operationelle
personoplysninger” er reguleret nermere i forslaget. Det fremgar saledes,
at enhver, der har veeret genstand for registrering, og som gnsker at udgve
indsigtsretten, vederlagsfrit kan indgive en anmodning herom til den myn-
dighed, der er udpeget hertil, i en medlemsstat efter eget valg. Myndighe-
den videresender straks og under alle omstendigheder senest en maned ef-
ter modtagelsen anmodningen til Eurojust. Eurojust besvarer anmodningen
uden ugrundet ophold og under alle omstendigheder senest tre méaneder
efter modtagelsen.

Eurojust kan afvise anmodninger om indsigt, safremt det findes ngdvendigt
af hensyn til:

e udfgrelsen af Eurojusts opgaver,
e atsikre, at en national efterforskning ikke bringes i fare,
e Dbeskyttelsen af andres rettigheder og frihed,

Eurojust har i den forbindelse pligt til ogsa at inddrage hensynet til den
registrerede ved vurderingen af, om der skal gives afslag.

De kompetente myndigheder i de bergrte medlemsstater hgres af Eurojust,
inden Eurojust treeffer afgarelse. De nationale medlemmer, som er bergrt
af anmodningen, behandler den og traeffer afgarelse pa vegne af Eurojust.
Safremt en medlemsstat har indvendinger mod Eurojusts foreslaede svar,
skal Eurojust underrettes. Eurojust skal fglge en sadan indvending. De
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kompetente myndigheder skal efterfalgende underrettes om indholdet af
Eurojusts afgarelse gennem de bergrte nationale medlemmer.

Derudover fastsettes i forslaget bl.a. nermere regler om registrering og
dokumentation, databeskyttelsesansvar, ansvar for uautoriseret eller ukor-
rekt behandling af personoplysninger, samarbejde med EDPS og de natio-
nale datatilsynsmyndigheder samt klageadgang for registrerede til EDPS.

2.6. Forbindelser med partnere (forslagets kapitel V)

Forslagets kapitel V angiver, med hvem og hvordan Eurojust kan indlede
samarbejde. Eurojust kan, i det omfang det er ngdvendigt for udferelsen af
sine opgaver, indlede et varigt samarbejde med EU-organer og -agenturer i
overensstemmelse med disse organers og agenturers mal, kompetente
myndigheder i tredjelande, internationale organisationer og Den Internati-
onale Kriminalpolitiorganisation (Interpol).

Eurojust skal efter forslaget for det farste opretholde de sarlige forbindel-
ser med Det Europziske Retlige Netvaerk pa det strafferetlige omrade, som
allerede eksisterer pa baggrund af de nugzldende regler om Eurojust.

Forslaget leegger ogsa op til en viderefarelse og udbygning af Eurojusts
forbindelser med Europol. Efter forslaget skal Eurojust saledes treffe alle
ngdvendige foranstaltninger for, at Europol kan fa indirekte adgang til op-
lysninger, der er meddelt til Eurojust, for at fa svar pa, om der findes op-
lysninger om sggeemnet. Dette skal dog ske med forbehold af de begraens-
ninger, som de medlemsstater, EU-organer, tredjelande, internationale or-
ganisationer eller Europol, der har meddelt oplysningerne, har anfgrt. Hvis
der findes oplysninger om sggeemnet, indleder Eurojust den procedure,
hvorefter de oplysninger, der svarer til sggeemnet, kan videregives. Disse
sggninger efter oplysninger kan kun foretages med det formal at konstate-
re, om de oplysninger, som Europol rader over, svarer til de oplysninger,
som Eurojust behandler.

Hvis Eurojust eller en medlemsstat i forbindelse med Eurojusts behandling
af oplysninger som led i en konkret efterforskning konstaterer, at der er
behov for koordinering, samarbejde eller stotte i overensstemmelse med
Europols befgjelser, meddeler Eurojust efter forslaget Europol dette og
iverksaetter proceduren for at dele oplysningerne med dem i overens-
stemmelse med afgarelsen fra den medlemsstat, der har indgivet oplysnin-
gerne. | sa fald radfarer Eurojust sig med Europol.
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Efter forslaget skal Eurojust for det tredje etablere og opretholde et serligt
teet forhold til Den Europeiske Anklagemyndighed pa grundlag af et neert
samarbejde og udvikling af operationelle, administrative og forvaltnings-
maessige forbindelser mellem dem.

Eurojust kan i operationelle sager inddrages af Den Europaiske Anklage-
myndighed, hvis der er tale om en grenseoverskridende eller kompleks
sag, og hvis et af en reekke nermere opregnede kriterier er opfyldt. Det kan
f.eks. veere i tilfeelde, hvor efterforskningen har afslgret forhold, der falder
uden for Den Europaiske Anklagemyndigheds saglige eller stedlige kom-
petence. Dette kan ogsa veere for at lette indgaelsen af en aftale mellem
Den Europaziske Anklagemyndighed og den/de bergrte medlems-
stat/medlemsstater om accessorisk kompetence, jf. pkt. 2.2 ovenfor, eller
for at anmode Eurojust eller dets kompetente nationale medlem(mer) om at
yde bistand i forbindelse med fremsendelse af afgarelser eller anmodnin-
ger om gensidig retshjeelp til og fuldbyrdelse i stater, der er medlemmer af
Eurojust, men som ikke deltager i oprettelsen af Den Europaiske Ankla-
gemyndighed, eller tredjelande.

Samarbejdet med Den Europaiske Anklagemyndighed omfatter ogsa ud-
veksling af personoplysninger. Alle oplysninger, der udveksles i den for-
bindelse, ma dog kun anvendes til de formal, hvortil de blev meddelt. En-
hver anden anvendelse af oplysningerne er kun tilladt, safremt denne an-
vendelse falder ind under det modtagende organs befgjelser, og efter for-
udgaende tilladelse fra det organ, som meddelte oplysningerne.

Herudover legges der i forslaget endvidere op til, at Eurojust skal bista
Den Europeiske Anklagemyndighed i dens virksomhed via en raekke tek-
niske tjenester, f.eks. teknisk bistand i forbindelse med udarbejdelsen af
arsbudgettet.

Eurojust skal efter forslaget oprette og opretholde et samarbejde med Det
Europeaeiske Netvaerk for Uddannelse af Dommere og Anklagere, hvilket
ogsa er tilfeeldet efter de gaeldende regler. Derudover kan OLAF bidrage til
Eurojusts koordineringsarbejde, hvad angar beskyttelsen af Unionens fi-
nansielle interesser i overensstemmelse med OLAFs befgjelser.

Efter forslaget kan Eurojust desuden etablere samarbejdsordninger med
tredjelandes myndigheder og internationale organisationer, ligesom Euro-
just efter aftale med de kompetente myndigheder kan udpege kontaktpunk-
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ter i tredjelande for at lette samarbejdet.

Forslagets kapitel V fastleegger endvidere betingelserne for, hvornar Euro-
just kan videregive personoplysninger til EU-organer eller —agenturer samt
til tredjelande og internationale organisationer.

Endelig viderefarer forslaget Eurojusts nuvaerende muligheder for at ud-
sende retsembedsmand som forbindelsespersoner til tredjelande og for at
koordinere fuldbyrdelsen af anmodninger om retligt samarbejde til og fra
et tredjeland.

2.7. @vrige emner (forslagets kapitel VI-1X)

| Kapitel V1 i forslaget fastsaettes finansielle bestemmelser og i kapitel VII
omhandler personale.

Kapitel V111 omhandler evaluering og Eurojusts arlige rapportering til Eu-
ropa-Parlamentet og de nationale parlamenter. Det foreslas bl.a., at Kom-
missionen hvert femte ar skal bestille en evaluering af Eurojusts effektivi-
tet, produktivitet og arbejdsmetoder. Kollegiet skal involveres i evaluerin-
gen.

Kapitel 1X indeholder almindelige og afsluttende bestemmelser, herunder
om at forordningen erstatter Radets afgarelse 2002/187/RI1A (om oprettelse
af Eurojust) og Radets afgarelse 2009/426/R1A (om styrkelse af Eurojust).

3. Galdende dansk ret

Eurojust blev oprettet ved Radets afgerelse 2002/187/RIA af 28. februar
2002 om oprettelse af Eurojust for at styrke bekeempelsen af grov krimina-
litet, og medlemsstaternes samarbejde i Eurojust er efterfglgende blevet
forsteerket ved Radets afgerelse 2009/426/RIA af 16. december 2008 om
styrkelse af Eurojust. Der er ikke vedtaget dansk lovgivning i anledning af
radsafgarelserne.

Det nuvarende Eurojust er etableret pa mellemstatsligt grundlag, og Dan-
mark deltager saledes fuldt ud i det nuvaerende samarbejde.

Eurojusts kerneopgave er at bista nationale myndigheder med at sikre et
effektivt samarbejde og en taet koordination pa tveers af landegraenser ved-
rarende efterforskning og retsforfglgning af alvorlig kriminalitet.
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Eurojust kan yde danske myndigheder bistand i forbindelse med behand-
ling af sager vedrerende bl.a. organiseret greenseoverskridende menneske-
handel, narkotikahandel, terrorisme mv.

Eurojusts bistand ydes i den forbindelse bl.a. i form af koordinerende
funktioner og som et forbindelsesled mellem Danmark og andre medlems-
staters myndigheder. Dette arbejde foregar gennem det for Danmark natio-
nalt udpegede medlem i Eurojust. Bistanden foregar normalt ved, at Euro-
just faciliterer afholdelse af koordinationsmgder mellem relevante med-
lemsstater, yder statte til etablering og drift af feelles efterforskningshold
samt yder generel bistand til nationale myndigheder, der har brug for rets-
hjeelp fra en anden medlemsstat i EU.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget har hverken lovgivningsmeaessige eller statsfinansielle konse-
kvenser.

Det bemarkes i gvrigt, at Kommissionen skanner, at der ikke er omkost-
ninger forbundet med reformen af Eurojust.

5. Hering

Forslaget til forordning har veeret sendt i hgring hos fglgende myndigheder
0g organisationer mv.:

Vestre Landsret, @stre Landsret, Sg- og Handelsretten, byretterne, Advo-
katradet, Amnesty International, Danske Advokater, Datatilsynet, Den
Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolssty-
relsen, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmegtige, Foreningen af
Offentlige Anklagere, Handelshgjskolen i Kgbenhavn (Juridisk Institut),
Handelshgjskolen i Aarhus (Juridisk Institut), Institut for Menneskeret-
tigheder, Kriminalpolitisk Forening (KRIM), Kgbenhavns Universitet,
Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Politiforbundet, Retspolitisk For-
ening, Retssikkerhedsfonden, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Syddansk Uni-
versitet (Juridisk Institut), Aalborg Universitet (Juridisk Institut), Aarhus
Universitet (Juridisk Institut).

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra Syddansk Universitet, @stre
Landsret, Den danske Dommerforening, Vestre Landsret, Domstolsstyrel-
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sen, Dommerfuldmaegtigforeningen, Sg- og Handelsretten, Foreningen af
Offentlige Anklagere, byretterne, Politiforbundet, Institut for Menneske-
rettigheder, Datatilsynet, Rigspolitiet, Advokatradet og Rigsadvokaten.

Syddansk Universitet, @stre Landsret, Den Danske Dommerforening,
Vestre Landsret, Domstolsstyrelsen, Dommerfuldmaegtigforeningen,
Sg- og Handelsretten, Foreningen af Offentlige Anklagere, byretterne,
Politiforbundet, Institut for Menneskerettigheder, Rigspolitiet, og Ad-
vokatradet har ikke haft bemarkninger til forslaget.

Datatilsynet har bemerket, at Den felles kontrolinstans for Eurojust
(JSB) den 14. november 2013 har afgivet en udtalelse om Eurojust, og at
Den Europeiske Tilsynsfgrende for Databeskyttelse ifelge deres hjemme-
side bl.a. vil afgive en udtalelse om reformen af Eurojusts struktur, hvorfor
Datatilsynet anbefaler, at disse udtalelser indgar i overvejelserne om det
aktuelle forslag. Datatilsynet anfarer endvidere, at Europaudvalget i det
britiske underhus (The European Scrutiny Committee of the House of
Commons) den 11. september 2013 har afgivet en rapport om bl.a. forsla-
get til forordning om Eurojust, og at de persondataretlige spgrgsmal, der
rejses i rapporten, kan indga i overvejelserne om de aktuelle forslag.

Rigsadvokaten er overordnet positivt indstillet over for forslaget, men pa-
peger, at det havde veaeret hensigtsmaessigt, hvis fremsattelsen af forslaget
havde afventet resultaterne af den 6. runde af gensidige evalueringer.

For sa vidt angar forslagets nermere indhold, bemarker Rigsadvokaten, at
det ikke forekommer velbegrundet, at man ikke har valgt at viderefare op-
samlingsbestemmelsen i artikel 4, stk. 2, i den nuveerende Eurojustafgarel-
se, hvorefter Eurojust, udover de narmere definerede sagstyper, pa an-
modning fra en medlemsstat kan assistere i sager i overensstemmelse med
sine overordnede formal.

Rigsadvokaten papeger, at oprettelsen af et eksternt management board
kunne veere et alternativ til indfgrelsen af en bestyrelse.

Efter Rigsadvokatens opfattelse bar det tilleegges starre veegt, hvem der af
medlemsstaterne udpeges som nationale medlemmer. Det begr desuden
indga i overvejelserne, om analysearbejde, der foretages i forbindelse med
udveksling af oplysninger, kunne varetages af Europol.
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Henset til retsforbeholdet finder Rigsadvokaten desuden, at der bar tilfgjes
en bestemmelse om, at Eurojust kan etablere samarbejdsordninger med
EU-medlemsstater, det ikke deltager i det nye retsgrundlag for Eurojust.

Afslutningsvist bemerker Rigsadvokaten, at det bgr sikres at Eurojusts
budget, i forbindelse med det teette samarbejde med den muligt fremtidige
europziske anklagemyndighed (EPPO), ikke bergres i en sadan grad, at
Eurojust ikke fremover vil kunne varetage sine operationelle opgaver fuldt
ud.

6. Neerhedsprincippet

Kommissionen har i forhold til naerhedsprincippet anfert, at der er behov
for tiltag pa EU-niveau, fordi de planlagte foranstaltninger i sig selv har en
EU-dimension, eftersom de indebarer oprettelsen af en enhed, hvis opgave
er at statte og styrke koordineringen og samarbejdet mellem de nationale
retsmyndigheder i forbindelse med sager om grov kriminalitet, der bergrer
to eller flere medlemsstater eller kraever retsforfglgning pa felles basis.
Dette mal kan i overensstemmelse med narhedsprincippet kun nas pa EU-
niveau. Kommissionen anferer endvidere, at forslaget i overensstemmelse
med proportionalitetsprincippet ikke gar videre, end hvad der er ngdven-
digt for at na dette mal.

Det er ud fra tilsvarende betragtninger regeringens vurdering, at forslaget
er i overensstemmelse med naerhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Regeringen er overordnet positivt indstillet over for forslaget.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget til forordning behandles efter den almindelige lovgivningsproce-

dure (TEUF artikel 294), der indebeerer, at forslaget skal vedtages af Euro-
pa-Parlamentet.
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10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veeret drgftet i Specialudvalget for politimassigt og ret-
ligt samarbejde den 18. november 2014.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har senest veret forelagt Folketingets Europaudvalg forud for rads-
mgdet (retlige og indre anliggender) den 5.-6. juli 2014.
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Dagsordenspunkt 5: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direk-
tiv om styrkelse af visse aspekter af uskyldsformodningen og retten til
at veere til stede under retssagen i straffesager*

Revideret notat. ZEndringerne er markeret med kursiv.
Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM (2013) 821 endelig

Resume

Sagen er omfattet af retsforbeholdet. Forslaget forventes sat pa dagsord-
nen for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 4.-5. december 2014
med henblik pa at opna enighed om generel indstilling til forslaget. For-
slaget er en del af en lovgivningspakke, hvorved der laegges op til at indfg-
re felles minimumsregler for processuelle rettigheder i straffesager. For-
slaget fastsaetter saledes regler om bl.a. uskyldsformodningen, offentlige
udtalelser om skyldsspgrgsmalet, bevisbyrde og beviskrav, retten til ikke at
inkriminere sig selv og til ikke at udtale sig samt retten til at veere til stede
under retssagen. Da forslaget er omfattet af retsforbeholdet, har det hver-
ken lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser. Det er rege-
ringens vurdering, at forslaget er i overensstemmelse med narhedsprin-
cippet. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige
medlemsstaters holdninger til sagen. Fra dansk side er man positivt ind-
stillet over for intentionerne om pa EU-plan at styrke mistaenktes og tiltal-
tes processuelle rettigheder i straffesager. Forslaget indeholder dog visse
elementer, som rejser vaesentlige spegrgsmal i relation til regulering af
grundlaeggende straffeprocessuelle principper.

1. Baggrund

Radet (retlige og indre anliggender) vedtog den 30. november 2009 en sa-
kaldt kereplan med henblik pa at styrke den mistenktes eller tiltaltes pro-
ceduremaessige rettigheder i straffesager, hvorefter der skal vedtages for-
anstaltninger vedrgrende de mest grundleeggende processuelle rettigheder,
og Kommissionen blev opfordret til at fremleegge de ngdvendige forslag
hertil. Radet gav i den forbindelse udtryk for, at der endnu ikke var blevet
gjort nok pa EU-plan til at sikre individets grundleeggende rettigheder un-
der straffesager.

| det flerarige arbejdsprogram inden for retlige og indre anliggender
(Stockholm-programmet), som medlemsstaterne vedtog i december 2009,
fremhaves bl.a. betydningen af individets rettigheder i straffesager som en
grundleggende veerdi i EU, der er vasentlig for opretholdelse af den gen-
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sidige tillid mellem medlemsstaterne og offentlighedens tillid i EU. I
Stockholm-programmet omtales kagreplanen som en integreret del af det
flerarige program, og Kommissionen opfordres til at fremsatte forslag til
gennemfgrelse heraf samt at undersgge flere aspekter af mistenktes og til-
taltes processuelle minimumsrettigheder og vurdere, om andre spgrgsmal,
f.eks. uskyldsformodningen, skal behandles for at fremme et bedre samar-
bejde pa dette omrade.

Som led i gennemforelsen af kareplanen er der vedtaget tre retsakter. Det
drejer sig om Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2010/64/EU om ret-
ten til tolke- og oversattelsesbistand, Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv 2012/13/EU om ret til information under straffesager og Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2013/48/EU om ret til adgang til advokat-
bistand i straffesager og i sager angaende europaiske arrestordrer og om
ret til at fa en tredjemand underrettet ved frihedsbergvelse og til at kom-
munikere med tredjemand og med konsuleere myndigheder under friheds-
bergvelsen.

Som yderligere led i gennemfarelsen af kareplanen har Kommissionen den
27. november 2013 fremlagt neerveerende forslag til Europa-Parlamentets
og Radets direktiv om styrkelse af visse aspekter af uskyldsformodningen
og retten til at veere til stede under retssagen i straffesager.

Forslaget er fremlagt som en del af en pakke, der tillige omfatter forslag til
et direktiv om forelgbig retshjeelp til misteenkte eller tiltalte, der frihedsbe-
rgves, og retshjeelp i sager angaende europaiske arrestordrer (KOM (2013)
824 endelig) og et direktiv om retssikkerhedsgarantier for bgrn, der er mis-
tenkt eller tiltalt i straffesager (KOM (2013) 822 endelig), der behandles i
serskilte notater.

Forslaget blev sammen med de to evrige forslag i pakken om procedure-
maessige rettigheder prasenteret pa det uformelle radsmgde (retlige og in-
dre anliggender) den 23.-24. januar 2014 i Athen.

Udvalgte dele af forslaget har veeret draftet pa radsmadet (retlige og indre
anliggender) den 9.-10. oktober 2014

Forslaget forventes sat pa dagsordenen for radsmgdet (retlige og indre

anliggender) den 4.-5. december 2014 med henblik pa at opna en generel
indstilling til forslaget.
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Det danske retsforbehold

Forslaget er fremsat under henvisning til TEUF artikel 82, stk. 2, litra b, i
traktatens tredje del, afsnit V, hvorefter der i den udstraekning, det er ngd-
vendigt for at lette den gensidige anerkendelse af domme og retsafgarelser
samt det politimassige og retlige samarbejde i straffesager med en graen-
seoverskridende dimension, kan fastsaettes minimumsregler for enkeltper-
soners rettigheder inden for strafferetsplejen. Direktivforslaget skal vedta-
ges efter den almindelige lovgivningsprocedure (TEUF artikel 294).

Ifelge artikel 1 i protokollen om Danmarks stilling deltager Danmark ikke
i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF,
tredje del, afsnit V, og ifglge protokollens artikel 2 er ingen af de foran-
staltninger, der er vedtaget i henhold til TEUF, tredje del, afsnit V, bin-
dende for Danmark, ligesom de ikke finder anvendelse i Danmark (“rets-
forbeholdet”).

2. Indhold

Den fglgende gennemgang er baseret pa det seneste udkast til en kompro-
mistekst, som det italienske formandskab har fremlagt medio november
2014,

2.1. Generelt

Direktivforslaget fastsetter minimumsregler om visse aspekter af uskylds-
formodningen og retten til at veere til stede under retssagen og har til for-
mal at fremme retten til en retferdig rettergang.

Forslaget skal ses i sammenhang med Den Europeiske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder (EU-charteret), navnlig artikel 6, 7 og 48, der
baserer sig pa artikel 6 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention
(EMRK) og Den Europziske Menneskerettighedsdomstols praksis vedrg-
rende fortolkningen heraf.

Det falger af forslaget, at ingen af forslagets bestemmelser ma fortolkes
saledes, at det indebzrer en begransning i eller undtagelse fra de rettighe-
der eller retssikkerhedsgarantier, der er forankret i EU-chartret, andre rele-
vante folkeretlige regler, herunder EMRK, eller nationale retsregler, der
giver et hgjere beskyttelsesniveau.
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Forslaget finder anvendelse pa fysiske personer, der er mistaenkt eller tiltalt
i straffesager. Juridiske personer, der er mistenkt eller tiltalt i straffesager,
er derimod ikke omfattet af forslaget.

Forslaget finder anvendelse fra det tidspunkt en person er mistaenkt eller
tiltalt for at have begaet et strafbart forhold eller et pastaet strafbart for-
hold og indtil, der er truffet endelig afgerelse om skyldsspargsmalet.

2.2. Visse aspekter af uskyldsformodningen

Forslaget indeholder falgende bestemmelser om uskyldsformodningen og
visse aspekter i tilknytning hertil:

Uskyldsformodningen

En misteenkt eller tiltalt skal ifalge forslaget anses for uskyldig, indtil det
modsatte er bevist i overensstemmelse med loven.

Offentlige udtalelser om skyldsspgrgsmalet

En mistenkt eller tiltalt ma ifelge forslaget ikke i offentlige udtalelser fra
offentlige myndigheder omtales som skyldig i et strafbart forhold, inden
der er sket domfeldelse. Medlemsstaterne skal sikre, at passende foran-
staltninger er til radighed, hvis dette ikke respekteres.

Offentlige myndigheder kan dog videregive informationer om sagen, hvis
dette er strengt ngdvendigt af hensyn til efterforskningen eller den generel-
le offentlige interesse.

Bevisbyrde

Bevishyrden for tiltaltes skyld pahviler ifglge forslaget anklagemyndighe-
den, og enhver tvivl skal komme den mistenkte eller tiltalte til gode. Dette
bergrer ikke en dommers eller en domstols eventuelle forpligtelse til at sg-
ge beviser, der taler henholdsvis for og imod den tiltaltes skyld.

Medlemsstaterne kan tillade, at der inden for rimelige grenser anvendes
formodninger af faktuel eller retlig karakter vedragrende det strafferetlige
ansvar for en person, som er mistenkt eller tiltalt for at have begaet en
strafbar handling. Sddanne formodninger skal kunne imgdegas og ma un-
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der alle omstendigheder ikke anvendes, hvis den mistenkte eller tiltalte
herved fratages muligheden for at forsvare sig.

Retten til ikke at inkriminere siqg selv oq til ikke at udtale sig

En misteenkt eller tiltalt har ifalge forslaget ret til ikke at inkriminere sig
selv. En mistaenkt eller tiltalt har endvidere ret til ikke at udtale sig om den
strafbare handling, som den pagealdende er mistenkt eller tiltalt for at have
begaet.

Dette geelder dog ikke i forhold til bevismateriale, der kan opnas fra den
mistaenkte eller tiltalte ved anvendelse af lovlige tvangsindgreb.

Hvis en mistaenkt eller tiltalt veelger ikke at inkriminere sig selv eller ikke
at udtale sig, ma dette ikke pa et senere tidspunkt under sagen bruges imod
den pageldende eller betragtes som bevis for, at personen har begaet den
pastaede lovovertradelse. Dette er ifalge preeambelbetragtningerne til for-
slaget, dog ikke til hinder for, at en domstol eller en dommer kan tilleegge
den mistaenkte eller tiltaltes tavshed veegt som en bestyrkelse eller bekreef-
telse af bevismateriale, opnaet pa anden vis.

Retten til ikke at udtale sig er ikke til hinder for, at sager vedrgrende min-
dre lovovertradelser eller dele heraf kan gennemfares pa skriftligt grund-
lag og/eller uden afhgring af den mistaenkte eller tiltalte ved politiet eller
anden retshandhavende eller judiciel myndighed. Det er givet fald en for-
udsaetning, at retten til en retfeerdig rettergang respekteres.

2.3. Retten til at veere til stede under retssagen

Det falger af forslaget, at en misteenkt eller tiltalt har ret til at veere til stede
under retssagen. Medlemsstaterne kan beslutte, at det skal veere muligt
midlertidigt at udelukke den misteenkte eller tiltalte fra retsmedet, hvis det-
te er ngdvendigt af hensyn til straffesagens gennemfarelse. Det gelder
ifglge preeambelbetragtningerne til forslaget f.eks., hvis den mistenkte el-
ler tiltalte forstyrrer retsmgadet, eller hvis tilstedevarelsen af den pagel-
dende er til hinder for, at et vidne kan afgive en uforbeholden forklaring.

Medlemsstaterne kan tillade, at domstolene kan treffe afgerelse om
skyldsspgrgsmalet i den mistaenktes eller tiltaltes fravear, hvis den pagel-
dende enten i rette tid blev tilsagt retsmgdet og blev underrettet om konse-
kvenserne af udeblivelse, eller mistenkte eller tiltalte under retsmgdet er

180



repraesenteret af en advokat, der er udpeget af tiltalte eller mistenkte eller
af staten til at varetage den pageldendes interesser.

Medlemsstaterne kan tillade, at der, selv om betingelserne for at afsige en
udeblivelsesdom ikke er opfyldt, kan ske fuldbyrdelse af en strafferetlig
afgerelse. Det skal i sadanne tilfeldes sikres, at den pageeldende efter at
have faet afggrelsen forkyndt har mulighed for at gare indsigelse mod af-
gerelsen ved anmodning om genoptagelse eller ved anke inden for en fast-
sat tidsfrist i henhold til national ret. Ved forkyndelsen skal den pagalden-
de informeres om genoptagelses- og ankemulighederne.

Retten til at veere til stede under retssagen er ikke til hinder for, at sager
eller dele heraf i henhold til national ret kan gennemfares pa skriftligt
grundlag. Det er i givet fald en forudsetning af, at retten til en retfeerdig
rettergang respekteres.

Hvis der afsiges udeblivelsesdom, uden at de anfarte betingelser er opfyldt,
har den domfzldte ret til genoptagelse af sagen, hvor den pageldende har
ret til at veere til stede, og hvor der er mulighed for en fornyet pravelse af
sagens realitet.

2.4. @vrige bestemmelser

Det folger af forslaget, at medlemsstaterne skal sikre, at den mistenkte el-
ler tiltalte har adgang til effektive retsmidler, hvis den pagaeldendes ret-
tigheder efter direktivet tilsideseettes.

Endvidere indeholder forslaget bestemmelser om gennemfarelse og ikraft-
treeden. Det fglger heraf bl.a., at medlemsstaterne hvert tredje ar skal ind-
sende disponible oplysninger til Kommissionen om, hvordan rettighederne
i direktivet er blevet udmgntet.

3. Galdende dansk ret
3.1. Uskyldsformodningen

Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, der er fra 1950, blev rati-
ficeret af Danmark i 1953. Siden er der vedtaget en raekke tilleegsprotokol-
ler til konventionen. Enhver stat, der har ratificeret konventionen, er for-
pligtet til at rette sig efter Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols
afgarelse i enhver sag, som de er parter i, jf. konventionens artikel 53.
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Konventionen er inkorporeret i dansk ret ved lov nr. 285 af 29. april 1992
med senere a&ndringer, og konventionen er saledes en del af dansk ret. Det-
te indebeerer, at danske bestemmelser i bl.a. retsplejeloven altid skal for-
tolkes og ses i lyset af Den Europziske Menneskerettighedskonvention.

Uskyldsformodningen, som er fastlagt i konventionens artikel 6, stk. 2, er
ikke udtrykkeligt reguleret i retsplejeloven, men er et grundleeggende prin-
cip i dansk strafferetspleje. Nogle af de af Menneskerettighedsdomstolen
udledte fortolkninger af artikel 6, stk. 2, er dog lovfeestet i retsplejeloven,
Jf. bl.a. pkt. 3.2 nedenfor.

3.2. Udtalelse om skyldsspgrgsmalet

Det falger af retsplejelovens § 1016 a, at ingen, som i embeds medfar er
beskaftiget med en straffesag, ma udtale sig uden for retten til offentlighe-
den angaende skyldsspgrgsmalet, sa leenge sagen ikke er padgmt eller bort-
faldet.

Bestemmelsen geelder efter forarbejderne bl.a. dommere, anklagere, politi
og den valgte forsvarer. Bestemmelsen udelukker dog ikke, at politiet gi-
ver pressen faktiske oplysninger, f.eks. for at rense en person for urigtige
rygter, men oplysningerne ma ikke vere ledsaget af en skyldbedgmmelse.

3.3. Bevisbyrden og bevisbedgmmelsen

| straffesager geelder principperne om bevisumiddelbarhed og mundtlig-
hed. Endvidere er grundsaetningen om bevisbedemmelsens frihed for straf-
feretsplejens vedkommende fastslaet i retsplejelovens § 880, 2. pkt., hvor-
af det fremgar, at bedemmelsen af bevisernes veegt ikke er bundet af lov-
regler. Dommeren skal frit kunne skenne over bevisveerdien af det bevis-
materiale, der lovligt er blevet forelagt under hovedforhandlingen. Dette
geelder savel vaegten af hvert enkelt bevis i sagen som den samlede afvej-
ning af alle de fremlagte beviser.

Ved beviskrav forstas efter dansk ret den grad af sikkerhed, der pa grund-
lag af bevisfarelsen skal veere opnaet, for at et bestemt forhold kan anses
for bevist. Hovedreglen i straffesager er, at tiltaltes skyld skal veere sand-
synliggjort i en sadan grad, at der ikke bestar en rimelig tvivl herom. Hvis
der efter bevisfarelsen og bevisvurderingen bestar en rimelig tvivl om til-
taltes skyld, skal der ske frifindelse (princippet om “’in dubio pro reo”).
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| straffesager pahviler bevisbyrden anklagemyndigheden, hvilket vil sige,
at anklagemyndigheden skal fare bevis for, at den pagaldende er skyldig.
Heri ligger ogsa, at det er anklagemyndighedens opgave at sgrge for en sa
udtemmende bevisferelse som muligt. Grundsatningen om, at anklage-
myndigheden har bevisbyrden, er dog ikke uden modifikationer. Tiltalte
kan komme i en situation, hvor bevisbyrden reelt rykker over pa vedkom-
mende. Som det fremgar nedenfor under pkt. 3.4, kan der saledes opsta si-
tuationer, hvor anklagemyndigheden har fremlagt faktuelle beviser, som
indeberer, at tiltaltes undladelse af at afgive en rimelig forklaring pa til-
stedeveerelsen af disse beviser efter omsteendighederne tilleegges betydning
som beuvis.

3.4. Retten til ikke at udtale sig

Forbuddet mod selvinkriminering er lovfeastet i dansk ret. Det fglger sale-
des af retsplejelovens § 752, stk. 1, at sigtede — inden politiet afhgrer den
pageeldende — udtrykkeligt skal gares bekendt med sigtelsen og med, at
vedkommende ikke har pligt til at udtale sig. Politiet kan foretage afhgrin-
ger, men kan ikke paleegge nogen at afgive forklaring. Ved afhgring i ret-
ten under efterforskningen finder 8 752 tilsvarende anvendelse, jf. retsple-
jelovens § 754, stk. 1. Ved afhgringer i retten under hovedforhandlingen
skal rettens formand gere tiltalte bekendt med, at tiltalte ikke har pligt til at
udtale sig, og sperge om tiltalte er villig til at afgive forklaring, jf. retsple-
jelovens § 861, stk. 1, og § 863, stk. 1.

Denne rettighed skal ses i lyset af, at det som anfert er anklagemyndighe-
den, der har bevisbyrden i straffesager, og at sigtede eller tiltalte saledes
ikke har og ikke kan palaegges nogen bevisbyrde. Sigtede eller tiltalte har
ikke pligt til at udtale sig eller pa anden made frivilligt bidrage med oplys-
ninger til sagens opklaring, men udtaler den sigtede eller tiltalte sig under
sagen, kan udtalelserne bruges som bevis eller til sandsynliggerelse af sig-
tedes eller tiltaltes skyld.

Den omstandighed, at sigtede eller tiltalte veelger ikke at udtale sig, inde-
baerer ikke et bevis for skyld. | praksis vil det dog kunne skabe en formod-
ning for skyld i de tilfeelde, hvor anklagemyndigheden har bevist et fak-
tum, som sigtede eller tiltalte naturligt ville veere den eneste til at imgdega
ved at afgive forklaring eller fremlaegge oplysninger.
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Endvidere fremgar det af retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1, om vidnepligt,
at der bl.a. ikke er pligt til at afgive forklaring som vidne i retten, hvis for-
klaringen antages at ville udseette vidnet selv for straf eller tab af velfeerd.

3.5. Retten til at ikke fremlaegge belastende beviser

Som anfart er det et grundleeggende princip i dansk ret, at anklagemyndig-
heden har bevisbyrden. Den sigtede eller tiltalte kan saledes ikke tvinges
til selv at fremlaegge bevismateriale, der kan skade den pagaldendes sag.
Derimod er der intet til hinder for, at anklagemyndigheden fremlagger be-
viser, som er lovligt indhentet ved hjeelp af tvangsindgreb, f.eks. ved hjelp
af telefonaflytning, ved legemsindgreb eller legemsundersggelse, ransag-
ning, beslaglaeggelse mv.

3.6. Tiltaltes ret til at veere til stede under retssagen

Det falger af retsplejelovens 8§ 853, at den tiltalte personligt skal veere til
stede i retten under hele hovedforhandlingen, indtil sagen er optaget til
dom, medmindre andet er bestemt i loven. Rettens formand kan dog tillade
tiltalte at forlade retten, far sagen er optaget til dom, hvis det findes ube-
teenkeligt, at tiltalte ikke er til stede.

For sa vidt angar ankesager fglger det af retsplejelovens § 921, stk. 1, at
tiltalte har ret til at deltage i retsmgder vedrgrende behandling af anken.

3.7. Udeblivelsessager

Som anfgrt ovenfor har tiltalte ret til at veere til stede under hovedforhand-
lingen, og udgangspunktet er, at sagen udseettes, hvis tiltalte udebliver.

Retsplejelovens § 855, stk. 2, indeholder regler om sagens delvise fremme
med bevisfgrelse uden tiltaltes tilstedeveerelse. Heraf fremgar det, at retten
i de situationer hvor tiltalte — til trods for lovlig indkaldelse og uden oplyst
lovligt forfald — udebliver, kan bestemme, at der skal ske afhgring af vid-
ner og syns- og skensmand, der er madt, hvis det findes foreneligt med
hensynet til tiltalte, og hvis udsattelse af afhgringen vil vaere til vaesentlig
ulempe for de mgdte eller medfere vaesentlig udseettelse af sagen. Afhg-
ring kan dog kun ske, hvis tiltaltes forsvarer er madt.

| seerlige tilfeelde kan hovedforhandlingen fremmes til dom, selv om tiltalte
er udeblevet. Reglerne om udeblivelsesdomme findes i retsplejelovens §
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855, stk. 3. Heraf fremgar det, at en hovedforhandling kan gennemfares i
tiltaltes fraveer, hvis retten ikke finder tiltaltes tilstedeveerelse ngdvendig,
1) nar tiltalte er undveget, efter at anklageskriftet er forkyndt for den pa-
geeldende, 2) nar tiltalte efter at veere madt ved sagens begyndelse har for-
ladt retten uden rettens tilladelse, 3) nar der under sagen alene er spargs-
mal om ubetinget feengselsstraf i 6 maneder eller derunder, konfiskation,
rettighedsfrakendelse eller erstatning, og tiltalte har givet samtykke til
gennemfarelse af hovedforhandlingen, 4) nar tiltalte ikke idemmes en hg-
jere straf end ubetinget faengsel i 3 maneder eller andre retsfalger end kon-
fiskation, farerretsfrakendelse eller erstatning, eller 5) nar retten skenner,
at behandlingen af sagen utvivisomt at ville fare til tiltaltes frifindelse.

Medmindre tiltalte har samtykket heri, kan hovedforhandlingen alene
fremmes i de i stk. 3, nr. 4, anfarte tilfeelde, hvis tiltalte har veeret lovligt
indkaldt, og det fremgar af indkaldelsen, at udeblivelse uden oplyst lovligt
forfald kan medfare, at tiltalte demmes for de forhold, som tiltalen angar,
jf. retsplejelovens § 855, stk. 4.

Efter retsplejelovens § 897, stk. 1, kan retten — bl.a. hvis tiltalte udebliver
uden oplyst lovligt forfald — nar der ikke under sagen er spargsmal om hg-
jere straf end bade, og omstaendigheder ikke findes at tale imod, behandle
sagen, som om tiltalte har tilstaet det forhold, som den pagaldende er til-
talt for.

For sa vidt angar ankesager kan sagen ifglge retsplejelovens § 921, stk. 2,
behandles, selv om tiltalte ikke mgder, hvis anken ikke omfatter beviserne
for tiltaltes skyld. Dette geaelder dog kun, hvis tiltaltes forsvarer er mgdt.

3.8. Genoptagelse af udeblivelsesdomme

Det fremgar af retsplejelovens § 987, stk. 1, 1. pkt., at en udebleven tiltalt,
der er blevet domfeldt, uden at anke til landsretten kan finde sted, kan be-
geere sagen genoptaget til ny forhandling, nar den pageldende godtger at
have haft lovligt forfald og af omstaendigheder, der ikke kan tilregnes ved-
kommende, har veeret forhindret fra i tide at anmelde dette, eller at staev-
ning ikke er kommet til domfeeldtes kundskab.

Selv om de anfarte betingelser ikke er opfyldt, kan en sag endvidere bega-

res genoptaget til ny forhandling, hvis domfeldte er idemt en ubetinget
feengselsstraf, der ikke er hgjere end 3 maneder eller andre retsfglger end
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konfiskation, fererretsfrakendelse eller erstatning, jf. retsplejelovens § 987,
stk. 3.

En ankesag, der er afvist pa grund af tiltaltes udeblivelse, kan genoptages
under de i stk. 1, 1. pkt., anfarte betingelser, jf. § 987, stk. 5, 1. pkt. Er en
anke afvist som falge af, at anklageskriftet eller indkaldelsen ikke pa seed-
vanlig made har kunnet forkyndes for tiltalte, fordi denne har skiftet bopel
eller opholdssted uden at give den ngdvendige meddelelse herom, jf. rets-
plejelovens § 920, stk. 3, kan tiltalte begaere genoptagelse, hvis han godt-
ger, at det skyldes ham utilregnelige omstendigheder, at anklageskrift el-
ler steevning ikke pa sedvanlig made har kunnet forkyndes, jf. § 987, stk.
5, 2. pkt.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget er som navnt fremsat efter TEUF artikel 82, stk. 2, litra b, der er
omfattet af det danske retsforbehold. Danmark deltager saledes ikke i ved-
tagelsen af direktivforslaget, som ikke vil veere bindende for eller finde
anvendelse i Danmark.

Forslaget har derfor hverken lovgivningsmassige eller statsfinansielle
konsekvenser.

5. Hering
Forslaget har veeret i hgring hos falgende myndigheder og organisation:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige byretter,
Procesbevillingsnaevnet, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten,
Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Forenin-
gen af Forsvarsadvokater, Politiforbundet, Advokatradet, Landsforeningen
af Beskikkede Advokater, Danske Advokater, Amnesty International, In-
stitut for Menneskerettigheder, Retspolitisk Forening, Retssikkerhedsfon-
den.

Sg- og Handelsretten, Procesbevillingsnaevnet, Domstolsstyrelsen,
Rigspolitiet og Dommerfuldmagtigforeningen har ikke haft bemerk-
ninger til forslaget.

@stre Landsret, Vestre Landsret og Den Danske Dommerforening fin-
der, at forslaget kan have betydning for centrale dele af retsplejen, men da
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det er omfattet af retsforbeholdet, giver det ikke pa nuveerende tidspunkt
anledning til bemarkninger.

Retspolitisk Forening har ikke bemarkninger til forslaget, idet det pa
grund af retsforbeholdet ikke finder anvendelse i Danmark. Forslaget er
dog grundlaeggende sympatisk i henseende til princippet om menneskeret-
tigheder og retssikkerhed. Endvidere opfordres regeringen og Folketinget
til at lade sig inspirere af direktivforslaget og gennemfare tilsvarende lov-
givning i Danmark.

Institut for Menneskerettigheder finder det positivt, at der i EU indfgres
feelles minimumsregler for processuelle rettigheder i straffesager.

Rigsadvokaten er generelt positivt indstillet over for intentionerne bag
forslaget om pa EU-plan at styrke mistaenktes og tiltaltes processuelle ret-
tigheder i straffesager. Visse elementer i forslaget rejser dog vasentlige
spgrgsmal i relation til regulering af grundleggende straffeprocessuelle
principper. Bl.a. bar reekkevidden af forslagets bestemmelser om retten til
ikke at inkriminere sig selv og til ikke at samarbejde samt bestemmelserne
om, at bevismateriale, der er opnaet i strid med disse rettigheder, som ud-
gangspunkt ikke kan tages i betragtning, afklares i forbindelse med for-
handlingerne om direktivforslaget, herunder i hvilket omfang bestemmel-
serne gar videre end praksis fastlagt af Den Europaiske Menneskeret-
tighedsdomstol. Endvidere har Rigsadvokaten vedrgrende forslagets be-
stemmelser om retten til at veere til stede under retssagen og retten til gen-
optagelse anfart, at de danske regler herom er udformet ud fra en afvejning
af hensynet til en effektiv behandling af straffesager og hensynet til den til-
talte i straffesagen, hvilket taler for i det videre arbejde med direktivforsla-
get at sikre, at disse regler kan rummes inden for direktivets regler.

Foreningen af Offentlige Anklagere har vedrgrende forslagets bestem-
melser om retten til at veere til stede under retssagen og retten til genopta-
gelse anfort, at det uanset bestemmelsernes ret absolutte formulering for-
udsettes, at adgangen efter retsplejelovens regler til at beskytte seerligt ud-
satte vidner ved at tiltalte forlader lokalet, nar disse afgiver forklaring, kan
opretholdes i samme omfang som hidtil. Hvis dette ikke er tilfeeldet, vil
anklagernes arbejdsvilkar blive pavirket, idet muligheden for pa betryg-
gende vis at gennemfare straffesager, hvor de forurettede er serligt udsatte
for trusler eller repressalier, herved forringes.
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Landsforeningen af Forsvarsadvokater er overordnet positivt indstillet
over for forslaget. Formuleringerne i forslagets preeambelbetragtning 16 og
17 er dog uheldige, idet det heraf fremgar, at den mistenkte eller tiltalte
ikke ber tvinges, nar de anmodes om at udtale sig mv., og at enhver tvang,
der anvendes med det formal at fa den mistenkte eller tiltalte til at afgive
oplysninger, ber begrenses, hvilket efterlader en vis tvivl om, i hvilket
omfang tvang er tilladt. Da formuleringerne kan give anledning til misfor-
staelser, bar de erstattes af klare forbud mod anvendelse af tvang.

Advokatradet ser positivt pa intentionen bag direktivforslaget. Det er dog
en sveekkelse, at direktivet kun skal kunne finde anvendelse i straffesager
og ikke i administrative sager, f.eks. pa skatteomradet, da administrative
sanktioner kan veere overordentligt byrdefulde. Det er positivt, at det i di-
rektivforslaget preeciseres, at uskyldsformodningen og de deraf afledte ret-
tigheder, herunder retten til ikke at udtale sig, gaelder pa alle stadier af pro-
cessen, dvs. sa snart en person mistenkes eller sigtes for en lovovertraedel-
se. Formuleringen om tvang i direktivforslagets praeambelbetragtning 17
ber udga, da udtrykket ikke er klart defineret og kan give anledning til
misforstaelser. Advokatradet har endelig vedrgrende forslagets bestem-
melser om retten til at veere til stede under retssagen og retsvirkningerne af
tiltaltes udeblivelse anfart, at safremt domfeldte er under 18 ar eller psy-
kisk ustabil, begr fuldbyrdelse af udeblivelsesdomme alene ske, hvis dom-
men er forkyndt i oververelse af en advokat.

6. Neerhedsprincippet

Kommissionen har om neerhedsprincippet anfart, at formalet med forslaget
ikke i tilstreekkelig grad kan opfyldes af medlemsstaterne. Kommissionen
har i den forbindelse bl.a. anfart, at der er betydelige forskelle i medlems-
staternes processuelle regler med hensyn til retten til at blive anset for
uskyldig og visse aspekter i tilknytning hertil, hvilket fgrer til manglende
tillid mellem de retslige myndigheder i EU. Fastsattelse af felles mini-
mumsregler herom vil styrke medlemsstaternes tillid til straffesystemerne i
andre medlemsstater, hvilket vil fremme gensidig anerkendelse af afgerel-
ser i straffesager. Sadanne feaelles minimumsregler vil tillige medvirke til at
fjerne hindringer for borgernes frie bevaegelighed overalt pad medlemssta-
ternes omrade. Dette mal kan ifalge Kommissionen bedre gennemfares pa
EU-plan.

Det er regeringens vurdering, at forslaget er i overensstemmelse med nar-
hedsprincippet.
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7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser fra de gvrige med-
lemsstater til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man positivt indstillet over for intentionerne om pa EU-
plan at styrke mistenkte og tiltaltes processuelle rettigheder i straffesager.
Forslaget indeholder dog visse elementer, som rejser vaesentlige spgrgsmal
i relation til regulering af grundlaeggende straffeprocessuelle principper.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget behandles efter den almindelige lovgivningsprocedure (TEUF
artikel 294), hvilket indeberer, at forslaget skal vedtages af Europa-
Parlamentet.

Europa-Parlamentet har endnu ikke afgivet udtalelse i sagen.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veret draftet pa et made i Specialudvalget for politimas-
sigt og retligt samarbejde pa et mgde den 18. november 2014.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg den 3. okto-
ber 2014.
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Dagsordenspunkt 6: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direk-
tiv om forelgbig retshjelp til misteenkte eller tiltalte, der frihedsberg-
ves, og retshjelp i sager angaende europeiske arrestordrer*

Revideret notat. £ndringerne er markeret i kursiv.
Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM (2013) 824 endelig

Resume

Forslaget er omfattet af retsforbeholdet. Forslaget er en del af en lovgiv-
ningspakke, hvorved der laegges op til at indfgre feelles minimumsregler
for processuelle rettigheder i straffesager. Forslaget indeholder bl.a. reg-
ler om, at mistaenkte og tiltalte, der frihedsbergves, og eftersggte personer,
der er genstand for sager om europaiske arrestordrer, har ret til adgang
til forelgbig retshjeelp uden ungdig forsinkelse efter frihedsbergvelsen og
forud for enhver afhgring. Forslaget indeholder endvidere regler om al-
mindelig retshjeelp til personer, der er genstand for sager om europaiske
arrestordrer. Da forslaget er omfattet af retsforbeholdet, har det hverken
lovgivningsmeessige eller statsfinansielle konsekvenser. Det er regeringens
forelgbige vurdering, at forslaget er i overensstemmelse med narheds-
princippet. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvri-
ge medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side er man over-
ordnet positiv over for forslaget.

1. Baggrund

Radet (retlige og indre anliggender) vedtog den 30. november 2009 en sa-
kaldt kgreplan med henblik pa at styrke den mistenktes eller tiltaltes pro-
ceduremaessige rettigheder i straffesager, hvorefter der skal vedtages for-
anstaltninger vedrgrende de mest grundleggende processuelle rettigheder,
og Kommissionen blev opfordret til at fremleegge de ngdvendige forslag
hertil. Radet gav i den forbindelse udtryk for, at der endnu ikke var blevet
gjort nok pa EU-plan til at sikre individets grundleeggende rettigheder un-
der straffesager.

| det flerarige arbejdsprogram inden for retlige og indre anliggender
(Stockholm-programmet), som medlemsstaterne vedtog i december 2009,
fremhaeves bl.a. betydningen af individets rettigheder i straffesager som en
grundlaeggende verdi i EU, der er vesentlig for opretholdelse af den gen-
sidige tillid mellem medlemsstaterne og offentlighedens tillid i EU. |
Stockholm-programmet omtales kareplanen som en integreret del af det
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flerarige program, og Kommissionen opfordres til at fremsztte forslag til
gennemforelse heraf samt at undersgge flere aspekter af mistenktes og til-
taltes processuelle minimumsrettigheder og vurdere, om andre spgrgsmal,
f.eks. uskyldsformodningen, skal behandles for at fremme et bedre samar-
bejde pa dette omrade.

Som led i gennemforelsen af kareplanen er der vedtaget tre retsakter. Det
drejer sig om Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2010/64/EU om ret-
ten til tolke- og oversattelsesbistand, Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv 2012/13/EU om ret til information under straffesager og Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2013/48/EU om ret til adgang til advokat-
bistand i straffesager og i sager angaende europziske arrestordrer og om
ret til at fa en tredjemand underrettet ved frihedsbergvelse og til at kom-
munikere med tredjemand og med konsuleere myndigheder under friheds-
bergvelsen.

Som yderligere led i gennemfarelsen af kareplanen har Kommissionen den
27. november 2013 fremlagt neerveerende forslag til Europa-Parlamentets
og Radets direktiv om forelgbig retshjeelp til mistenkte eller tiltalte, der
frihedsbergves, og retshjalp i sager angaende europeiske arrestordrer.

Forslaget er fremlagt som en del af en pakke, der tillige omfatter de samti-
digt fremsatte forslag til et direktiv om styrkelse af visse aspekter af
uskyldsformodningen (KOM (2013) 821 endelig) og retten til at veere til
stede under retssagen i straffesager og et direktiv om retssikkerhedsgaran-
tier for bgrn, der er mistenkt eller tiltalt i straffesager (KOM (2013) 822
endelig), der behandles i s&rskilte notater.

Direktivforslaget om forelgbig retshjelp til mistenkte eller tiltalte, der fri-
hedsbergves, og retshjalp i sager angaende europziske arrestordrer, skal i
gvrigt ses i sammenhaeng med Kommissionens samtidigt fremlagte henstil-
ling om ret til retshjeelp for mistenkte eller tiltalte i straffesager. Henstil-
lingen indeholder en reekke opfordringer til medlemsstaterne, der har til
formal at ensarte betingelserne for, hvornar en person har ret til retshjelp,
samt at forbedre kvaliteten og effektiviteten af medlemsstaternes rets-
hjeelpsordninger.

Forslaget blev sammen med de to gvrige forslag i pakken om procedure-

maessige rettigheder praesenteret pa det uformelle radsmade (retlige og in-
dre anliggender) den 23.-24. januar 2014 i Athen.
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Forslaget forventes sat pa dagsordenen for radsmgdet (retlige og indre
anliggender) den 4.-5. december 2014 med henblik pa en orientering om
status pa forhandlingerne.

Det danske retsforbehold

Forslaget er fremsat under henvisning til TEUF artikel 82, stk. 2, litra b, i
traktatens tredje del, afsnit V, hvorefter der i den udstraekning, det er ngd-
vendigt for at lette den gensidige anerkendelse af domme og retsafgarelser
samt det politimassige og retlige samarbejde i straffesager med en graen-
seoverskridende dimension, kan fastsettes minimumsregler for enkeltper-
soners rettigheder inden for strafferetsplejen. Direktivforslaget skal vedta-
ges efter den almindelige lovgivningsprocedure (TEUF artikel 294).

Ifalge artikel 1 i protokollen om Danmarks stilling deltager Danmark ikke
i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF,
tredje del, afsnit V, og ifglge protokollens artikel 2 er ingen af de foran-
staltninger, der er vedtaget i henhold til TEUF, tredje del, afsnit V, bin-
dende for Danmark, ligesom de ikke finder anvendelse i Danmark (“rets-
forbeholdet™).

2. Indhold

Den fglgende gennemgang er baseret pa det seneste udkast til en kompro-
mistekst, som formandskabet har fremlagt medio oktober 2014.

2.1. Generelt

Direktivforslaget fastseetter faelles minimumsregler for retten til adgang til
forelgbig retshjeelp til mistenkte eller tiltalte i straffesager, som frihedsbe-
raves, og almindelig retshjelp og forelgbig retshjelp til personer, der er
omfattet af reglerne i rammeafgerelse 2002/584/RIA om den europaiske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne.

Ved almindelig retshjaelp forstas ifalge forslaget gkonomiske midler fra
medlemsstaterne til advokatbistand, herunder andre foranstaltninger der
er ngdvendige for at sikre en effektiv udgvelse af retten til advokatbistand.
Ved forelgbig retshjaelp forstas ifalge forslaget midlertidig retshjalp, som
ikke er betinget af, at kriterierne for at modtage almindelig retshjelp er
opfyldt, indtil en endelig afggrelse om almindelig retshjelp er truffet i
henhold til national ret.
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Forslaget har til formal at sikre en effektiv udgvelse af retten til adgang til
advokatbistand. Forslaget skal saledes ses i sammenhang med direktiv
2013/48/EU om ret til adgang til advokatbistand i straffesager og i sager
angaende den europeaiske arrestordre og om ret til at fa en tredjemand un-
derrettet ved frihedsbergvelse og til at kommunikere med tredjemand og
med konsulaere myndigheder under frihedsbergvelsen.

Af forslaget fremgar det i forleengelse heraf, at ingen bestemmelser i direk-
tivet ma fortolkes saledes, at det indebaerer en begransning i de rettighe-
der, der falger af direktiv 2013/48/EU om ret til adgang til advokatbistand.

Forslaget skal endvidere ses i sammenhaeng med artikel 47, stk. 3, i Den
Europeiske Unions Charter om Grundlaeggende Rettigheder (EU-chartret),
og artikel 6, stk. 3, litra c, i Den Europaiske Menneskerettighedskonventi-
on (EMRK), om retten til retshjeelp i straffesager.

| forlengelse heraf falger det af forslaget, at ingen af forslagets bestem-
melser ma fortolkes saledes, at det indebzrer en begransning i eller undta-
gelse fra de rettigheder eller retssikkerhedsgarantier, der er forankret i EU-
chartret, andre relevante folkeretlige regler, herunder EMRK, eller natio-
nale retsregler, der giver et hgjere beskyttelsesniveau.

2.2. Forelgbig retshjelp til frihedsbergvede personer

Det folger af forslaget, at mistenkte eller tiltalte i straffesager, som fri-
hedsbergves, har ret til forelgbig retshjelp.

Den forelgbige retshjelp skal gives uden ungdig forsinkelse efter friheds-
bergvelsen og forud for enhver afhgring ved politiet eller anden retshand-
haevende eller judiciel myndighed.

Den forelgbige retshjeelp skal veere tilgeengelig indtil tidspunktet, hvor den
mistaenkte eller tiltalte lgslades, eller hvor der enten gives afslag pa an-
modningen om retshjeelp, eller, hvis der bevilges retshjelp, indtil der er
udpeget en advokat. Den forelgbige retshjeelp skal endvidere vere tilgaen-
gelig i sager, indtil der er truffet endelig beslutning om hel eller delvis af-
visning af retshjelp.
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Forelgbig retshjeelp skal gives i det omfang, det er ngdvendigt for effektivt
at udeve retten til advokatbistand i henhold til direktiv 2013/48/EU om ret
til adgang til advokatbistand.

Medlemsstaterne kan bestemme, at omkostningerne til forelgbig retshjeelp
skal daekkes af den mistaenkte eller tiltalte, hvis den pagaldende ikke op-
fylder betingelserne for at fa retshjalp i henhold til nationale regler.

Det falger af preeambelbetragtningerne til forslaget, at hvis en medlems-
stats eksisterende system for tildeling af almindelig retshjelp giver en mis-
teenkt eller tiltalt effektiv adgang til advokatbistand betalt af staten uden
ungdigt ophold efter frihedsbergvelsen og forud for enhver afhgring, skal
de forpligtelser, der folger af direktivet med hensyn til tildeling af forelg-
big retshjeelp anses for opfyldt.

2.3. Almindelig retshjeelp og forelgbig retshjeelp til eftersggte personer

Det folger af forslaget, at eftersggte personer, som anholdes i henhold til
reglerne om europaiske arrestordrer, har ret til adgang til almindelig rets-
hjeelp i den fuldbyrdende medlemsstat, indtil den pageldende udleveres,
eller hvis udleveringsanmodningen afslas, indtil afgarelsen herom har faet
retskraft.

Retten til almindelig retshjelp for eftersggte personer kan geres betinget af
en vurdering af den pagealdendes midler og af, om det er i retfeerdighedens
interesse at give almindelig retshjeelp i henhold til den fuldbyrdende med-
lemsstats nationale regler herom.

Den fuldbyrdende medlemsstat skal endvidere sikre, at eftersggte personer,
som anholdes i henhold til reglerne om europeiske arrestordrer, har ret til
forelgbig retshjelp i overensstemmelse med bestemmelserne om forelgbig
retshjeelp til misteenkte eller tiltalte i straffesager, som frihedsbergves.

2.4. Afsluttende bestemmelser
Forslaget indeholder afsluttende bestemmelser om gennemfarelse og
ikrafttreeden af direktivet. Det fremgar heraf bl.a., at medlemsstaterne hvert

tredje ar skal indsamle tilgeengelige data over, hvorledes direktivets ret-
tigheder er blevet gennemfart.
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3. Geldende dansk ret
3.1. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention

Den Europezeiske Menneskerettighedskonventionen er inkorporeret i dansk
ret ved lov nr. 285 af 29. april 1992 med senere &ndringer, og konventio-
nen er saledes en del af dansk ret. Dette indebzrer, at danske bestemmelser
i bl.a. retsplejeloven altid skal fortolkes i lyset af konventionen.

Retten til en retfeerdig rettergang er fastlagt i konventionens artikel 6. Det
folger af artikel 6, stk. 3, litra c, at enhver, der er anklaget for en lovover-
treedelse, skal have ret til at forsvare sig personligt eller ved bistand af en
forsvarer, som han selv har valgt, og hvis han ikke har tilstraekkelige mid-
ler til at betale juridisk bistand, at modtage den uden betaling, nar dette
kreeves i retferdighedens interesse. Efter Menneskerettighedsdomstolens
praksis bgr en person tilbydes advokatbistand allerede ved farste afhgring
hos politiet, medmindre der er tvingende grunde til at fravige dette.

2.2. Retsplejeloven

Retsplejelovens kapitel 66 indeholder bl.a. regler om, hvornar en mistaenkt
eller sigtet har ret eller pligt til en forsvarer.

Det falger saledes af § 730, at den, der sigtes for en forbrydelse, er beretti-
get til at veelge en forsvarer i overensstemmelse med retsplejelovens reg-
ler.

Endvidere opregnes i § 731 en raekke tilfeelde, hvor der skal beskikkes en
forsvarer for den sigtede, mens en forsvarer kan beskikkes efter § 732, nar
retten efter sagens beskaffenhed, sigtedes person eller omstaendighederne i
gvrigt anser det for gnskeligt, og sigtede ikke selv har skaffet sig bistand af
en forsvarer.

Endelig folger det af § 821 a, at der i visse tilfeelde efter anmodning fra
foreeldremyndighedsindehaveren eller fra politiet beskikkes en advokat for
en person under 15 ar, nar den pageldende efter sagens karakter og om-
fang ma antages at have et ganske serligt behov for advokatbistand.

Retsplejelovens kapitel 91 indeholder nermere regler om sagsomkostnin-
ger mv. i straffesager.
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Det falger heraf, at sagsomkostninger i straffesager, som forfglges af en
offentlig myndighed, som udgangspunkt udredes af det offentlige med for-
behold af ret til at fa dem erstattet efter reglerne i retsplejelovens kapitel
91, jf. § 1007, stk. 1.

Huvis tiltalte findes skyldig, har han som udgangspunkt pligt til at erstatte
det offentlige de ngdvendige udgifter, som er medgaet til sagens behand-
ling, jf. 8 1008, stk. 1.

Hvis den tiltalte derimod frifindes, eller hvis sagen i gvrigt ikke farer til
sigtedes domfzldelse, pahviler der ham ingen pligt til at udrede omkost-
ninger, undtagen for sa vidt disse matte veere forarsagede ved hans tilreg-
nelige og retsstridige handlinger eller undladelser, jf. § 1010, stk. 1.

3.3. Udleveringsloven

Danmark har ved lov nr. 433 af 10. juni 2003 om &ndring af udleverings-
loven med senere andringer og den nordiske udleveringslov, der tradte i
kraft den 1. januar 2004, gennemfort Radets rammeafgarelse
2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europeeiske arrestordre og om pro-
cedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne.

Efter udleveringslovens 8§ 18 b, stk. 3, jf. 8 14, skal der i sager om udleve-
ring til medlemsstater i EU beskikkes en forsvarer for den, som sgges ud-
leveret, nar der ivaerksettes en undersggelse af, om betingelserne for udle-
vering er opfyldt, medmindre den pagaldende selv veelger en forsvarer.
Udgifter til beskikket forsvarer og andre sagsomkostninger afholdes af det
offentlige, medmindre retten under serlige omsteendigheder bestemmer, at
de skal betales af den, som sgges udleveret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget er som navnt fremsat efter TEUF artikel 82, stk. 2, litra b, der er
omfattet af det danske retsforbehold. Danmark deltager saledes ikke i ved-
tagelsen af direktivforslaget, som ikke vil veere bindende for eller finde

anvendelse i Danmark.

Forslaget har derfor hverken lovgivningsmassige eller statsfinansielle
konsekvenser.
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5. Hegring

Forslaget har veeret sendt i hgring hos fglgende myndigheder og organisa-
tion:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige byretter,
Procesbevillingsnaevnet, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten,
Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Forenin-
gen af Offentlige Anklagere, Politiforbundet, Advokatradet, Landsforenin-
gen af Beskikkede Advokater, Danske Advokater, Amnesty International,
Institut for Menneskerettigheder, Retspolitisk Forening, Retssikkerheds-
fonden.

Sg- og Handelsretten, Procesbevillingsnaevnet, Domstolsstyrelsen, Rigs-
politiet, Rigsadvokaten, Dommerfuldmaegtigforeningen og Foreningen
af Offentlige Anklagere har ikke haft bemarkninger til forslaget.

@stre Landsret, Vestre Landsret og Den Danske Dommerforening finder,
at forslaget kan have betydning for centrale dele af retsplejen, men da det
er omfattet af retsforbeholdet, giver det ikke pa nuvaerende tidspunkt an-
ledning til bemerkninger.

Retspolitisk Forening har ikke har bemarkninger til forslaget, idet det pa
grund af retsforbeholdet ikke finder anvendelse i Danmark. Forslaget er
dog grundlaeggende sympatisk i henseende til princippet om menneskeret-
tigheder og retssikkerhed. Endvidere opfordres regeringen og Folketinget
til at lade sig inspirere af direktivforslaget og gennemfare tilsvarende lov-
givning i Danmark.

Institut for Menneskerettigheder finder det positivt, at der i EU indfares
feelles minimumsregler for processuelle rettigheder i straffesager.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater er overordnet positivt indstillet
over for forslaget. Der bar i alle udleveringssager ske advokatbeskikkelse
bade i den fuldbyrdende og i den udstedende medlemsstat (ret til todelt
forsvar). Den sigtede kan saledes fra starten fa radgivning ogsa for sa vidt
angar retsstillingen i det land, som personen i givet fald skal udleveres til.
En radgivning fra begge de involverede landes advokater, der ogsa vil
kunne drgfte sagen indbyrdes, vil kunne medfgre, at en udlevering kan fo-
rega hurtigere og maske uden indsigelser.
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Advokatradet bemarker, at forslaget vedrgrende forelgbig retshjalp er
neert knyttet til direktiv 2013/48/EU om ret til adgang til advokatbistand,
der i forbindelse med sager angaende den europziske arrestordre giver
mulighed for todelt forsvar. En sadan ret til todelt forsvar vil bade ud fra
et retssikkerhedsmaessigt og et effektivitetsmassigt synspunkt veere en stor
fordel. Imidlertid er det ikke i forslaget tilstraekkeligt klart, at den eftersgg-
te person ogsa har krav pa retshjelp i den udstedende medlemsstat. Det
ber saledes praciseres hvilke rettigheder, den eftersggte person har, for sa
vidt angar retshjalp i begge lande.

6. Neerhedsprincippet

Kommissionen har om naerhedsprincippet anfart, at formalet med forslaget
ikke i tilstreekkelig grad kan opfyldes af medlemsstaterne. Kommissionen
har i den forbindelse anfart, at der er betydelige forskelle i retten til forelg-
big retshjeelp for mistenkte eller tiltalte, der frihedsbergves, og for efter-
sggte personer, der er genstand for europeiske arrestordrer. Fastseettelse af
feelles minimumsstandarder herom vil ifglge Kommissionen styrke tilliden
mellem medlemsstaterne og fremme gensidig anerkendelse af afgarelser i
straffesager. Dette mal kan ifglge Kommissionen bedre gennemfares pa
EU-plan.

Det er regeringens forelgbige vurdering, at forslaget er i overensstemmelse
med nearhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser fra de gvrige med-
lemsstater til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man overordnet positiv over for forslaget.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget behandles efter den almindelige lovgivningsprocedure (TEUF
artikel 294), hvilket indeberer, at forslaget skal vedtages af Europa-

Parlamentet.

Europa-Parlamentet har endnu ikke afgivet udtalelse i sagen.
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10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret draftet pa et made i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 18. november 2014.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 7: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direk-
tiv om strafferetlig bekeempelse af svig rettet mod Den Europaiske
Unions finansielle interesser*
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Dagsordenspunkt 8: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets for-
ordning om @ndring af Radets forordning (EF) nr. 1346/2000 om
konkurs*

Revideret notat. ZEndringerne er markeret med kursiv.
Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM(2012) 744 endelig

Resumé

Forslaget er omfattet af retsforbeholdet. Forslaget forventes sat pa dags-
ordenen for radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 4.-5. december
2014 med henblik pa at opna politisk enighed om forslaget. Forslaget har
til formal at modernisere konkursforordningen for bl.a. at styrke mod-
standskraften over for gkonomiske krisetider. Forslaget tager for det forste
sigte pa at afhjeelpe de mangler, der har vist sig ved anvendelsen af kon-
kursforordningen i praksis. For det andet gnsker Kommissionen at udvide
forordningens anvendelsesomrade med henblik pa fremover at flytte fokus
fra likvidation af insolvente virksomheder til rekonstruktion. Forslaget
vurderes ikke at veere i strid med narhedsprincippet. Da forslaget er om-
fattet af retsforbeholdet, har det hverken lovgivningsmaessige eller statsfi-
nansielle konsekvenser. Danmark er overordnet positiv over for forslaget.
Danmark agter at tage en eventuel politisk enighed til efterretning.

1. Baggrund

Radets forordning (EF) nr. 1346/2000 af 29. maj 2000 om konkurs tradte i
kraft den 31. maj 2002 og danner grundlag for graeenseoverskridende insol-
vensbehandling. Forordningen finder anvendelse i alle tilfeelde, hvor en
skyldner har aktiver eller kreditorer i mere end én medlemsstat, uanset om
skyldneren er en fysisk eller juridisk person.

Forordningen afger, hvilket lands domstole der har kompetence til at ind-
lede konkursbehandling. Hovedinsolvensbehandlingen skal indledes i den
medlemsstat, hvor centeret for skyldners hovedinteresser befinder sig, og
virkningerne af insolvensbehandlingen anerkendes overalt i EU. Sekundaer
insolvensbehandling kan indledes overalt, hvor skyldner har et forretnings-
sted, men har kun virkning for de aktiver, som befinder sig pa den pagel-
dende medlemsstats omrade.

Forordningen indeholder desuden lovvalgsregler, regler om gensidig aner-
kendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser om konkurs og regler om for-
holdet mellem hovedinsolvensbehandling og sekunder insolvensbehand-
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ling. Forordningen bidrager samtidig til en koordinering af de foranstalt-
ninger, der skal treeffes i forbindelse med en insolvent skyldners aktiver.

Det falger af artikel 46 i forordningen, at Kommissionen senest den 1. juni
2012 skal foreleegge en rapport om forordningens anvendelse. Rapporten
skal om ngdvendigt ledsages af forslag med henblik pa tilpasning af for-
ordningen.

Kommissionen afholdt i foraret 2012 en offentlig hgring om konkursfor-
ordningen og har efterfglgende udarbejdet en rapport og konsekvensanaly-

se af forordningens anvendelse i praksis.

Pa den baggrund har Kommissionen i december 2012 fremsat forslag til
endring af konkursforordningen.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 4.-5. december 2014 for-
ventes formandskabet at sgge at opna politisk enighed om forslaget.

Det danske retsforbehold

Forslaget er fremsat under henvisning til Traktaten om Den Europaiske
Unions Funktionsmade (TEUF), navnlig artikel 81, og skal vedtages efter
den almindelige lovgivningsprocedure (TEUF artikel 294).

Ifalge artikel 1 i protokollen om Danmark stilling deltager Danmark ikke i
Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF,
tredje del, afsnit V, og ifglge protokollens artikel 2 er ingen af de foran-
staltninger, der er vedtaget i henhold til TEUF, tredje del, afsnit V, bin-
dende for Danmark, ligesom de ikke finder anvendelse i Danmark (“rets-
forbeholdet”).

2. Indhold

Den fglgende gennemgang af forslaget er baseret pa det seneste udkast til
konsolideret udgave af forslagets bestemmelser, som formandskabet frem-
lagde i juni 2014, og som der blev opnaet generel enighed om pa radsme-
det (retlige og indre anliggender) den 5.-6. juni 2014. Den fglgende gen-
nemgang er endvidere baseret pa det seneste udkast til konsolideret udga-
ve af forslagets betragtninger og bilag, som formandskabet fremlagde i
september 2014, og som blev godkendt pa radsmgdet (retlige og indre an-
liggender) den 9.-10. oktober 2014.

202



2.1. Generelt

Forslaget til @ndring af konkursforordningen fra 2000 er udformet under
hovedoverskriften ”Justice for growth” og har til formal at modernisere
forordningen for bl.a. at styrke modstandskraften over for gkonomiske kri-
setider og dermed understgtte de gkonomiske aktiviteter i EU.

Forslaget har et todelt sigte. For det farste har Kommissionen i sin rapport
om anvendelse af konkursforordningen fundet, at forordningen generelt er
effektiv inden for sit virkeomrade. Undersggelsen af den praktiske anven-
delse af forordningen har dog pavist nogle mangler ved forordningen, og
formalet med forslaget er derfor bl.a. at preecisere en raekke bestemmelser i
den nuvaerende forordning, som har vist sig uklare eller utilstreekkelige.

For det andet gnsker Kommissionen at udvide forordningens anvendelses-
omrade med henblik pa fremover at flytte fokus fra likvidation af insolven-
te virksomheder (afvikling) til rekonstruktion (viderefgrsel). Hermed ska-
bes der bedre muligheder for, at levedygtige virksomheder kan overvinde
deres gkonomiske problemer.

Forslaget indeholder pa baggrund heraf bl.a. bestemmelser om udvidelse
af 2000-forordningens anvendelsesomrade, afklaring af kompetence- og
procedureregler for fastleeggelsen af kompetence, sekunder insolvensbe-
handling, offentliggerelse af indledning af konkursbehandling og anmel-
delse af fordringer samt koncerner.

2.2. Neermere om hovedelementerne i forslaget

2.2.1. Udvidelse af forordningens anvendelsesomréde

Konkursforordningen finder anvendelse, hvor en skyldner som falge af in-
solvens helt eller delvis mister radigheden over sine aktiver, og hvor der
derfor udpeges en kurator med henblik pa at varetage boets interesser.

En reekke medlemsstater har i deres nationale konkurslovgivning indfart
bestemmelser om rekonstruktion og andre tilsvarende ordninger for virk-
somheder. Endvidere har en raekke medlemsstater indfart mulighed for at
opna geeldssanering og andre former for insolvensbehandling for fysiske
personer med henblik pa at skabe det forngdne grundlag for at redde leve-
dygtige virksomheder og arbejdspladser frem for at likvidere dem.
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Da sadanne nationale ordninger ikke i alle tilfalde er omfattet af anvendel-
sesomradet for 2000-forordningen, og derfor heller ikke skal anerkendes i
de andre medlemsstater, kan uenige kreditorer bremse en pabegyndt re-
konstruktionsbehandling i én medlemsstat ved at sgge at fa deres krav
fuldbyrdet i en anden medlemsstat (det sakaldte ’holding-out”-problem).

Kommissionen foreslar derfor at udvide 2000-forordningens anvendelses-
omrade til ogsa at omfatte sakaldte hybride ordninger (hvor skyldneren
bevarer radigheden over sine aktiver), samt rekonstruktionsbehandlinger,
geeldssanering og andre former for insolvensbehandling, der ikke allerede
er omfattet af 2000-forordningen.

Kommissionen stiller saledes forslag om, at 2000-forordningen skal finde
anvendelse pa bobehandlinger, hvor der ikke udpeges en kurator, men hvor
skyldners aktiver og forretninger er underlagt domstolskontrol eller -tilsyn.
Anerkendelsen af insolvensbehandlingens virkninger vil dermed ogsa om-
fatte de former for bobehandling, hvor skyldner ikke helt eller delvist mi-
ster radigheden over sine aktiver.

Anvendelsesomradet for 2000-forordningen foreslas endvidere udvidet til
at omfatte ordninger, der indledes i en situation, hvor der kun er en risiko
for, at skyldneren bliver insolvent, og som har til formal at undga konkurs-
behandling, og tilfelde hvor en ret giver midlertidigt forbud mod individu-
alforfglgning mod skyldneren med henblik pad forhandlinger mellem
skyldneren og fordringshaverne om en frivillig ordning.

Med forslaget vil virkningerne af disse ordninger blive anerkendt pa tveers
af graenserne og vil kunne fuldbyrdes i de gvrige medlemsstater.

Forslaget indeberer ikke en pligt for medlemsstaterne til at etablere den
type ordninger, som forordningen finder anvendelse pa.

Det fremgar desuden af forslagets betragtninger, at forordningen ber finde
anvendelse pa alle insolvenshehandlinger, der opfylder betingelserne i
forordningen. Det fremgar imidlertid, at de omfattede nationale ordninger
udtemmende er angivet i et bilag til forordningen, og at en national insol-
vensprocedure ikke bgr vaere omfattet af forordningens anvendelsesomra-
de, hvis den pagaeldende procedure ikke er opfart i dette bilag.
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2.2.2. Definitioner

2000-forordningen indeholder en raekke definitioner af centrale begreber i
forordningen. ZAndringsforslaget laegger op til eendringer i disse definitio-
ner med henblik pa at lgse praktiske problemer, der har vist sig ved anven-
delsen af forordningen, og med henblik pa at tage hgjde for de foreslaede
endringer. Forslaget indeholder endvidere en reekke nye definitioner.

Blandt de foreslaede definerede begreber kan serligt fremhaves “insol-

% 9

vensbehandling”, ”insolvensbehandler” og ret”.

Begrebet “insolvensbehandler” er nyt 1 forhold til 2000-forordningen, og
det anvendes gennem eandringsforslaget som erstatning for det tidligere
anvendte begreb “kurator” som en konsekvens af, at forordningen udvides
til at omfatte ordninger, hvor der ikke er beskikket en kurator, men hvor
der i stedet f.eks. kan vare en rekonstrukter. Insolvensbehandler omfatter

saledes de danske begreber “kurator” og “rekonstrukter”.

Det bemarkes, at hverken 2000-forordningen eller &ndringsforslaget hertil
definerer det centrale begreb “insolvens”. Dette overlades til national ret.

2.2.3 Kompetence til indledning af insolvensbehandling

Det falger af 2000-forordningen, at hovedinsolvensbehandling indledes i
den medlemsstat, hvor centret for skyldnerens hovedinteresser befinder sig
(det sakaldte COMI-princip). COMI er det sted, hvor skyldneren normalt
forvalter sine interesser, og hvor det saledes er muligt for tredjemand at
identificere stedet. Der er en formodning for, at COMI for selskaber og
andre juridiske personer er det vedtaegtsmeaessige hjemsted.

Kommissionen foreslar — bl.a. pa baggrund af retspraksis — at det praecise-
res i forordningen, hvor centeret for skyldnerens hovedinteresser befinder
sig med henblik pa at lette fastleeggelsen heraf i praksis.

Formodningsreglen for selskabers og juridiske personers COMI bibehol-
des. Samtidig praeciseres det i forslagets betragtninger, under hvilke om-
steendigheder formodningen for selskabers og juridiske personers COMI
ber afkreftes. Der leegges saledes op til, at et selskab eller en juridisk per-
son vil have COMI et andet sted end det vedtegtsmassige hjemsted, nar
virksomhedens hovedseade ligger i en anden medlemsstat end hjemstedet,
0q det er identificerbart for tredjemand, at det faktiske center for virksom-
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hedens ledelse og for forvaltningen af dens interesser er beliggende i den
anden medlemsstat.

For fysiske personer, der ikke er selvstendigt erhvervsdrivende, foreslas
det, at det preeciseres, at centeret for skyldnerens hovedinteresser formodes
at veere det sted, hvor den pagaldende har bopal. Samtidig preeciseres det,
at formodningen ikke skal finde anvendelse, safremt skyldneren har flyttet
sin bopel til en anden medlemsstat inden for en periode pa seks maneder
forud for begaering om indledning af insolvensbehandling. Endvidere laeg-
ger forslagets betragtninger op til, at formodningen bar afkraftes, safremt
starstedelen af skyldnerens aktiver befinder sig uden for denne medlems-
stat, eller hvis det kan fastslas, at den primeare arsag til at flytte var at
indgive konkursbegaring i den nye retskreds, og hvis en sadan indgivelse
vaesentligt ville skade de relevante kreditorers interesser.

Kommissionen foreslar endvidere, at der indfares en pligt for retten i den
medlemsstat, hvor der begeres indledt insolvensbehandling, til af egen
drift at efterpreve, om retten er stedlig kompetent til at indlede behandlin-
gen.

Forslaget har til forméal dels at forhindre ”forum-shopping”, saledes at den,
der anmoder om indledning af hovedinsolvensbehandling, ikke kan velge
at fremsatte begeering herom i den medlemsstat, der er mest fordelagtig
for den pagaldende, dels at undga, at der indledes parallelle hovedinsol-
vensbehandlinger.

2.2.4. Sekundeare insolvenshehandlinger

Sidelgbende med en hovedinsolvensbehandling i én medlemsstat kan der i
medfer af 2000-forordningen indledes sekundeer insolvensbehandling i en
anden medlemsstat, hvor skyldner har et forretningssted. Den sekundzre
insolvensbehandling vil alene omfatte de aktiver, der befinder sig i denne
anden medlemsstat. Bestemmelserne om sekundzr insolvensbehandling
blev indfert for at beskytte de lokale kreditorers interesser og/eller lette
behandlingen af komplekse sager.

Kommissionen foreslar desuden en reekke @ndringer til forordningen med
henblik pa at opna en mere effektiv forvaltning af skyldners bo i de situa-
tioner, hvor skyldner har forretningssted i en anden medlemsstat. Bl.a. fo-
reslas det, at retten pa det sted, hvor der begeeres indledt sekundzr insol-
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vensbehandling, skal hgre insolvensbehandleren og eventuelt pa begeaering
fra denne kunne afvise at indlede sekunder insolvensbehandling, hvis ikke
det er i de lokale kreditorers interesse at indlede insolvensbehandling. Det-
te vil f.eks. vere tilfeeldet, nar en investor har tilbudt at overtage den pa-
gaeldende virksomhed pd ”going-concern” basis, og dette vil give kredito-
rerne et starre udbytte end likvidation af virksomheden, eller hvis insol-
vensbehandleren i hovedinsolvensbehandlingen giver de lokale kreditorer
tilsagn om at blive stillet pA samme made i denne insolvensbehandling,
som var der indledt sekundeer insolvensbehandling.

For at forbedre koordinationen imellem hovedinsolvensbehandling og se-
kundeer insolvensbehandling foreslas det endvidere at palegge ogsa retter-
ne i medlemsstaterne en pligt til samarbejde. | 2000-forordningen pahviler
denne pligt alene kuratorerne. Pligten bestar bl.a. i en gensidig pligt til ud-
veksling af oplysninger.

2.2.5. Offentligggrelse af indledning af konkursbehandling og anmeldelse
af fordringer

For at sikre en bedre information af kreditorer og af retter, herunder med
henblik pa at undga parallelle insolvensbehandlinger, foreslar Kommissio-
nen, at medlemsstaterne hver iseer indferer offentlige insolvensregistre
bl.a. med oplysning om dato for indledning af insolvensbehandlinger, frist
for anmeldelse af krav og navn og adresse pa skyldneren. Endvidere skal
der foretages en sammenkobling af medlemsstaternes nationale registre
med henblik pa at skabe central adgang til oplysningerne i systemet.

Efter Kommissionens forslag skal registrering alene ske ved indledning af
insolvensbehandling af en virksomhed eller anden juridisk person eller en
selvstendig erhvervsdrivende. Efter en reekke kompromisforslag geelder
pligten til at offentliggare oplysninger i insolvensregistret for alle fysiske
personer.

For at gere det lettere for kreditorer at anmode om indledning af insol-
vensbehandling foreslar Kommissionen endvidere, at der indferes stan-
dardformularer, dels til underretning af kreditorerne, dels til brug for kredi-
torers anmeldelse af krav. Endvidere foreslas det, at udenlandske kredito-
rer skal kunne anmelde deres krav mod skyldneren i mindst 30 dage fra
tidspunktet for offentliggerelsen af insolvensbehandlingen.
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2.2.6. Koncerner

Konkursforordningen indeholder ikke bestemmelser om behandling af
koncernforbundne virksomheder, og der sker saledes i dag serskilt insol-
vensbehandling af hver enkelt virksomhed i koncernen.

Kommissionen peger pa, at mulighederne for en vellykket insolvensbe-
handling af koncerner herved forringes og samtidig mindsker veerdien af
gruppens aktiver.

Det foreslas derfor, at der indfares bestemmelser om, at der ved insolvens-
behandling af koncernforbundne virksomheder ligesom ved sekundeer in-
solvensbehandling indtraeder pligt til samarbejde imellem de implicerede
retter og insolvensbehandlere. Der skal ifglge forslaget bl.a. ske udveks-
ling af relevante oplysninger og undersggelse af muligheden for en samlet
rekonstruktion for koncernen.

3. Gaeldende dansk ret
3.1. Konkursloven

Konkursloven finder alene anvendelse pa rekonstruktionsbehandling, kon-
kurs eller geeldssanering i forhold til skyldnere, der enten udever er-
hvervsmaessig virksomhed eller har hjemting i Danmark. Der kan begaeres
udleg mv. i en skyldners ejendele her i landet, uanset om der er indledt
konkursbehandling for samme skyldner i udlandet.

Justitsministeren kan efter konkurslovens 8 6 fastsatte bestemmelser om
grenseoverskridende konkurs og rekonstruktion. Det fglger af denne be-
stemmelse, at justitsministeren under naermere betingelser kan fastsette
bestemmelser om anerkendelse af afgarelser truffet af udenlandske dom-
stole og myndigheder vedrgrende konkurs, rekonstruktionsbehandling eller
anden lignende insolvensbehandling i Danmark. Hjemlen er ikke udnyttet.

3.2. Den nordiske konkurskonvention
Danmark indgik den 7. november 1933 konvention om konkurs med de
gvrige nordiske lande. Det falger af konventionens artikel 1, at erklaeres en

skyldner konkurs i et nordisk land, skal konkursen ogsa omfatte skyldners
aktiver i de gvrige nordiske lande.
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Konventionen indeholder bl.a. bestemmelser om lovvalg, registrering af
konkurs og anerkendelse af afgerelse om konkurs.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget er som nzavnt fremsat efter TEUF, tredje del, afsnit V, og er der-
for omfattet af det danske retsforbehold. Danmark deltager saledes ikke i
vedtagelsen af forordningen, som ikke vil vere bindende for eller finde
anvendelse i Danmark.

Sagen har derfor hverken lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konse-
kvenser.

5. Hgring

Forslaget har veeret sendt i hgring hos felgende myndigheder og organisa-
tioner mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige byretter,
Procesbevillingsnaevnet, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmeag-
tigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten, Foreningen
af Offentlige Anklagere, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Politiforbun-
det, Advokatradet, Danske Advokater, Danske Inkassoadvokater, Datatil-
synet, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Amnesty International, In-
stitut for Menneskerettigheder, Retspolitisk Forening, Retssikkerhedsfon-
den, Barsmeglerforeningen, Danmarks Nationalbank, Dansk Aktionarfor-
ening, Dansk Erhverv, Dansk Industri, Dansk Investor Relations Forening
(DIRF), Dansk Pantebrevsforening, Den Danske Fondsmeeglerforening,
Finansforbundet, Finansradet (Danske Pengeinstitutters Forening), For-
eningen af Registrerede Revisorer, Foreningen af Statsautoriserede Revi-
sorer, Kuratorforeningen, Liberale Erhvervs Rad, Lenmodtagernes Garan-
tifond.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra @stre Landsret, Vestre
Landsret, Sg- og Handelsretten, Procesbevillingsnavnet, Datatilsynet, Den
Danske Dommerforening, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Direktoratet
for Kriminalforsorgen, Politiforbundet, Advokatradet, Finansradet, For-
eningen af Statsautoriserede Revisorer, Lenmodtagernes Garantifond og
Institut for Menneskerettigheder.

@stre Landsret, Vestre Landsret, Procesbevillingsnaevnet, Den Danske
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Dommerforening, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Direktoratet for
Kriminalforsorgen, Politiforbundet, Advokatradet, Finansradet, For-
eningen af Statsautoriserede Revisorer og Lgnmodtagernes Garanti-
fond har ingen bemarkninger til forslaget.

Sg- og Handelsretten statter, at forslaget har fokus pa rekonstruktion af
levedygtige virksomheder.

Datatilsynet har om forpligtelsen til at indfgre nationale insolvensregistre
vedrgrende juridiske personer og selvstendigt erhvervsdrivende samt
sammenkobling af de nationale registre anfart, at forslaget rejser spgrgs-
mal om grundleeggende databeskyttelsesretlige principper om bl.a. ngd-
vendighed og proportionalitet. Datatilsynet henviser i den forbindelse til
bemearkningerne herom i udtalelsen om forslaget fra Den Europeiske Til-
synsfarende for Databeskyttelse (EDPS). Datatilsynet bemaerker endvide-
re, at offentliggarelse af oplysninger pa internettet anses for den mest vidt-
gaende form for videregivelse af oplysninger, idet oplysninger pa internet-
tet er meget vanskelige at berigtige eller slette effektivt. Det bgr i forslaget
endvidere preeciseres, hvor lenge oplysningerne i insolvensregistrene skal
fremga heraf.

Institut for Menneskerettigheder henviser ligeledes til udtalelsen fra
EDPS og anbefaler i den forbindelse, at der redegares naermere for ngd-
vendigheden og proportionaliteten af indfgrelse, sammenkobling og of-
fentliggerelse af nationale insolvensregistre, og at det i den forbindelse
overvejes, om malet kan nas med mindre indgribende lgsninger. Der ber
endvidere etableres en klar og effektiv klageadgang i forbindelse med be-
handlingen af personoplysninger, ligesom der bgr fastsattes konkrete sik-
kerhedsforanstaltninger i de tilfeelde, hvor der kan ske behandling af per-
sonoplysninger i medfer af forordningen, herunder krav til formal med be-
handlingen af oplysninger, datalagringsperiode, persongruppe med adgang
til oplysningerne samt ret til adgang til informationer om sig selv.

6. Neerhedsprincippet
Kommissionen har om nzarhedsprincippet anfart, at de foreslaede andrin-
ger ikke kan realiseres pa egen hand af medlemsstaterne, fordi forslaget

indebarer en &ndring af eksisterende regler i konkursforordningen, og der-
for alene kan gennemfores af EU’s lovgivende myndigheder.
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Det er endvidere anfagrt af Kommissionen, at det specifikke forslag om
sammenkobling af offentlige tilgeengelige registre alene kan etableres pa
unionsplan.

Det er ud fra tilsvarende betragtninger regeringens vurdering, at forslaget
er i overensstemmelse med naerhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Pa radsmgderne (retlige og indre anliggender) den 4.-5. juni 2014 og den
9.-10. oktober 2014 er Radet naet til enighed om henholdsvis forslagets
bestemmelser og om forslagets betragtninger og bilag.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man positivt indstillet over for forslaget til &ndring af
konkursforordningen, herunder kan det stattes, at a&ndringsforslaget bl.a.
har til formal at satte fokus pa rekonstruktion af levedygtige virksomheder
(viderefarsel) frem for at erkleere dem for konkurs (afvikling).

9. Europa-Parlamentet

Forslaget til forordning behandles efter den almindelige lovgivningsproce-
dure (TEUF artikel 294), der indebeerer, at forslaget skal vedtages af Euro-
pa-Parlamentet.

Europa-Parlamentet har den 5. februar 2014 vedtaget en lovgivningsmeaes-
sig beslutning om forslaget.

Europa-Parlamentets forslag svarer i det veesentlige til Kommissionens
forslag. Europa-Parlamentet laegger op til at indfgre en koordinationsbe-
handling for behandling af koncernvirksomheders insolvens med henblik
pa at sikre, at et eller flere koncernmedlemmers insolvens ikke bringer de
gvrige koncernmedlemmers fortsatte aktivitet i fare.

Den 15. oktober 2014 og den 10. november 2014 er der afholdt trilogmg-
der (mellem Radet, Kommissionen og Europa-Parlamentet) om forslaget.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veret drgftet i Specialudvalget for politimassigt og ret-

ligt samarbejde den 18. november 2014.
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11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har senest veeret forelagt Folketingets Europaudvalg til orientering
forud for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 5.-6. juni 2014.
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Dagsordenspunkt 9: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets for-
ordning om fremme af den frie bevagelighed for borgere og virksom-
heder gennem en forenkling af accepten af visse offentlige dokumenter
i Den Europaiske Union og om e&ndring af forordning (EU) nr.
1024/2012

Revideret notat. ZEndringerne er markeret med kursiv.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM(2013) 228 endelig

Resumé

Forslaget er ikke omfattet af retsforbeholdet. Formandskabet forventes pa
radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 4.-5. december 2014 at ori-
entere om status for arbejdet i arbejdsgruppen samt eventuelt laegge op til
en udveksling af synspunkter vedrgrende enkelte dele af forslaget. Forsla-
get har bl.a. til formal at indfgre en pligt for myndighederne i medlemssta-
terne til at acceptere visse officielle dokumenter udstedt af andre medlems-
stater, uden at disse dokumenter er legaliseret. Forslaget vurderes ikke at
veere i strid med narhedsprincippet. Forslaget vurderes ikke at have lov-
givningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser. Fra dansk side er
man overordnet set positivt indstillet over for forslaget.

1. Baggrund

Det fglger af det flerarlige arbejdsprogram inden for retlige og indre anlig-
gender fra 2009 (Stockholm-programmet), at der skal oprettes et velfunge-
rende europeisk retligt omrade til gavn for borgere og erhvervsliv med
henblik pa at understgtte den gkonomiske aktivitet i det indre marked. |
handlingsplanen om gennemfarelse af Stockholm-programmet fra 2010
bekraeftes denne malsatning, og det foreslas endvidere, at der vedtages
lovgivning, som skal gagre det muligt at klare sig uden formaliteter vedrg-
rende legalisering af offentlige dokumenter mellem medlemsstaterne.

Kommissionen udarbejdede pa baggrund heraf i 2010 en grenbog om
“Ferre administrative henvendelser for borgerne: Fremme af fri cirkulati-
on af offentlige dokumenter og anerkendelse af virkningerne af civil-
standsattester”. Med denne grenbog iverksatte Kommissionen endvidere
en hgring om, hvordan man kan lette anvendelsen og accepten af offentlige
dokumenter mellem medlemsstaterne.

Kommissionen har bl.a. pa denne baggrusand identificeret en reekke pro-
blemstillinger, der hindrer den frie bevaegelighed i EU. Kommissionen pe-
ger bl.a. pa de administrative byrder for borgere og virksomheder, der er
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forbundet med legalisering af offentlige dokumenter, herunder bl.a. om-
kostningerne til oversettelse i forbindelse med cirkulation af offentlige
dokumenter.

Kommissionen har pa den baggrund den 24. april 2013 fremlagt et forslag
til forordning om fremme af den frie bevagelighed for borgere og virk-
somheder gennem en forenkling af accepten af visse offentlige dokumen-
ter i Den Europziske Union og om endring af forordning (EU) nr.
1024/2012.

Forslaget er pa linje med Kommissionens handlingsplan fra 12. december
2012 om selskabsret og corporate governance” i EU, der fokuserer pa at
stotte europaeiske virksomheder, herunder deres greenseoverskridende
transaktioner, ligesom Kommissionen med 2020-handlingsplanen for
iveerkseetterkultur har fokus pa at fjerne eller begrense bureaukrati for
virksomheder.

Kommissionen praesenterede sit forslag pa radsmadet (retlige og indre an-
liggender) den 6.-7. juni 2013.

Forslaget har veeret drgftet pa en reekke mader i den civilretlige arbejds-
gruppe siden juni 2013.

Formandskabet forventes pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den
4.-5. december 2014 at orientere om status for arbejdet i arbejdsgruppen
samt eventuelt leegge op til en udveksling af synspunkter vedrgrende enkel-
te dele af forslaget.

2. Indhold
2.1. Generelt

Formalet med forslaget er at fremme den frie beveegelighed for borgere og
selskaber eller andre virksomheder bl.a. ved, at medlemsstaterne forpligtes
til at acceptere officielle dokumenter udstedt af andre medlemsstater, uden
at disse er legaliserede. Forslaget har derimod ikke til formal at regulere
anerkendelsen af indholdet af sadanne dokumenter.

Kommissionen angiver forslaget som et af de vigtigste initiativer i borger-
nes Europadr 2013. Endvidere fremhaeves initiativet som et konkret bidrag
til politikken for “retfeerdighed for veekst”, der sigter mod at forenkle bor-
gernes liv og de gkonomiske aktarers forretningsbetingelser. Med forslaget
vil det saledes blive nemmere for borgere og virksomheder at udnytte de
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centrale rettigheder, som faglger af unionsborgerskabet og det indre mar-
ked.

2.2. Neermere om hovedelementerne i forslaget

2.2.1. Hvilke dokumenter er omfattet af forslaget

Forslaget omfatter offentlige dokumenter, der er udstedt af offentlige
myndigheder i en medlemsstat, og som skal forelaegges for myndighederne
i en anden medlemsstat.

Den foreslaede ordning omfatter dokumenter med formel bevisvaerdi ved-
rgrende fadsel, dgd, navn, egteskab eller registreret partnerskab, foraldre-
skab, adoption, bopal, unionsborgerskab, statsborgerskab, fast ejendom, et
selskabs eller et andet foretagendes retlige status og reprasentation, intel-
lektuelle ejendomsrettigheder og en ren straffeattest.

Forslaget vedrarer ikke anerkendelse af indholdet af offentlige dokumen-
ter, der er udstedt af myndighederne i medlemsstaterne.

2.2.2. Fritagelse for legalisering

Med forslaget indfares en pligt for myndighederne i medlemsstaterne til at
acceptere de af anvendelsesomradet for forordningen omfattede officielle
dokumenter udstedt af andre medlemsstater, uden at disse er legaliserede.

Det folger af forslaget, at myndighederne i medlemsstaterne ikke kan krae-
ve parallel fremlaeggelse af originalen af et offentligt dokument sammen
med en bekreftet kopi. Det er ifglge forslaget tilstreekkeligt, at der frem-
lzegges en ikke-bekraftet kopi, hvis det originale dokument fremlaegges
sammen med en sadan kopi.

Medlemsstaterne skal endvidere acceptere ikke-bekraftede oversettelser
af offentlige dokumenter, der er udstedt af myndighederne i andre med-
lemsstater.

Safremt myndighederne i en medlemsstat, hvor et offentligt dokument
fremlaegges, har en begrundet tvivl om &gtheden af dokumentet, kan der
fremseettes en anmodning om oplysninger til de relevante myndigheder i
den medlemsstat, hvor dokumentet er udstedt.
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2.2.3. Indfarsel af flersprogede EU-standardformularer

Forslaget indfarer flersprogede, herunder danske, EU-standardformularer
vedrgrende fadsel, ded, egteskab, registreret partnerskab og et selskabs el-
ler et andet foretagendes retlige status og repraesentation.

Det fglger af forslaget, at myndighederne i medlemsstaterne efter anmod-
ning fra borgere og selskaber eller lignende skal udstede disse formularer
efter samme vilkar som de tilsvarende offentlige dokumenter i den udste-
dende medlemsstat. Standardformularerne accepteres af myndighederne i
de medlemsstater, hvor de fremlaegges, uden at de skal legaliseres.

Standardformularerne vil som udgangspunkt have samme formelle bevis-
veerdi som de tilsvarende offentlige dokumenter, der er udstedt af myndig-
hederne i den udstedende medlemsstat. Herudover har de ingen retsvirk-
ninger med hensyn til anerkendelse af deres indhold, nar de fremlagges i
en anden medlemsstat end den medlemsstat, hvor de er udstedt, ligesom
anvendelsen af dem ikke er obligatorisk og ikke forhindrer anvendelsen af
tilsvarende offentlige dokumenter, der er udstedt af myndighederne i den
udstedende medlemsstat.

3. Galdende dansk ret

En legalisering er en bekraftelse pa, at underskriften pa et offentligt do-
kument er &gte. En legalisering er derimod ikke ngdvendigvis bevis pa, at
dokumentets indhold er korrekt.

| medfgr af retsplejelovens 8 223 b kan justitsministeren fastsatte be-
stemmelser om, at der ikke kan kraeves legalisering, bekraftelse mv. af of-
fentlige dokumenter, der er udferdiget af domstole eller myndigheder i et
andet land. Justitsministeren kan endvidere fastsette bestemmelser om
fremgangsmaden ved besvarelse af henvendelser fra udlandet om agthe-
den af offentlige dokumenter, der angives at vere udfaerdiget af danske
domstole eller andre offentlige myndigheder.

Der er ikke fastsat administrative bestemmelser i medfar af retsplejelovens
8 223 b, men Danmark har inden for rammerne af 8 223 b ratificeret to
konventioner om legalisering af offentlige dokumenter.

Det drejer sig for det farste om Konventionen af 25. maj 1987 om afskaf-

felse af legalisering af dokumenter i De Europaiske Fellesskabers med-

lemsstater, jf. bekendtgarelse nr. 65 af 27. juni 1991 (Bruxelleskonventio-
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nen). Det falger bl.a. heraf, at dokumenter, der er udstedt af en administra-
tiv myndighed, er fritaget for legalisering. Endvidere kan myndighederne i
en stat, der har modtaget et officielt dokument, og som nerer alvorlig og
velbegrundet tvivl om underskriftens agthed, anmode om oplysninger di-
rekte fra den kompetente centrale myndighed i den udstedende stat med
henblik pa at afklare underskriftens a&gthed. Konventionen tradte i kraft i
Danmark den 10. januar 1991. Konventionen er, udover Danmark, alene
ratificeret af Belgien, Frankrig, Irland, Italien og Letland.

Danmark har endvidere ratificeret Haagerkonventionen af 5. oktober 1961
om afskaffelse af kravet om legalisering af udenlandske offentlige doku-
menter (apostillekonventionen). Konventionen tradte i kraft i Danmark den
29. december 2006. Det fglger bl.a. af konventionen, at den kun galder for
offentlige dokumenter, der er udstedt af administrative myndigheder eller
af domstolene. Ifglge Konventionen kan der i forhold til dokumenter, der
er forsynet med en sakaldt “apostille”, hvorved dokumentets underskrift
bekraftes, ikke stilles yderligere krav om legalisering af udenlandske of-
fentlige dokumenter fra et af de ca. 90 lande, deriblandt EU-landene, der
har tiltradt den pagealdende konvention.

Udenrigsministeriet er Danmarks centrale apostillemyndighed. Det bety-
der, at danske officielle dokumenter, der skal anvendes i lande, der har til-
tradt apostillekonventionen, ikke skal legaliseres af det pageeldende lands
repraesentation i Danmark, men udelukkende pategnes en apostille i Uden-
rigsministeriet.

Legalisering af danske officielle dokumenter afhanger saledes af, hvorvidt
landet, der skal modtage dokumentet, er part til en af de internationale
konventioner pa omradet, som Danmark har ratificeret.

Pa samme made afhaenger danske myndigheders krav om legalisering af
udenlandske dokumenter af, om det land, der har udstedt dokumentet, er
part til en af de naevnte konventioner.

Konventionssamarbejdet er dog ikke til hinder for, at en dansk myndighed
I visse tilfelde accepterer @gtheden af et udenlandsk dokument, selvom
det ikke er legaliseret eller forsynet med en apostille.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser
Forslaget til forordning er fremsat med hjemmel i artikel 21, stk. 2, artikel

26, stk. 2, og artikel 114, stk. 1, i traktaten om Den Europaiske Unions
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Funktionsmade (TEUF). Forslaget er ikke omfattet af retsforbeholdet, og
Danmark vil derfor deltage i vedtagelsen af forslaget.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Kommissionen har anfert, at omkostningerne i forbindelse med forslaget
udelukkende vedrgrer uddannelsesaktiviteter og mgder og forventes af-
holdt over EU-budgettet. Mulige omkostninger til uddannelse som fglge af
forslaget vil blive dekket ved brug af en omkostningsdelingsmodel, der
omfatter bidraget fra Kommissionens Generaldirektorat for Retlige og In-
dre Anliggender.

Forslaget legger op til at gare brug af det eksisterende informationssystem
for det indre marked (IMI). Til brug for forslaget vil der skulle oprettes et
nyt IMI-modul til informationssystemet for det indre marked til statte for
det administrative samarbejde, som indgar i forslaget. Oprettelsen af det
nye IMI-modul vil ifglge Kommissionen ikke i sig selv medfare nye om-
kostninger, idet kapaciteten i den nuvearende IMI-infrastruktur er tilstraek-
kelig til, at man kan tilfgje nye brugere til informationssystemet for det in-
dre marked, nar forordningen treeder i kraft. Kommissionen har anslaet, at
der vil veere engangsomkostninger forbundet med de ngdvendige uddan-
nelsesaktiviteter vedrgrende informationssystemet. Disse vil belgbe sig til
omkring 50.000 EUR.

Udvidet anvendelse af IMI til nye omrader af lovgivningen vil kunne in-
debaere ressourcemaessige konsekvenser for Erhvervsstyrelsen i egenskab
af national koordinator for systemet. Et konkret bud pa de ressourcemaes-
sige konsekvenser af disse opgaver afhanger af forslagets endelige ud-
formning og implementering. Udgiften vil blive afholdt inden for ressortmi-
nisteriets egen ramme.

5. Hgring
Sagen har veret i hgring hos falgende myndigheder og organisationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Tinglysningsretten, Sg-
og Handelsretten, Domstolsstyrelsen, Advokatradet, Ankestyrelsen, Bap-
tistkirken i Danmark, Copenhagen Business School (Juridisk Institut),
Danmarks kordegneforening, Dansk Retspolitisk Forening, Danske Advo-
kater, Danske FamilieAdvokater, Danske Regioner, Datatilsynet, Den dan-
ske praesteforening, Den Katolske Kirke i Danmark, Den ortodokse russi-
ske kirkes menighed i Kgbenhavn, Den Reformerte Menighed i Fredericia,
Den norske menighed ved Kong Haakon Kirken i Kgbenhavn, Den til St.
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Albans English Church i Kgbenhavn hgrende menighed, Den tysk-
reformerte menighed i Kgbenhavn, Det Mosaiske Troessamfund, Dom-
merforeningen, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolenes Tjeneste-
mandsforening, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet, Foreningen af
Offentlige Chefer i Statsforvaltningerne, Foreningen af Statsforvaltnings-
jurister, Fransk Reformert Kirke i Kgbenhavn, Funktionarernes og Tjene-
stemandenes Fallesrdd, Handelshgjskolen i Arhus (Juridisk Institut), HK
Landsklubben Danmarks Domstole, Institut for Menneskerettigheder,
Kommunernes Landsforening, Kabenhavns Universitet (Juridisk Fakultet)
Metodistkirken i Danmark, Politiforbundet i Danmark, Rigspolitiet,
Svenska Gustafsforsamlingen i Kgbenhavn, Syddansk Universitet (Juri-
disk Institut), Aalborg Universitet (Juridisk Institut) og Aarhus Universitet
(Juridisk Institut).

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra: @stre Landsret, Vestre
Landsret, byretterne, Tinglysningsretten, Domstolsstyrelsen, Advokatra-
det, Ankestyrelsen, Datatilsynet, Den tysk-reformerte menighed i Kaben-
havn, Dommerforeningen, Dommerfuldmegtigforeningen, Forbrugerom-
budsmanden, HK Landsklubben Danmarks Domstole, Politiforbundet i
Danmark og Rigspolitiet.

Rigspolitiet er generelt positivt indstillet over for forslaget, men har be-
meerket, at flersprogede EU-standardformularer ligesom danske kildedo-
kumenter er uden sikkerhedsniveau og nemme at forfalske. Det er pa den
baggrund Rigspolitiets opfattelse, at der tillige bgr indfares sikkerhedsni-
veauer og sikkerhedsfeatures i savel nationale kildedokumenter som EU-
formularerne.

De gvrige hgringsparter har ingen bemaerkninger til forordningsforslaget.

6. Nerhedsprincippet

Kommissionen har om nerhedsprincippet anfart, at forslaget har en klar
graenseoverskridende dimension og i sagens natur ikke kan lgses effektivt
pa nationalt plan. Kommissionen har endvidere anfgrt, at medlemsstaterne
ikke kan tilbyde effektive lgsninger pa problemerne pa grund af deres EU-
dimension, og at handling pa EU-plan vil gare det lettere for borgerne og
virksomhederne i EU at anvende forskellige kategorier af offentlige do-
kumenter i greenseoverskridende situationer uden uforholdsmaessigt tunge
og besverlige administrative formaliteter.
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Det er ud fra tilsvarende betragtninger regeringens vurdering, at forslaget
er i overensstemmelse med naerhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning
Regeringen er overordnet positivt indstillet over for forslaget.
9. Europa-Parlamentet

Forslaget til forordning behandles efter den almindelige lovgivningsproce-
dure (TEUF artikel 294), der indebzrer, at forslaget skal vedtages af Radet
og Europa-Parlamentet.

Europa-Parlamentet har afgivet udtalelse om forslaget den 17. december
2013. Europa-parlamentet statter forslaget.

Europa-Parlamentets Retsudvalg har den 4. februar 2014 vedtaget en be-
teenkning, hvori det foreslas, at anvendelsesomradet for forordningen i for-
hold til, hvilke dokumenter der fritages for legalisering, udvides med tilfg-
jelse af yderligere syv dokumenter.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veeret drgftet i Specialudvalget for politimassigt og ret-
ligt samarbejde den 18. november 2014.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har senest veeret forelagt Folketingets Europaudvalg forud for
radsmadet (retlige og indre anliggender) den 9.-10. oktober 2014.
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Dagsordenspunkt 10: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets for-
ordning om @ndring af Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 861/2007 af 11. juli 2007 om indfgrelse af en europaisk sma-
kravsprocedure og Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 1896/2006 af 12. december 2006 om indfgrelse af en europaisk be-
talingspakravsprocedure*

Nyt notat.

Sagen er omfattet af retsforbeholdet.
KOM(2013)794 endelig

Resume

Sagen er omfattet af retsforbeholdet. Pa radsmadet (retlige og indre an-
liggender) den 4.-5. december 2014 forventes der opnaet en generel ind-
stilling til forslaget. Forslaget er fremsat pa baggrund af Kommissionens
rapport om anvendelsen af forordningen om indfgrelse af en europaisk
smakravsprocedure. Forslaget har til formal at afhjelpe de mangler, der
papeges i rapporten, med henblik pa at forbedre muligheden for en forenk-
let og effektiv behandling af graenseoverskridende tvister om mindre krav
og reducere de gkonomiske ulemper som fglge af omkostningstunge rets-
sager. Forslaget har hverken lovgivningsmassige eller statsfinansielle
konsekvenser. Forslaget vurderes at veere i overensstemmelse med neer-
hedsprincippet. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de
gvrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Regeringen er overordnet
positivt indstillet over for tiltag, der kan forenkle og fremskynde sggsmal
om krav af mindre veerdi pa tvers af grenserne, og er pa den baggrund
generelt positiv over for initiativer, som har til formal at styrke den gal-
dende ordning for behandlingen af graenseoverskridende sager om mindre
krav. Der laegges i den forbindelse veegt pa, at en forenklet procesform
fortsat lever op til de generelle retssikkerhedsmassige krav, der stilles til
domstolenes behandling af tvister.

1. Baggrund

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 861/2007 om indfarel-
se af en europaiske smakravsprocedure® blev vedtaget den 11. juli 2007 og
har veeret anvendt i EU (undtagen Danmark) siden den 1. januar 20009.
Forordningen har til formal at forenkle og fremskynde behandlingen af
grenseoverskridende retstvister vedrgrende krav pa hgjst 2.000 EUR pa

! Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 861/2007 af 11. juli 2007 om indfg-
relse af en europaeiske smakravsprocedure.
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det civil- og handelsretlige omrade og at nedbringe omkostningerne for-
bundet hermed.

Der er tale om en valgfri procedure, der kan anvendes som supplement til
de procedurer, der findes i medlemsstaternes lovgivning.

Forordningen indeholder desuden regler om anerkendelse og fuldbyrdelse
af domme efter smakravsproceduren, idet den indebeerer, at en dom afsagt
i en medlemsstat efter smakravsproceduren kan fuldbyrdes umiddelbart
uden anvendelse af den sakaldte eksekvaturprocedure, dvs. en procedure i
fuldbyrdelsesstaten, som fastslar, at dommen kan fuldbyrdes.

Smakravsproceduren er kendetegnet ved, at den som udgangspunkt er
skriftlig og underlagt stramme tidsfrister. Det tilstraeebes i forordningen, at
kommunikationen i sagen foregar elektronisk. Der er endvidere ingen for-
pligtelse til at lade sig repraesentere ved en advokat, og retten bistar om
ngdvendigt parterne under processen. Desuden skal den tabende part kun
daekke sagens omkostninger, hvis de star i et rimeligt forhold til kravets
veerdi.

Efter forordningens artikel 28 fremleegger Kommissionen senest den 1. ja-
nuar 2014 en rapport, der gennemgar anvendelsen af den europzaiske sma-
kravsprocedure, herunder navnlig om den fastsatte belghsgraense pa 2.000
EUR. Rapporten ledsages om ngdvendigt af et forslag om tilpasning af
forordningen.

Kommissionen fremlagde den 19. november 2013 sin rapport om forord-
ningens anvendelse.? Rapporten konkluderer, at forordningen har forbedret
og forenklet behandlingen af graenseoverskridende tvister om mindre krav
i EU. Det anferes dog samtidig, at smakravsproceduren stadig er forholds-
vis ukendt og anvendes forholdsvis sjeldent. Der konstateres endvidere en
reekke konkrete problemer vedrgrende dele af forordningen, og det kon-
Kluderes, at disse problemer bedst kan lgses gennem en &ndring af forord-
ningen.

Kommissionen har pa den baggrund fremsat narvearende forslag til Euro-
pa-Parlamentets og Radets forordning om @ndring af forordningen om

2 Rapport fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Radet og Det Europaiske @konomi-
ske og Sociale Udvalg om anvendelse af Europa-Parlamentets og Rédets forordning
(EF) nr. 861/2007 om indfgrelse af en europzisk smakravsprocedure.
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indfarelse af en europaisk smakravsprocedure og forordningen om indfg-
relse af en europeeisk betalingspékravsprocedure.®

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 4.-5. december 2014 for-
ventes der opnaet en generel indstilling til forslaget.

Det danske retsforbehold

Forslaget er fremsat med hjemmel i Traktaten om Den Europeiske Unions
Funktionsmade (TEUF) artikel 81. Forslaget skal vedtages efter den al-
mindelige lovgivningsprocedure, jf. TEUF artikel 294, hvorefter der krae-
ves enighed mellem Europa-Parlamentet og Radet.

Ifalge artikel 1 i protokollen om Danmarks stilling deltager Danmark ikke
i vedtagelsen af foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF, tredje
del, afsnit V, og ifelge protokollens artikel 2 er ingen af de foranstaltnin-
ger, der er vedtaget i henhold til TEUF, tredje del, afsnit V, bindende for
Danmark, ligesom de ikke finder anvendelse i Danmark (’retsforbehol-
det”).

2. Indhold
2.1. Generelt

Forslaget er fremsat pd baggrund af Kommissionens rapport af 19. novem-
ber 2013 om anvendelse af forordningen om indfarelse af en europaisk
smakravsprocedure.

Forslaget har til formal at afhjeelpe de mangler, der pdpeges i rapporten,
med henblik pa at forbedre muligheden for en forenklet og effektiv be-
handling af graenseoverskridende tvister om mindre krav og reducere de
gkonomiske ulemper som fglge af omkostningstunge retssager.

Pa denne baggrund indeholder forslaget en raekke andringsforslag til den
galdende forordning. Det drejer sig bl.a. om en udvidelse af forordningens
anvendelsesomrade ved at gge belgbsgraensen fra 2.000 EUR til 10.000

SForslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om ndring af Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 861/2007 af 11. juli 2007 om indfarelse af
en europzisk smakravsprocedure og Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EF)
nr. 1896/2006 af 12. december 2006 om indfarelse af en europeisk betalingspakravs-
procedure.
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EUR og ved at @ndre (udvide) definitionen af de “graenseoverskridende

sager”, som kan behandles efter smakravsproceduren.

Forslaget indebzerer desuden en gget anvendelse af elektroniske kommuni-
kationsmidler og en pligt for retterne til at bruge videokonference og andre
midler til fiernkommunikation ved retsmgder og bevisoptagelse. Samtidig
foreslas der indfart et loft for retsafgifter* i forbindelse med proceduren og
en pligt for medlemsstaterne til at indfere midler til fjernbetaling af retsaf-
gifter mv.

De vasentligste dele af de foreslaede @ndringer gennemgas under pkt. 2.2
nedenfor.

2.2. Neermere om hovedelementerne i forslaget

2.2.1. Forhgijelse af forordningens belgbsgreense

Det papeges i Kommissionens rapport om forordningens anvendelse, at
den nuveerende greenseveerdi pa 2.000 EUR i hgj grad begraenser mulighe-
den for at anvende proceduren. Dette vurderes navnlig at veere til skade for
sma og mellemstore virksomheder, hvis krav ofte overstiger den geeldende
belgbsgraense.

Der foreslas pa den baggrund en forhgjelse af grensevaerdien fra 2.000
EUR til 10.000 EUR med henblik pa at udvide muligheden for at anvende
smakravsproceduren i veesentligt flere tilfeelde, herunder ikke mindst i
graenseoverskridende tvister om krav, der involverer sma og mellemstore
virksomheder.

2.2.2. Udvidet definition af greenseoverskridende sager

Den geeldende forordning begraenser anvendelsen af smakravsproceduren
til ”greenseoverskridende sager”, hvorved skal forstds sager, hvor mindst
en af parterne har bopel eller seedvanligt opholdssted i en anden medlems-
stat end den, hvor den ret, som behandler sagen, er beliggende.

Med Kommissionens forslag leegges der op til en udvidelse af forordnin-
gens geografiske anvendelsesomrade, som skal ggre det muligt at anvende

4 Benzvnt “retsgebyrer” i Kommissionens rapport af 19. november 2013.
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smakravsproceduren i flere sager, som har en granseoverskridende karak-
ter.

Det foreslas saledes, at proceduren skal kunne anvendes i sager, hvor par-
terne har bopel i samme medlemsstat, men hvor sagen har et betydeligt
grenseoverskridende element, herunder hvor f.eks. kontraktens opfyldel-
sessted, stedet for en skadestilfgjelse eller fuldbyrdelsesstedet for en rets-
afgarelse er i en anden medlemsstat end bopalslandet.

Det er navnlig hensigten, at det skal veere muligt at anvende proceduren i
tilfeelde, hvor fordringshaveren efter Bruxelles I-forordningen® har valget
mellem at anlaegge sag ved retterne i den medlemsstat, hvor parterne begge
har bopel, eller i den medlemsstat, hvor f.eks. en kontrakt skal opfyldes.

Endvidere indebzrer forslaget, at proceduren vil kunne anvendes i sager,
der anlaegges i en medlemsstat af eller mod en tredjelandsstatsborger, her-
under f.eks. mod virksomheder, der er beliggende i et tredjeland.

Det fremhaves i Kommissionens begrundelse for forslaget, at rettens for-
pligtelse til at undersgge, om kravet er omfattet af forordningen, indebze-

rer, at risikoen for misbrug af proceduren er minimal.

2.2.3. @oet anvendelse af elektroniske kommunikationsmidler

Den geaeldende forordning giver i et vist omfang mulighed for elektronisk
kommunikation mellem parterne og retten. Det er saledes muligt at frem-
sende den indledende anmodning elektronisk til retten i de medlemsstater,
hvor dette accepteres. Det er dog ikke muligt at foretage elektronisk for-
kyndelse af dokumenter for parterne.

Flere medlemsstater har imidlertid indfart elektronisk forkyndelse. Efter
forslaget sidestilles forkyndelse af dokumenter, der sker elektronisk, med
forkyndelse pr. post. Formalet hermed er at reducere omkostningerne og
tidsforbruget i medlemsstater, der veelger at indfare elektronisk forkyndel-
se. Endvidere foreslas det, at den gvrige skriftlige kommunikation under
sagen mellem parterne og retten i gvrigt skal ske elektronisk, safremt dette
er accepteret af parterne.

5 Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december 2012
om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det
civil- og handelsretlige omrade.
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2.2.4. Pligt til at bruge fjernkommunikationsmidler i forbindelse med
retsmgder og bevisoptagelse

Den galdende smakravsprocedure er som udgangspunkt en skriftlig pro-
cedure, og der afholdes alene mundtlige retsmgder eller optages bevis,
f.eks. i form af mundtlig vidneforklaring, hvis det er ngdvendigt for at af-
sige dom.

Pa trods af muligheden for at bruge fjernkommunikationsudstyr afholdes
der ifglge Kommissionen i praksis ofte retsmgder, som kraever parternes
tilstedeveerelse.

Efter forslaget leegges der op til, at retsmader alene afholdes i ekstraordi-
nare tilfeelde, hvor det f.eks. ikke er muligt at afsige dom pa det forelig-
gende skriftlige bevismateriale. Endvidere indferes en forpligtelse for ret-
terne til at afholde retsmgder ved videokonference eller anden fjernkom-
munikationsteknologi, hvis den part, der skal hgres, er bosiddende i en an-
den medlemsstat end den medlemsstat, hvor den kompetente ret er belig-
gende. Safremt en part anmoder om et mundtligt retsmgde, skal et sadant
dog afholdes.

2.2.5. Indfarelse af et loft for retsafgifter og midler til fjernbetaling

Den galdende forordning regulerer ikke opkraevning af retsafgifter i for-
bindelse med smakravsproceduren. Det papeges i Kommissionens rapport
om forordningens anvendelse, at retsafgifter — navnlig i medlemsstater,
hvor disse er uforholdsmassigt hgje — kan afholde fordringshavere fra at
anlaegge sag.

Forslaget tilsigter ikke at harmonisere retsafgifterne i medlemsstaterne,
men leegger derimod op til, at der indferes et loft for starrelsen af retsafgif-
terne, der kan opkraves af retterne i medlemsstaterne ved anvendelse af
smakravsproceduren. Formalet hermed er at sikre, at afgiften star i et rime-
ligt forhold til kravets veerdi.

Det foreslas, at retsafgiften hgjst ma udgere 10 pct. af kravets verdi, og at
en eventuel mindsteafgift hgjst ma udgere 35 EUR.

Endvidere foreslas en forpligtelse for medlemsstaterne til at indfere midler
til fjernbetaling af retsafgifter, f.eks. ved bankoverfarsel eller onlinebeta-
ling med kredit- eller betalingskort.
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2.2.6. Begraensning af kravet om overseettelse af formular D i forbindelse
med fuldbyrdelse af retsafggrelsen

| forbindelse med fuldbyrdelse af en retsafgerelse truffet efter forordnin-
gen om indfarelse af en europaisk smakravsprocedure skal den part, der
anmoder om fuldbyrdelse, fremlaegge en autoriseret oversettelse af atte-
sten vedrgrende retsafggrelsen i den sakaldte formular D (forordningens
bilag 1V) til de(t) officielle sprog i den medlemsstat, hvor afgerelsen skal
fuldbyrdes.

Kommissionen har i sin rapport anfert, at det kun er formularens punkt 4.3
om retsafggrelsens konklusion, der behgver at blive oversat, da de andre
punkter allerede findes pa alle sprog. Kravet om, at formular D skal over-
seettes, vurderes derfor at medfare ungdvendige omkostninger for den part,
som gnsker at fuldbyrde en retsafggrelse truffet efter smakravsproceduren.

Det foreslas derfor at begraense kravet om oversattelse til kun at omfatte
punkt 4.3 i formular D.

2.2.7. Pligt for medlemsstaterne til at give oplysninger om retsafgifter mv.

Medlemsstaterne er efter den geeldende forordning forpligtet til at meddele
Kommissionen en raekke oplysninger. Det drejer sig bl.a. om oplysninger
om, hvilke retter der er kompetente, og hvilke kommunikationsmidler og
sprog der accepteres mv.

Efter forslaget forpligtes medlemsstaterne til endvidere at meddele Kom-
missionen, hvilke retsafgifter der opkraeves, og hvilke betalingsmetoder
der accepteres. Ligeledes forpligtes medlemsstaterne til at sgrge for, at par-
terne kan fa bistand til at udfylde formularerne mv. under proceduren,
samt til at oplyse, hvilke myndigheder eller organisationer der er kompe-
tente til at yde parterne en sadan praktisk bistand.

2.2.8. /£ndring af forordning (EF) nr. 1896/2006 om indfgrelse af en euro-
pzisk betalingspakravsprocedure

Forordningen om indfarelse af en europeisk betalingspakravsprocedure
har bl.a. til formal at forenkle og fremskynde graenseoverskridende sager
om ubestridte pengekrav.
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Det falger af forordningen, at en skyldners indsigelse mod et betalingspa-
krav indebarer, at sagen automatisk overgar til almindelig civil retssags-
behandling. Efter forordningen om indfarelsen af den europeiske sma-
kravsprocedure er tradt i kraft, vurderes dette ikke hensigtsmassigt for sa
vidt angar krav, der falder inden for denne forordnings anvendelsesomra-
de.

Der foreslas derfor en @ndring af artikel 17 i forordningen om indfarelse
af en europeisk betalingspakravsprocedure, som medfgrer, at hvis sagen
falder inden for anvendelsesomradet for den europaeiske smakravsprocedu-
re, kan den part, der har fremsat indsigelse over for et europeisk beta-
lingspakrav, anvende denne procedure frem for den almindelige civilretli-
ge procedure.

2.2.9. Andre tekniske sendringer

Der foreslas herudover en raekke tekniske andringer, som tilsigter at til-
passe forordningen om indfarelse af en europeisk smakravsprocedure til
den retlige udvikling siden vedtagelsen i 2007, herunder f.eks. Lissa-
bontrakatatens ikrafttreedelse. Saledes foreslas bl.a. en @ndring med hen-
blik pa at tilpasse bestemmelser til den delegationsprocedure, der faglger af
TEUF artikel 290.

3. Gealdende dansk ret

Retsplejelovens kapitel 39 indeholder regler om behandling af sager om
mindre krav. Reglerne blev indsat ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 om &n-
dring af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og domstolsre-
form) med det formal at indfere en enkel og omkostningsbesparende pro-
cedure for behandlingen af sager om mindre krav ved domstolene.

Reglerne anvendes som udgangspunkt pa byretssager vedrgrende krav
uden gkonomisk veerdi, eller som har en gkonomisk veerdi af hgjst 50.000
kr., jf. retsplejelovens 8 400, stk. 1, nr. 1. Endvidere finder reglerne anven-
delse pa krav, som overstiger belgbsgraensen pa 50.000 kr., men hvor par-
terne, efter at tvisten er opstaet, aftaler, at sagen skal behandles efter disse
regler, jf. 8 400, stk. 1, nr. 2.

Retten kan i visse tilfeelde, f.eks. hvor sagen angar serligt komplicerede
faktiske eller retlige spergsmal, af egen drift eller efter anmodning fra en
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part bestemme, at sagen skal behandles uden anvendelse af reglerne i lo-
vens kapitel 39, jf. retsplejelovens 8§ 402, stk. 1.

Reglerne indebzrer en forenklet proces bl.a. ved, at kravene til udform-
ningen af steevning og svarskrift er seerligt lempelige, og at retten varetager
forberedelsen af sagen, jf. retsplejelovens 8§ 406, stk. 2, 1. pkt. Endvidere
kraever bevisfarelse rettens tilladelse, som kun gives, nar det ma anses for
sandsynligt, at bevisfagrelsen har betydning for sagen. Forberedelsen af sa-
gen foregar som udgangspunkt pa skriftligt grundlag, men retten kan ind-
kalde til et retsmgde under forberedelsen, jf. lovens § 406, stk. 4. Det er i
forarbejderne til lov nr. 538 af 8. juni 2006 forudsat, at parterne ikke har
behov for advokatbistand under forberedelsen, og at retten forventes at yde
vejledning og bistand til parterne.

Hovedforhandlingen gennemfares efter retsplejelovens almindelige regler,
dog uden at sagsggeren skal foreleegge sagen for retten, jf. retsplejelovens
8 407, stk. 1. Efter lovens 8 410 geelder der i gvrigt forenklede regler for
appelbehandling af sager, som behandles efter retsplejelovens kapitel 39,
ligesom lovens 8 408 begraenser omfanget af sagsomkostninger, der kan
tilkendes i disse sager.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget er som navnt fremsat efter TEUF, tredje del, afsnit V, og er der-
for omfattet af det danske retsforbehold. Danmark deltager saledes ikke i
vedtagelsen af forordningen, som ikke vil veere bindende for eller finde
anvendelse i Danmark.

Sagen har derfor hverken lovgivningsmassige eller statsfinansielle konse-
kvenser.

5. Hering

Forslaget har veeret sendt i hgring hos felgende myndigheder og organisa-
tioner mv. med en hgringsfrist den 6. januar 2014:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige byretter,
Domstolsstyrelsen, Advokatradet, Boligselskabernes Landsforening, Co-
penhagen Business School (Juridisk Institut), Danmarks Rederiforening,
Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk Ejendomsmeeglerfor-
ening, Dansk Erhverv, Dansk Forening for Voldgift, Dansk InkassoBran-
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cheforening, Dansk Told og Skatteforbund, Danske Advokater, Danske
Regioner, Danske Speditgrer, Datatilsynet, ADIPA, Den Danske Dommer-
forening, Det Danske Voldgiftsinstitut, DI-Organisation for Erhvervslivet,
Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolenes Tjenestemandsforening, Er-
hvervsstyrelsen, Fagligt Feelles Forbund, Finans og Leasing, Finansradet,
Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet, FSR — danske revisorer, For-
eningen Danske Inkassoadvokater, Forsikring & Pension, Grundejernes
Landsforening, Handels- og Kontorfunktionarernes Forbund, HK Lands-
klubben Danmarks Domstole, Handveerksradet, Institut for Menneskeret-
tigheder, IT-Branchen, Kommunernes Landsforening, Kgbenhavns Uni-
versitet (Det Juridiske Fakultet), Landbrug og Fedevarer, Landsorganisati-
onen i Danmark, Lejernes Landsorganisation, Liberale Erhvervs Rad, Le-
gemiddelindustriforeningen, Procesbevillingsnaevnet, Syddansk Universi-
tet (Juridisk Institut), Realkreditradet, Retspolitisk Forening, Voldgifts-
nevnet for Bygge- og Anlagsvirksomhed, Aalborg Universitet (Juridisk
Institut), Aarhus Universitet (Juridisk Institut)

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, Kgbenhavns
Byret, Danmarks Rederiforening, Datatilsynet, Dommerfuldmeegtig-
foreningen, Domstolsstyrelsen, Forbrugerombudsmanden, FSR - dan-
ske revisorer, Handveerksradet, Institut for Menneskerettigheder,
Procesbevillingsnaevnet og Retspolitisk Forening har ikke bemarknin-
ger til forslaget.

Advokatradet bemarker, at den foreslaede revision af den gaeldende for-
ordning virker fornuftig, men navner dog samtidig, at den foreslaede for-
hgjelse af belgbsgraensen til 10.000 EUR kolliderer med den danske gren-
seveerdi for sakaldte smasager pa 50.000 kr.

Dansk Byggeri anfgrer, at organisationen ser positivt pa forslaget, og at de
foresldede @&ndringer af den europaiske smakravsprocedure og betalings-
pakravsprocedure vil gere det lettere for navnlig sma og mellemstore virk-
somheder at anvende disse procedurer og dermed forbedre virksomheder-
nes mulighed for at forfelge krav i andre medlemsstater.

Dansk Byggeri vurderer desuden, at forslaget om indfgrelse af et loft for
retsafgifter, saledes at disse hgjst ma udgere 10 pct. af kravets veerdi, fort-
sat vil kunne afholde fordringshavere fra at forfglge deres berettigede krav.
Dansk Byggeri finder derfor, at det foresldede loft” ber s@nkes veesent-
ligt, eventuelt kombineret med en forhgjelse af den tilladte mindsteafgift.
Denne lgsning vil — efter Dansk Byggeris opfattelse — indebzre, at for-
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dringshavere i mindre omfang afholdes fra at forfglge berettigede krav
samtidig med, at forhgjelsen af mindsteafgiften vil begrense de abenbart
grundlgse sagsanleg.

Dansk Erhverv anser det for vigtigt, at smakravsproceduren er effektiv,
og at sagsomkostningerne holdes pa et niveau, der star mal med sagens
genstand. Dansk Erhverv stgtter pa den baggrund den foretrukne lgs-
ningsmodel, som omtales under punkt 6 i konsekvensanalysen, som ledsa-
ger Kommissionens forordningsforslag®, og som ligger til grund for ind-
holdet af forslaget.

Dansk Industri giver udtryk for bl.a., at organisationen er positiv over for
feelles regler om inddrivelse af ubestridte og bestridte krav og over for de
foreslaede andringer, som synes at ville gare de eksisterende forordninger
om indfarelse af henholdsvis en europeisk smakravsprocedure og en eu-
ropaeisk betalingspakravsprocedure mere effektive, herunder navnlig for
sma og mellemstore virksomheder.

Dansk InkassoBrancheforening anferer bl.a., at safremt forslaget bliver
omfattet af en parallelaftale mellem Danmark og EU, vil det kunne fare til
en veasentlig reduktion af omkostningerne ved kreditorers forfalgelse af
krav over graenserne. Foreningen bemarker samtidig, at der bgr skabes
overensstemmelse mellem belgbsgraensen i Danmark pa 50.000 kr. og be-
Igbsgreensen efter forslaget pa 10.000 EUR. Endvidere anfgrer foreningen,
at det er vasentligt, at forslaget om at anvende elektroniske midler til
fjernkommunikation gennemfares, da risikoen for at blive palagt fysisk
deltagelse i retsmgder vil afholde mange kreditorer fra at anvende den eu-
ropeeiske smakravsprocedure.

Erhvervsstyrelsen bemerker, at forslaget virker fornuftigt, og at danske
virksomheder, herunder ikke mindst sma og mellemstore virksomheder, vil
kunne drage fordel af bl.a. den forhgjede belgbsgranse.

Forbrugerradet henviser til de synspunkter, der blev fremsat af den euro-
peiske forbrugerorganisation (BEUC) i forbindelse med hgringen forud
for forslagets fremsattelse. Forbrugerradet er saledes positivt indstillet
over for forslaget om en forhgjelse af belgbsgraensen fra 2.000 EUR og

® Resumé af konsekvensanalysen, Ledsagedokument til Forslag til Europa-Parlamentet og
Rédets forordning (EF) nr. 861/2007 om indfarelse af en europeeisk sméakravsprocedure
og Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EF) nr. 1896/2006 af 12. december
2006 om indfarelse af en europzisk betalingspakravsprocedure, SWD(2013) 460 final.
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indfarelsen af et loft for retsafgifter pa 10 pct. af kravets vardi, som dog
ber reduceres yderligere. Endvidere finder Forbrugerradet det positivt, at
parterne i videre omfang end hidtil skal ydes bistand i forbindelse med
smakravsprocessen.

Forbrugerradet bemarker sammenfattende, at organisationen stetter de til-
tag, der forbedrer den nuveaerende smakravsprocedure, og opfordrer til, at
der arbejdes for at sikre, at disse forbedringer ikke bliver udvandet under
forhandlingerne om forslaget.

6. Nerhedsprincippet

Kommissionen anfgrer i sin begrundelse for forslaget bl.a., at malet om at
gge tilliden blandt forbrugere og virksomheder i forbindelse med greense-
overskridende handel og adgangen til retlig preavelse i forbindelse med
greenseoverskridende retstvister kun kan nas ved at endre den nuverende
forordning, sa den afspejler den udvikling, der er sket siden 2007, og af-
hjeelper manglerne i forbindelse med anvendelsen af forordning (EF) nr.
861/2007 om indfarelse af en europaisk smakravsprocedure.

Det anfgres endvidere, at hvis ikke forordningen a&ndres, vil den aktuelle
belgbsgraense forhindre mange sma og mellemstore virksomheder, som er
involveret i greenseoverskridende tvister, i at nyde godt af en forenklet og
ensartet domstolsadgang i alle medlemsstater.

Ligeledes fremhaves det, at lovgivning pa EU-plan vil veere mere effektiv
sammenlignet med individuelle tiltag i medlemsstaterne, da den &ndrede
forordning indfarer feelles proceduremaessige regler for alle grenseover-
skridende krav, uanset hvor i EU den pageldende ret er sat.

Herudover anfares det, at &ndringerne vil forbedre adgangen til domstols-
pravelse for bade forbrugere og sma og mellemstore virksomheder, hvis
krav for gjeblikket falder uden for forordningens anvendelsesomrade, og at
en forbedret adgang til effektive retlige procedurer for fordringshavere
med krav af mindre veerdi vil bidrage til et mere velfungerende indre mar-
ked.

Det er ud fra tilsvarende betragtninger regeringens vurdering, at forslaget
er i overensstemmelse med narhedsprincippet.
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7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Regeringen er overordnet positivt indstillet over for tiltag, der kan forenkle
og fremskynde sggsmal om krav af mindre veerdi pa tvers af grenserne,
samtidig med at omkostningerne i forbindelse hermed nedbringes.
Regeringen er pa den baggrund generelt positiv over for initiativer, som
har til formal at styrke den geeldende ordning for behandlingen af graense-
overskridende sager om mindre krav.

Der legges i den forbindelse vaegt pa, at en forenklet procesform fortsat
lever op til de generelle retssikkerhedsmaessige krav, der stilles til domsto-
lenes behandling af tvister, herunder for at sikre afgarelsernes materielle
rigtighed.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget til forordning behandles efter den almindelige lovgivningsproce-
dure (TEUF artikel 294), der indebeerer, at forslaget skal vedtages af Euro-
pa-Parlamentet.

Forslaget behandles i Retsudvalget (JURI).

Forslaget har endnu ikke vaeret behandlet i Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veeret droftet i Specialudvalget for politimassigt og ret-
ligt samarbejde den 18. november 2014.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 11: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv. om anvendelse af passagerlisteoplysninger til at forebygge, op-
dage, efterforske og retsforfglge terrorhandlinger og grov kriminali-

tet*
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Dagsordenspunkt 12: Kommissionens 6. halvarlige rapport om Schen-
gen-omradets funktion

Revideret notat. ZEndringerne er markeret med kursiv.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke

Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Pa radsmgdet (retlige og indre
anliggender) den 4.-5. december 2014 forventes en drgftelse af situationen
i Schengen-omradet med udgangspunkt i en rapport fra Kommissionen om
Schengen-omradets funktion. Sagen har hverken lovgivningsmaessige eller
statsfinansielle konsekvenser. Narhedsprincippet har ikke betydning for
sagen. Regeringen statter udviklingen og styrkelsen af den politiske styring
af Schengen-samarbejdet.

1. Baggrund

Kommissionen fremlagde den 16. september 2011 den sakaldte Schengen
Governance-pakke, som bestar af to forslag til retsakter og en meddelelse.

Det fremgar af meddelelsen, at Kommissionen hvert halve ar vil udarbejde
en rapport over Schengen-samarbejdet, som skal danne grundlag for en re-
gelmassig dreftelse i Radet og Europa-Parlamentet med henblik pa at
styrke den politiske styring af Schengen-samarbejdet.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 8. marts 2012 fandt der en
forste draftelse sted af den politiske styring af Schengen-samarbejdet. Ra-
det vedtog pa megdet konklusioner med henblik pa at udvikle og styrke den
fremtidige politiske styring af Schengen-samarbejdet og opstille rammerne
for halvarlige strategiske drgftelser i Det Blandede Udvalg.

Det fremgar bl.a. af konklusionerne, at Radet imgdeser regelmassige rap-
porter fra Kommissionen vedrgrende Schengen-omradets funktion. Kom-
missionen forventes i sine rapporter bl.a. at give et overblik over generelle
tendenser, udviklinger og udfordringer i Schengen-samarbejdet.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. juni 2012 blev den
politiske styring af Schengen-samarbejdet drgftet med udgangspunkt i

235



Kommissionens farste rapport om Schengen-omradets funktion, der blev
offentliggjort den 16. maj 2012.

Pa radsmgderne (retlige og indre anliggender) den 6.-7. december 2012,
den 6.-7. juni 2013, den 5.-6. december 2013 og den 5.-6. juni 2014 pree-
senterede Kommissionen henholdsvis sin anden, tredje, fjerde og femte
rapport om Schengen-omradets funktion, hvorefter der var en generel
draftelse af situationen i Schengen-omradet.

Det forventes, at der pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 4.-5.
december 2014 vil vaere en tilsvarende drgftelse af situationen i Schengen-
omradet med udgangspunkt i Kommissionens sjette rapport om Schengen-
omradets funktion. Kommissionen har endnu ikke offentliggjort rapporten.

2. Indhold

Indholdet af Kommissionens sjette rapport om Schengen-omradets funkti-
on kendes endnu ikke.

Rapporten forventes bl.a. at indeholde en beskrivelse af de aktuelle udfor-
dringer pa Schengen-omradet, herunder i forhold til migrationsstremme
og ulovlige indvandrere, samt en redeggrelse for medlemsstaternes over-
holdelse og anvendelse af Schengen-reglerne.

3. Galdende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har hverken lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Der er — ud over hgringen af Specialudvalget for asyl- og indvandrings-
samarbejdet, jf. pkt. 10 nedenfor — ikke foretaget haring vedragrende sagen.

6. Neerhedsprincippet
Neerhedsprincippet har ikke betydning for sagen.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til sagen.
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8. Forelgbig generel dansk holdning

Regeringen statter udviklingen og styrkelsen af den politiske styring af
Schengen-samarbejdet og forholder sig derfor positivt over for Kommissi-
onens sjette rapport om Schengen-omradets funktion.

9. Europa-Parlamentet

Sagen skal ikke foreleegges Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for asyl- og indvandringssamarbejdet

Sagen har senest veret drgftet pa et magde i Specialudvalget for asyl- og
indvandringssamarbejdet den 18. november 2014.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg

Kommissionens sjette rapport om Schengen-omradets funktion har ikke
tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 13: Udkast til radskonklusioner om arven efter
Schengen-evaluering i regi af Radet og Radets fremtidige rolle og an-
svarsomrader under den nye evalueringsmekanisme

Nyt notat
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke

Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Pa radsmadet (retlige og indre
anliggender) den 4.-5. december 2014 forventes en drgftelse af udkast til
radskonklusioner om arven efter Schengen-evaluering i regi af Radet og
om Radets fremtidige rolle og ansvarsomrader under den nye evalue-
ringsmekanisme, som pr. 27. november 2014 vil forega i Kommissionsregi.
Sagen har hverken lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
Neaerhedsprincippet har ikke betydning for sagen. Der ses ikke at foreligge
offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdning til sagen.
Regeringen kan tilslutte sig udkastet til radskonklusioner.

1. Baggrund

Med Radets forordning (EU) nr. 1053/2013 af 7. oktober 2013 om indfg-
relse af en evaluerings- og overvagningsmekanisme til kontrol af anven-
delsen af Schengen-reglerne og om ophavelse af Eksekutivkomitéens af-
garelse af 16. september 1998 om nedszttelse af et stdende udvalg for eva-
luering og anvendelse af Schengen-reglerne (SchEval-forordningen) indfg-
res en ny mekanisme for evaluering af anvendelsen af Schengen-reglerne i
Schengen-landene, hvorefter den praktiske udferelse af Schengen-
evalueringerne flyttes fra Radet til Kommissionen. Den nye evaluerings-
mekanisme under Kommissionen traeder i kraft den 27. november 2014.

Under den gamle evalueringsmekanisme har det praktiske arbejde i for-
bindelse med Schengen-evalueringerne vearet forankret i den sakaldte
SchEval-arbejdsgruppe under Radet. SchEval-arbejdsgruppen er én af de
fire underarbejdsgrupper, der er etableret under mandatet for arbejdsgrup-
pen for Schengen-relaterede spargsmal.

| forbindelse med forberedelsen af overgangen til den nye evalueringsme-

kanisme har det veeret drgftet, hvilken rolle Radet, herunder SchEval-
arbejdsgruppen, skal have under den nye evalueringsmekanisme.
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Radets sekretariat har udarbejdet et udkast til radskonklusioner og et bilag
hertil, hvori der redegegres for etableringen af Schengen-
evalueringsmekanismen under Radet og for de opnaede resultater, og hvori
Radets fremtidige rolle under den nye evalueringsmekanisme beskrives.

2. Indhold

Udkastet til radskonklusioner anerkender indholdet i det bilag, der er til-
knyttet radskonklusionerne.

Bilaget indeholder en redegerelse for etableringen af Schengen-
evalueringsmekanismen under Radet, for de opnaede resultater og for
overgangen til den nye evalueringsmekanisme under Kommissionen.

Bilaget indeholder tillige en beskrivelse af Radets fremtidige rolle under
den nye evalueringsmekanisme.

For sa vidt angar Radets fremtidige rolle under den nye evalueringsmeka-
nisme tilleegger SchEval-forordningen Radet en reekke opgaver. Det drejer
sig om forordningens art. 15-16, hvorefter Radet pa forslag fra Kommissi-
onen skal vedtage henstillinger til medlemsstaterne om, hvorledes de kan
leve op til de mangler, som er identificeret i en evaluering, og hvorefter
Radet kan kommentere pa den nationale handlingsplan, som den evaluere-
de medlemsstat skal udarbejde pa baggrund af henstillingerne. Derudover
drejer det sig om art. 5, 6, 7, 20 og 22, hvorefter Radet skal fungere som en
slags tilsynsmekanisme over for Kommissionen, idet Kommissionen i
medfar af de naevnte artikler skal fremsende en reekke dokumenter til Ra-
det, herunder det arlige og flerarlige evalueringsprogram.

Udover de i SchEval-forordningen angivne opgaver foreslas det i udkastet
til radskonklusioner, at Radet tildeles en starre rolle i forbindelse med
Kommissionens halvarlige rapport om Schengen-omradets funktion. Det
foreslds, at Kommissionens rapport foreleegges for SchEval-
arbejdsgruppen til draftelse med henblik pa at forberede den politiske dis-
kussion af rapporten blandt ministrene i Radet (retlige og indre anliggen-
der).

Udkastet til radskonklusioner fremheever, at alle udestaender i forbindelse
med evalueringer, der er pabegyndt fer den 27. november 2014 under den
gamle evalueringsmekanisme, og som endnu ikke er afsluttet, skal forestas
af Kommissionen.
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3. Galdende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har hverken lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Der er — ud over hgringen af Specialudvalget for asyl- og indvandrings-
samarbejdet, jf. pkt. 10 nedenfor — ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.

6. Neerhedsprincippet
Naerhedsprincippet har ikke betydning for sagen.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Regeringen bakker op om vedtagelse af radskonklusioner, der tydeliggar
Radets arbejdsopgaver i forbindelse med Schengen-evalueringerne under
den nye evalueringsmekanisme i Kommissionsregi.

9. Europa-Parlamentet

Sagen skal ikke foreleegges Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for asyl- og indvandringssamarbejdet

Sagen har varet drgftet pa et magde i Specialudvalget for asyl- og indvan-
dringssamarbejdet den 18. november 2014.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 14: Opfglgning pa Radets konklusioner om handte-
ring af migrationsstremme

Revideret notat. ZEndringerne er markeret med kursiv.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke

Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Pa radsmadet (retlige og indre
anliggender) den 4.-5. december 2014 forventes det italienske formand-
skab at orientere om opfglgningen pa de radskonklusioner om handtering
af migrationsstremme, som blev vedtaget pa radsmadet (retlige og indre
anliggender) den 9.-10. oktober 2014. Sagen har hverken lovgivningsmaes-
sige eller statsfinansielle konsekvenser, og naerhedsprincippet har ikke be-
tydning for sagen. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om
de gvrige medlemsstaters holdning til sagen. Regeringen bakker op om
radskonklusionerne, herunder at der skal vaere searligt fokus pa samarbej-
det med tredjelande, pa en styrkelse af Frontex i Middelhavet og pa en ef-
fektiv anvendelse af det felles europeiske asylsystem i forbindelse med
modtagelse af asylansggere og optagelse af deres fingeraftryk.

1. Baggrund

Pa sit made den 26.-27. juni 2014 vedtog Det Europzeiske Rad konklusio-
ner om den fremtidige udvikling for omradet for retlige og indre anliggen-
der.

Af konklusionerne fremgar bl.a., at EU i handteringen af migrations-
stramme skal fokusere pa samarbejdet med tredjelande, herunder kapaci-
tetsopbygning af de pageldende tredjelandes migrationssystemer og sam-
arbejde om bekaempelse af menneskesmugling. Endvidere fremgar det, at
fuldsteendig og effektiv implementering af det felles europeaiske asylsy-
stem er en absolut prioritet, og at EU’s graenseagentur, Frontex, skal bidra-
ge med gget operationel stgtte til de medlemsstater, der oplever et stort
migrationspres pa deres ydre graenser.

Handteringen af migrationsstrammene er efterfglgende droftet af EU-
ambassadgrerne pa to uformelle mader den 15. juli 2014 og den 11. sep-
tember 2014. Pa baggrund af disse dreftelser udarbejdede det italienske
formandskab et non-paper, om en strategisk tilgang til handteringen af mi-
grationsstramme mod EU med serlig fokus pa migrationsstrammene via
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Middelhavet. Non-paperet blev vedtaget som radskonklusioner pa rads-
mgdet (retlige og indre anliggender) den 9.-10. oktober 2014.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 4.-5. december 2014 for-
ventes en opfalgning og draftelse af Radets konklusioner om handtering af
migrationsstremme.

2. Indhold

Radskonklusionerne som bl.a. bygger pa Middelhavstaskforcens anbefa-
linger, har fglgende tre fokusomrader:

- gget samarbejde med tredjelande,

- styrkelse af Frontex i Middelhavet og

- opretholdelse af det feelles europziske asylsystem (CEAS).

For sa vidt angar samarbejdet med tredjelande fremgar det af radskonklu-
sionerne, at det geografiske fokus ber veere pa regionen omkring Libyen
samt landene langs de illegale migrationsruter fra Afrika mod EU, herun-
der Niger, Mail, Tchad, Sudan, Egypten, Algeriet Marokko, Tunesien, Eti-
opien og Eritrea. Endvidere er ogsa regionen omkring Syrien omfattet.

Inden for rammerne af samarbejdet med tredjelande oplistes en raekke
konkrete initiativer, der bar iveerksattes straks. Heraf kan serligt fremhae-
ves en gget indsats mod menneskesmugling, herunder gennem samarbejde
med Tunesien, Egypten og Libyen om at begraense menneskesmugleres
adgang til skibe, bedre udnyttelse af forbindelsesofficer i tredjelande samt
gget samarbejde og informationsudveksling mellem EUROPOL og Fron-
tex. Endvidere fremhaves kapacitetsopbygning af migrationssystemerne i
relevante tredjelande, samt udviklingen af et nyt og forbedret regionalt ud-
viklings- og beskyttelsesprogram (RDPP) i Nordafrika og ved Afrikas
Horn, ligesom det eksisterende RDPP i Mellemgsten skal implementeres
fuldt ud. Der opfordres endvidere til, at alle medlemsstater deltager i
UNHCR’s genbosaztningsprogram for at sikre et alternativ til de risiko-
fyldte ulovlige migrationsruter. Endelig kan det fremhaves, at der leegges
op til en gget anvendelse af pilotprojekter om udsendelse, herunder ogsa
frivillig udsendelse.
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Der peges endvidere pa, at det fortsat er EU’s globale tilgang til migration
og mobilitet (GAMM), der skal veere styrende for samarbejdet med tredje-
lande, og at de navnte initiativer bar suppleres af mere langsigtede initia-
tiver, der kan skabe stabilitet i de relevante regioner.

For sa vidt angar styrkelsen af Frontex i Middelhavet understreges ngd-
vendigheden af en falles operation i det centrale Middelhav, som skal ha-
ve fokus pa granseovervagning. Frontex-operationen skal koordineres
med den eksisterende italiensk ledede Mare Nostrum-operation og skal bi-
drage til udfasningen af denne. Det anfgres i den forbindelse, at Kommis-
sionen skal sikre, at der en de forngdne finansielle ressourcer til radighed
for Frontex, ligesom medlemsstaterne opfordres til at bidrage til operatio-
nen gennem allokeringen af midler fra Den Interne Sikkerhedsfond. Sam-
tidig understreges det, at den finansielle styrkelse af Frontex bgr gares
permanent fra 2015 og frem.

For sa vidt angar opretholdelsen af det felles europziske asylsystem (CE-
AS) leegges der veegt pa, at medlemsstater ved EU’s ydre graense skal sikre
den fulde overholdelse af de fundamentale principper for modtagelse af
asylansggere og optagelse af deres fingeraftryk. Det understreges i den
forbindelse bl.a., at medlemsstaterne har pligt til at sikre, at der optages
fingeraftryk straks, nar en person pagribes i forbindelse med, at den pa-
geeldende ulovligt krydser EU’s ydre greense. Samtidig skal de gvrige
medlemsstater i videst muligt omfang stette medlemsstater under pres
gennem anvendelsen af Dublin-forordningens regler om familiesammenfg-
ring og suveranitetsbestemmelsen, der gar det muligt at behandle en asyl-
sag i en anden medlemsstat end den, der efter Dublin-forordningens regler
er ansvarlig for behandlingen.

3. Galdende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har hverken lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.
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5. Haring

Der er — ud over hgringen af Specialudvalget for asyl- og indvandrings-
samarbejde, jf. pkt. 10 nedenfor — ikke foretaget haring vedrgrende sagen.

6. Nerhedsprincippet

Neerhedsprincippet har ikke betydning for sagen.

7. Andre landes kendte holdninger

Radskonklusionerne blev vedtaget pa radsmedet (retlige og indre anlig-
gender) den 9.-10. oktober 2014. Der ses ikke herudover at foreligge of-
fentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdning til sagen.
8. Forelgbig generel dansk holdning

Regeringen kan generelt bakke op om radskonklusionerne.

Serligt er det positivt, at der er fokus pa samarbejdet med tredjelande, her-
under anvendelsen af regionale udviklings- og beskyttelsesprogrammer.
Fra regeringens side er man endvidere tilfreds med styrkelsen af Frontex i
middelhavsomradet, herunder at det primare fokus er pa greenseovervag-
ning. Endelig finder regeringen det positivt, at der fokuseres pa den fulde
og korrekte anvendelse af det feelles europeaiske asylsystem i forbindelse
med modtagelse af asylansggere og optagelse af deres fingeraftryk, og at
det i den forbindelse understreges, at medlemsstaterne har pligt til at sikre,
at der optages fingeraftryk straks, nar en person pagribes i forbindelse
med, at den pageeldende ulovligt krydser EU’s ydre greense.

9. Europa-Parlamentet

Sagen skal ikke foreleegges for Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for asyl- og
indvandringssamarbejde den 18. november 2014.
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11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har veret forelagt for Folketingets Europaudvalg forud for radsme-
det (retlige og indre anliggender) den 9.-10. oktober 2014.
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Dagsordenspunkt 15: Radets beslutning om den fulde anvendelse af
Schengen-reglerne i Bulgarien og Rumeanien

Revideret notat. ZEndringerne er markeret med kursiv.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke

Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Pa radsmadet (retlige og indre
anliggender) den 4.-5. december 2014 forventes en politisk drgftelse og
eventuelt vedtagelse af den fulde anvendelse af Schengen-reglerne i Bul-
garien og Rumanien. Sagen har hverken lovgivningsmassige eller statsfi-
nansielle konsekvenser, og narhedsprincippet har ikke betydning for sa-
gen. Folketinget gav den 19. september 2011 den daveerende regering
mandat til at tilslutte sig en ophavelse af graensekontrollen mellem Bulga-
rien og Rumanien og de gvrige Schengen-lande, enten i form af en to-
trinsmodel eller i form af en fuldsteendig ophaevelse af greensekontrollen pa
én gang.

1. Baggrund

Bulgarien og Rumeenien indtradte i EU den 1. januar 2007. De Schengen-
regler, der hanger direkte sammen med afskaffelsen af personkontrollen
ved de indre graenser, blev imidlertid ikke sat i kraft i forhold til de to lan-
de ved tiltreedelsen.

Det falger af den protokol, der er tilknyttet EU-tiltreedelsestraktaten for
Bulgarien og Rumanien, at Radet afger, hvornar den indre greensekontrol i
forhold til de to medlemsstater ophaeves.

Denne afgarelse kan farst treeffes, nar det i overensstemmelse med de rele-
vante Schengen-evalueringsprocedurer er sikret, at Bulgarien og Rumani-
en fuldt ud lever op til det regelset, der geelder for Schengen-lande. Afge-
relsen om ophavelse af den indre graensekontrol treeffes med enstemmig-
hed af Radet efter haring af Europa-Parlamentet.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 9.-10. juni 2011 vedtog
Radet konklusioner om afslutning af evalueringen af Bulgariens og Ru-
maeniens gennemfarelse af Schengen-reglerne. Det fremgar af radskonklu-
sionerne, at betingelserne for, at Radet efter tiltreedelsesakten for Bulgari-
ens og Rumaniens optagelse i EU kan treffe afggrelse om at ophaeve den
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indre greensekontrol ved luft-, land- og segraenser mellem Bulgari-
en/Rumanien og de gvrige Schengen-lande, er opfyldt.

Pa grund af manglende enstemmighed i Radet om optagelse af de to lande
fremlagde det daveerende polske formandskab pa radsmadet (retlige og in-
dre anliggender) den 22.-23. september 2011 et kompromisforslag om en
trinvis optagelse af Bulgarien og Rumanien i det fulde Schengen-
samarbejde. Ifalge kompromisforslaget er det i farste omgang alene kon-
trollen ved luft- og segrenserne, der ophaves, mens kontrollen ved land-
grenserne farst ophaves pa et senere tidspunkt.

Det Europziske Rad anmodede pa sit mgde den 1.-2. marts 2012 Radet om
pa ny at tage spergsmalet om Bulgariens og Rumeniens tiltreedelse af
Schengen-omradet op pa radsmgdet for retlige og indre anliggender i sep-
tember 2012 og treeffe en afgarelse pa megdet. Det Europaeiske Rad erin-
drede i sin udtalelse endvidere om, at de retlige betingelser for de to landes
tiltreedelse var opfyldt, og anerkendte de to landes fortsatte bestraebelser.
Radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 20. september 2012 blev
imidlertid aflyst.

Pa radsmgadet (retlige og indre anliggender) den 25.-26. oktober 2012 var
der en drgftelse af sagen, og formandskabet konstaterede, at det ikke havde
veeret muligt at opna den forngdne enstemmighed til at ophzave den indre
graensekontrol i forhold til de to lande. Det skyldes bl.a., at flere medlems-
stater har keadet beslutningen herom sammen med de sakaldte CVM-
rapporter, hvor Kommissionen evaluerer Bulgarien og Rumeenien i forhold
til bl.a. retssikkerhed og korruptionsbekaempelse.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. marts 2013 var der
igen en drgftelse af sagen, og der var fortsat ikke den forngdne enstem-
mighed. Visse medlemsstater tilkendegav i den forbindelse, at man var vil-
lig til at drgfte sagen igen, nar de nye CVM-rapporter foreld. Formandska-
bet konkluderede, at Radet ville vende tilbage til sagen inden udgangen af
2013 med henblik pa at drafte en vej fremad baseret pa en trinvis ophavel-
se af den indre greensekontrol.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 5.-6. december 2013 ori-
enterede formandskabet om, at forudgaende dreftelser havde vist, at der
fortsat ikke var den forngdne enstemmighed til at treeffe afgarelse om den
fulde anvendelse af Schengen-reglerne i Bulgarien og Rumanien. For-
mandskabet konkluderede, at Radet ville vende tilbage til sagen ved farst-
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kommende lejlighed med henblik pa at drafte en vej fremad baseret pa en
trinvis ophaevelse af den indre graensekontrol.

Pa et made i arbejdsgruppen for mekanismen for samarbejde og kontrol
(COVEME) for Bulgarien og Rumanien den 22. januar 2014 fremlagde
Kommissionen nye CVM-rapporter for Bulgarien og Rumaenien. | rappor-
ten vedrgrende Bulgarien konkluderede Kommissionen, at Bulgarien kun
havde gjort fa fremskridt, men at der dog var sket enkelte forbedringer
vedrgrende bl.a. udnavnelsesprocedurer. | rapporten vedrgrende Rumaeni-
en konkluderede Kommissionen, at Rumanien havde gjort mange frem-
skridt inden for navnlig reformer af retsveesenet og antikorruption, men
man havde dog stadig bekymringer vedrgrende eksempelvis retsvaesenets
uafhzngighed. Pa grundlag af disse to rapporter vedtog Radet (almindelige
anliggender) den 18. marts 2014 konklusioner om mekanismen for samar-
bejde og kontrol for Bulgarien og Rumanien.

Pa et mgde i arbejdsgruppen for mekanismen for samarbejde og kontrol
(COVEME) for Bulgarien og Rumanien den 23. juli 2014 afgav Kommis-
sionen en mundtlig statusorientering for samarbejds- og kontrolmekanis-
men (CVM) for Bulgarien og Rumeenien. Det var Kommissionens vurde-
ring, at Bulgarien fortsat havde problemer, navnlig hvad angik bekempel-
se af korruption og organiseret kriminalitet, mens Rumenien havde fortsat
de positive fremskridt.

Den fulde anvendelse af Schengen-reglerne i Bulgarien og Rumanien var
sat pa dagsordenen pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 9.-10.
oktober 2014 til draftelse og eventuel vedtagelse, men sagen blev taget af
dagsordenen fgr radsmadet.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 4.-5. december 2014 for-
ventes en politisk draftelse og eventuelt vedtagelse af en radsafggrelse om
den fulde anvendelse af Schengen-reglerne for Bulgarien og Rumanien.

2. Indhold

2.1. Generelt
Med henblik pa at vurdere, om Bulgarien og Rumanien lever op til

Schengen-reglerne, blev der iveaerksat en evalueringsprocedure (Schengen-
proceduren), som indebar, at et eksperthold bestaende af repraesentanter fra
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de nuvaerende Schengen-lande og Kommissionen farte tilsyn med og kon-
trollerede gennemfarelsen af Schengen-reglerne i de to lande.

Evalueringsproceduren omfattede Bulgariens og Rumaniens anvendelse af
Schengen-reglerne inden for omraderne databeskyttelse, politisamarbejde,
luftgreensekontrol, landgraensekontrol, segraensekontrol, visumudstedelse
og brugen af Schengen-informationssystemet (SIS).

Begge lande har bl.a. besvaret et omfattende og detaljeret spgrgeskema,
som giver mulighed for at vurdere landenes gennemfgrelse af Schengen-
reglerne i form af lovgivning, myndighedsstrukturerne pa de relevante om-
rader, personalemaessige ressourcer, graensepersonalets uddannelsesniveau
mv.

| begge lande er der endvidere inden for de nevnte omrader gennemfart
evalueringsbesgg af eksperthold. Ekspertholdene har med udgangspunkt i
besvarelserne af spgrgeskemaerne inspiceret bl.a. de fysiske lokaliteter og
f.eks. vurderet kvaliteten af teknisk udstyr. Under evalueringsbesggene har
ekspertholdet haft mulighed for at stille spargsmal til personalet og derved
vurdere personalets kendskab til Schengen-reglerne, relevante sagsgange
0g personalets sprogkundskaber.

Pa baggrund af spargeskemabesvarelserne og evalueringsbhesggene har ek-
spertholdene udarbejdet evalueringsrapporter, der indeholder en raekke
konklusioner og anbefalinger. Rapporterne er efterfglgende blevet diskute-
ret i Radets arbejdsgruppe om Schengen-evaluering. Bulgarien og Rumae-
nien har under disse drgftelser Igbende rapporteret om de opfalgnings-
skridt, der er foretaget pa baggrund af ekspertholdenes anbefalinger. Ar-
bejdsgruppen om Schengen-evaluering har herefter vurderet, om der har
veeret behov for genbesgg i landene.

2.2. Neermere om hovedelementerne i sagen

2.2.1. Politisamarbejde

For sa vidt angar politisamarbejde blev Bulgarien og Rumanien evalueret i
marts og april 2009, hvor gennemfgrelsen af relevant lovgivning, politiets
organisation og det operationelle politisamarbejde pa nationalt og interna-
tionalt plan blev vurderet. Der blev i denne forbindelse foretaget en raekke
besgg pa bl.a. politistationer og ved greenseovergange.
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2.2.2. Databeskyttelse

Der blev i april 2009 foretaget en evaluering af databeskyttelsesniveauet i
Bulgarien og Rumeenien, hvor relevant lovgivning, databeskyttelsesmyn-
digheder, regler for logning af databehandlingsskridt og it-sikkerhed, vi-
sumudstedelse og internationalt samarbejde var genstand for evaluering.
Databeskyttelsesevalueringerne er sket pa baggrund af spgrgeskemabesva-
relser og i form af oplaeg ved de bulgarske og rumanske myndigheder.

2.2.3. Visumudstedelse

Bulgariens og Rumaniens generalkonsulater i Istanbul og ambassaderne i
Chisinau (Moldova) blev inspiceret i juni 2009 med henblik pa en vurde-
ring af landenes praksis i forhold til visumudstedelse. | den forbindelse var
bl.a. adgangen til konsulaterne og ambassaderne, sikkerhedsforanstaltnin-
ger og -kontrol pa den pagaldende lokalitet, processen for indgivelse af
ansggninger, afslag pa ansggninger, datahandtering, sikkerhedsgodkendel-
se af personale og materiel, udstyr til at pavise falske dokumenter og ud-
dannelse af personale genstand for evaluering.

2.2.4. Sg-, luft- og landgraenser

Landenes sggraensekontrol blev evalueret i august og september 20009,
luftgreensekontrollen i november 2009 og landgraensekontrollen i marts og
i november 2010.

I Rumeanien blev der i november 2010 endvidere foretaget genbesag i en
lufthavn og ved en landgraenseovergang. | Bulgarien blev der i december
2010 og i marts 2011 foretaget genbesgg ved en landgraenseovergang.

Evalueringerne af sg-, luft- og landgreenser er sket ved en gennemgang af
bl.a. lovgivning og internationalt samarbejde i forbindelse med graensekon-
trol. Der er endvidere foretaget kontrol af de organisatoriske og funktionel-
le strukturer, den operationelle effektivitet (herunder ressourcer og kon-
trolniveau), risikoanalyser, behandling af datamateriale, politiundersggel-
ser af udleendinge, uddannelse af personale, tilbagetagelse af udlendinge,
afvisning pa graensen, ulovlig indvandring og transportgransvar.

Der er herudover foretaget en reekke inspektionsbesgg af havne, lufthavne
og landgreenseovergange. Under disse inspektionsbesgg har ekspertholdet
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endvidere foretaget evaluering af kontrolprocedurer, granseovervagning
og uddannelse af personale.

2.2.4.1. Rumanien

Det fremgar af de radskonklusioner, der blev vedtaget pa radsmgdet den 9.
juni 2011, at Schengen-evalueringen af de rumanske luftgreenser viste en
generelt velstruktureret greenseforvaltningsmyndighed, en god faglig kom-
petence hos de ansatte i greensepolitiet og et tilfredsstillende kendskab til
kravene i Schengen-grensekodeksen. Det fremgar endvidere af radskon-
Klusionerne, at det disponible udstyr hovedsageligt var tilstreekkeligt. De
mindre mangler, der blev pavist under det farste evalueringsbesgg, er ved
et senere besgg konstateret tilstreekkeligt afhjulpet. Herudover fremgar det
af radskonklusionerne, at der ifalge oplysninger fra Rumanien er blevet
eller snart bliver rettet op pa mangler i forhold til luftfartsselskabernes an-
svar og kapaciteten til at afslgre menneskesmuglere.

For sa vidt angar de rumanske sggreenser fremgar det af radskonklusio-
nerne, at evalueringen viste et godt niveau af samarbejde, kommunikation,
situationskendskab og reaktionskapacitet, og at graensekontrollen udferes
med tilstreekkeligt udstyr og af specialtrenet personel. Der er ogsa et godt
niveau af risikoanalyse og en velstruktureret kommandokade. Det fremgar
af raddskonklusionerne, at der i opfalgningsprocessen er blevet rettet op pa
tidligere konstaterede mangler med hensyn til transportvirksomheders an-
svar, samt pd mindre mangler bl.a. med hensyn til udferelsen af graense-
kontrol og behovet for bedre uddannelse og sprogferdigheder generelt.

For sa vidt angar de rumanske landgrenser fremgar det af radskonklusio-
nerne, at evalueringen viste et godt niveau af greensekontrol, en professio-
nel taktisk og operationel tilgang i greenseovervagningen, en professionel
udfarelse af risikoanalyse og efterretning samt et godt samarbejde bade in-
ternationalt og med nabolandene. Den tilgengelige infrastruktur og perso-
naleniveauet pa stedet blev anset for tilstreekkelig. Det fremgar endvidere
af radskonklusionerne, at de mindre mangler, der blev pavist under det far-
ste evalueringsbesgg bl.a. med hensyn til udfgrelse af grensekontrol og
udstyr samt antallet af uanmeldte inspektioner med henblik pa modvirk-
ning af korruption, er blevet afhjulpet i opfelgningsprocessen, og at de fle-
ste foranstaltninger er blevet gennemfart. Der blev i forbindelse med eva-
lueringen afholdt et nyt besgg ved to bestemte graenseovergangssteder,
hvor det kunne konstateres, at tidligere paviste mangler vedrgrende bl.a.
infrastruktur og udstyr var blevet afhjulpet.
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2.2.4.2. Bulgarien

Det fremgar af de radskonklusioner, der blev vedtaget pa radsmgdet den 9.
juni 2011, at den infrastruktur, der benyttes til greensekontrol ved de bul-
garske luftgreenser, lever op til kravene i Schengen-greensekodeksen, og at
udstyret hovedsageligt er tilstreekkeligt og moderne. Den systematiske tak-
tiske risikoanalyse, der resulterer i henstillinger vedrgrende niveauer for
graensekontrol, samt tutorordningen kan betragtes som sakaldt bedste prak-
sis. Der blev ved evalueringen pavist mangler inden for udstyr, udfarelse
af graensekontrol og uddannelse, fuldstendig fysisk adskillelse i Burgas
lufthavn, pligten til at formidle passageroplysninger, sprogkundskaber og
gennemfarelse af luftfartsselskabernes ansvar, hvilket der imidlertid efter-
falgende er rettet op pa, jf. opfelgningsrapporten fra juli 2011.

For sa vidt angar de bulgarske sggrenser fremgar det bl.a. af radskonklu-
sionerne, at den systematiske taktiske risikoanalyse, kontrollen af fiskeri-
fartgjer og greensekontrollen af lystfartgjer kan betragtes som bedste prak-
sis. Det blev vurderet, at greenseovervagningssystemet generelt opfylder
kravene i Schengen-graensekodeksen. Der er under opfalgningen blevet
rettet op pa de paviste mangler inden for greensekontrol og granseover-
vagning, visumudstedelse, infrastruktur og sprogkundskaber.

For sa vidt angar de bulgarske landgraenser fremgar det af radskonklusio-
nerne, at evalueringen efter det andet genbesgg viste et pragmatisk og pro-
fessionelt niveau af samarbejde pa graensen, bade hvad angar greensekon-
trol og graenseovervagning. Det blev under genbesggene konstateret, at de
anbefalinger, der blev fremsat vedrgrende kontrol ved grensen mellem
Bulgarien og Tyrkiet, greenseovervagning, bemanding, kommunikation,
ledelses- og sproguddannelse, situationskendskab og strategisk tilgang, er
blevet gennemfart og fortsat vil blive overvaget ngje. Det fremgar endvi-
dere, at Bulgarien har besluttet at udarbejde en serlig pakke af ledsagende
foranstaltninger med henblik pa eventuelt stigende indvandringsstramme
efter den fuldsteendige indtraeden i Schengen-samarbejdet.

2.2.5. Evaluering af SIS/SIRENE

Efter den ovennzvnte evalueringsprocedure og opfalgningsprocedure i
forhold til databeskyttelse vedtog Radet den 26. april 2010 konklusioner
om, at databeskyttelsesniveauet i Bulgarien og Rumanien var tilfredsstil-
lende. Dette var en forudsetning for, at der kunne overfgres data via
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Schengen-informationssystemet (SIS) til de to lande, og dermed for at
SIS/SIRENE-evalueringerne kunne gennemfares.

I juni 2010 traf Radet afgarelse om anvendelse af reglerne om SIS (der er
en del af Schengen-regelseettet) i Bulgarien og Rumanien med virkning fra
den 15. oktober 2010. Den 5. november 2010 blev begge lande fuldt ope-
rationelle. Der blev i form af de sakaldte SIS/SIRENE-evalueringer foreta-
get kontrol af den nationale lovgivning mv. angaende SIS og af de myn-
digheder, der anvender systemet. Som et led i evalueringen blev der fore-
taget inspektionsbesgg pa landenes SIRENE-kontorer og en rakke an-
meldte og uanmeldte inspektionsbesgg pa politistationer mv. for at vurdere
anvendelsen af systemet.

3. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har hverken lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
5. Hering

Der er — ud over droftelsen i Specialudvalget for asyl- og indvandrings-
samarbejde, jf. pkt. 10 nedenfor — ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.

6. Nerhedsprincippet

Neerhedsprincippet har ikke betydning for sagen.

7. Andre landes kendte holdninger

Finland, Nederlandene og Tyskland har tidligere offentligt tilkendegivet
modstand mod Bulgariens og Rumeniens fulde indtreeden i Schengen-
samarbejdet pa nuvaerende tidspunkt.

8. Forelgbig generel dansk holdning

| overensstemmelse med de radskonklusioner, som Radet (retlige og indre

anliggender) vedtog pa radsmgadet den 9.-10. juni 2011, er det Danmarks
opfattelse, at Bulgarien og Rumanien opfylder de krav, som fglger af
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Schengen-regelszttet, og at der derfor er grundlag for, at Radet treeffer be-
slutning om, at Rumenien og Bulgarien optages i det fulde Schengen-
samarbejde.

9. Europa-Parlamentet

Spergsmalet om den fulde anvendelse af Schengen-reglerne i Bulgarien og
Rumeenien har veret sendt i hgring i Europa-Parlamentet, der har stettet
den fulde optagelse af de to lande i Schengen-samarbejdet.

10. Specialudvalget for asyl- og indvandringssamarbejde

Sagen har senest veeret drgftet i Specialudvalget for asyl- og indvandrings-
samarbejde den 18. november 2014.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen blev forelagt Folketingets partier til forhandlingsopleg forud for
radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 22.-23. september 2011 og
har senest vaeret forelagt Folketingets Europaudvalg til orientering forud
for radsmeadet (retlige og indre anliggender) den 5.-6. december 2013.

Et samlenotat blev endvidere sendt til Folketingets Europaudvalg forud for
radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 9.-10. oktober 2014, men sa-
gen blev taget af dagsordenen far foreleeggelsen i Folketingets Europaud-
valg.
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Dagsordenspunkt 16: Terrorbekeempelse

- Udenlandske krigere og hjemvendte: Implementering
af nye tiltag

- Udkast til retningslinjer vedrerende EU’s antiradika-
liseringsstrategi

- Rapport om gennemfgrelsen af EU’s terrorbekaem-
pelsesstrategi

- Rapport om gennemforelsen af EU’s reviderede stra-
tegi vedrgrende terrorfinansiering
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