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1. Resumé

Europa-Kommissionen har den 13. februar 2013 offentliggjort et forslag til
en forordning om forbrugerproduktsikkerhed, KOM (2013) 78, som
ophaver og erstatter det nuveerende direktiv. om produktsikkerhed i
almindelighed 95/2001 samt direktiv 357/1987 om indbyrdes tilneermelse af
medlemsstaternes lovgivning om produkter, der pa grund af deres ydre
fremtraeden kan forveksles med andre produkter og herigennem veere til fare
for forbrugernes sundhed og sikkerhed (herefter benzvnt direktiv om
fadevareimiterende produkter).

Forslaget offentliggeres som et led i Europa-Kommissionens
produktsikkerheds- og markedsovervagningspakke og skal derfor ses i
sammenhang med forslaget til en ny markedsovervagningsforordning KOM
(2013) 75, idet bestemmelserne vedrgrende markedsovervagning og RAPEX
flernes fra direktivet om produktsikkerhed og sammenskrives med
bestemmelserne om markedsovervagning i den eksisterende forordning
765/2008.

Pakken er ét af de 12 nggleinitiativer i Europa-Kommissionens meddelelse
Akten for Det Indre Marked Il fra oktober 2012.

Forslaget har som formal at effektivisere og ajourfare bestemmelserne om
produktsikkerhed og herigennem skabe bedre forbrugerbeskyttelse, hgjere
forbrugertillid og mere lige konkurrencevilkar for erhvervslivet i EU.

Forslaget vil have lovgivningsmessige konsekvenser og ingen
statsfinansielle konsekvenser.

Forslaget er sat pa dagsordenen for radsmgdet (konkurrenceevne) den 28.
0g 29. maj 2015 til generel indstilling.

Forslaget blev forelagt for Folketingets Europaudvalg 11. oktober 2013
med henblik pa forhandlingsopleg.

Sagen forelaegges til orientering.

2. Baggrund
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Europa-Kommissionen har den 13. februar 2013 fremsendt forslag til
Europa-Parlamentet  og Radet  om en forordning om
forbrugerproduktsikkerhed, KOM(2013) 78. Forslaget er fremsat med
hjemmel i TEUF artikel 114 og skal behandles efter den almindelige
beslutningsprocedure, jf. TEUF artikel 294. Radet treeffer afgarelse med
kvalificeret flertal.

Forslaget er fremsat som led i Europa-Kommissionens produktsikkerheds-
og markedsovervagningspakke, der foruden forslag til forordning om
forbrugerproduktsikkerned bestar af en meddelelse om en flerarig
handlingsplan for markedsovervagning af produkter i EU, KOM (2013) 76,
og forslag til forordning om markedsovervagning af produkter, KOM(2013)
75.

Pakken er ét af de 12 nggleinitiativer i Europa-Kommissionens meddelelse
Akten for Det Indre Marked Il fra oktober 2012, som skal bidrage til at
skabe fornyet vaekst og beskaftigelse i EU, samtidig med, at der etableres
fornyet tillid til det indre marked.

Den nye forordning om forbrugerproduktsikkerhed regulerer primaert
sikkerheden ved forbrugerprodukter, der ikke i forvejen er deaekket af
harmoniseret EU-lovgivning. Desuden gelder forordningens overordnede
generelle sikkerhedskrav ogsa for produkter, der er dekket af harmoniseret
lovgivning.

3. Forméal og indhold

Forslaget har til formal at effektivisere og ajourfgre bestemmelserne om
produktsikkerhed og herigennem skabe bedre forbrugerbeskyttelse, hgjere
forbrugertillid og mere lige konkurrencevilkar for erhvervslivet i EU samt
fremme samspillet med sektorspecifik lovgivning for forbrugerprodukter. Pa
den made undgas ungdige overlap, og reglerne bliver dermed mere
gennemskuelige for de erhvervsdrivende. @get globalisering imgdekommes
gennem en gget vaegt pa produktidentifikation og sporbarhed. Desuden
fremmer forordningen anvendelsen af europzeiske standarder igennem en
forenkling af proceduren for fastleeggelse af mandater til udvikling og
vedtagelse standarderne.

Forslaget skal som navnt ses i sammenhang med forordningen om
markedsovervagning, da reglerne om markedsovervagning samles i denne
forordning. Det medfarer en mere effektiv handhaevelse og dermed sikrere
produkter og fremmer lige konkurrencevilkar for de erhvervsdrivende.

Kapitel I: AImindelige bestemmelser
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Forordningen  fastsetter  bestemmelser ~om  sikkerheden  ved
forbrugerprodukter, der bringes i omsatning eller gares tilgeengelige pa EU-
markedet.

Forordningen  retter sig som udgangspunkt mod  non-food
forbrugerprodukter, som er bestemt for, eller forventes anvendt af
forbrugerne eller som forbrugerne udsettes for i forbindelse med en
tjenesteydelse.

Det er i forslaget preeciseret, at forslagets kapitel 1l og Il (de
erhvervsdrivendes forpligtelser og europeiske standarder, der danner
grundlag for formodning om overensstemmelse) ikke gaelder for produkter,
der er reguleret under harmoniseret lovgivning, hvor der som udgangspunkt
er fastlagt lignende krav i den harmoniserede lovgivning.

Definitioner

Definitionerne af forordningens begreber opdateres, sa de sa vidt muligt
stemmer overens med definitionerne i andre regler, som regulerer
harmoniserede produkter.

Det almindelige sikkerhedskrav

Produkter, der bringes i omsetning eller geres tilgengelige pa det indre
marked skal vere sikre i henhold til artikel 4. Kravet er ikke andret i
forhold til det geeldende produktsikkerhedsdirektiv.

Formodning om sikkerhed

Forslagets artikel 5 indeholder en prioriteret liste over kriterier der, for sa
vidt produktet lever op til et af disse, giver den erhvervsdrivende og
myndigheden ret til at formode, at produktet opfylder det almindelige
sikkerhedskrav i artikel 4. Kriterierne er som falger:

1. overensstemmelse med harmoniseret lovgivning

2. overensstemmelse med harmoniseret standard, hvis der ikke er
fastsat krav i henhold til harmoniseret lovgivning

3. overensstemmelse med national lovgivning, som ikke er i strid med
EU-lovgivning, hvis der ikke er fastsat krav i1 henhold til
harmoniseret lovgivning eller harmoniseret standard.

Relevante aspekter i forbindelse med vurdering af produkters sikkerhed
Forslagets artikel 6 skitserer en raeekke relevante kriterier, der skal leegges til
grund ved vurderingen af et produkts sikkerhed, nar der ikke er en
formodning i henhold til artikel 5.

Angivelse af oprindelse
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Som noget nyt i forhold til produktsikkerhedsdirektivet stilles der i artikel 7
krav til fabrikanten og importeren om at meerke deres produkter med
oprindelsesland. Oprindelseslandet bestemmes i overensstemmelse med
bestemmelserne i artikel 23-25 i forordning 2913/92 om indfarelse af en EF-
toldkodeks.

Kapitel I1: Pligter for de erhvervsdrivende

| forslagets artikel 8 fastsettes fabrikantens forpligtelser. Fabrikantens
forpligtelser i forhold til teknisk dokumentation specificeres og fabrikanten
far pligt til at opbevare dokumentationen i 10 ar, mod tidligere 5 ar.
Sporbarhedskravene er ligeledes blevet preeciseret. Der bliver desuden stillet
krav. om, at produktet skal ledsages af en brugsanvisning og
sikkerhedsinformation pa et for forbrugeren letforstaeligt sprog. Sproget
fastseettes af den medlemsstat, hvor produktet gares tilgeengeligt.

| forslagets artikel 9 fastleegges fabrikantens muligheder for at udpege en
bemyndiget repraesentant. Fabrikanten kan overdrage alle sine forpligtelser
til den bemyndigede repraesentant, bortset fra pligten til kun at bringe sikre
produkter i omsatning og pligten til at udferdige teknisk dokumentation.
Der er desuden fastsat minimumskrav til omfanget af bemyndigelsen.

| forslagets artikel 10 fastseettes importarens forpligtelser. Importaren bliver
forpligtet til at sikre, at fabrikanten har opfyldt sine forpligtelser om teknisk
dokumentation, sporbarhed og sprogkrav. Importgren far pligt til at angive
identifikationsoplysninger og til at gemme den tekniske dokumentation i 10
ar efter, produktet er markedsfart.

| forslagets artikel 11 fastleegges distributgrens forpligtelser. Distributgren
far i vidt omfang pligt til at sikre sig, at fabrikanten og importeren har levet
op til deres forpligtelser. Distributgren far desuden som noget nyt en
handlepligt i tilfeelde af, at et farligt produkt er blevet markedsfart.

Det fglger af forslagets artikel 12, at importeren og/eller distributgren
overtager fabrikantens ansvar, hvis de &ndrer pa produktet eller bringer det i
omsatning under eget navn eller varemeaerke.

| forslagets artikel 13 gives der mulighed for, at de erhvervsdrivende fritages
for pligten til at underrette markedsovervagningsmyndighederne om ikke-
overensstemmende eller farlige produkter nar falgende betingelser alle er

opfyldt.

1) Nar der er tale om et begraenset antal klart identificerede produkter, der
ikke er sikre, 2) nar fabrikanten, importgren eller distributeren kan
dokumentere, at risikoen er under fuld kontrol, og at produktet ikke laengere
er til fare for menneskers sikkerhed og sundhed, 3) nar arsagen til risikoen
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ved produktet er af en sadan art, at myndighederne og offentligheden ikke
kan udnytte kendskabet hertil pa en nyttig made. Kommissionen kan
fremseette forslag til gennemfarelsesretsakt med undersggelsesprocedure,
der fastleegger i hvilke situationer, betingelserne er opfyldt.

Ifglge artikel 13, stk. 3 bemyndiges Europa-Kommissionen til at fremseette
forslag til delegerede retsakter, der fastleegger, hvilke produkter,
produktkategorier eller grupper af produkter der pa grund af disse
produkters lave risiko er undtaget fra forordningens meerkningskrav.

Det falger af forslagets artikel 14, at erhvervsdrivende pa anmodning skal
kunne  oplyse til  markedsovervagningsmyndighederne,  hvilken
erhvervsdrivende de har kebt produktet af, og hvilken erhvervsdrivende de
har solgt produktet til. Pligten Igber i 10 ar fra de har modtaget produktet
eller fra de har solgt produktet.

Forslagets artikel 15 omhandler muligheden for, at Europa-Kommissionen
kan palegge de erhvervsdrivende at indfgre et serligt elektronisk
sporbarhedssystem for visse produkter, der formodes at udgere en alvorlig
risiko, hvis udformning og omfang fastlaeegges af Europa-Kommissionen.

Europa-Kommissionen kan saledes, hvis den finder det ngdvendigt,
fremseette forslag til gennemfarelsesretsakter, der fastsatter hvilken type
databaerer, der anvendes, og hvordan den skal anbringes. Europa-
Kommissionen bemyndiges ligeledes til, hvis den finder det ngdvendigt, at
fremsaette forslag til delegerede retsakter, der for det farste fastleegger hvilke
produkter, produktkategorier eller grupper af produkter, der kan formodes at
ville udgare en alvorlig risiko og som for det andet angiver hvilke data, de
erhvervsdrivende skal indsamle og lagre.

Kapitel I1l: Europaiske standarder, der danner grundlag for formodning
om overensstemmelse

Ifalge forslagets artikel 16 kan Kommissionen fremsatte forslag til en
gennemfarelsesretsakt med undersggelsesprocedure, hvori de europaiske
standardiseringsorganisationer anmodes om, at der skal laves en standard.
Artiklen er forenklet og delvist sggt tilpasset den netop vedtagne forordning
om europaisk standardisering.

| artikel 17 kan Kommissionen fremsatte forslag til en
gennemfarelsesretsakt med radgivningsprocedure eller en
gennemfarelsesretsakt med undersggelsesprocedure, hvori der traeffes
afgerelse, nar medlemslandene og Europa-Parlamentet gar indsigelse mod
en harmoniseret standard pa baggrund af mangler i standarden. Proceduren
afgeres af, om standarden er offentliggjort. Gennemfarelsesretsakterne og
procedurerne faglger af ensretningen med standardiseringsforordningen.
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Kapitel 1V: Afsluttende bestemmelser

Medlemsstaterne fastsetter ifglge forslaget regler for sanktioner for
overtreedelse af forordningens bestemmelser om de erhvervsdrivendes
forpligtelser.

Artikel 19 fastleegger rammerne for det udvalg, som bistar Europa-
Kommissionen i forbindelse med dennes udgvelse af befajelsen til at foresla
gennemfarelsesretsakter. Europa-Kommissionen bistas som udgangspunkt
af et udvalg som anfgrt i forordning 182/2011, dog ikke i forbindelse med
standardiseringsanmodninger, hvor Europa-Kommissionen bistas af et
udvalg som anfart i den europaiske standardiseringsforordning 1025/2012.

Forslagets artikel 20 fastsaetter rammerne for Europa-Kommissionens
udavelse af delegerede befgjelser, herunder at Radet og Parlamentet kan
tilbagekalde Europa-Kommissionens befgjelser.

| artikel 21 fastleegges en forpligtelse for Europa-Kommissionen til senest 5
ar efter anvendelsesdatoen at evaluere anvendelsen af forordningen.

Artikel 22 ophaever produktsikkerhedsdirektiv 95/2001 og direktiv om
fedevareimiterende produkter 357/1987, og henvisninger hertil skal ifalge
forslaget fremover leeses efter ssmmenligningstabellen.

Artikel 23 fastleegger overgangsbestemmelserne i forhold til ophaevelsen af
produktsikkerhedsdirektivet.  Medlemsstaterne  ma  ikke  forhindre
tilgeengeliggerelsen af markedsfarte produkter, som er i overensstemmelse
med produktsikkerhedsdirektivet. Europeiske standarder, som er
offentliggjort i henhold til produktsikkerhedsdirektivet betragtes som
harmoniserede europaiske standarder i henhold til forordningen, og
standardiseringsmandater udstedt i henhold til produktsikkerhedsdirektivet
betragtes som standardiseringsanmodninger i henhold til forordningen.

| artikel 24 beskriver ikrafttreedelses- og anvendelsesdatoerne. Det falger af
forslaget, at forordningen traeder i kraft samme dato som forordningen om
markedsovervagning af produkter. Begge forordningers anvendelsesdato er
den 1. januar 2015. lkrafttraedelsesdatoen for forordningerne er endnu ikke
fastsat.

4, Europa-Parlamentets udtalelser

Forslaget behandles efter den almindelige lovgivningsprocedure, jf. TEUF
art. 294. Forslaget behandles i Udvalget for Indre Marked og
Forbrugerbeskyttelse (IMCO). Det er Christel Schaldemose, der er
ordfgrer pa omradet.
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Europa-Parlamentet har den 15. april 2014 afsluttet farstebehandlingen af
forslaget med beslutning af 15. april 2014 nr. C7-0042/2013 — 2013/0049

(COD).

Forslaget hilses generelt velkommen, da fokus pa sikkerhed for forbrugerne
og lige vilkar for erhvervslivet er afgarende for at sikre et velfungerende
indre marked.

| beslutningen adresseres sarligt falgende emner:

Det gnskes, at produktsikkerhedsforordningen fortsat skal geelde
som et generelt sikkerhedsnet for bade harmoniserede og ikke-
harmoniserede produkter.

Det anferes, at forsigtighedsprincippet ber genindfores i
forordningen, séledes at det sikres, at princippet fortsat har samme
betydning som i dag og dermed sikrer den samme grad af
forbrugerbeskyttelse.

Der gnskes en sa precis tilpasning som muligt af de
erhvervsdrivendes forpligtelser til afgerelse 768/2008 om feelles
rammer for markedsovervagning af produkter, som udger den nye
lovgivningsramme pd produktomradet, og som er en del af
varepakken.

Det anfares, at direktivet om fgdevareimiterende produkter skal
implementeres fuldt ud i forordningen, saledes at forbrugerne
fremadrettet far den samme beskyttelse som i dag.

Kravet om oprindelseslandsmarkning anses som ngglen til, at
markedsovervagningsmyndighederne kan spore produkter, da det vil
forbedre gennemsigtigheden i forsyningskaeden og dermed styrke
forbrugernes tillid til det indre marked.

I forhold til standardisering, anses det som vigtigt, at interessenter
hares, nar Europa-Kommissionen anmoder om en standard.

Det foreslas, at bagder og straffe skal ensrettes pa tveers af EU og
agremarkes, siledes at det er de ’brodne kar”, der fremover kommer
til at betale stgrstedelen af markedsovervagningsudgifterne. Bgderne
skal veere proportionale og rimelige. Europa-Parlamentet gnsker
blandt andet at sikre dette ved at fastleegge stramme rammer for
bgdeniveauet i forordningen.
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e Fabrikantens forpligtelser gnskes andret saledes, at de produkter,
som fabrikanten lgbende farer stikprevekontrol med, skal udtages
under opsyn af en person udpeget af det enkelte medlemsland.

e Endelig skal forbrugerne sikres en tilstreekkelig beskyttelse i
forbindelse med internethandel, da dette er et stigende marked.
Tilliden til e-handel skal @ges gennem uddannelses- og
oplysningskampagner.

5. Narhedsprincippet

Forslaget er baseret pa det samme retsgrundlag som det nuverende
produktsikkerhedsdirektiv. Europa-Kommissionen har vurderet, at i det
indre marked, hvor varer kan cirkulere frit, kan bestemmelserne om
produktsikkerned kun vedtages effektivt pa EU-plan. Europa-
Kommissionen angiver desuden, at det er ngdvendigt at vedtage
bestemmelserne pa EU-plan for at sikre et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau
og for at forhindre, at medlemsstaterne vedtager indbyrdes afvigende
produktbestemmelser, som vil fare til en fragmentering af det indre marked.
Europa-Kommissionen vurderer, at forslaget ikke gar videre, end hvad der
er ngdvendigt for at na de ovenstaende mal.

Forslaget har form af en forordning, da Europa-Kommissionen vurderer, at
det er det mest hensigtsmassige juridiske instrument, da der med en
forordning kan fastseettes klare og detaljerede bestemmelser, som vil finde
anvendelse pa samme made og pa samme tid i hele Unionen. P& denne
made undgas en uensartet gennemfarelse i medlemsstaterne, som ville
kunne fare til forskellige niveauer af sundheds- og sikkerhedsbeskyttelse og
skabe hindringer for det indre marked. Desuden vil afskaffelsen af de
nationale gennemfarelsesforanstaltninger have en betydelig
forenklingseffekt, da de erhvervsdrivende far mulighed for at drive deres
virksomhed pa baggrund af ét enkelt regelszt.

Regeringen vurderer pa det foreliggende grundlag, at neerhedsprincippet er
overholdt, og at revisionen bedst gennemfares ved en forordning, som
styrker forbrugersikkerheden og sikrer bedre vilkar for de erhvervsdrivende.
Det er i den forbindelse tillagt veegt, at forslaget regulerer omrader, som i
forvejen er reguleret pa EU-niveau.

6. Gealdende dansk ret

Produktsikkerhedsdirektivet er implementeret ved lov nr. 1262 af 16.
december 2009 om produktsikkerhed. Det eksisterende direktiv. om
fedevareimiterende produkter er implementeret ved bekendtgarelse nr. 1116
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af 12. december 2003 om sikkerhedskrav til legetgj og produkter, som pa
grund af deres ydre fremtraeden kan forveksles med levnedsmidler.

I  medfgr af produktsikkerhedsloven er der udstedt faglgende
bekendtgarelser:

e Bekendtgarelse nr. 76 af 15. februar 1996 om stabilitetskrav il
gulvlysestager

e Bekendtgarelse nr. 365 af 23. maj 2003 om forbud mod udbud,
forhandling og distribution af vandyoyoer

e Bekendtgerelse nr. 1116 af 12. december 2003 om sikkerhedskrav
til legetaj og produkter, som pa grund af deres ydre fremtreeden kan
forveksles med levnedsmidler

e Bekendtgarelse nr. 405 af 2. maj 2007 om forbud mod indfarsel,
fremstilling og overdragelse af lightere, der ikke er bgrnesikrede
eller som kan henfares under begrebet novelty lighters

e Bekendtgerelse nr. 176 af 22. februar 2010 om henleggelse af
befgjelser til Sikkerhedsstyrelsen

e Bekendtggrelse nr. 13 af 10. januar 2011 om sikkerhedskrav til
legetajsprodukter

e Bekendtgerelse nr. 243 af 16. marts 2012 om underretning,
samarbejde og koordination for sa vidt angar forbrugerprodukter
mellem producenter, distributerer og kontrolmyndigheder og om
anvendelse af fellesskabssystemet for hurtig udveksling af
oplysninger.

7. Konsekvenser

Lovgivhingsmaessige konsekvenser

Det falger af TEUF artikel 288, at en forordning er almengyldig, samt at
den binder i alle enkeltheder og geaelder umiddelbart i hver medlemsstat.
Det fremsatte forordningsforslag har efter sit indhold bl.a. til formal at
ophave og erstatte det geeldende produktsikkerhedsdirektiv (95/2001) og
direktivet om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om
produkter, der pa grund af deres ydre fremtraeden kan forveksles med
andre produkter og herigennem veere til fare for forbrugernes sundhed
eller sikkerhed (357/1987).

En konsekvens af forslaget vil derfor bl.a. veere, at den regulering, der
felger af lov nr. 1262 af 16. december 2009 om produktsikkerhed samt
bekendtgarelser ~ mv.  der  vedrgrer  produktsikkerhed, efter
omstaendighederne vil skulle ophaves eller endres i overensstemmelse
med ordlyden af den endelige forordning. Det bemerkes, at
forordningsforslaget  indeholder ~ bestemmelser, der  palaegger
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medlemsstaterne at fastseette regler om sanktioner for overtreedelse af
forordningen.

Forslaget vil sdledes indebzre, at bestemmelserne i den gealdende
produktsikkerhedslov, for sd vidt der er tale om implementering af
produktsikkerhedsdirektivet, i al vesentlighed vil skulle erstattes af
forordningens regulering, der som navnt vil gelde umiddelbart i hver
medlemsstat.

@konomiske konsekvenser

Forslaget  vurderes ikke at veesentlige statsfinansielle  eller
samfundsgkonomiske konsekvenser.

Forslaget forventes at have midlertidige erhvervsgkonomiske konsekvenser
i forbindelse med de erhvervsdrivendes omstilling til de nye forpligtelser,
som indfgres med forslaget, herunder fx krav til fabrikanter og importarer
om identifikation af oprindelsesland pa produktet, opbevaring af
dokumentation i 10 ar og sprogkrav til brugsanvisning og
sikkerhedsinformation.

Det vurderes endvidere, at kravet til fabrikanter og importgrer om angivelse
af oprindelsesland pa produktet, emballagen eller et medfglgende dokument
kan medfgre lgbende administrative byrder.

Pa lengere sigt er det forventningen, at forslagene generelt vil medfare
administrative lettelser for erhvervslivet, bl.a. ved at definitionerne og
forpligtelserne ensrettes med gvrig regulering. Det vil gere det lettere for
virksomhederne at fglge reglerne, og myndighedernes handhavelse af
reglerne vil blive mere ensartet og dermed mindre bebyrdende.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Forslaget vurderes at have positive konsekvenser for beskyttelsesniveauet,
da forslaget sammen med de gvrige dele af produktsikkerheds- og
markedsovervagningspakken vil give de erhvervsdrivende et mere enkelt og
tydeligt regelsaet.

8. Hgring

Forslaget har veret i hgring i EU-Specialudvalget for konkurrenceevne,
veekst og forbrugerspergsmal samt til relevante gvrige interessenter med
frist den 6. marts 2013.

Der er modtaget hgringssvar fra Dansk Industri, Dansk Erhverv,
Forbrugerradet og Finansradet.
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Dansk Automobilforhandler Forening, Dansk Aktionzarforening og
Centralforeningen af Autoreparatgrer i Danmark har meddelt, at de ikke har
bemeerkninger til forslaget.

Dansk Industri, Dansk Erhverv og Finansradet finder det
anerkendelsesveerdigt, at et af hovedformalene i forordningen er at lette de
administrative byrder for virksomhederne.

Dansk Industri (DI) og_Dansk Erhverv stgtter overordnet set Europa-
Kommissionens forslag, herunder ogsa valget af forordning som retsakt.

DI er tilfreds med, at man i forslaget tilstraeber at forenkle og stremline den
europzeiske lovgivning for produktsikkerhed, da det er afgerende for at
indfri det indre markeds potentiale, at der etableres en mere effektiv og
ensartet handheevelse af produktsikkerhedslovgivningen.

Dansk Erhverv fremheaever vigtigheden af sikre forbrugerprodukter som en
af Den Europziske Unions grundpiller og giver forbrugerne tillid, nar de
keber et produkt. Det er vigtigt, at EU-lovgivningen bliver stremlinet og
forenklet, samtidig med at der opretholdes et hgjt niveau for beskyttelse af
forbrugernes sundhed og sikkerhed. Dansk Erhverv bifalder ligeledes den
precisering, som er sket gennem forklaringen af definitionerne i
forordningen.

DI finder forslagets artikel 7 om oprindelseslandsmarkning meget
bekymrende, idet, DI mener, at det strider mod princippet i varepakken,
hvor det er den aktar, der satter sit navn pa produktet, der har det fulde
ansvar, uanset hvor og af hvem produktet matte vere produceret. Det
fremgar af forordningen, at det er den europeiske fabrikant eller importar,
der er ansvarlig for, at produktet opfylder de almindelige sikkerhedskrav. DI
er af den holdning, at produktets sikkerhed derfor er mere afhaengig af
fabrikantens ansvarlighed end af oprindelseslandet. Yderligere anfares det,
at safremt det ikke er muligt at kontakte fabrikanten pa den anfarte adresse,
eller adressen ikke er korrekt, kan det med rimelighed formodes, at ogsa
oprindelseslandet er ukorrekt. Desuden finder DI det tvivisomt, om
angivelsen af oprindelsesland vil veere til nogen stor hjelp for
markedsovervagningsmyndighederne. Kravet vil saledes ikke medfare
bedre sporbarhed, men blot udgere en ekstra administrativ byrde for
fabrikanten, diskussioner omkring fortolkning af korrekt oprindelsesland og
forvirring for forbrugeren, nar dette land ikke er det samme som
fabrikantens land, der vil veere opgivet i adressen.

DI mener mht. artikel 2, stk. 1, at anvendelsesomradet ikke bgr omfatte
produkter, der allerede er gjort tilgengelige pa markedet, inden
forordningen traeder i kraft. Derfor ber anvendelsesomradet ikke omfatte
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brugte produkter, medmindre disse bringes pa det indre marked for farste
gang, efter at forordningen treeder i kraft. Hvis de brugte produkter ikke
undtages, finder DI, at forordningen vil fa virkning med tilbagevirkende
kraft, hvilket strider imod gaengse principper. Det vil tilsvarende fa en
negativ indvirkning pd den nu stigende interesse for genbrug, som iseer
skaber midler til non-profit-organisationer.

DI finder, at der er juridisk uklarhed forbundet med formuleringen “den
sikkerhed, som forbrugerne med rimelighed kan forvente” i artikel 6, stk. 2,
litra h. DI er af den opfattelse, at artikel 6, stk. 2 litra a-g er deekkende for
formalet i artikel 6, stk. 1.

DI mener, at artikel 10, stk. 3 om importgrens pligt til at angive sit navn pa
produktet, bar fraviges, hvis det medfgrer, at den primaere emballage skal
brydes. DI vurderer, at det vil veere i overensstemmelse med betragtningerne
til afgerelse 768/2008.

DI finder, at kravet i artikel 10, stk. 8 vedrgrende importgrens pligt til at
opbevare den tekniske dokumentation i 10 ar, skal omformuleres, saledes at
importaren i stedet far pligt til at kunne tilvejebringe dokumentationen. Den
tekniske dokumentation er fabrikantens ejendom og vil ofte besta af
fortroligt materiale.

DI finder ogsa, at distributerens forpligtelser i artikel 11, stk. 2, vedrgrende
kontrol af, om fabrikanten og importeren har overholdt deres forpligtelser,
skal omformuleres, saledes at det understreges, at distributeren kun skal
opfylde kravet i det omfang, det ikke kraever brud pa produktets emballage.

DI finder det positivt, at der i artikel 13, stk. 2 og 3 gives mulighed for at
begreense angivelser pa produktet, nar der er tale om produkter med lav
risiko. DI finder det dog vaesentligt, at bestemmelserne fastleegges i god tid,
inden forordningen treeder i kraft, da det ellers vil skabe mere forvirring end
lettelse pa markedet.

Det fremgar ikke klart af artikel 15, hvilken type risikoprodukter der teenkes
pa mht. krav om sporbarhed. DI finder, at et “sporbarhedssystem” vil vaere
en administrativ byrde for virksomheder, der overholder lovgivningen, mens
de virksomheder, der bevidst overtreeder lovgivningen, vil ga uden om
registreringssystemet.

DI mener, at artikel 18 om sanktioner bar fjernes, da opkraevning af bader er
reguleret i forordningen om markedsovervagning.

Dansk Erhverv statter falles regler og effektiv handhavelse samt vaerktajer
til at sikre handhavelsen, men finder dog, at pligten til at opbevare
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dokumentation i 10 ar, efter at det sidste produkt er solgt, virker
administrativt meget tungt for den enkelte virksomhed. Dansk Erhverv
opfordrer til, at Europa-Kommissionen muligger oprettelsen af en national
frivillig database, hvor de ngdvendige dokumenter kan opbevares, hvis
virksomhederne gnsker det. Databasen skal vere bygget op pa en sadan
made, at nationale myndigheder kan sgge de ngdvendige informationer
elektronisk, hvilket ogsa vil lette myndighedernes arbejde med at sgge
information pa tveers af landegraenser.

Dansk Erhverv statter, at det skal veere muligt at identificere produkter vha.
et type-, parti- eller serienummer eller en anden form for angivelse. Dansk
Erhverv finder imidlertid, at der er omrader, hvor det kan veare sveert at
identificere det enkelte produkt, men hvor det kun er muligt at identificere
typen; dette ger sig serligt geeldende ved overgangen fra professionelt salg
til detailsalg, eller ved virksomheder, som szlger til begge kundetyper.

Dansk Erhverv opfordrer desuden til, at eksempelvis firmagaver, hvor en
vigtig del af produktets egenskab er at repreesentere det givende firma, kan
fritages for identifikation vha. type-, parti- eller serienummer, herunder ogsa
angivelsen af fabrikant. Oplysninger skal i stedet fremga af den ledsagende
dokumentation.

Dansk Erhverv stotter ikke, at Europa-Kommissionen tilleegges befgjelser i
artikel 15 vedrgrende sporbarhed pa baggrund af formodninger, men
udelukkende, hvis produkter eller produktkategorier faktisk udger en
alvorlig risiko.

Forbrugerradet finder det beklageligt, at tjenesteydelser ikke er omfattet af
forordningen. Forbrugerradet forstar forslaget saledes, at kun produkter
tilknyttet tjenesteydelsen er omfattet, mens selve tjenesteydelsen ikke er
daekket. Forbrugerrddet finder, at dette stiller forbrugeren i en darlig
situation.

Forbrugerradet finder det positivt, at sarbare forbrugere er skrevet ind i
artikel 6, punkt d. Forbrugerradet vil dog foresla, at det praciseres, at der
bl.a. er tale om bgrn, &ldre og handicappede som det fremgar af praeamblen.
Det er endvidere Forbrugerradets opfattelse, at salgsstedet bar tilfgjes som
punkt, der skal tages i betragtning ved vurderingen af, om et produkt er
sikkert.

Forbrugerradet savner, at der i forordningen henvises til, at der tages
behgrigt hensyn til forsigtighedsprincippet, dér hvor det matte vere
relevant.
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Generelt er det Forbrugerradets opfattelse, at der i forordningen ber veere
mere fokus pa internetsalg, da det er en stgrre udfordring for bade
myndigheder og forbrugere i forhold til sikkerhed bl.a. i forbindelse med
manglende information og advarsler i kabsgjeblikket.

Forbrugerradet finder det meget positivt, at der i forslagets artikel 8, stk. 6,
og artikel 14 stilles krav om sporbarhed for savel produkt som den
erhvervsdrivende.

Forbrugerradet stiller sig undrende over for artikel 13, stk. 1, pkt. a, der
medferer, at fabrikanten etc. ikke har pligt til at underrette
markedsovervagningsmyndighederne, hvis der er tale om et begraenset klart
antal identificerede produkter, der ikke er sikre. Forbrugerradet er af den
opfattelse, at underretningen ber ske uanset antal.

Forbrugerradet finder ikke, at det er tilstreekkeligt beskrevet, hvordan
processen omkring tilblivelsen af standardiseringsmandaterne etc. foregar.
Det ber fremga klart, at en kommissionsbeslutning skal vere gealdende,
indtil et mandat er givet til standardiseringsorganisationerne og en
sikkerhedsstandard er udarbejdet og offentliggjort i EU-Tidende. Det er
desuden uklart, hvilken rolle interesseorganisationerne spiller i processen,
bade i forbindelse med udarbejdelse af kommissionsbeslutning,
standardiseringsmandat og offentliggerelse af standarden i EU-Tidende.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

De avrige medlemslande forholder sig generelt positivt til forslaget.

I forhold til artikel 7 om oprindelseslandsmarkning er holdningen delt
blandt medlemslandene. Der afventes pt. en analyse af artikel 7 om
oprindelseslandsmaerkning. Safremt denne analyse foreligger forud for
radsmgdet, ma diskussionen pa mgdet formodes at dreje sig herom.

En stgrre gruppe medlemslande, herunder Danmark, har fokus pa, at
forbrugerbeskyttelsesniveauet ikke forringes. Medlemslandene finder ogsa,
at det er vigtigt, at reglerne om fadevareimiterende produkter viderefares i
forordningen og har desuden fokus pa, at forordningen fortsat har status som
sikkerhedsnet pa produktomradet.

Hvad angar forslagets artikel 13, hvor de erhvervsdrivende kan undlade at
underrette  myndighederne om farlige produkter, og hvor de
erhvervsdrivende kan undlade at marke produkterne, nar der er tale om en
lav risiko, er der en starre gruppe lande, der gnsker hele artiklen slettet. Der
er en mindre gruppe lande, der gnsker at bevare og pracisere bestemmelsen
i artikel 13, stk. 1 og 2, som vedrgrer underretningen af myndighederne.
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Artiklen indeholder bade en delegeret retsakt og en gennemfarelsesretsakt. |
seneste udkast til kompromisforslag fra formandsskabet er artikel 13, stk. 3,
som indeholder den delegerede retsakt, slettet. Det er dog usikkert, om det
ogsa fortsat vil forholde sig sadan.

En rekke medlemslande mener, at forslagets artikel 15 om et seerligt
elektronisk sporbarhedssystem for produkter, der formodes at udgere en
alvorlig risiko, skal slettes, da det umiddelbart ikke er abenlyst, at
bestemmelsen gavner forbrugerbeskyttelsen og dermed kan udgere en
ungdig byrde for erhvervslivet.

Flere lande er enige om, at forslagets bestemmelser om
standardiseringsanmodninger er problematisk og @nsker en bedre
harmonisering med standardiseringsforordningen, saledes at det sikres, at
interessenter og nationale eksperter inddrages i processen.

Landene forholder sig desuden generelt skeptisk over for flere af
e@ndringsforslagene i Europa-Parlamentets beslutning. Der er en generel
bekymring for, at @ndringerne kan medfere administrative byrder for
virksomhederne, uden at det ngdvendigvis vil medfgre et hgjere
forbrugerbeskyttelsesniveau.

10. Regeringens generelle holdning

Regeringens generelle holdning til forslaget er positiv, og generelt statter
regeringen initiativer, der styrker det indre marked med henblik pa at skabe
veekst og @get konkurrenceevne, samtidig med at der vaernes om et hgjt
produktsikkerhedsniveau til gavn for forbrugere og virksomheder.
Regeringen er enig med bla.  Europa-Parlamentet i, at
produktsikkerhedsforordningen ber udgere et generelt sikkerhedsnet for
forbrugerprodukter.

Regeringen leegger afgerende vaegt pa at der ikke indfares den foreslaede
bestemmelse om oprindelseslandsmaerkning, da en sadan maerkning vil
kunne medfare betragtelige administrative byrder for virksomhederne, og
det er meget tvivisomt, om oplysninger om et produkts oprindelsesland reelt
giver gget produktsikkerhed og dermed gget forbrugerbeskyttelse. Et maerke
med oprindelsesland siger ikke noget om et produkts sikkerhed. Det er alene
fabrikanten eller importgren, der er ansvarlig for, at deres produkter lever op
til de vaesentlige sikkerhedskrav, hvorfor forordningens krav om fabrikant-
og importgroplysninger pa produktet er langt mere relevante af hensyn til
forbrugerbeskyttelsen end et krav om oprindelseslandsmarkning.

Regeringen kan ftilslutte sig sanktionsbestemmelsen i Kommissionens
forslag, idet regeringen forstar bestemmelsen saledes, at den ikke udelukker
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strafferetlige sanktioner for overtraeedelser af forordningen, herunder mindre
alvorlige overtreedelser. For god ordens skyld skal det dog bemeerkes,
safremt det matte blive aktuelt, at regeringen leegger afgerende vaegt pa, at
medlemsstaterne ikke forpligtes til at indfere sanktioner i form af
administrative bgder for overtreedelser af forordningen.

Regeringen har fokus pa, at der fortsat er et hgjt niveau af
forbrugerbeskyttelse pa det indre marked, hvorfor regeringen i
forhandlingerne leegger veegt pa, at det nuveerende
forbrugerbeskyttelsesniveau ikke forringes. Regeringen anerkender, at
forsigtighedsprincippet er et alment gyldigt EU-retligt princip og kan statte,
at det naevnes enten i betragtningerne eller i forordningsteksten, sa det er
utvetydigt, at princippet fortsat er geldende pa samme made som i dag.
Regeringen kan saledes ikke stette, at princippets anvendelsesomrade
hverken udvides eller indskraenkes.

Regeringen stetter forslagets formal om at effektivisere og ajourfare
bestemmelserne om produktsikkerhed og sa vidt muligt ensrette reglerne pa
det ikke-harmoniserede produktomrade med gvrig relevant EU-lovgivning —
varepakkens  forordning nr. 765/2008 om  akkreditering og
markedsovervagning og afgerelse nr. 768/2008 om falles rammer for
markedsovervagning af produkter samt standardiseringsforordningen, nr.
1025/2012. Hermed skabes der en entydig, gennemskuelig og Kklar
regulering til gavn for virksomhederne og forbrugerne. Regeringen vil i den
forbindelse arbejde for, at denne ensretning og effektivisering af reglerne pa
produktomradet sa vidt muligt gennemfares, da gevinsten herved for
virksomhederne i form af administrative lettelser ellers udebliver.

Regeringen legger vaegt pa, at forordningens bestemmelser om
standardisering i hgjere grad ensrettes i forhold til bestemmelserne i
forordning nr. 1025/2012 om standardisering, saledes at det kommer til at
fremga af forordningen, at nationale eksperter, interesseorganisationer og
gvrige interessenter inddrages ved udfeerdigelsen af
standardiseringsanmodninger. Det er vigtigt, at standarderne har en hgj
kvalitet, der sikrer fair konkurrence og hgj sikkerhed, hvilket bedst sikres
igennem involveringen af disse parter. Hermed kan standarderne fortsat
vere et effektivt  veerktgj bade for  virksomhederne  og
markedsovervagningsmyndighederne.

Ligeledes vil man fra regeringens side vare sarligt opmaeerksom pa, at de
ggede sporbarhedskrav er pa linje med sporbarhedskrav i gvrig relevant EU-
lovgivning pa produktomradet, og at de ikke belaster virksomhederne
ungdigt. Regeringen vil saledes arbejde for, at forordningens bestemmelser
om importgrens forpligtelser bringes i overensstemmelse med varepakkens
afgerelse 768/2008 om falles rammer for markedsfering af produkter,
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saledes at importgren ikke skal opbevare dokumentationen i 10 ar, som
formuleret i forslaget til produktsikkerhedsforordningen, men i stedet skal
kunne fremskaffe dokumentationen fra fabrikanten pa anmodning fra
myndighederne. Den tekniske dokumentation er som udgangspunkt
fabrikantens ejendom og kan indeholde forretningshemmeligheder.

Regeringen laegger veegt pa, at virksomhederne skal kunne identificere,
hvilken erhvervsdrivende de har kebt produktet af, samt hvilken
erhvervsdrivende de har solgt produktet til. Denne bestemmelse fremgar af
den gvrige relevante EU-lovgivning pa produktomradet med henblik pa at
sikre produkternes sporbarhed i forsyningskaden.

Delegererede retsakter og gennemfgrelsesretsakter:

Regeringen er positiv over for, at der i artikel 13, stk. 1 og 2, seettes en nedre
grense for, hvornar myndighederne skal underrettes om produktrisici.
Regeringen vil dog arbejde for, at betingelserne for, hvornar de
erhvervsdrivende kan undlade at underrette myndighederne, tydeliggeres.
Det er vigtigt, at bestemmelsen bliver let for de erhvervsdrivende at agere
ud fra, og at der ikke opstar tvivl om, hvornar den kan bruges. Regeringen
finder, at det er i overensstemmelse med Lissabontraktatens artikel 291, at
Kommissionen kan fremsatte forslag til en gennemforelsesretsakt, der
fastleegger i hvilke situationer, betingelserne i stk. 1 er opfyldt. Der er tale
om ngdvendige befgjelser, der skal sikre, at bestemmelsen bruges ensartet
pa tveers af medlemslandene. Desuden vurderer regeringen, at der er tale om
ikke-vaesentlige bestemmelser.

Ifglge artikel 13, stk. 3, kan Kommissionen fremsette forslag til en
delegeret retsakt, der fastleegger, hvilke produkter, produktkategorier eller
grupper af produkter, der pa grund af den lave risiko ved disse produkter, er
undtaget fra forordningens meerkningskrav pa selve produktet.

Regeringen leegger vaegt pa, at artikel 13, stk. 3, slettes. Regeringen finder
ikke, at der kan udpeges bestemte produkter, produktkategorier eller grupper
af produkter, som kan garanteres altid at have en lav risiko.
Markningskravene er centrale for sporbarheden i tilfelde af, at forbrugere
bringes i fare, fx som fglge af fejl i produktionen.

Ifglge artikel 15 om elektronisk sporbarhed kan Kommissionen fremsette
forslag til en delegeret retsakt, der fastleegger, hvilke produkter,
produktkategorier eller grupper der formodes at ville udgere en alvorlig
risiko, og de kan ligeledes angive, hvilke data de erhvervsdrivende skal
indsamle og lagre ved hjelp af sporbarhedssystemet.

Regeringen leegger vaegt pa, at artikel 15 helt bar fjernes fra forordningen.
For det farste er sporbarheden af produkter allerede tilstreekkeligt styrket i
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forordningen. For det andet er bestemmelsen ikke i overensstemmelse med
den gvrige EU-lovgivning pa produktomradet. Desuden er der for stor
usikkerhed om omfanget af de administrative byrder for erhvervslivet.

Ifglge artikel 16 kan Kommissionen fremseette forslag til en
gennemfarelsesretsakt med undersggelsesprocedure, hvori de europeiske
standardiseringsorganisationer anmodes om, at der skal laves en standard.

Ifglge artikel 17 kan Kommissionen fremsette forslag til en
gennemfarelsesretsakt med radgivningsprocedure eller en
gennemfarelsesretsakt med undersggelsesprocedure, hvori der treeffes
afgerelse, nar medlemslandene og Europa-Parlamentet gar indsigelse mod
en standard. Proceduren afggres af, om  standarden er
offentliggjort. Gennemfgrelsesretsakterne og procedurerne_ folger af
ensretningen med standardiseringsforordningen.

Regeringen kan stgtte gennemfgrelsesretsakterne i artikel 16 og 17, da det
bidrager til ensretning med standardiseringsforordningen, hvilket regeringen
legger vaegt pa.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Forslaget har senest vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg den 11.
oktober 2013 til forhandlingsopleg.
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7. Forordning om markedsovervagning af produkter KOM(2013) 75
Revideret notat. £ndringer er markeret med fed og kursiv.
1. Resumé

Europa-Kommissionen har den 13. februar 2013 fremlagt et forslag til
forordning om markedsovervagning af produkter, KOM(2013) 75.
Forslaget er fremsat som led i Europa-Kommissionens nye
produktsikkerheds- og  markedsovervagningspakke, der  foruden
markedsovervagningsforordningen bestar af en meddelelse om en flerarig
handlingsplan for overvagning af produkter i EU, KOM(2013) 76, og
forslag til forordning om forbrugerproduktsikkerhed, KOM(2013) 78. Med
forslaget vil reglerne for markedsovervagning pa EU-niveau over-ordnet set
blive samlet i et feelles regelseet.

Forslaget vurderes at have lovgivningsmaessige konsekvenser.

Forhandlingerne om forslaget har ligget stille i lengere tid, da
markedsovervagningsforordningen forhandles sammen med
forbrugerproduktsikkerhedsforordningen som en samlet pakke.
Forhandlingerne er gdet i std pa grund af bestemmelsen om
oprindelseslandsmaerkning i forbrugerproduktsikkerhedsforordningen.

Det lettiske formandskab har sat begge forslag pa dagsordenen for
radsmadet (konkurrenceevne) den 28. maj 2015. Det forventes, at Europa-
Kommissionen inden mgdet offentligger resultaterne af et studium af
forslaget til oprindelseslandsmeerkning, og at de videre forhandlinger af
pakken derfor serligt vil omhandle
forbrugerproduktsikkerhedsforordningen. [Pa radsmgdet laegges der op til
vedtagelse af en generel indstilling for begge forslag].

Forslaget har varet forelagt for Folketingets Europaudvalg pa mgdet
den 11. oktober 2013 til forhandlingsoplaeg.

2. Baggrund

Europa-Kommissionen har den 13. februar 2013 fremsat forslag til Europa-
Parlamentets og Radets forordning om markedsovervagning af produkter,
KOM(2013) 75. Forslaget er oversendt til Radet den 19. februar 2013 i
dansk sprogudgave. Forslaget er fremsendt med hjemmel i TEUF artikel 33,
114 og 207 og skal behandles af Europa-Parlamentet og Radet efter den
almindelige lovgivningsprocedure i TEUF artikel 294. Radet traeffer
afgerelse med kvalificeret flertal.
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Forslaget er fremsat som led i Europa-Kommissionens nye
produktsikkerheds- og markedsovervagningspakke, der foruden forslag til
markedsovervagningsforordningen bestar af en meddelelse om en flerarig
handlingsplan for overvagning af produkter i EU, KOM(2013) 76, og
forslag til forordning om forbrugerproduktsikkerhed, KOM(2013) 78.

Pakken er ét af 12 nggleinitiativer i Europa-Kommissionens meddelelse
Akten for Det Indre Marked Il fra oktober 2012, som skal bidrage til at
skabe fornyet tillid til det indre marked samt fornyet veekst og
beskeftigelse i EU.

Reglerne for markedsovervagning pa EU-niveau ligger i dag i tre
forskellige regelseet:

a) forordning 2008/765/EF om kravene til akkreditering og
markedsovervagning,

b) produktsikkerhedsdirektivet (2001/95/EF) og

c) harmoniseret sektorlovgivning for produkter

Med den nye forordning vil reglerne for markedsovervagning blive samlet
i ét regelsat.

Behovet for et samlet regelsat er blandt andet blevet fremhavet i den
offentlige hgring, som Europa-Kommissionen afholdt i 2010 om
revisionen af Europa-Parlamentets og Radets direktiv om
produktsikkerhed i almindelighed (2001/95/EF).

Et fokusomrade for hgringen var forbedring af samarbejdet om og
koordineringen af markedsovervagningen i EU. | Europa-Parlamentets
betenkning  (2010/2085(INI)) om  revision af direktivet om
produktsikkerhed i almindelighed og markedsovervagning fremhaeves
serligt behovet for at etablere et felles regelset for markedsovervagning af
produkter i det indre marked.

3. Formal og indhold

Forslaget til en ny forordning for markedsovervagning af produkter i EU
medferer  @ndringer af det reguleringsmassige grundlag for
medlemsstaternes markedsovervagning. Hensigten med
forordningsforslaget er overordnet at sikre en mere ensartet anvendelse af
markedsovervagningsregler medlemsstaterne imellem. Hermed skal sikres
en bedre forbrugerbeskyttelse og mere lige konkurrencevilkar for de
erhvervsdrivende samt en mere effektiv og Kklar organisering af
markedsovervagningsmyndighedernes arbejde.
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Foruden det forhold, at forslaget samler reglerne for markedsovervagning pa
EU-niveau i et felles regelset, sigter forslaget endvidere mod at stramline
procedurerne for underretning om og evaluering af medlemsstaternes
markedsovervagningsforanstaltninger. Dertil er forslaget segt opbygget
saledes, at reglerne samlet set fremstar mere lettilgeengelige for bade
myndigheder og de erhvervsdrivende end den eksisterende lovgivning.

Forslaget indeholder desuden bestemmelser om kontrol med produkter fra
tredjelande.

Kapitel 1: Almindelige bestemmelser
Forslaget fastsatter en retlig ramme for markedsovervagning og kontrol
med produkter fra tredjelande.

Forslagets bestemmelser om markedsovervagning finder som udgangspunkt
anvendelse pa alle produkter — bade forbrugerprodukter og professionelle
produkter, der er omfattet af enten det nye forslag til
forbrugerproduktsikkerhedsforordning eller harmoniseret EU-lovgivning.
Bestemmelserne  vil hermed ogsa omfatte ikke-harmoniserede
forbrugerprodukter, hvilket adskiller sig fra den eksisterende forordning
2008/765/EF. Ikke-harmoniserede professionelle produkter er derimod ikke
omfattet af forslaget, ligesom  forslagets  bestemmelser om
markedsovervagning ikke skal bruges i det omfang, at der er fastsat
specifikke bestemmelser med samme formal i den harmoniserede
lovgivning.

Med markedsovervagning forstds i forslaget de aktiviteter og
foranstaltninger, som myndigheder treeffer for at sikre, at produkter ikke er
til skade for sundhed, sikkerhed eller andre samfundsinteresser, og at
produkter omfattet af EU-harmoniseringslovgivning er i overensstemmelse
med de krav, der er fastsat i denne lovgivning.

Forslagets bestemmelser om kontrol med produkter fra tredjelande finder
anvendelse pa alle produkter omfattet af EU-lovgivning. Det geelder dog
kun sa vidt, at der ikke i anden fellesskabslovgivning er fastsat serlige
bestemmelser om tilretteleeggelsen af kontrollen med bestemte produkter
ved greenserne.

| forslaget er der derudover fastsat en rekke specifikke undtagelser,
herunder at forslaget ikke omfatter produkter og processer i fadevarekaden.
Endvidere kan naevnes, at forslagets bestemmelser om markedsovervagning
ikke omfatter leegemidler, medicinsk udstyr og stoffer af menneskelig
oprindelse.

Kapitel 11: Rammer for EU-markedsovervagningen
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Medlemsstaterne  skal ~ overordnet set  organisere og udgve
markedsovervagning i overensstemmelse med forordningens bestemmelser,
herunder udpege markedsovervagningsmyndigheder og informere
offentligheden om disse. Formalet er at sikre, at produkter, der udger en
risiko, ikke er tilgeengelige pa markedet, og at effektive midler tages i brug
for at fjerne risici ved de produkter, der allerede er pa markedet. Efter
forslaget skal medlemsstaterne endvidere rapportere til Europa-
Kommissionen om gennemfarelsen af markedsovervagningsaktiviteter og
kontrollen med produkter fra tredjelande.

| forhold til selve udferelsen af markedsovervagningen fglger det af
forslaget, at markedsovervagningsmyndighederne overordnet set skal fare
en passende kontrol med produkter. | forhold til forordning 2008/765/EF vil
Europa-Kommissionen efter forslaget fa adgang til at vedtage
gennemfarelsesretsakter for at ensarte kontrollen af bestemte produkter og
produktkategorier. Det kan fx vare med henblik pa midlertidigt at gge
skalaen 0g frekvensen for udfarelsen af kontrollen.
Gennemfgrelsesretsakterne skal vedtages efter undersggelsesproceduren, jf.
kapitel VIII.

Medlemsstaterne skal i henhold til forslaget bade udarbejde felles og
sektorspecifikke markedsovervagningsprogrammer. Dette adskiller sig fra
forordning 2008/765/EF, hvor medlemsstaterne enten skal udarbejde ét
generelt markedsovervagningsprogram eller sektorspecifikke programmer.
Det felles markedsovervagningsprogram skal i henhold til forslaget
beskrive selve organiseringen af markedsovervagningen i medlemsstaten,
mens de sektorspecifikke programmer skal omfatte alle sektorer, hvor der
udgves markedsovervagning, fx kemikalieomradet eller fyrvaerkeriomradet.

Derudover folger der af forslagets kapitel 11 en reekke generelle forpligtelser
for markedsovervagningsmyndighederne. Forpligtelserne omfatter blandt
andet krav om overholdelse af proportionalitetsprincippet, sikring af
klageadgang og krav om upartiskhed i udfarelsen af markedsovervagningen.
Endvidere er der fastsat en generel informationsforpligtelse for de
erhvervsdrivende, der skal give myndighederne den information og
dokumentation, som efterspgrges af myndighederne, herunder i forhold til
sporing af produkter.

Kapitel I11: Kontrol med produkter inden for EU

Forslagets kapitel Il fastleegger bestemmelser for kontrol med produkter,
der udger en risiko, inden for EU. Definitionen i forslaget for produkter, der
udger en risiko, kan opsummeres til produkter, der har en negativ virkning
pa samfundsinteresser sasom sundhed, sikkerhed og miljg — hvis virkningen
overstiger, hvad der er rimeligt og acceptabelt under normale
anvendelsesbetingelser.
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Markedsovervagningsmyndigheder skal foretage en risikovurdering af
produkter pa markedet, som de har grund til at antage kan udgare en risiko.
En formel mangel (fx manglende CE-markning) ved et harmoniseret
produkt vil veere nok til at antage, at produktet udger en risiko. | forhold til
selve risikovurderingen vil produktets overensstemmelse med krav i
lovgivningen eller standarder udgere en begrundet formodning for, at
produktet ikke er i strid med de samfundshensyn, kravene vedrgrer.

| det omfang produktet faktisk udger en risiko, skal myndighederne
specificere de ngdvendige korrigerende foranstaltninger, der skal treeffes af
den erhvervsdrivende inden for en nearmere angivet frist. Den
erhvervsdrivende skal informere markedsovervagningsmyndigheden om de
foranstaltninger, der treeffes. Til forskel fra forordning 2008/765/EF kan
Europa-Kommissionen i henhold til forslaget fremsatte forslag til
gennemfarelsesretsakter, der fastsatter vilkarene for fremlaeggelsen af
denne information. Gennemfgrelsesretsakterne skal vedtages efter
undersggelsesproceduren, jf. kapitel VIII.

Hvis de ngdvendige korrigerende foranstaltninger ikke treeffes af den
erhvervsdrivende, skal markedsovervagningsmyndigheden enten forpligte
den erhvervsdrivende til at treeffe foranstaltningerne eller selv traeffe dem.
Sidstnaevnte kan om ngdvendigt indbefatte, at myndigheden destruerer eller
ger produkterne ubrugelige pa den erhvervsdrivendes regning. Forinden
myndigheden traeffer foranstaltningerne, har den erhvervsdrivende krav pa
at blive hart af myndigheden.

Hvis der derimod er tale om produkter, der udger en alvorlig risiko, skal
myndighederne traeffe alle ngdvendige foranstaltninger, hvilket kan gares
uden ferst at hgre eller bede den erhvervsdrivende om at treeffe
foranstaltningerne. Produkter, der udger en alvorlig risiko, er defineret i
forordningen som produkter, hvis risiko kraever hurtig indgriben og
opfalgning.

Efter forslaget skal myndighederne derudover i videst muligt omfang
informere offentligheden om de pagealdende produkter, risiciene ved dem,
og de foranstaltninger, der er truffet for at imgdega disse risici. Til forskel
fra forordning 2008/765/EF er der i forslaget indsat en bestemmelse om, at
markedsovervagningsmyndighederne endvidere kan opkreve gebyrer hos
de erhvervsdrivende til deekning af de foranstaltninger, der er truffet.

Efter forslaget har medlemsstaterne og Europa-Kommissionen mulighed for
at gere indvendinger mod de foranstaltninger, som en medlemsstat treeffer
for sa vidt angar harmoniserede produkter. Til forskel fra forordning
2008/765/EF skal Europa-Kommissionen ved gennemfarelsesretsakter
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afgere, om den pageldende foranstaltning er berettiget eller ej. Huvis
foranstaltningen er berettiget, skal de andre medlemsstater sikre, at de
ngdvendige foranstaltninger treeffes over for det pagaldende produkt.
Omvendt skal foranstaltningen traekkes tilbage, hvis den ikke anses for
berettiget.

Forslaget giver derudover Europa-Kommissionen adgang til at treeffe
foranstaltninger mod produkter/produktkategorier, der udger en alvorlig
risiko - forudsat at risikoen ikke kan handteres tilfredsstillende gennem
foranstaltninger pa medlemsstatsniveau eller gennem andre procedurer i
henhold til EU-regulering. Foranstaltningerne vil skulle treeffes ved
gennemfarelsesretsakter, der ogsa vil kunne indeholde krav til de
kontrolforanstaltninger, som medlemsstaterne skal foretage for at sikre en
effektiv gennemfarelse. Gennemfarelsesretsakterne skal vedtages efter
undersggelsesproceduren, jf. kapitel VIII.

Kapitel 1V: Kontrol med produkter, der fgres ind i EU

| kapitel 1V fastseettes bestemmelser for organiseringen af kontrol med
produkter fra tredjelande. Myndighederne med ansvar for kontrol med
produkter ved EU’s eksterne graenser (toldmyndighederne) skal overordnet
set foretage kontrol af produkterne i passende omfang, far de frigives til fri
omsatning. Hvis toldmyndighederne har grundlag for at antage, at
produktet kan udgare en risiko, skal frigivelsen af produktet suspenderes. En
formel mangel (fx manglende CE-markning) ved et harmoniseret produkt
vil vaere nok til at antage, at produktet udger en risiko. Produktet frigives,
hvis toldmyndighederne ikke inden tre arbejdsdage har modtaget en
anmodning fra markedsovervagningsmyndighederne om forlengelse af
suspensionen.

Hvis markedsovervagningsmyndighederne finder, at produktet udger en
risiko, skal produktet ikke frigives. Markedsovervagningsmyndighederne
eller toldmyndighederne kan efter forslagets bestemmelser destruere eller pa
anden made gere produktet ubrugeligt, hvis det anses for ngdvendigt og
rimeligt. Til forskel fra forordning 2008/765/EF er der i forslaget indsat en
bestemmelse om, at markedsovervagningsmyndighederne kan opkreve
gebyrer til deekning af omkostningerne ved foranstaltningerne.

Efter forslaget har medlemsstaterne og Europa-Kommissionen mulighed for
at gere indvendinger mod de afslag, som en medlemsstat meddeler for sa
vidt angar harmoniserede produkter. Som noget nyt i forhold til forordning
2008/765/EF skal Europa-Kommissionen ved gennemfarelsesretsakter
afgere, om den pageldende foranstaltning er berettiget eller ej. Hvis
foranstaltningen er berettiget, skal de andre medlemsstater sikre, at de
ngdvendige foranstaltninger treeffes over for det pagaldende produkt.
Omvendt skal foranstaltningen traekkes tilbage, hvis den ikke anses for
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berettiget. Europa-Kommissionens afgarelse treeffes ved
gennemfarelsesretsakter.

Kapitel V: Udveksling af oplysninger

| forslagets kapitel V fastsettes der bestemmelser om udveksling af
information  mellem  medlemsstaterne  og  Europa-Kommissionen.
Bestemmelserne  omhandler  informationssystemerne RAPEX  og
Informations- og kommunikationssystemet for markedsovervagning
(ICSMS).

RAPEX anvendes af medlemsstaterne til udveksling af information om
produkter, der udger en risiko i henhold til forordningen. Europa-
Kommissionen vil med forordningsforslaget fa adgang til at vedtage
gennemforelsesretsakter, der beskriver moduler og procedurer for
udvekslingen af information gennem RAPEX. Gennemfarelsesretsakterne
skal vedtages efter undersggelsesproceduren, jf. kapitel VII1.

Gennem RAPEX skal Europa-Kommissionen underrettes om korrigerende
foranstaltninger truffet af erhvervsdrivende, foranstaltninger truffet af
markedsovervagningsmyndighederne og afslag pa at frigive et produkt til fri
omseatning. Oplysningerne skal videreformidles af Europa-Kommissionen
til de andre medlemsstater, der skal meddele de foranstaltninger, som de
treeffer pa grundlag af oplysningerne.

ICSMS anvendes til opbevaring og strukturering af information om
markedsovervagning, herunder information om
markedsovervagningsprogrammerne.

Kapitel VI: Samarbejde

| kapitlet er der overordnet fastsat bestemmelser om samarbejdet og
informationsudvekslingen mellem markedsovervagningsmyndighederne,
Europa-Kommissionen 0g myndigheder i tredjelande.
Markedsovervagningsmyndighederne  skal ~ herunder ~ bistd  andre
markedsovervagningsmyndigheder med information og udfarelse af kontrol
mv., hvis de modtager anmodning herom.

Efter forordningsforslaget skal et nyt europeisk markedsovervagningsforum
(EMSF) etableres. EMSF’s opgaver vil blandt andet besta 1 facilitering af
informationsudveksling om fx produkter, risikovurderinger og testmetoder
mv., koordinering i forhold til de generelle og sektorspecifikke
markedsovervagningsprogrammer samt organisering af
informationskampagner og treeningsprogrammer mv. Eksterne interessenter
vil efter forslaget kunne inviteres til at deltage som observatarer i
undergrupper nedsat under EMSF.
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Europa-Kommissionen vil derudover med forslaget som noget nyt have
adgang til at udpege EU-referencelaboratorier for specifikke
produktkategorier. Udpegningen vil ske ved gennemfarelsesretsakter, og
laboratorierne skal bl.a. udfere test af produkter og give uafhangig
radgivning til medlemsstaterne og Europa-Kommissionen.

Kapitel VII: Finansiering

EU har med forslaget mulighed for at finansiere en reekke aktiviteter, der er
forbundet med anvendelsen af forordningen. Det geelder bl.a. aktiviteter i
forhold til samarbejde med tredjelande, udarbejdelse af vejledninger,
samarbejde mellem markedsovervagningsmyndigheder og sekretariatets
bistand til EMSF.

Kapitel VIII: Afsluttende bestemmelser

Medlemsstaterne fastsetter ifglge forslaget regler for sanktioner for
overtreedelse af forordningens bestemmelser om de erhvervsdrivendes
forpligtelser. Dertil fastseetter medlemsstaterne regler for sanktioner i
forhold til erhvervsdrivendes overtraedelse af forpligtelser efter harmoniseret
lovgivning for produkter, der er omfattet af forordningen — forudsat at denne
lovgivning ikke i forvejen indeholder regler om sanktioner.

Endvidere folger det af forslaget, at Europa-Kommissionen vil skulle
assisteres af en komite, der skal oprettes i henhold til forordning
182/2011/EU om de generelle regler og principper for, hvordan
medlemsstaterne skal kontrollere Europa-Kommissionens udgvelse af
gennemforelsesbefgjelser.  Undersggelsesprocedurerne  efter  denne
forordning skal i de ovenfor navnte tilfelde anvendes, nar Europa-
Kommissionen vil vedtage gennemfarelsesretsakter.

Endelig skal Europa-Kommissionen evaluere anvendelsen af forordningen
efter fem ar fra dens ikrafttreeden og afleegge rapport til Europa-Parlamentet
0g Radet.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Forslaget behandles i Udvalget for Indre marked og Forbrugerbeskyttelse
(IMCO). Sirpa Pietikdinen (EPP) var tidligere ordfgrer pa
markedsovervagningsforordningen, og Lara Comi (EPP) har siden 1.
juli 2014 overtaget ordfgrerskabet. Christel Schaldemose (S&D) er én af
skyggeordfarerne.

Europa-Parlamentet har den 15. april 2014 vedtaget sin beteenkning
(farsteleesning). Europa-Parlamentet stgtter overordnet forslaget til
forordning. Det gnskes dog preeciseret i forslaget, at markedsovervagning
skal bygge pa forsigtighedsprincippet og have fokus pa ikke kun sikkerhed
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og sundhed, men ogsa andre offentlige interesser, der varetages i EU-
lovgivningen, sasom miljg og energieffektivitet. Henset il
myndighedernes begraensede ressourcer skal Europa-Kommissionen
overveje nye, innovative markedshaserede lgsninger som supplement til
myndighedernes markedsovervagningsaktiviteter. Europa-Parlamentet
foreslar oprettelsen af en feelleseuropeeisk database over personskader.
Endvidere stgttes forslagets fokus pa gensidig bistand og @get
informations- 0g arbejdsdeling mellem
markedsovervagningsmyndigheder ~ samt  oprettelsen af EMSF.
Inddragelsen af eksterne interessenter bgr dog styrkes. Endelig
understreges nedvendigheden af afskrekkende sanktioner. | den
forbindelse foreslas indferelsen af harmoniserede administrative
sanktioner pa EU-niveau for at sikre fair og ensartede vilkar for alle
erhvervsdrivende.

Der foregar ikke forhandlinger mellem Europa-Parlamentet og Radet om
forslaget pa nuveerende tidspunkt.

5. Narhedsprincippet

Europa-Kommissionen vurderer, at der er behov for regulering af
markedsovervagning pa EU-niveau. Selve markedsovervagningen vil fortsat
i henhold til neerhedsprincippet skulle udfares af
markedsovervagningsmyndighederne i de enkelte medlemsstater. For at
markedsovervagningen kan virke effektivt, er det en forudsetning, at
markedsovervagningen er ensartet i hele EU. Forskelle i
markedsovervagningen kan true samfundshensyn og skabe ulige
konkurrencevilkar. Dertil kommer at de fleste produkter, der udger en
risiko, indfares fra tredjelande, hvorfor effektiv markedsovervagning er
pakraevet langs alle EU’s eksterne graenser.

Pa den baggrund vurderer Europa-Kommissionen, at der er behov for EU-
regulering, der skaber ens forpligtelser for
markedsovervagningsmyndighederne i forhold til, hvilke aktiviteter der skal
udfares, og hvilke ressourcer, kompetencer og pligter de skal tildeles. Dertil
er det ngdvendigt med en forpligtelse til at samarbejde og koordinere
markedsovervagning, hvilket igen kreever, at mekanismer og redskaber
hertil udvikles. Endelig er det Europa-Kommissionens vurdering, at det ogsa
er ngdvendigt at adressere administrative sanktioner, finansiering og
rapportering pa EU-niveau.

Regeringen vurderer pa det foreliggende grundlag, at nerhedsprincippet
er overholdt.

6. Galdende dansk ret
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Falgende danske love og bekendtgerelser implementerer de direktiver, som
bergres af forordningsforslaget:

LBK nr. 72 af 17/01/2014 (EVM)
LOV nr. 155 af 20/02/2013 (BM)
BEK nr. 190 af 19/02/2015 (BM)
BEK nr. 141 af 20/01/2015 (TRM)
BEK nr. 683 af 10/06/2013 (BM)
BEK nr. 1250 af 30/10/2013 (JM)
93/15/EQF (eksplosivstoffer til civilt brug) | BEK nr. 190 af 19/02/2015 (BM)
BEK nr. 1247 af 30/10/2013 (JM)
LOV nr. 155 af 20/02/2013 (BM)
BEK nr. 190 af 19/02/2015 (BM)
BEK nr. 1332 af 25/11/2013
(KEBMIN)

89/686/EDF (personlige veernemidler)

94/9/EF (materiel og sikringssystemer til
anvendelse i eksplosionsfarlig atmosfeere)

BEK nr. 682 af 10/06/2013 (BM)

BEK nr. 697 af 18/08/1995 (EVM)
LBK nr. 72 af 17/01/2014 (EVM)

BEK nr. 190 af 19/02/2015 (BM)

BEK nr. 956 af 26/09/2012 (EVM)
94/25/EF (fritidsfartgjer) BEK nr. 23 af 06/01/2012 (MIM)
BEK nr. 10163 af 22/09/2006 (EVM)
BEK nr. 10157 af 22/09/2006 (EVM)
BEK nr. 232 af 22/03/2006 (EVM)
BEK nr. 1535 af 22/12/2004 (MIM)
LBK nr. 520 af 13/05/2013 (KEBMIN)
LBK nr. 1072 af 07/09/2010 (BM)
LOV nr. 155 af 20/02/2013 (BM)

BEK nr. 190 af 19/02/2015 (BM)

BEK nr. 1336 af 25/11/2013
(KEBMIN)

95/16/EF (elevatorer) BKEEKBMInl\:. 1333 _af  25/11/2013
BEK nr. 686 af 10/06/2013 (KEBMIN)
BEK nr. 693 af 10/06/2013
(KEBMIN)

BEK nr. 692 af 10/06/2013 (BM)

BEK nr. 509 af 25/05/2011 (KEBMIN)
BEK nr. 1246 af 11/12/2009 (EVM)

LOV nr. 155 af 20/02/2013 (BM)

BEK nr. 190 af 19/02/2015 (BM)

BEK nr. 832 af 27/06/2013 (KEBMIN)
BEK nr. 685 af 10/06/2013 (BM)

BEK nr. 1482 af 14/12/2010
(KEBMIN)

97/23/EF (trykbaerende udstyr)

1999/5/EF (radio- og teleterminaludstyr) BEK nr. 27 af 10/01/2007 (EVM)
LOV nr. 155 af 20/02/2013 (BM)
BEK nr. 686 af 10/06/2013 (BM)

2000/9/EF (tovbaneanleag)



https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=158310
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=158310
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=158123
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=158123
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=145831
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=158123
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=158123
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=145800
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=145800
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=158123
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=158123
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=158123
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=158123
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=158123
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=158123
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=168508
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=152470

2000/14/EF (stgjemission fra maskiner)

BEK nr. 468 af 22/05/2006 (MIM)
BEK nr. 1040 af 11/12/2001 (MIM)

2001/95/EF (produktsikkerhed)

LOV nr. 1262 af 16/12/2009 (EVM)
BEK nr. 325 af 28/04/2009 (M1M)
BEK nr. 405 af 02/05/2007 (EVM)

2004/108/EF
kompatibilitet)

(elektromagnetisk

LBK nr. 823 af 03/07/2007 (EVM)
BEK nr. 27 af 10/01/2007 (EVM)

2006/42/EF (maskiner)

LBK nr. 520 af 13/05/2013 (KEBMIN)
LBK nr. 1072 af 07/09/2010 (BM)
LOV nr. 155 af 20/02/2013 (BM)

BEK nr. 190 af 19/02/2015 (BM)

BEK nr 1336 af 25/11/2013

(KEBMIN)
BEK nr 1333 af

(KEBMIN)

BEK nr. 693 af 10/06/2013 (BM)
BEK nr. 509 af 25/05/2011 (BM)
BEK nr. 1246 af 11/12/2009 (EVM)
BEK nr. 612 af 25/06/2008 (BM)

25/11/2013

2006/95/EF (elektrisk materiel)

BEK nr. 830 af 27/06/2013 (KEBMIN)
BEK nr. 831 af 27/06/2013

(KEBMIN)

2007/23/EF (pyrotekniske artikler)

BEK nr. 190 af 19/02/2015 (BM)
BEK nr. 1424 af 16/12/2009 (EVM)
BEK nr. 1423 af 16/12/2009 (EVM)

2008/57/EF
jernbanesystemet)

(interoperabilitet i

BEK nr. 1436 af 12/12/2013 (TRM)
BEK nr. 691 af 14/06/2013 (TRM)
BEK nr. 1267 af 13/12/2011 (TRM)
BEK nr. 408 af 25/04/2014 (TRM)
BEK nr. 1293 af 23/11/2010 (TRM)
BEK nr. 459 af 28/04/2010 (TRM)

2009/48/EF (legetgj)

BEK nr. 966 af 22/07/2013 (EVM)
BEK nr. 10 af 11/01/2013 (EVM)
BEK nr. 13 af 10/01/2011 (EVM)

2009/105/EF (simple trykbeholdere)

LOV nr. 155 af 20/02/2013 (BM)

BEK nr. 190 af 19/02/2015 (BM)

BEK nr. 1334 af
25/11/2013 (KEBMIN)

BEK nr. 684 af 10/06/2013 (BM)

2009/142/EF (gasapparater)

BEK nr. 190 af 19/02/2015 (BM)

2011/65/EU (farlige stoffer i elektrisk og
elektronisk udstyr)

BEK nr. 484 af 14/05/2013 (MIM)
BEK nr. 1041 af 30/10/2012 (MIM)

7. Konsekvenser

Lovgivningsmaessige konsekvenser
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https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=124428
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=27528
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=124428
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=124428
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=168508
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=158310
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=158310
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=158123
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=158123
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=152511
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=152511
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=160279
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=152356
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=162741
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=157983
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=168508
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=158224
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=158224
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=168508
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=168508
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=168508
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=145819
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=168508
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=146584

En vedtagelse af forslaget vil medfgre behov for tilpasning af dansk imple-
menteringslovgivning pa en reekke sektoromrader. Forordningen vil berare
de konkrete love og bekendtgarelser, som implementerer de direktiver, der
bergres af forordningsforslaget, jf. pkt. 6 ovenfor.

@konomiske konsekvenser

Forslaget vurderes pa det foreliggende grundlag at have statsfinansielle
konsekvenser. Det fulde omfang af forslagets betydning for dels
medlemsstaternes ressourceforbrug, dels mulige effektiviseringsgevinster
kan endnu ikke endeligt afklares. Forslagets statsfinansielle konsekvenser
vurderes pa baggrund af forelgbige tilbagemeldinger fra
sektormyndighederne at belgbe sig til 7-9 mio. kr. arligt. Udgifterne
afholdes inden for myndighedernes egne rammer.

Forslaget vurderes at have positive samfundsgkonomiske konsekvenser,
idet det forventes at skabe mere lige og mere gennemsigtige rammevilkar
for virksomhederne og dermed bidrage til et mere velfungerende indre
marked. Et mere effektivt system for markedsovervagning vil endvidere i
sidste ende gavne borgerne, da det vil give ferre farlige produkter pa
markedet, og desuden gges forbrugernes tillid til virksomhederne.

Forslaget vurderes pa det foreliggende grundlag ikke at have vasentlige
erhvervsgkonomiske konsekvenser.

8. Hgring

Meddelelsen er sendt i hgring i EU-specialudvalget for Konkurrenceevne,
Vekst og Forbrugerspgrgsmal med frist den 6. marts 2013.

Der er modtaget hgringssvar fra Centralforeningen af Autoreparaterer i
Danmark, Dansk Byggeri, DI og Forbrugerradet.

Centralforeningen af Autoreparatarer i Danmark (CAD) gar opmaerksom pa
i forhold til forslagets formodningsbestemmelser, at det afgerende for
risikovurdering af produkter ma veere sikkerhed og ikke, om visse formelle
krav er overholdt. CAD henviser i den forbindelse til den diskussion af CE-
meerkning, der for nylig har veeret i blandt andet forbrugermagasinet
TANK. Konkret nevner CAD autolgftere, hvor CE-merkning ikke er
tilstreekkeligt til at sikre, at produktet er sikkert at anvende for mekanikere.
Ifelge CAD er Europa-Kommissionen blevet gjort opmarksom pa denne
problemstilling af ANEC og BEUC (europeeiske forbrugerorganisationer).

Dansk Byggeri (DB) er generelt positiv over for markedsovervagning og
hefter sig serligt ved, at der laegges vagt pa: “Mere sikkerhed for
forbrugere, formindskelse af byrden for virksomhederne og @get samarbejde
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mellem de kompetente myndigheder”. DB laegger desuden vaegt pa, at der
lgbende samarbejdes med interessenter i implementeringen, hvilket ogsa
folger af  Europa-Kommissionens  flerdrige  handlingsplan  for
markedsovervagning.

DI er positiv over for forslaget, herunder at der etableres én samlet
procedure for markedsovervagning. Dette vil gere overholdelse og
handhzavelse af lovgivningen lettere for virksomheder og myndigheder. En
mere strgmlinet lovgivningsprocedure for markedsovervagning Vil
endvidere medvirke til at @ge andelen af sikre, miljgrigtige og
ressourceeffektive produkter pa markedet.

DI henviser dog til, at det er problematisk, at der med forslaget er mulighed
for, at myndighederne kan vurdere, at et produkt udger en risiko, og traeffe
foranstaltninger over for en virksomhed — pa trods af, at produkterne
overholder lovgivningens krav pa omradet. Sandsynligheden for uensartet
markedsovervagning i det indre marked gges hermed, da definitionen af
produkter, der udger en risiko, er meget bred og kan fortolkes forskelligt af
de enkelte myndigheder.

DI bemerker derudover, at informationsforpligtelsen for de gkonomiske
operatgrer ber athenge af den enkelte akters rolle” i forsyningskaden, og
at den information, der kreeves, skal vere berettiget. DI henviser til, at det
vil veere i overensstemmelse med bestemmelserne i afgarelse 768/2008/EF.

DI  bemearker, at myndighederne ber inddrage foreliggende
prevningsresultater og risikovurderinger fuldt ud i vurderingen af produkter
og ikke blot tage ’beherigt hensyn” til disse. Derudover understreger DI, at
virksomheder skal have en klageadgang foruden domstolene.
Sagsomkostningerne og tidsforbruget ved domstolsbehandling virker
afskreekkende pa virksomheder. DI anfarer i forleengelse heraf, at der er et
behov for en hurtigt arbejdende klageinstans pa europeeisk niveau, der
eventuelt kunne oprettes som led i det foresldede europaiske
markedsovervagningsforum (EMSF).

DI anfarer, at det bagr overvejes ngje om kravet om notifikation gennem
RAPEX skal udvides til at omfatte alle produkter og ikke kun de farlige,
som det er tilfeeldet nu. Endvidere bgr det indfgjes i forhold til oprettelsen af
referencelaboratorier, at disse laboratorier skal veere akkrediterede i henhold
til forordning 765/2008/EF.

DI statter endelig etableringen af EMSF. Det er dog vigtigt, at relevante
interessenter som minimum inddrages som observaterer i staende
undergrupper, sa EMSF kan drage fordel af tilgengelige oplysninger af
relevans for markedsovervagning.
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Forbrugerradet er generelt positiv over for, at der fremsattes en falles
markedsovervagningsforordning. Det er saledes vigtigt, at man som
forbruger kan forvente samme hgje sikkerhedsniveau, uanset hvor produktet
bliver kabt, og at der bliver taget hand om farlige produkter.

Forbrugerradet anfarer, at der fra politisk side ber afsattes flere ressourcer
til markedsovervagning i de enkelte medlemslande. Markedsovervagningen
bar veere tilstreekkelig proaktiv til, at der bliver ferre virksomheder, der
spekulerer i sandsynligheden for at blive opdaget — sakaldte “free riders”.
Det er derfor positivt, at det i forslaget praeciseres, at sanktionerne skal vaere
effektive, forholdsmaessige og have en afskraekkende virkning. Endvidere er
det relevant, at myndighederne med forslaget har mulighed for at kraeve
produkter destruerede, hvis de udger en risiko.

Forbrugerradet understreger, at et godt samarbejde blandt myndighederne
om principperne for risikovurdering er vigtigt. Forbrugerradet

understreger i den forbindelse vigtigheden af anvendelsen af
forsigtighedsprincippet, der begr indgd i bade den nye
markedsovervagningsforordning 0g [

forbrugerproduktsikkerhedsforordningen  samt  den  sektorspecifikke
regulering. Det er derfor uacceptabelt, at forsigtighedsprincippet med
forslaget tages ud af fx legetajsdirektivet. Det er Forbrugerradets holdning,
at forslagets preeambeltekst om hensyn til visse kategorier af forbrugere,
herunder barn, &ldre eller handicappede, bar skrives ind i selve lovteksten.

Forbrugerradet finder det umiddelbart praktisk, at alle oplysninger om
markedskontrol legges i en database, og at dobbelttestning undgas, hvor det
ikke er ngdvendigt. Det er dog Forbrugerradets erfaring, at testresultater fra
et andet medlemsland ikke altid kan anvendes — selv om det i princippet er
samme produkt. Der bear derfor veere fokus pa identifikation af det enkelte
produkt, og hvem det er leveret til.

Forbrugerradet anfgrer vigtigheden af malrettede informationsindsatser fra
myndighederne til forbrugerne om blandt andet, hvem man som forbruger
skal kontakte, hvis man star med et farligt produkt. | forhold til EMSF bar
forbrugerorganisationerne blive fast hgringspart pa relevante omrader frem
for kun at deltage som observatarer i eventuelle undergrupper nedsat af
myndighederne.

Endelig anfgrer Forbrugerradet, at der ber veare langt mere fokus pa
internethandel i forslaget, og at der bar vaere mere fokus pa myndighedernes

muligheder for at gribe ind over for "free riders” pd dette omrade.

0. Generelle forventninger til andre landes holdninger
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De fleste medlemsstater er generelt positive over for forslaget til
forordning om markedsovervagning af produkter, herunder at reglerne
for markedsovervagning samles i ét regelsat, og de tilbageveerende
udestaender i forhandlingerne er hovedsageligt af teknisk karakter.

Flere medlemslande har indikeret, at Kommissionens adgang til at
fremsette forslag til gennemfarelsesretsakter generelt bar foregad efter
undersggelsesproceduren i forordning 182/2011/EU. Ifglge forslaget har
Kommissionen saledes i visse tilfelde adgang til at vedtage
gennemfarelsesretsakter uden, at det her er specificeret, at
undersggelsesproceduren skal anvendes. Det litauiske formandskab har
imidlertid fremlagt et kompromisforslag, hvori de har foreslaet, at
undersggelsesproceduren anvendes i alle de tilfelde, hvor Kommissionen
far befgjelser til at fremszaette forslag til gennemfarelsesretsakter.

I kompromisforslaget er Kommissionens adgang til at fremsgette forslag til
gennemfarelsesretsakter, der fastsetter vilkar for informationsudvekslingen
mellem myndigheder og erhvervsdrivende, desuden blevet slettet. Det
gelder ogsa for Kommissionens adgang til at udpege EU-
referencelaboratorier ved gennemfarelsesretsakter. Sidstnevnte er en
konsekvens af, at bestemmelsen om oprettelse af referencelaboratorierne er
blevet slettet i kompromisforslaget.

Flere medlemsstater har endvidere indikeret, at det vil veere for vidtgaende
at notificere alle produkter, der udger en risiko, gennem RAPEX-systemet.
Med kompromisforslaget er notifikationsforpligtelsen blevet begreenset til
kun at geelde for produkter, der udger en alvorlig risiko. Dette svarer til den
hidtidige forpligtelse.

Endvidere har flere lande bemarket, at det ifglge forslaget er uklart,
hvordan og i hvilket omfang myndigheder skal udfgre risikovurderinger af
produkter. Dette geelder serligt i forhold til produkter, der er omfattet af
harmoniseret lovgivning.

Forhandlingerne om forslaget har ligget stille i lengere tid, da
markedsovervagningsforordningen forhandles sammen med
forbrugerproduktsikkerhedsforordningen som en samlet pakke.
Forhandlingerne er gdet i std pa grund af bestemmelsen om
oprindelseslandsmeerkning i forbrugerproduktsikkerhedsforordningen.

10. Regeringens generelle holdning

Regeringen er generelt positivt indstillet over for initiativer, der kan
styrke det indre marked, den fri beveagelighed af varer og
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produktsikkerheden i EU. Det indre marked har en afggrende betydning
for veekst og beskaftigelse i EU.

En mere strgmlinet og effektiv ramme for markedsovervagning er et
vigtigt skridt for at sikre et mere velfungerende indre marked. Uens eller
svigtende markedsovervagning i medlemsstaterne giver saledes ulige
konkurrencevilkar for virksomheder. Samtidig skal forbrugerne kunne have
fuld tillid til, at de produkter, der szlges i EU, opfylder EU’s krav til
sundhed, sikkerhed, miljg mv.

Regeringen stetter derfor, at der indferes en falles ramme for
markedsovervagning pa tveers af produktomrader, der omfatter bade
forbrugerprodukter og professionelle produkter og som udgangspunkt bade
harmoniserede og ikke-harmoniserede produkter. Hermed sikres, at der som
hovedregel geelder de samme regler for alle produkter, og at man
herigennem undgar overlap og huller mellem forskellige produktomrader.

Regeringen leegger veegt pa, at man med det nye forslag viderefarer den
overordnede ramme fra den eksisterende forordning 2008/765/EF i forhold
til bade markedsovervagning og kontrol med produkter, der fares ind i EU.
Den eksisterende forordning er fra 2008, og der skannes ikke at veere grund
til at andre rammen for medlemsstaternes forpligtelser fundamentalt.
Viderefgrelsen af den eksisterende ramme vil dog skulle tage hgjde for de
nedvendige tilpasninger til, at ikke-harmoniserede forbrugerprodukter ogsa
vil veere omfattet af forslaget.

| forslaget er der endvidere indsat syv bestemmelser om, at Europa-
Kommissionen  ved gennemfarelsesretsakter — vil ~ kunne  treeffe
foranstaltninger for medlemsstaternes markedsovervagningsaktiviteter.
Regeringen kan tilslutte sig i hvert konkret tilfeelde, at Kommissionen far
mulighed for at fremszette forslag til gennemfarelsesretsakter som foreslaet,
Jf. en uddybning heraf i afsnit 3. Regeringen vil dog arbejde for at afgraense
Kommissionens  mulighed  for at  fremseette  forslag il
gennemfarelsesretsakter. Det skal sadledes fremga klart og tydeligt af
forordningen, pa hvilke omrader og i hvilken udstreekning Kommissionen
far disse befgjelser. Regeringen vil endvidere arbejde for, at
gennemfarelsesretsakterne i alle tilfelde skal vedtages gennem
undersggelsesproceduren, da de foreslaede tilfelde omhandler miljg,
sikkerhed og beskyttelse af menneskers, dyrs eller planters sundhed og
sikkerhed i overensstemmelse med komitologi-forordningen, artikel 2,
stk. 2.

Derudover  stgtter  regeringen  oprettelsen af et  europaisk
markedsovervagnings forum (EMSF), der skal facilitere bl.a.
informationsudveksling og koordinering af markedsovervagningsaktiviteter
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mellem markedsovervagningsmyndighederne pa tveers af grenserne.
Regeringen leegger vagt pa, at interessenter inddrages i arbejdet i EMSF.
Dialog med eksterne interessenter kan sikre et bedre grundlag for evaluering
af markedsovervagningsaktiviteternes relevans og effekt sammenholdt med
udviklingen pa markedet, hvilket i sidste ende kan bidrage til en mere
effektiv markedsovervagning.

Regeringen kan ftilslutte sig sanktionsbestemmelsen i Kommissionens
forslag, idet regeringen forstar bestemmelsen saledes, at den ikke udelukker
strafferetlige sanktioner for overtraedelser af forordningen, herunder mindre
alvorlige overtreedelser. | Europa-Parlamentets beteenkning foreslas
derimod, at medlemsstaterne forpligtes til at indfgre administrative bader.
For god ordens skyld skal derfor bemaerkes, safremt det matte blive aktuelt,
at regeringen leegger afggrende vegt pa, at medlemsstaterne ikke forpligtes
til at indfgre sanktioner i form af administrative bgder for overtreedelser af
forordningen.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Forslaget har senest varet forelagt for Folketingets Europaudvalg pa
mgdet den 11. oktober 2013 til forhandlingsopleg.
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8. Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om
enkeltmandsselskaber med begraenset ansvar KOM(2014) 212

Revideret notat. £ndringer er markeret med fed og kursiv.
1. Resumé

Kommissionen har den 9. april 2014 fremsat et direktivforslag om
enkeltmandsselskaber med begranset ansvar.

Forslaget har til formal at gere det lettere for navnlig sma og mellemstore
virksomheder at etablere sig i andre medlemsstater. Forslaget palegger
medlemsstaterne at indfgre en selskabsretlig form for enkeltmandsselskaber
med begreanset ansvar, det vil sige, at kapitalejeren i enkeltmandsselskabet
ikke heefter personligt og alene vil kunne miste den indskudte kapital. Der er
tale om en ny selskabsform, som skal indarbejdes i samtlige medlemsstaters
selskabslovgivninger. Selskabsformen skal anvende forkortelsen — SUP
(Societas Unius Personae). Forslaget skal ses som et alternativ til
Kommissionens tilbagetrukne forordningsforslag fra 2008 om en statut for
det europeeiske private selskab (SPE).

Forslaget fastsetter de juridiske rammer for SUP-selskabers etablering og
drift. Der indfgres bestemmelser om selskabets juridiske status, stiftelse og
omdannelse, hjemsted, vedtegts- og registreringskrav, krav til
kapitalandelen og selskabets kapitalforhold, selskabets organisering og
beslutningskompetencer.

Forslaget vil have lovgivningsmessige konsekvenser.

Det lettiske formandskab har sat forslaget pa dagsordenen til generel
indstilling pa radsmgdet (konkurrenceevne) den 28.-29. maj 2015.

Forslaget har senest veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg pa
mgdet den 21. november 2014 til forhandlingsopleeg.

2. Baggrund

Kommissionen har den 9. april 2014 fremsat et direktivforslag om
enkeltmandsselskaber med begranset ansvar, KOM(2014) 212. Forslaget er
oversendt til Radet den 10. april 2014 i dansk sprogversion.

Forslaget er fremsat med hjemmel i TEUF artikel 50 og skal behandles efter
den almindelige lovgivningsprocedure i TEUF artikel 294. Radet traeffer
afgerelse med kvalificeret flertal.
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Kommissionen har henvist til, at forslaget skal gere det lettere for
potentielle virksomhedsstiftere, navnlig sma og mellemstore virksomheder
(SMV’er), at etablere virksomhed i udlandet. Ifolge Kommissionen finder
virksomheder det udgiftskreevende og vanskeligt at vere aktive pa tveers af
greenserne, og kun et begraenset antal SMV'er investerer i udlandet.

Kommissionen forsggte at imgdegd disse omkostninger med et
forordningsforslag fra 2008 om en statut for det europeeiske private selskab
(SPE), KOM(2008) 396. SPE-forordningsforslaget blev imidlertid officielt
trukket tilbage den 21. maj 2014, da Kommissionen ikke fandt, at det var
muligt at na et kompromis, der kunne sikre en enstemmig vedtagelse af
forordningen blandt medlemsstaterne. Det fremlagte direktivforslag om
enkeltmandsselskaber skal derfor ses som et alternativ til SPE-
forordningsforslaget. Som anfgrt ovenfor kan direktivforslaget vedtages
med kvalificeret flertal, hvilket ikke wvar tilfeldet for SPE-
forordningsforslaget, der skulle vedtages enstemmigt, da forordningen
skulle vedtages i henhold til TEUF artikel 352.

3. Formal og indhold

Forslagets formél er at fremme virksomheders, herunder navnlig SMV’ers,
greenseoverskridende aktiviteter ved at indfere en national selskabsretlig
form, der skal fglge de samme regler i samtlige medlemsstater, og som skal
anvende den falles forkortelse "SUP” (Societas Unius Personae).

Det vil dog veere op til de nationale myndigheder, at bestemme form og
midler for indfarelsen af SUP-selskabet i de enkelte medlemsstater.
Forslaget adskiller sig hermed fra SPE-forordningsforslaget, hvor man
forsggte at indfgre en overnational feelles EU-selskabsform, der kunne
anvendes i alle medlemsstater. Det kender man fra Statut for det
Europeiske Selskab (SE) og Statut for det Europziske Andelsselskab
(SCE).

En raekke lande har under forhandlingerne i radsarbejdsgruppen stillet
spgrgsmalstegn ved, om TEUF artikel 50 er den korrekte fremsattelses
hjemmel. Dette spargsmal har pa foranledning af flere lande, herunder
Danmark, vaeret forelagt for Radets juridiske tjeneste, som har godkendt
hjemmelsgrundlaget med blandt andet en begrundelse om, at der ikke er
tale om en overnational selskabsform. Med overnational selskabsform
menes i denne forbindelse, at der indferes udfyldende regler for
selskabsformen pa samme made som det kendes fra SE-selskabet og SCE-
selskabet. Hvis der havde veeret tale om en overnational selskabsform ville
man ikke kunne anvende den almindelige beslutningsprocedure.
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Den centrale forskel mellem det foreslaede SUP-selskab og SPE-selskabet
er endvidere, at SUP-selskabet er et enkeltmandsselskab, da der kun kan
udstedes en anpart. Hovedreglen er saledes, at der kun er en ejer i et SUP-
selskab. | det tidligere foreslaede SPE-selskab kunne der derimod vare flere
ejere, og der kunne udstedes flere kapitalandele.

Det er Kommissionens vurdering, at det vil mindske etablerings- og
driftsomkostningerne, idet der indfares en harmoniseret
registreringsprocedure og mulighed for onlineregistrering og anvendelse af
en ensartet vedtegtsmodel. Den ensartede vedtegtsmodel i forslaget
betyder, at kravene til vedteegternes indhold i et SUP-selskab harmoniseres,
sdledes at indholdskravene til vedtegterne er de samme i alle
medlemsstater. Ligeledes indferes der et beskedent krav til kapital ved
oprettelsen af SUP-selskabet.

P& grund af betydelige forskelle i  medlemsstaternes
registreringssystemer har det vist sig umuligt i radsarbejdsgruppen at
na til enighed om en ensartet online SUP-registreringsskabelon.
Formandsskabet har derfor i deres kompromisforslag eendret kravet om
en ensartet registreringsprocedure og vedteegtsmodel til, at SUP-selskabet
skal registreres online via nationale skabeloner i stedet. |
formandskabets seneste aéndringsforslag er det endvidere specificeret,
hvilke oplysninger medlemsstaterne maksimalt ma kraeve i forbindelse
med stiftelse og registrering af et SUP-selskab.

Forslaget er opdelt i tre hovedemner: a) De generelle regler for nationale
former for enkeltmandsselskaber med begraenset ansvar, dvs. for Danmark
anpartsselskaber med én ejer b) serlige regler for den foreslaede nye
selskabsform Societas Unius Personae (SUP) og c) en raekke afsluttende
bestemmelser.

a) Generelle regler for enkeltmandsselskaber med begranset ansvar

Denne del af forslaget omfatter de generelle regler for direktivet, dvs.
direktivets anvendelsesomrade, definitioner samt krav og forudsaetninger for
denne type selskaber vedrgrende offentlighed, beslutningskompetence og
formelle krav om aftaler mellem kapitalejeren og selskabet.

Det fremgar af forslaget, at direktivet finder anvendelse pa den foreslaede
selskabsform ”SUP” og de selskabsformer, der er naevnt i bilag 1, som
indeholder nationale selskabsformer svarende til anpartsselskabsformen.
Medlemsstaterne kan desuden tillade, at andre selskabsformer skal hgare
under direktivets anvendelsesomrade. Dette skal meddeles Kommissionen,
saledes at Kommissionen kan tilpasse listerne over omfattede selskaber.
Kommissionens befgjelse til at tilpasse bilag 1 foreslas at ske ved
delegerede retsakter. | formandsskabets seneste kompromisforslag er
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Kommissionens befgjelse til at vedtage delegerede retsakter blevet
begraenset til kun at geelde i en periode pa 5 ar. Delegationen af befgjelser
forleenges imidlertid stiltiende for perioder af samme varighed, med
mindre Europa-Parlamentet eller Radet modsetter sig en sadan
forlaengelse senest tre maneder inden udlgbet af hver periode.

Hvis samtlige kapitalandele i et anpartsselskab ejes af en fysisk eller juridisk
person, skal det ifglge forslaget anmeldes i overensstemmelse med de
geeldende krav til selskabsregistrering med oplysning om den pagealdende
ejer. Dette falger allerede af geeldende ret. De kompetencer, som er tillagt et
selskabs generalforsamling, udgves i givet fald af denne ene ejer (kaldet
kapitalejeren).

Det fastslas desuden, at aftaler mellem kapitalejeren og selskabet skal vere
skriftlige. Dette fglger allerede af geeldende ret. Medlemsstaterne kan dog
modificere dette krav, hvis der er tale om aftaler, der er indgaet pa normale
markedsvilkar, som led i selskabets almindelige virksomhed og ikke er til
skade for et selskab med kun én ejer.

| forslaget indfgres desuden en raekke definitioner vedrgrende
“enkeltmandsselskab”, “omdannelse”, “udlodning”, “vedtegter” og
”medlem af

ledelsesorganet”. | formandsskabets seneste kompromisforslag er en
reekke af definitionerne dog udgaet, da de skabte mere forvirring end
afklaring.

b) Seerlige regler for SUP-selskaber (Societas Unius Personae)

Denne del af forslaget omhandler de juridiske rammer for SUP-selskabers
etablering og drift, dvs. selskabets juridiske status, stiftelse og omdannelse,
hjemsted, vedtegts- og registreringskrav, krav til kapitalandelen og
selskabets kapitalforhold, selskabets organisering 0g
beslutningskompetencer.

Medlemsstaterne skal sikre, at der kan registreres enkeltmandsselskaber
med begrenset ansvar i overensstemmelse med direktivets naermere
bestemmelser og procedurer. Disse selskaber skal benavnes SUP-selskaber
og har eneret til at anvende denne betegnelse.

I henhold til formandsskabets seneste kompromisforslag vil den
medlemsstat, hvori et SUP-selskab er blevet registreret, kunne kraeve, at
der efter firmanavnet tilfgjes en indikation af, at et selskab er registreret i
den pagaeldende medlemsstat. En sadan indikation kan omfatte den
forkortelse, der geelder for anpartsselskaber i de respektive medlemsstaters
nationale lovgivning. Det vil sige, at man i Danmark vil kunne kraeve, at
et SUP-selskab tilfgjer *4pS” til navnet.
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Medlemsstaterne ma ikke forhindre SUP-selskaber i at vere eneste
kapitalejer i andre selskaber. I formandsskabets seneste kompromisforslag
er der indsat en bestemmelse, der sikrer, at medlemsstaterne kan fastsaette
regler, der forbyder SUP-selskaber at veere eneste kapitalejer i andre
selskaber med begraenset ansvar, hvis det vil fare til sdkaldt kryds- eller
cirkuleert ejerskab. Formalet er her at sikre, at SUP-selskabet ikke de
facto kommer til at eje sig selv, hvilket ville medfare, at der ikke ville veere
en ejer og dermed nogen kontrol med selskabet.

Selskabet og selskabets vedtegter er underlagt national ret i den
medlemsstat, hvor SUP-selskabet er registreret. Det er i den seneste
kompromistekst blevet preeciseret, at i de tilfeelde, hvor et forhold ikke er
reguleret af direktivet, finder registreringslandets nationale love, der
geaelder for anpartsselskaber, anvendelse.

Kommissionen  har under  forhandlingerne  bekreeftet, at
medlemslandene vil kunne fastholde geeldende nationale krav til
medarbejderrepraesentation, da direktivet ikke regulerer dette omrade.

Det er endvidere blevet preaeciseret i teksten i det seneste
a@ndringsforslag, at forslaget ikke regulerer anliggender uden for dets
reekkevidde, sasom spgrgsmal vedrgrende arbejdsret,

medarbejderrepraesentation, retten til information og haring,
beskatning, bogfaring eller konkursbehandling.

Et SUP-selskab kan stiftes af savel en fysisk som en juridisk person. I
kompromisforslaget er det praeciseret, at SUP-selskaber ogsa kan stiftes af
andre enheder, der ikke er en juridisk person, hvis dette tillades af
lovgivningen i registreringslandet. Til eksempel anses joint ventures i
nogle medlemslande ikke som en juridisk person.

Det fremgar af forslaget, at et SUP-selskab ved registreringen opnar fuld
status som juridisk person. Kapitalejeren heefter ikke for selskabets
forpligtelse for belgb, der overstiger den tegnede kapital.

Medmindre andet fremgar af selskabets vedtagter, registreres selskabet for
en ubegraenset periode. Et SUP-selskab skal have sit vedtegtsmaessige
hjemsted og sit hovedkontor eller hovedforretningssted i EU. |
formandsskabets seneste kompromisforslag er denne regel blevet slettet,
da den gav anledning til mange draftelser i arbejdsgruppen. Draftelserne
gik seerligt pa, hvorvidt det skal veere muligt for et SUP-selskab at blive
ledet og have sit hovedforretningssted i et andet land end der, hvori SUP-
selskabet er registreret. Med slettelsen folger, at det nu er blevet overladt
til national lovgivning at tage stilling til, om det skal veere muligt at lede
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og have sit hovedforretningssted i en anden medlemsstat end
registreringslandet.

Et SUP-selskab kan stiftes ved omdannelse af et eksisterende selskab, der er
organiseret i en selskabsform, som er navnt i bilag 1. Omdannelsen skal
folge de betingelser, der er fastsat i den nationale lovgivning. Det er i den
forbindelse preeciseret i det seneste kompromisforslag, at en omdannelse
ikke kan medfgre en flytning af selskabets hjemsted fra en medlemsstat til
en anden, med mindre det er i overensstemmelse med lovgivningen i
begge bergrte medlemsstater. Det geelder blandt andet i forhold til
medarbejderrepraesentation. En flytning af hjemsted fra Danmark vil
saledes skulle ske i overensstemmelse med danske omdannelsesregler om
medarbejderrepraesentation. Omdannelsen ma, bortset fra &ndring af den
selskabsretlige form og de dermed kreevede tilpasninger, ikke medfare
endringer i relation til selskabets forhold i gvrigt. Omdannelsen er betinget
af kapitalejerens godkendelse og de ngdvendige tilpasninger af selskabets
vedtaegter og kapital.

Det foreslds, at Kommissionen bemyndiges til at udarbejde en “ensartet
registreringsprocedure og vedtaegtsmodel” via to gennemforelsesretsakter.
Gennemfarelsesretsakterne skal vedtages i henhold til
undersggelsesproceduren, hvor medlemslandene deltager i udformningen af
reglerne. Den harmoniserede registreringsprocedure giver mulighed for
ensartet onlineregistrering i medlemsstaterne, og anvendelsen af en ensartet
vedteegtsmodel sikrer, at SUP-selskaberne skal give de samme oplysninger i
de forskellige medlemsstater. Vedtegtsmodellen i forslaget indeholder
blandt andet krav om, at anmelder skal oplyse narmere om SUP-selskabets
stiftelse, anparter, kapital, organisation, regnskaber og oplasning.

Medlemsstaterne skal i henhold til forslaget sikre, at vedtegterne for de
konkrete SUP-selskaber som minimum regulerer de forhold, som den
ensartede vedteegtsmodel foreskriver, og at vedtegterne indfgres i det
nationale selskabsregister i det land, hvor selskabet er registreret.

Ifglge forslaget skal et SUP-selskab registreres i selskabsregisteret i den
medlemsstat, hvor selskabet har sit hjemsted. Selskabet opnar status som
juridisk person fra registreringstidspunktet. Dette tidspunkt er i det seneste
kompromisforslag rettet til det tidspunkt, der er fastsat i national ret.
Registreringsproceduren  skal kunne gennemfares elektronisk, og
registreringen skal veere gennemfert senest 3 dage efter, at
registreringsmyndigheden har modtaget al ngdvendig dokumentation. |
formandsskabets seneste kompromisforslag er 3 dages registreringsfristen
a@ndret til en 5 dages frist. Medlemsstaterne kan fastseette regler for
efterprgvning af bl.a. stifterens identitet og af de dokumenter og andre
oplysninger, der er fremsendt til registreringsorganet. Ethvert
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identifikationsbevis, som er udstedt i en anden medlemsstat, skal anerkendes
og accepteres med henblik pa kontrol fra den medlemsstat, der foretager
registreringen.

Det fremgar desuden af forslaget, at en registrering ikke ma betinges af, om
der opnas licens eller tilladelse. Registreringen af et SUP-selskab og
fremlagte dokumenter i den forbindelse skal offentliggeres i det nationale
selskabsregister.

I henhold til forslaget skal fglgende oplysninger meddeles i forbindelse
med registreringen:
+ Navnet pa selskabet
« Adresse pa selskabets vedtegtsmaessige hjemsted, hovedkontor
og/eller hovedforretningssted
+  Selskabets formal
» Oplysninger, der er ngdvendige til identifikation af stifteren,
selskabets ejer og den anmelder, der forestar registreringen pa
stifterens vegne
» Oplysninger, der er ngdvendige til identifikation af de personer, der
er tegningsberettigede, og dokumentation for, at de pageeldende ikke
er erkleret uegnede til at indga i ledelsen
»  Selskabskapitalen
» Anpartens nominelle veerdi, hvor relevant
» Selskabets vedtaegter
Eventuel dokumentation, safremt SUP-selskabet er omdannet fra en
anden type selskab.

Kommissionen fastleegger ved hjelp af en gennemfarelsesretsakt en model
for registreringsproceduren af SUP-selskaber i medlemsstaternes
selskabsregistre. Gennemfgrelsesretsakten vedtages efter
undersggelsesproceduren, hvor medlemslandene deltager i udformningen af
reglerne.

Den ensartede vedtegts- og registreringsmodel er i det senest
fremsendte endringsforslag eendret til to lister, der indeholder de
oplysninger som medlemsstaterne maksimalt ma kraeve i forbindelse
med stiftelse og registrering af et SUP-selskab. Der skal saledes som
naevnt ikke lengere udarbejdes en ensartet SUP-registreringsskabelon,
der skal anvendes af alle medlemslandene. | stedet er der i
kompromisforslaget indsat en regel om, at medlemsstaterne skal sgrge for,
at SUP-selskaberne kan registreres online via en national registrerings
skabelon, hvis stifteren eller dennes repraesentant giver visse naermere
bestemte oplysninger til registreringsmyndighederne.
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Derudover indeholder kompromisforslaget en ny bestemmelse, der
forpligter medlemsstaterne til at sgrge for, at der stilles klare, preecise
og brugervenlige oplysninger om national lovgivning til radighed for
stiftere af SUP-selskaber. Disse oplysninger og de udfyldende nationale
regler skal stilles gratis til radighed pa det officielle sprog i
registreringslandet. Medlemsstaterne skal endvidere bestraebe sig pa at
gare disse oplysninger tilgeengelige pa andre sprog, herunder navnlig de
sprog der anvendes til brug for internationale forretninger. De nationale
hjemmesider for online registrering af SUP-selskaber skal indeholde links
til de tilsvarende hjemmesider i de andre medlemsstater. Denne
forpligtelse kan opfyldes via et link til en central EU website eller den
europeeiske e-justice-portal.

Som konsekvens af at det har vist sig umuligt at skabe en ensartet
online SUP-registreringsskabelon, er alle befgjelser for Kommissionen
til at fastsaette gennemfarselsretsakter pa dette omrade nu fjernet fra
forslaget.

Forslaget fastslar, at et SUP-selskab kun ma udstede én anpart, dvs. én
kapitalandel. Hovedreglen er saledes, at der kun er en ejer i et SUP-selskab.
Dog geelder der en undtagelse til denne hovedregel, da national ret kan give
lov til, at kapitalandelen kan ejes af flere personer: Hvis der er en sadan
mulighed i national ret vil disse personer blive betragtet som én person i
relation til SUP-selskabet. Ejerkredsens interesser og rettigheder kan ifglge
forslaget alene udeves gennem én repraesentant. Den pageldende
repraesentant skal registreres i selskabsregistret.

Det foreslas, at SUP-selskabets kapital skal veere pa mindst en euro. |
medlemsstater, som ikke har euroen som national valuta, skal
selskabskapitalen mindst svare til en enhed i den pageeldende medlemsstats
valuta. | Danmark vil det wvere en krone, hvilket svarer til
minimumskapitalkravet i iveerksatterselskaber. Der ma ikke fastsattes en
maksimal verdi for kapitalandelen. Selskabet kan ikke palaegges krav om at
opbygge lovpligtige reserver. Selskaberne kan dog beslutte dette i henhold
til selskabets vedtaegter. 1 formandsskabets seneste kompromisforslag er
dette aendret saledes, at medlemsstaterne nu kan kreeve, at SUP-selskabet
opbygger finansielle reserver. Starrelsen af reserverne kan fastsaettes som
enten en procentdel af overskuddet i SUP-selskabet og / eller som
svarende til den mindstekapital, der kreeves i henhold til national
lovgivning for de virksomheder, som er opfert i direktivets bilag 1. Det vil i
Danmarks tilfeelde veere et anpartsselskab, hvor mindstekapitalen er
50.000 kr.

Hele den indskudte kapital skal ifglge forslaget veere fuldt indbetalt pa
registreringstidspunktet, dvs. at man kan ikke i et SUP-selskab, som vi
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kender det fra aktie- og anpartsselskaber, ngjes med kun delvist at indbetale
selskabskapitalen. Kapitalen i et iveerksatterselskab skal ogsa veere fuldt
indbetalt. Kapitaleendringer kan ske i form af kontanter og veerdier, for
eksempel laegges der i forslaget op til, at det skal vaere muligt at indskyde en
bil eller en ejendom i et SUP-selskab. Selskabets forretningspapirer skal,
ogsa hvis de foreligger elektronisk, indeholde oplysninger om den tegnede
og indbetalte kapital. Tilsvarende oplysninger skal fremga af selskabets
hjemmeside. | formandsskabets seneste  kompromisforslag er
bestemmelsen om, at selskabets forretningspapirer skal indeholde
oplysninger om den tegnede og indbetalte kapital imidlertid slettet, da
dette allerede falger af 1. selskabsdirektiv.

Et SUP-selskab ma alene udbetale udbytte, hvis de gkonomiske forhold
tillader det. Selskabets ledelse skal udstede og offentliggere en
solvenserklering, der dokumenterer, at selskabet efter udlodningen fortsat
har et forsvarligt kapitalberedskab. SUP-selskabet kan ikke udbetale udbytte
til den eneste selskabsdeltager, hvis det medfarer, at SUP-selskabet er eller
bliver insolvent. Solvenserkleringen skal veere underskrevet af
ledelsesorganet, og den eneste selskabsdeltager skal modtage en kopi heraf
15 dage inden, der treeffes beslutning om udlodningen. Er
solvenserkleringen udstedt mod bedre vidende, holdes ethvert
ledelsesmedlem og kapitalejeren personligt ansvarlig for beslutningen.
Udlodninger, der er foretaget i strid med de fastsatte retningslinjer, skal
tilbagebetales, hvis kapitalejeren vidste eller burde vide, at udbetaling er
sket uretmaessigt. | det seneste kompromisforslag er der lagt op til en mere
principbaseret tilgang til udbyttebestemmelserne, og det er derfor ladt op
til national lovgivning at regulere de ovennavnte forhold. Der vil dog
stadig geelde et krav i henhold til direktivet om, at der skal udarbejdes en
solvenserklaering i forbindelse med udlodning af udbytte.

Det fremgar af forslaget, at beslutninger truffet af kapitalejeren i et SUP-
selskab skal foreligge skriftligt og opbevares i mindst fem ar.
Beslutningskompetencen for de nedenfor listede beslutninger kan ikke
uddelegeres til ledelsesorganet. Kapitalejeren skal fastszette regler for:
+ Godkendelse af arsregnskaberne
» Udlodning til kapitalejeren
« /Endringer i den registrerede kapital (forhgjelse og nedsattelse af
kapital)
* Beslutninger omkring ledelsesmedlemmer (udnavnelse og
afsettelse)
* Ledelsesaflanning
» /ndringer af selskabets hjemsted
» Valg af revisor, hvis relevant
* Omdannelse til anden selskabsform
* Oplgsning
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» Vedtaegtsendringer.

Medlemsstaterne ma ikke fastlegge formelle begraensninger pa kapital-
ejerens befgjelser til at treeffe beslutninger, bl.a. hvad angar tid og sted for,
hvornar sadanne beslutninger treeffes. | det seneste kompromisforslag er
der lagt op til en mere principbaseret tilgang. Bestemmelsen om
enekapitalejerens beslutningskompetence er saledes blevet slettet, og
reguleringen heraf er i stedet overladt til national lovgivning.

Et SUP-selskab skal administreres af et ledelsesorgan bestaende af et eller
flere medlemmer. Ledelsesorganet kan udgve alle de befgjelser, som ikke
udgves af kapitalejeren. Medlemmerne af ledelsesorganet kan veere fysiske
eller juridiske personer afhangig af national ret. De udnaevnes for en
tidsubegraenset periode, medmindre andet er angivet i vedtegterne eller
fremgar af kapitalejerens bestemmelser. | det seneste kompromisforslag er
bestemmelserne vedrgrende, hvorvidt ledelsen skal besta af fysiske eller
juridiske personer og deres udnavnelsesperiode blevet slettet, og dermed
overladt til at blive reguleret af nationale regler. En person, der i henhold
til en beslutning truffet af en medlemsstat er fundet uegnet til at fungere som
sadant, kan ikke hverken formelt eller reelt fungere som ledelsesmedlem.

Kapitalejeren kan til enhver tid afseette et medlem af ledelsesorganet ved en
beslutning. Kapitalejeren er desuden berettiget til at give instrukser til
ledelsesorganet. Sadanne instrukser er imidlertid ikke bindende for
ledelsesorganet, hvis de er i strid med vedtaegterne eller national ret. Denne
bestemmelse er slettet i det seneste gndringsforslag, og forholdet er
dermed overladt til national regulering.

Medlemmerne af ledelsesorganet har befgjelse til at repraesentere selskabet i
henhold til indgaelse af aftaler med tredjemand og i retssager. Med-
lemmerne kan desuden repraesentere selskabet individuelt, medmindre andet
er fastsat i vedteegterne. Der kan ikke fastsaettes andre begraensninger med
virkning for tredjemand. Ledelsesorganet kan med hjemmel i vedtaegterne
uddelegere retten til at repraesentere selskabet. Dog kan pligten til at indgive
konkursbegaring eller lignende ikke uddelegeres. Denne bestemmelse er
slettet i det seneste aéendringsforslag, og forholdet er dermed overladt til
national regulering.

Safremt et SUP-selskab ikke lengere opfylder kravene for denne
selskabsform, skal selskabet kunne omdannes til den nationale
anpartsselskabsform. Hvis selskabet ikke traeffer beslutning om omdannelse,
kan de nationale myndigheder beslutte, at selskabet skal oplgses. Denne
bestemmelse er slettet i det seneste andringsforslag, og forholdet er
dermed overladt til national regulering.
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Et SUP-selskab kan i gvrigt til enhver tid beslutte omdannelse til en anden
selskabsform i overensstemmelse med de nationale regler for omdannelse.

Forslaget indeholder ikke regler om medarbejderrepraesentation. SUP-
selskabet og dets vedtegter er i gvrigt undergivet national ret i den
medlemsstat, hvor SUP- selskabet er registreret. Udgangspunktet er
derfor, at det er de nationale regler for medarbejderrepraesentation, hvori
et SUP-selskab er registreret, der vil finde anvendelse for SUP-selskabet.

Forslaget indeholder heller ikke regler om abenhed om reelle ejere og
hvidvasktilsyn, idet de nationale regler ogsa vil geelde her.

c) Afsluttende bestemmelser

Denne del af forslaget indeholder bestemmelser omkring de serlige
kompetencer, der tilleegges Kommissionen, krav om fastsattelse af
sanktioner, tilpasninger i forhold til eksisterende andre retsforskrifter samt
gennemfarelsesbestemmelser og ikrafttreedelsestidspunktet for direktivet.

Kommissionen far i henhold til forslaget tillagt befgjelse til at vedtage de-
legerede retsakter vedrgrende tilpasning af bilag 1. Bilag 1 indeholder en
oversigt over de selskabsformer, der kan omdannes til et SUP-selskab. En
delegeret retsakt treeder kun i kraft, hvis hverken Europa-Parlamentet eller
Radet har gjort indsigelse over for denne indenfor en frist pa to maneder,
eller hvis de inden udlgbet af denne frist begge har informeret
Kommissionen om, at de ikke agter at gere indsigelse.
Delegationsbefgjelsen kan til enhver tid tilbagekaldes af Europa-
Parlamentet eller Radet.

Det foreslds, at Kommissionen i relation til sine befgjelser til at
fastseettegennemfarelsesretsakter bistas af selskabsretsudvalget. Disse
befgjelser omfatter regler om indfarsel af en ensartet vedtaegtsmodel og en
registreringsmodel. Som konsekvens af, at Kommissionens befgjelser til at
vedtage gennemfarelsesretsakter er udgaet af kompromisforslaget, er
denne bestemmelse ogsa slettet i det seneste aendringsforslag.

Medlemsstaterne  skal ifglge  forslaget  fastseette  effektive
sanktionshestemmelser. Det foreslas, at forslaget implementeres i national
ret senest to ar efter vedtagelsen, og at det geeldende direktiv 2009/102/EF
om enkeltmandsselskaber med begranset ansvar ophaves to ar og en dag
efter vedtagelsen af forslaget.

4, Europa-Parlamentets udtalelser
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Europa-Parlamentet har endnu ikke udtalt sig om direktivforslaget.
Forslaget behandles i Europa-Parlamentets Retsudvalg (JURI). Luis de
Grandes Pascual (EPP) er valgt til ordferer pa forslaget.

5. Naerhedsprincippet

Kommissionen vurderer, at det er ngdvendigt at gennemfare ensartede rets-
lige rammer, der inddrager greenseoverskridende aspekter, hvis formalet
med initiativet skal opnas. Kommissionen finder ikke, at det er sandsynligt,
at den ngdvendige forenkling, der falger af harmoniserede regler, kan opnas,
hvis medlemsstaterne handler hver for sig. Derfor vurderes en malrettet
indgriben fra EU’s side at vaere i overensstemmelse med narhedsprincippet.
Kommissionen vurderer endvidere, at forslaget ikke gar videre end, hvad
der er ngdvendigt for at opna de tilsigtede mal.

Regeringen vurderer, at direktivet er i overensstemmelse med
neerhedsprincippet, idet regeringen deler Kommissionens vurdering af, at
det tilsigtede mél om at understette SMV’ers vakst pa tvers af graenserne i
EU nadvendigger et feelleseuropeeisk initiativ. Forslaget gar det blandt andet
lettere at etablere sig i andre medlemsstater, da SUP-selskaberne reguleres
af velkendte regler.

6. Galdende dansk ret

De indledende bestemmelser i direktivforslaget svarer stort set til de
bestemmelser, der er i det gealdende direktiv 2009/102/EF om
enkeltmandsselskaber med begraenset ansvar, som er implementeret i dansk
selskabsret. Det er saledes allerede i dag muligt at stifte
enkeltmandsselskaber med begraenset ansvar (fx et anpartsselskab med en
ejer). Der findes derimod ikke aktuelt lovgivning i dansk selskabsret, der
svarer til den foresldede SUP-selskabsform. Iveerksetterselskabet ligner i
visse henseender SUP-selskabet, sarligt nar det kommer til kapitalkravet pa
en krone, men i gvrige forhold er der veesentlige forskelle, idet et
iveerksaetterselskab er omfattet af selskabslovens regler for anpartsselskaber,
og da der geelder seerlige kapitalbindingskrav.

Det bemaerkes, at europaeisk selskabsret er harmoniseret i relation til f.eks.
krav i forbindelse med stiftelse af selskaber, kapitalens indbetaling,
formaliteter i forbindelse med registreringen samt omfanget af
selskabsdeltagernes beslutningskompetence.

Det bemaerkes endvidere, at det i dansk lovgivning er muligt at etablere en
medarbejderrepraesentationsordning i et enkeltmandsselskab, for
eksempel i et anpartsselskab, hvor alle kapitalandele ejes af en fysisk eller
juridisk person. Medarbejderne kan kraeve, at der etableres en
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medarbejderrepraesentationsordning, hvis en raekke krav er opfyldt.
Forudsat forslaget vedtages i den form, der foreligger med
formandskabets kompromisforslag, vil det veere muligt at vedtage, at
medarbejderrepraesentationsreglerne for danske kapitalselskaber ogsa
skal geelde for SUP-selskaber, der registreres i Danmark. Pa den made
vil det kunne sikres, at der ikke sker nogen forskelsbehandling med
hensyn til medarbejdernes ret til repraesentation i SUP-selskaber og
anpartsselskaber samt ivaerksaetterselskaber.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmaessige konsekvenser

Forslaget vil medfare, at der enten skal indferes en ny lov, svarende til lov
om det europziske selskab (SE-loven) og lov om det europeaiske
andelsselskab (SCE-loven), eller at der foretages andringer i selskabsloven
for at indarbejde SUP-selskabsformen i dansk selskabsret. Der er for sa vidt
angar SUP-selskabsformen tale om en ny selskabsform.

Det forventes desuden, at forslaget vil medfgre behov for at tilpasse en
reekke gvrige lovgivningsomrader. Dette skyldes, at forslaget fastleegger en
reekke krav, som afviger fra den geldende selskabslovgivning, og som
dermed har betydning for selskabslovens samspil med anden relevant
lovgivning, f.eks. skattelovgivningen og de generelle formueretlige
bestemmelser.

Det er vurderingen, at forslaget vil have begrensede statsfinansielle
konsekvenser. Forslaget antages at medfere, at der inden for flere
ressortomrader  (primaert  Erhvervs- og  Vekstministeriet — samt
Skatteministeriet) skal foretages IT-tilpasninger. Eventuelle offentlige
gkonomiske  konsekvenser vil blive sggt gebyrfinansieret i
overensstemmelse med geeldende praksis pa selskabsomradet.

@konomiske konsekvenser

Forslaget vurderes umiddelbart at have positive samfundsgkonomiske
konsekvenser. De samfundsgkonomiske konsekvenser vil dog afhange af, i
hvilket omfang europaeisk erhvervsliv benytter sig af den nye selskabsform.

Forslaget indfarer en ny selskabsform og sikrer dermed ensartede regler i
alle medlemsstater for denne type selskaber. Forslaget vil dermed gare det
lettere for de bererte virksomheder, navnlig SMV’er, at etablere sig i andre
lande. Da forslaget samtidig indfarer fordelagtige rammebetingelser i form
af enkle procedurer (f.eks. i relation til registreringskrav, selskabskapital
mv.), forventes forslaget desuden at minimere omkostningerne for de
bergrte virksomheder. Samlet set vurderes forslaget at kunne bidrage til gget
veekst og samhandel.
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Det er derudover vurderingen, at direktivet samlet set vil medfare
administrative lettelser for erhvervslivet.

8. Hgring

Direktivforslaget er den 10. april 2014 sendt i hering i EU-specialudvalget
for Konkurrenceevne, Vakst- og Forbrugerspgrgsmal med frist den 25. april
2014.

Der er modtaget hgringssvar fra Danske Advokater, Dansk
Aktionaerforening, Dansk Erhverv, Dansk Industri og FSR — Danske
Revisorer. Dansk Byggeri og Forbrugerradet Teenk har ikke haft
bemeerkninger til forslaget.

Danske Advokater finder, at det er uhensigtsmaessigt, at der alene ma vere
én ejer af selskabet. Det afskaerer en bred kreds inden for den tilsigtede
malgruppe fra at udnytte de muligheder, som SUP-selskabsformen tilbyder.

Danske Advokater papeger i den forbindelse, at en juridisk person kan
udgere den ene ejer. Det kan fare til etablering af en ungdvendig
selskabsdannelse for at omga kravet om kun en ejer.

Danske Advokater har endvidere noteret sig, at en reekke forhold sasom
medarbejderkapitalandele, optioner og konvertible geeldsbreve ikke omtales,
hvilket de antager skyldes kravet om eneejerskab. En anvendelse af sddanne
instrumenter vil umiddelbart kraeve omdannelse pa grund af kravet om kun
én ejerandel. Pa trods heraf finder Danske Advokater, at der er behov for, at
disse spgrgsmal adresseres i direktivet. Danske Advokater foreslar
endvidere, at det overvejes at stille krav om opbygning af finansielle re-
server, som kendes fra den danske ivaerksatterselskabsform.

Endelig finder Danske Advokater, at det bar praeciseres, hvorvidt indskud af
kapital kan ske ved indskud af andre veerdier end kontanter (apportindskud)
eller kun kontant.

Dansk Aktionearforening finder, at forslaget kan bidrage til at gere det
lettere at etablere datterselskaber i andre medlemsstater.

Dansk Erhverv (DE) er positive over for en harmonisering af de selskabsret-
lige regler i EU, idet dette kan medvirke til at lette omkostningerne og de
administrative byrder for virksomhederne. DE statter endvidere muligheden
for at kunne drive virksomhed med begraenset gkonomisk haftelse uden, at
der stilles store kapitalkrav. DE stiller dog spgrgsmalstegn ved, om
selskabsformen som foreslaet rammer den malgruppe, som har serlig
interesse i greenseoverskridende etablering.
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Dansk Industri (DI) er overordnet positiv over for forslaget. DI forventer
imidlertid begraenset brug af SUP’er i Danmark, men ser potentielt store
fordele ved at anvende SUP’er til datterselskabsetablering i andre EU-lande.
Det er imidlertid vigtigt for den praktiske anvendelse, at reglerne bliver sa
ens som muligt pa tveers af greenserne. DI kommer desuden med en raekke
forslag til preeciseringer af forslagets enkelte bestemmelser.

FSR- Danske Revisorer (FSR) er positive over for forslaget. De finder det
dog upraktisk, at oplysninger om tegnet og indbetalt kapital skal fremga af
forretningspapirerne. Det kan begraense selskabernes lyst til at @ge
selskabskapitalen pa grund af trykkeomkostninger.

Landsorganisationen i Danmark (LO) har efter hgringsfristens udlgb
fremsendt folgende bemerkninger til direktivforslaget. LO er bekymrede
over forslagets indhold. LO finder, at forslaget medfarer risiko for
omgaelse  af  national  lovgivning bla. i  forhold til
medarbejderrepraesentation. LO stiller endvidere spgrgsmalstegn ved
hjemmelsgrundlaget, da direktivforslaget er fremsat med hjemmel i TEUF
artikel 50, hvilket medfgrer, at direktivforslaget kan vedtages med
kvalificeret flertal. SPE-forordningsforslaget var fremsat med hjemmel i
TEUF artikel 352, som kraever enstemmighed.

11. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Radet har i maj 2014 pabegyndt forhandlingerne af direktivforslaget. Der
har vaeret afholdt en raeekke mgder i radsarbejdsgruppen, hvor flere
kompromisforslag har veeret drogftet. Det seneste kompromisforslag er
behandlet pa et attachémgde den 14. april 2015. Formandsskabet har
oplystt, at de ikke pa nuveerende tidspunkt vil indlede
trilogforhandlinger, idet Europa-Parlamentet fagrst forventes at stemme
om forslaget i efteraret.

Der er generelt set statte i Radet til direktivforslagets overordnede formal
om at fremme virksomhedernes graenseoverskridende aktiviteter og gere det
lettere for navnlig SMV’er at etablere sig 1 andre medlemsstater.

Gennemgangen af forslaget pa radsarbejdsgruppeniveau har imidlertid vist,
at der har veret behov for afklaring pa en reekke centrale punkter. Flere
lande har pa arbejdsgruppemgderne endvidere givet udtryk for bekymring i
forbindelse med kapitalkravet, tre dages registreringskravet, og indholdet af
de to gennemfarselsretsakter i forslagets artikel 11, stk. 3, og artikel 13, stk.
2, der regulerer den ensartede registrerings- og vedtaegtsmodel for SUP-
selskaber.
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Som felge af, at det er blevet opgivet, at finde frem til en ensartet SUP-
registreringsskabelon er de to gennemfarelsesretsakter blevet slettet i
det seneste kompromisforslag. Som naevnt ovenfor er tredages
registreringskravet nu gendret i det seneste kompromisforslag til et fem
dages registreringskrav.

En gruppe medlemslande finder dog stadig, at forslaget er problematisk
pa trods af de seneste eendringer i teksten, herunder slettelse af den
kontroversielle bestemmelse om mulighed for opsplitning af SUP-
selskabets hovedsaede og registreringssted. Udover at disse lande helt
overordnet tvivler pa forslagets merveerdi, angar deres starste
kritikpunkt manglen pa identitetskontrol i forbindelse med registrering
af et SUP-selskab, hvilket de frygter, vil fare til misbrug, m.m.

Det vurderes, at de evrige medlemslande overordnet kan stgtte den
foreliggende tekst. Der er endnu ikke opnaet enighed om
kompromisteksten, idet seerligt spgrgsmalet om opsplitning af
hovedsaede har givet anledning til draftelser. En raekke medlemslande
gnsker desuden, at bestemmelsen vedrgrende udlodning af udbytte
bliver slettet. En sletning af bestemmelsen vil medfere, at det vil veere
national ret, der vil regulere udbytte-situationen, nar eneejeren gnsker
at treekke penge ud af selskabet til sig selv.

12. Regeringens generelle holdning

Regeringen er generelt positiv over for forslaget, da indfersel af en ny
selskabsform kan medvirke til at gere det enklere og mindre
omkostningstungt for virksomheder at etablere sig i andre medlemsstater.
Dermed kan forslaget bidrage til veekst og @get samhandel. Regeringen har
desuden noteret sig, at der er tale om en frivillig selskabsmodel, som
supplerer eksisterende selskabsmodeller.

Regeringen stotter forslaget om, at Kommissionen tilleegges befgjelser til
ved hjalp af delegerede retsakter at tilpasse listerne over selskaber i bilag
1. Kommissionen vil saledes om ngdvendigt ved hjelp af en delegeret
retsakt kunne fremseatte forslag til andring af bilag 1, for at holde listen
over selskabsretlige former i medlemsstaterne ajourfert pa baggrund af
indberetninger fra medlemsstaterne. Det vil saledes ikke veere pakreavet at
genabne direktivet og falge samtlige lovgivningsprocedurer, for at
ajourfgre direktivet. Regeringen er dog positivt indstillet over for
formandsskabets seneste kompromisforslag, der leegger op til en
begraensning af delegationen til en 5-arig periode.

Regeringen vil arbejde for, at forslagets bestemmelser om Kommissionens
bemyndigelse til at fastsette to gennemfarelsesretsakter - for sa vidt angar
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registrerings- og vedtaegtsmodellerne (artikel 11, stk. 3, og artikel 13, stk. 2)
fjernes fra forslaget eller begraenses, da bemyndigelserne er for brede og
udefinerede. Regeringen vil arbejde for, at de overordnede rammer for
registrerings- og vedtegtsmodellerne reguleres direkte i direktivet, og at
det sikres, at registrerings- og vedtseegtsmodellen kan gennemfgres gennem
lgsninger, der sd vidt muligt bliver omkostningsneutrale for
medlemsstaterne.

Regeringen stetter pa den baggrund formandsskabets seneste
kompromisforslag, da kommissionens befgjelser til at vedtage
gennemfarelsesretsakter er udgaet. Dette skal ses i sammenhang med, at
det seneste kompromisforslag nu blot ensretter de oplysninger,
medlemsstaterne kan kraeve i forbindelse med oprettelse af SUP-selskaber
— i stedet for at indfgre krav om gennemforelse af en ensartet
registrerings- og vedteegtsmodel i alle medlemsstater.

Forslaget er pa en rekke omrader uklart i forhold til, hvad
medlemsstaterne ma kraeve, ud over de i direktivet indeholdte
kreditorbeskyttelsesveern, for at sikre en effektiv kreditorbeskyttelse.

Regeringen vil derfor arbejde for, at der enten indfares yderligere regler om
kreditorbeskyttelse i forslaget, eller at det alternativt lades op til
medlemsstaterne at udarbejde supplerende regler om kreditorbeskyttelse.
Saledes at kreditorerne i et dansk SUP-selskab far et tilsvarende
kreditorbeskyttelsesniveau, som  kreditorerne har i et dansk
ivaerkseetterselskab. Regeringen er derfor positivt indstillet over for
formandsskabets seneste kompromisforslag, hvor der laeegges op til en
mere principbaseret regulering. Den principbaserede regulering overlader
det til medlemsstaterne at detailregulere kreditorbeskyttelsen i national
ret.

Regeringen legger vaegt pa, at medarbejderrepreesentationen i SUP-
selskaber skal reguleres af de nationale regler, der gaelder i den medlemsstat,
hvor selskabet er registreret. Pa den made gnsker regeringen at sikre, at de
eksisterende muligheder for medarbejderrepraesentation i kapitalselskabers
ledelse ogsa kommer til at geelde for SUP-selskaber. Regeringen er saledes
positivt indstillet overfor formandsskabets seneste kompromisforslag,
hvori det er tydeliggjort, at direktivet ikke bergrer eventuel national
regulering pa omrader, der ligger uden for direktivets anvendelsesomrade,
sasom spgrgsmal vedrgrende arbejdsret, medarbejderrepraesentation,
retten til information og hering, beskatning, regnskabsfgring eller
konkursbehandling. Regeringen mener, at der dermed er skabt sikkerhed
for, at forslaget ikke vil forringe medarbejdernes ret til repraesentation.
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Det er desuden vigtigt for regeringen, at geldende EU- og nationale
regler om abenhed om reelle ejere og hvidvasktilsyn ogsa gelder SUP-
selskaber. Det er tilfeeldet i det foreliggende forslag.

13. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg

Forslaget har senest veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg til
forhandlingsopleeg den 21. november 2014 forud for radsmade
(konkurrenceevne) den 4.-5. december 2014.
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